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RESUMEN 

Se describen los distintos Vertabrados del vactrruomc do «Les Higueruel"s». donde predomina 
el Anaf'CU5 arve'nensls, )' de Yatverde de Calatrava 11. en el Campo de Calatrava. Se sitúan en 
el vtuafranquiense inferior y medio respectivamente, en base a la presencia de Hlpparion reo­
nann i' el tipo de cervtoae tcervvs el. cusanos y Cervus d. perrtenl en el primero y ",1 tipn rle 
E4UUS cr. ssenoris en el sequnoo. 

AB5TRACT 

The fauna! essar-braqa o' the "Las Higueruelas» sne. wt1ere the Anancus arvemensis is predo­
minan!. and the Valverdo de Calatrava 11 eíte. botn ruceteo in Campo ce Calatrava area are des­
cnbed. Tt1f~y bel:¡ng lo the Lower and Middle Villah-anchian respectivelv. because the Hippa­
non rocinemis and certaln kmds of Cervices tcervus cf. C11saf'U5 and es-ves ct cerrienl are ore­
sent in :he first stte and the Equus el stenonis is present in the secone ona. 

Este trabajo ha sido posible gracias a las Subvenciones de la Excma. Diputación ¡je Ciu­

¡j¡¡¡j Real, durante lo> años 1981, 1982 Y 1983.
 
Instituto de Georoqte. CSIC.
 ,.. Departamento de Geología. Facultad de Ciencias. Universidad de Salamanca. 

INTRODUCCION 

El Campo de Calatrava se conoce desde hace más de medio siglo en la 
literatura paleontológica por descubrimientos ocasionales de fósiles de ma­
míferos. Así don Eduardo Heméndez Pacheco (1921a y b, 1932), Schaub 
(1925) y Crusafont (1961\ citan restos de Mammurhus, EQuus, Hippopotamus 
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y Cervus «en un nivel elevado del Pleistoceno inferior de Valverde de 
Catetreva». 

En 1957 Aguirre se interesó por los fragmentos de Mammuthus meridio­
nalis provenientes de Castillo de Calatrava, V García Palacios describe, en 
su tesis de licenciatura, restos de Leptobos y proboscldecs. procedentes de 
Villarrubia de Los Ojos (Aguirre, 1971l. 

La primera cita del yacimiento de «Las Hiqueruelas», localizado en el mu­
nicipio de Alcoleda de Calatrava, fue sena lada en la prensa local por el pro­
fesor don Fidel Fuidio, en las propiedades de don Casimiro Plaza. Debido a 
los trabajos geológicos del doctor E. Malina, consecuentes a la realización 
de su tesis doctoral (Malina, 1975), aumentó el interés paleontológico de la 
zona. Fue en 1971 cuando el doctor E. Sane de la Universidad Católica de 
Lovaina-LeNeuve (Bélgica), con una contribución económica de la Wenner­
Gren Foundation y la colaboración del doctor E. Aguirre del Instituto de Geo­
logía, C.S.\.C. y su equipo, realizó la primera excavación sistemática en el ya­
cimiento de «Las Higueruelas». Recientemente, en 1979, con una ayuda del 
doctor E. Sane de la Universidad de Lovaina-Le-Neuve V otra de la Excelen­
tísima Diputación Provincial de Ciudad Real, se restauraron los fósiles de la 
excavación de 1971 y se estudiaron (Mazo y cols. 1980). A partir de este mo­
mento hemos contado con la colaboración del dueño de la finca don Juan 
Carlos Bollada Arteche. al que desde aquí queremos dedicar nuestro aqra­
dectmteoto, y las subvenciones de la Excelentísima Diputación para excavar 
en el yacimiento de «Las Hlquerueles» sin las cuales nuestros esfuerzos hu­
bieran sido inútiles, también nuestro agradecimiento. Es a partir de 1882, de­
bido a la problemática que plantea esta área, cuando se amplia el proyecto 
al estudio de la Geología y Paleontolgía del Campo de Calatrava, incluyen­
do en el mismo un estudio detallado de la geología de la zona y medidas 
isotópicas de los restos volcánicos del yacirniento y de su entorno. A partir 
del año 1983 y debido al cambio de dueño de la finca, contamos con la co­
laboraci6n del señor Eutlquio Bornbln, al que también queremos expresar 
nuestro agradecimiento. 

Otras toceúdadcs tcetuteree se han encontrado con posterioridad al ya­
cimiento de «l.es Higueruelas!! en la misma zona; son Vafverde de Calatrava 
11 *, bastante estéril (se hizo una cata de dos metros de ancho por un metro 
de profundidad), ya que sólo se encontró un diente de caballo y fragmentos 
indeterrnincblea de defensa de Proboscídeo. Este caballo puede correspon­
der a los primeros representantes del género Equus en Europa: E. stenosis 
de talla grande, muy interesante desde el punto de vista biostratigráfico en 
relación al límite ouo-otetsroceoc. ya que indicaría que en «Las Higuerue­
las» está el último representante del género Hipparion (caballo de tres de­
dos) H. rocinantis y en Valverde de Calatrava 11 un representante de caballo 
monodáctilo E. stenosis que podría corresponder a la primera inmigración 
de caballos en Europa. Se levigaron 200 kilos de sedimento para obtención 
de fósiles de pequeño tamaño, en las campanas de 1982 y 1983, extrayén­
dose restos de gasterópcdos, peces, reptiles e indicios de roedores y lago­
morfas que aconsejan la continuación de esta prospección . 

• Se denomina vefvertte rte C",léltr<lvil 11. <l la cantera do V"lverdc de CBlatr<lva. ¡.Jdr<' cneuu­
guirla del Pozo de Valverde de Calatrava con Memowthus, EQUU5, Hippopotamu5 y Cervus 
(HERNANOE2 PACHECO. 1921b: CRUSAFONT. 19611 
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ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA FAUNA 

«Las Hiqueruejas» 
Chelon¡a: 

Geochelone (s.l.l sp. (nov. sp.}. 
Si entre los Testudínidos se puede hablar de tamaños «normales». se­

migigantes y gigantes, para el ejemplar que se encontró en «Las Higuerue­
las» ha habido que inventar el nombre de SUPERGIGANTE dada su talla, 
Que medida en el campo es de 1,82 metros. Hay que añadir que no presen­
taba aplastamiento ni deformaciones (Figura 1l, 

Entre los Testudtntdos, sólo la Geochefone tcotoesocnetveí etlee llega a 
este tamaño. Es de notar que esta gigante tortuga del Pleistoceno de la In­
dia fue considerada durante muchos años como de dimensiones mucho ma­
yores, basándose en una falsa reconstrucción de ejemplares deformados. 

Entre los quelonios vivientes, la tortuga-Iaud o de cuero, Oermochelys co­
ríeces, normalmente mide 1,50, con un máximo de 1,80. Se habló de un 
ejemplar de j3,35 metros, pero se trataba -sin duda alguna- de una exa­
geración sin ninguna base clentlfica. 

Otra tortuga fósil gigantesca, la que hasta hace poco «ostentaba el ré­
cord», es la marina Archelon ischyros, del Cretácico norteamericano, con 
',93 metros de longitud. 

Desde 1976 se conoce una aún mayor: Stupendemys geographicus. un 
Pelomedúsido del Plioceno colombiano de 2,18 metros; según comunica­
ción de R.e. Wood sus estimaciones de que podia haber individuos todavía 
mayores e-nasta de 2,30 metros-, y de que no se trataba de casos aisla­
dos, se han visto confirmadas con recientes hallazgos. 

La tortuga de «Las Higueruelasn, que es la mayor de Europa, sólo se en­
contraba completa en toda su periferia, con indicios del resto del espaldar 
y del peto. Una costra calcárea superficial hace muy difícil su reconstruc­
ción, especialmente la de su estructura ósea y dérmica. En el campo, única­
mente se pudieron obtener unos datos preciosos de la parte delantera del 
espaldar, en el que destacaban las suturas y surcos. Dichas medidas son: 

Longitud del surco intermarginal saqital.... 10 cm 
Borde de la placa nucat . 38,5 cm 
Borde de la primera periferal derecha............................ 34 cm
 
Borde de la primera periferal izquierdo...... 28 cm 
Borde de \a segunde periferal derecha 34 cm 
Borde del primer escudo marginal derecho............. 35 cm
 
Borde del primer escudo marginal izquierdo............................. 35 cm
 
Borde del segundo escudo marginal derecho 33 cm 
Borde del segundo escudo marqinaj izquierdo 29 cm 
Borde del tercer escudo marginal derecho 28 cm 
Indicaremos que el borde de la placa nuca! de un ejemplar de Geoche­

lone ts.l.) bolivari procedente de Coca ISegovia) mide 22 centímetros, cal­
culándose la longitud del individuo en lAO metros. No pretendemos con 
ello decir Que ambas medidas entre los ejemplares de Coca y «Las Htque­
ruetes» sean proporcionales, puesto que en esta placa puede darse una gran 
variabilidad no sólo a nivel interespecífico, sino también -aunque menos­
a interindividual, pero es un síntoma muy claro de su carácter super­
gigantesco. 

¿Qué nombre se pondría a esta tortuga gigantesca, manchega para más 
señas, si los caracteres fuesen suficientes para poder especificarlos? 
Todo el mundo estará de acuerdo en Que lo más apropiado sería darle el 

258 



de gigante rival de Don Quijote en el famoso episodio de los molinos devien­
to: Cervantes no se lo puso. Tampoco aquí se asará hacerlo. 

Queda, pues, como Geochelone \s.\.1 sp.. indicando que puede tratarse 
de una especie nueva. 

Emvdldae gen. & sp. indet. 

Además de la tortuga superqlqante. en «Les Higueruelas" se han encon­
trado otros restos de pequeños quelonios, muy fragmentados. La mayoría 
de ellos no permiten mayores precisiones taxonómicas; otros ni siquiera 
eso, puesto que s610 pueden clasificarse como esquirlas de huesos planos. 
Unicamente unos pocos fragmentos arrojan luz sobre los quelonios que 
acompañaron a las supergigantes en aquella época y lugar, 

Se trata de varias placas periferales. sobre las que destacan netamente 
los surcos dérmicos. Y puede verse en ellas cómo el surco costo-marginal 
-es decir, el fronterizo entre los escudos costales y los marginales- no 
coincide con la sutura pleuro-periferel: ello descarta su clasificación como 
un Testudínido. 

Hay también un pequeño fragmento de hloolestron con los surcos hu­
mero-pectorat y oecto-abdorwtnat. de los Que el primero corta la sutura hio­
entoplastral. Otras minúsculas piezas corresponden a partes de un hipoples­
tren, de un xiflplastron, de una axila, de una ingle y de dos pleurales, una 
de ellas con la inserción costillar interna. 

Todo ello nos lleva a definir a un EMIDIDO sin que sea posible precisar 
qué género ni, mucho menos, especie. Se descarta el género Emys. 

Lo que sí se puede decir es el tamaño. Algunas de las placas perlferates 
indican una talla similar ti la de los galápagos actuales, entre 15 y 18 centí­
metros. Otras, así como el fraga mento de hioplastron. son de individuos 
más pequeños. El hipoplastron puede corresponder a un especlrnen in­
maduro. 

Mammalia:
 
Orden Bodentla, Bodwich, 1821.
 
Familia Hystricidae, 8urnett, 1830.
 
Género Hystrix Linneo, 1758.
 

Hystrix so. 
Descripción del material y discusión: 
Del ouercoesotn se ha encontrado un fragmento de un incisivo inferior 

derecho (ver lámina L figura 1) que consiste en la parte distal, aproximada­
mente algo más de 1/3 del incisivo completo. 

Las dimensiones de este ejemplar son: diámetro antera-posterior: 7A mi­
tímetros: diámetro transversal: 6,9 milímetros. 

La superficie de desgaste tiene íorma de bisel. Hay varios caracteres mor­
fológicos, ya señalados por Viret (1954). que diferencian al incisivo de Hystrix 
del incisivo de un castor: en el de un castor. la cara anterior de esmalte es 
débilmente convexa y sus extremos forman casi un ángulo recto con las ca­
ras laterales externa e interna, respectivamente, mientras que en Hvstrix. la 
cara anterior de esmalte es muy convexa y se curva suavemente hacia la 
cara lateral externa; en segundo lugar, la superficie de la cara de esmalte 
del incisivo de un castor es lisa, mientras Que la del incisivo de Hystrix pre­
senta varias acanaladuras a lo largo, que en el ejemplar de «Las Hlquerue­
tes» son dos en la cara anterior y una a la largo del borde lateral externo. 

Realizar una mayor precisión taxonómica a nivel especifico no es posi­
ble, por el momento, dado, por una parte el escaso material hallado en «Las 
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Hlqueruelas» y la ausencia de molares que son las piezas dentarias que pre­
sentan caracteres morfológicos de mayor interés para este tipo de atribu­
ciones, y, por otra parte, la cantidad de especies fósiles de Hystrix que se 
han descrito hasta la actualidad, algunas de las cuales no son aceptadas por 
muchos autores. 

Hyaenidae indet. 

Material: LH-14. Fragmento que corresponde a 1/3 de ulna derecha, a la 
que faltan el tuber olecrani y la parte distal. 

Descripción: La incisura radialis {escotadura radial de la ulna) tiene una 
superficie articular muy estrecha en sentido próximo-distal.
 
Debajo de dicha escotadura la cara dorsal está excavada en una profunda
 
fosa. La diáfisis tiene una sección triangular; tres bordes delimitan perfec­

tamente tres caras planas, slendola lateral la más estrecha.
 
El borde caudal es liso, como una arista suavemente redondeada, hasta la
 
base del clecranón.
 

Comparaciones: Con respecto a una ulna de Crocuta speJaea y otra de 
Panthera actual observamos que, la primera presenta las mismas caracte­
rfsticas descritas anteriormente. La segunda se diferencia claramente de 
LH-14 en todos estos mismos puntos: 
. La cara medial tiene una marcada concavidad paralela al borde caudal, 
Que es ancho y recurvado hacia esta misma superficie. 

La sección de la diáfisis está comprimida en sentido medial-lateral. No 
se aprecia apenas el borde lateral, por lo que la cara dorsal no está bien de­
limitada, y no presenta ninguna depresión bajo la escotadura radial. Esta po­
see una gran superficie articular. 

Todas estas características las encontramos igualmente en la ulna del lin­
ce actual. 

Lov""D¡"'.ensiones, LH·'. _______-""'!<mén"" 
() DDrSD-~a\,dal en el Htremo ,nteriDr de la 

B~~Oladura ~igmDide 37.2 c,~, 36.8 

() Med¡~I-latBral máximo en la escot~dura 

sigmoid~ 23.6 28.8 

Felloae lndet. 
Material: Falange I de un fétido de la talla de Acinonyx pardinensis. 

Descripción y comparaciones: 
La morfología de esta pieza es semejante a la correspondiente a un féli ­
do por: la diáfisis comprimida anteropostenorrnente. con la cara dorsal 
convexa y \a palmar plana; las inserciones ligamentosas situadas hacia 
la mitad de la diáfisis; la superficie articular proximal con un diámetro 
transverso mayor que el antero-postertor. 
Sin embargo, las falanges de hténidos del yacimiento de Layna (Serta). 
que hemos utilizado para la comparación, presentan una diáfasis casi ci­
líndrica, con ambas caras convexas; y las inserciones justo a nivel de la 
tróclea distal. la superficie articular proximal tiene ambos diámetros 
semejantes. 
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17.2 

Villarroy. 
LH-29 LAY-F2 A. p.rdinenolS 

L. total.. 405 lB.1I 415 
DAP prox.. 13.3 
D1'" prox. 15.l" ll.7 
DAP diáfisis .. 95 9.3 
DT diálisis 12.5 90 " 

Orden Proboscidea IIliger, 1811 
Suborden Elephantoidea. Osborn, 1921 
Familia Gomphothertidae. Cabrera, 1929 
Subtarnilia Anancinae Hay, 1922 
Género Ansncus (Aymard, 1855) 

Anancus arvernensis (Croizet y .Jobert. 1828)
 
Material: No puede precisarse exactamente sin finalizar la restauración del
 
mismo.
 

A este respecto, el yacimiento de Las Higueruelas es absolutamente ex­
cepcional, ya que ha proporcionado cinco cráneos (en diferentes estados de 
conservación), varias mandíbulas y hemimándibulas con sus correspondien­
tes piezas dentarias, defensas de qran tamaño, escápulas (no completas), hú­
meros, ulnas, pelvis bastante completas, fémures, tibias, vértebras, costillas, 
carpa les, tarsales y metápodos. Son en cambio escasos los fragmentos den­
tarios aislados. 

Proporcionalmente, la mayoria de los restos corresponden a cráneos y 
mandíbulas, aunque son también abundantes los huesos largos y los frag­
mentos de tamaño medio. 

La aparición de defensas superiores completas, con escasa curvatura y 
gran tarnano (una rebasa incluso los tres metros y medio de longitud\, es 
un hecho frecuente en «Las Hiqueruetas», ya que además de las extraídas 
han sido localizadas algunas otras que serán retiradas en próximas cam­
panas. 

Todos los huesos están recubiertos de una costra que, aunque dificulta 
mucho las tareas de restauración, por otra parte ha permitido su conserva­
ción; en el caso de los huesos plenos. lo normal es que presenten múltiples 
fracturas, siendo precisamente la costra lo que ha evitado la dispersión de 
los fragmentos. 

Los restos, depositados en una cubeta sedimentaria de origen lacustre, 
aparecen muy próximos unos de otros, aunque nunca en conexión anató­
mica, y en una extraordinaria abundancia, desconocida en cualquier otro ya­
cimiento del Villafranquiense español. 

Las grandes dimensiones de la mayoria de los restos encontrados, en 
concreto de los incisivos y huesos largos, así como la aparición de huesos 
planos bastante bien conservados y el gran número de cráneos y mandíbu­
las, parecen indicar escaso transporte pos-mortem. 

Descripción y discusión: 
La totalidad del material de Proboscídeos extraído del yacimiento de «Las 

Higueruelasu puede ser adscrito inequívocamente a la especie Anancus ar­
vemensis (Crouet y Jobert. 1928) por presentar los caracteres morfológicos 
siguientes: Al Los cráneos son braquicéfalos e hipaicéfalos. con marcado 
acortamiento antero-oostertor: recordando en su forma general a los crá­
neos de los elefantes actuales. B) Los incisivos superiores son de gran lon­
gitud, con curvatura débilmente marcada en su zona medía, sin torsión y 
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sin banda de esmalte. Cl Mandíbulas cortas y robustas, con sínfisis igual­
mente corta (brevirrostral) y rama ascendente alta que tiende a la verticali­
dad. DI No existen defensas inferiores. El Dientes intermedios (D4, Ml Y M2) 
con cuatro colinas; M3 con cinco, cinco y media o seis colinas. FI Dientes 
de dentición Iactea! y premolares definitivos con múltiples acanaladuras y 
repliegues en el esmalte. G) Molares de esmalte liso cuya corona en norma 
oclusal no presenta los tubérculos de las colinas alineados transversalmen­
te, sino imbricados alternadamente los de media colina respecto a su mitad 
complementaria, lo que origina una disposición en espiga, muy peculiar, de­
nominada disposición anancoide. 

De los tres cráneos restaurados, uno corresponde a un individuo juvenil, 
mientras que los otros dos, que conservan las piezas dentarias, pertenecen, 
respectivamente, a un adulto joven y a un individuo viejo. Este último es el 
más completo y a la vez mejor conservado. 

Presenta bóveda craneal abultada y crestas temporales poco marcadas. 
La región prenasal es moderadamente trapezoidal y la fosa nasal retrasada 
respecto a las órbitas. Los alveolos de las defensas, de gran tamaño, llegan 
hasta debajo de la fosa nasal, manifestando una suave divergencia anterior. 
Región occipital muy plana, con fosas para los ligamentos nucales profun­
das y anchas. Bullas timpánicas poco desarrolladas. 

Mandíbulas, se han hallado por el momento cuatro completas, tres he­
mimandíbulas y diversos fragmentos que permiten contabilizar un número 
mínimo de nueve individuos. En base a sus piezas dentarias puede afirmar­
se que todas pertenecen a adultos. 

Se caracterizan por ser cortas, con sínfisis brevirrostrina y cuerpo man­
dibular robusto. La rama ascendente se sitúa bastante adelantada si tene­
mos en cuenta la longitud total de la mandíbula, y con clara tendencia a la 
verticalidad. Apófisis coronoideas marcadas y cóndilos articulares ovalados, 
más altos que dichas apófisis. Fosas masetérlcas amplias. 

El rasgo morfológico más interesante de las mandíbulas es el aspecto de 
la sínfisis. en que este género forma un pico hacia abajo más o menos acu­
sado. Evolutivamente, este pico tiende a una drástica reducción, por lo que 
su forma y tamaño son siempre especialmente importantes. Todas las en­
contradas en «Las Hiqueruelas» lo presentan de reducidas dimensiones. 

Incisivos superiores se han extraído ya cinco completos y numerosos 
fragmentos, estos últimos, en general de pequeñas dimensiones y mal con­
servados. Durante la campaña de 1983 se localizaron y delimitaron otras dos 
defensas completas. Son de gran longitud, moderada curvatura, sin banda 
de esmalte y sección redondeada. 

Los dientes yugales corresponden predominantemente a segundos y ter­
ceros molares definitivos que se caracterizan por su enancoidta (acusada tan­
to en piezas superiores como en inferiores a partir de la tercera colina), por 
presentar esmalte grueso pero no rugoso y cementación ocasional, rara. La 
edad dentaria de los cráneos y mandíbulas revela que la población estaba 
fundamentalmente compuesta por adultos no demasiado viejos. 

Respecto a los elementos del. esqueleto poscráneal. abundan los huesos 
largos. Completos, disponemos de dos húmeros, una ulna, dos fémures y 
cuatro tibias, todos pertenecientes a ejemplares adultos. Existen, además, 
numerosos fragmentos determinables anatómicamente, pero de valor com­
parativo limitado. En base al total de restos, puede decirse que están mejor 
representadas las extremidades posteriores que las anteriores. 

Hay también parte de una escápula y dos cinturas pelvianas bastante 
completas. En Proboscídeos. este tipo de piezas es poco frecuente, por tra­
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tarse de huesos planos de poco grosor y grandes dimensiones. Son lógica­
mente numerosos los fragmentos de pelvis, en especial los que correspon­
den al acetábulo por su mayor resistencia. 

Los huesos ele pequeño tamaño son minoritarios en el cómputo general, 
aunque se han recogido un considerable número de vértebras (predominan­
temente cervicales y dorsales), algunos huesos del carpo y tarso y varios me­
tápodos de gran robustez. 

Filoqenia 

Anancus arvemensis es el último representante eurasiático de los mas­
todontes bunodontcs. es decir, con dientes V .gales de numerosas cúspides 
redondeadas adecuados para triturar o moler, además de hierba, materias 
vegetales de una cierta consistencia como brotes, ramas de árboles, rarees 
y cortezas. 

Pertenece al grupo de los mastodontes tetrabelodontos (con D4, M1 V 
M2 de cuatro cottnes¡ y es descendiente de Tetralophodon longirostris, es­
pecie que se caracteriza por poseer cráneo bajo. alargado antero posterior­
mente y con incisivos de longitud media curvados hacia abajo y hacia afue­
ra; mandíbula con sínfisis larga, defensas inferiores considerables y mola­
res con numerosas cúspides dispuestas en colinas transversales. 
Anancus arvenensis surge al final de un proceso evolutivo cuyas tendencias 
principales son el acortamiento anterior de cráneos y mandíbulas; la reduc­
ción de las defensas inferiores pero el alargamiento de las superiores y una 
simplificación de la estructura molar. 

Se han encontrado formas transicicnales entre Tetralophodon y Anan­
cus en algunos yacimientos centroeuropeos. La más interesante es sin duda 
una mandíbula y parte de un cráneo encontrados en el Turoliense de Ho­
henwarth (Austria) publicados por ZAPFE en 1957. La mandíbula posee una 
sínfisis sensiblemente aconaoa, carece de incisos inferiores y las ramas ho­
rizontales son más anchas que las de T. longirostris. El conjunto de carac­
terísticas morfológicas y métricas resulta evidentemente intermedio. 

Ejemplares con características similares se han encontrado no s610 en 
Centroeurooa sino también en la India y Pakistan (ver Lvdekker, 1886 Y Sar­
war. 1974). Perece verosímil que la diferenciaci6n Tetrafophodon/Anancus 
haya podido comenzar en Asia, pero la escasez de cráneos y mandibulas 
correspondientes a esta etapa evolutiva condiciona muy negativamente re­
sultados más concretos al respecto. 

Orden Perissodactyla Owen 1848 
Infraorden Hippomorpha Wood, 1937 
Superfamilia Equoidea Hay, 1902 
Familia Equidae Grav, 1821 
Género ntooenon de Chrtstot, 1832 
Hipparion rocinantis E. Hernández Pacheco. 1921 
Material: Dentición: 2 dientes superiores y 5 inferiores (1 de los cuales 

está formado por la parte distal: CL.A-71.608 encontrada en 1971, Mazo y 
cots .. 1980, V la parte proximal encontrada en 1981). Esqueleto postcraneat: 
un acetábulo, 1 fémur casi entero y una parte distal; 1 fragmento de calcá­
neo, 1 astrágalo rodado, 1 primera falange del tercer -íedo, 1 extremidad dis­
tal de dedo lateral y 4 fragmentos de vértebras. 

Descripción y discusión: El material dentario aunque escaso y ligeramen­
te rodado es muy característico ya que los elementos correspondientes a la 
dentición inferior son típicamente caballinos y claramente pertenecientes a 
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Hipparion; lo que indica que esta forma corresponde al último representan­
te del género Hipparion que aparece en España: Hipparion rocinantis, que 
se caracteriza por tener una dentición con caracteres caballtnos como son 
el metacónido más anguloso que el metastílido; protocónido e hipocónldo 
aplastados del lado labial; pticostllido muy desarrollado, 

Dimensiones en milímetros: 

De~,ic'lon 

superior Su""rl ~.so ". , ,Sigla t, t, "• 
lit ,,,39 p',4 der. 27 25,3 25,7 62,0 9.9 
LH :;34 M' izq. 24,3 22,1 26,0 23,6 "'.3 9.6 4.2 

Denll<ion inf.rlor Suporl Ba.e 
Slgla _ , , 

" 
CLAL 71.608 P, 
do< 32,2 15,4 )',,9 11,6 %.S 
LH.J6 p. ilQ. 15,2 14,0 29,5 
el. Al 71.606 P3', der. 14,3 27,5 42,0 
LA-J8. M,', der. 24,6 13,0 21,2 11,8. 62,7 
LH-3~ M, m der. 

Entre los huesos del esqueleto postcraneal destacan un fémur práctica­
mente entero y otro fragmento distal, 2 fragmentos de calcáneo, que no tie­
nen por qué corresponder al mismo individuo, 1 astrágalo entero pero ro­
dado, 1 primera falange del dedo 111, y 4 fragmentos de vértebras y otros 
restos. 

Las dimensiones del esqueleto postcraneal siguen la nomenclatura esta­
blecida con motivo de la «Hipparlon Conference» New York, 1981. Todas las 
dimensiones vienen expresadas en milímetros~i:/SE,.,J1A"'"J, ¡q::¡'q) 

Fému, (do",""""" _ E-50 (Snl eL.AL·71Ml 

1. Longilud maXlmo 350 •.• 
2. Longitud máxima, comen,ando des<!a l. cabe,. 360,.•.,,.3. Ant~uro mlnlma d. lo d,./Islo
 
4 DiámeT,o.ntero-pOsl.'io' o. l. diáfioio a n,..,l de 3
 ~.' 
7. Anchur. mbimo d. la I'óclaa se.a ". 
8. DI/imeTro anle'o~Qsterior mrl.imo oiSlol 119,3 112.0 
9. Nmeiro máximo de le IrÓ<I.o 65 <.• 56,0
 

lO. DI/imetro mlnimo de la ,rOcle.
 
11. DI!>meT,o de l.trÓol•• o nival de le vesta ••glla', 

LH·6 

1. Longitud m,bim. ee.s 
2. Dilmetro mbimo del <óndilo medial 54 c.a. 
3. DI.,anci. m.vor ontre OoMiloo 27.7 
4. Anchura m"'lme 53,0 
5. Anchu,e "anove'o.1 de lo <ara arlleul.r distal 47,< 
6. Anohur. anlero·poolefior de l. c.,a .n'.cul., distal 31,0 
7. A~c!'u'. amaro-porte';or medl.1 40 ap'ox. 
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"F.lan~e d,1 dedo 111 Cl-Al 71.607 

1. longitud má~;ma ~, 

<_ Lo~~"ud do"al 75,3 
3 Anchura mil,;",a d. l. dl~M¡. 32,0 
4 Anc!wr-a transversol de l. e",rel"lid~d pro~;mal ".0 
5 A"~~" .. anlo'o·po .. er;or do l. e:><tremidad pro~im.1 JS.S 
6 A~Ch"'" mb,rno '''Mv"...1 d, .... 41,1 
7 Anchura 1r.~.ver.e· de le e~tremld.d distal 42.5 
S. AA~hur' .nlero·poneM' de le "",remidad dl.tal 23.0,,.,9 Longi'~d del triángulo de in..",iOn musculor 

Aunque el material fósil extretdo de esta especie, en este yacimiento, es 
escaso, se puede decir, como en el caso de la dentición, que es suficiente­
mente significativo para. su identificación a ni,.el genérico y específico. El he­
cho de que esta especie esté bien representada en el yacimiento de Yillarro­
ya (Loqroñol, del Ytllatrenquiense inferior, nos permite realizar una ccmpa­
ración exhaustiva de las pocas piezas de esta localidad, máxime teniendo 
en cuenta que esta especie también aparece, escasamente representada, en 
la localidad manchega de La Puebla de Almuradiel en la cual se descubrió 
por primera vez el H. rocinantis. De este comparación deducimos que las pie­
zas que poseemos del esqueleto postcraneal correspondientes a un équido 
tipo Hipparion de talla grande, encajan precisamente con la representación 
de este género en las localidades pliocenas y mas concretamente con el équl­
do de ViIIarroya (Albeml. 1974}. No obstante es interesante hacer notar Que 
las piezas más características de este Hipparion son las correspondientes a 
los dientes inferiores, en cuya super1icie de masticación presentan un dlhu­
jo particular para el lazo metacónldo-metestílldo de un lado y de otro el va­
Ile externo y el desarrolla de un pticostílido o pliegue pronunciado en direc­
ción hacia el centro del diente (ALBERDI, 1974). 

Familia Rhlnoceroticlae Owen, 1845 
Rhinocerotidae lndet. 
En Mazo y cols. (19BO). se describió una pieza de Rinoceronte incluyén­

dola como Rhinoceros indet. (Ct; AL 71.631 l. No se ha obtenido en las ex­
cavaciones posteriores ninguna pieza que se pueda abribuir a esta Familia, 
por ello creemos que dado el tipo de ejemplar, un fragmento del calcáneo, 
es más prudente no identificarlo, dejándolo indeterminado a nivel de 
Familia. 

Familia Cervidae Grey
 
Género Cervus L.
 
Cervus cf. cusanus Croizet V Jobert, ,Q28
 
Material y descripción: LH-10. Asta sin pedículo. Morfología sencilla con só­

lo un candil escasamente desarrollado. La sección entre la roseta y el candil 
es ovoide con el borde posterior aplanado. Después del candil el asta está 
fuertemente comprimida y presenta quillas anterior y posterior. El borde 
posterior (opuesto al candil} es en proyección suavemente cóncavo, a dife­
rencia de en Paracervufus austrafis que es convexo. 

Discusión: La morfología tan sencilla de este asta sugiere la posibilidad de Que 
perteneciese a un animal adulto en el que el asta se encontrase en fase de crecí­Ir mier«>. Esta morfología 8'! ...oca a la de algunas especies de Paracervelus figuradas 
por 'Iellhard y Trassaert11937), no obstante se diferencia de las pertenecien­
tes a este género en la sección transversal entre la roseta y el candil; en Para­
cervulus es subcruadrangular, en las Higueruelas ovoide. En la mortologla y sec­
ción después del candil, en Paracervufus el asta en esta zona está poco com­
primido y la sección es subtriangular comprimida y presenta dos quillas. Y 
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por último, la proyección del borde contrario al candil es en Paracervulus 
convexa, mientras que en Las Higueruelas es cóncava. La morfología del 
asta de las Higueruelas nos sugiere su posible pertenencia (1 un cérvido con 
más de un candil, mientras que Paracervulus se caracteriza por su único can­
dil. En cualquier caso las diferencias entre el asta de las Higueruelas y las 
pertenecientes a Paracervulus son suficientemente notables como para de­
sechar una posible relación. 

La forma de Las Higueruelas se diferencia netamente de Cervus pyrenai­
cus y Croizetocerus ram05US, cuyas astas se incurvan fuertemente entre la 
roseta y el primer candil, al mismo tiempo que su sección transversal es 
mas sub redondeada. la posición basilar del primer candil enCervus pardi­
nensis, junto con otras diferencias nos imposibilitan, asi mismo, atribuir el 
asta de Las Higueruelas a esta torrna. 

las mayores semejanzas son con Cervus cusanus, en esta forma la sec­
ción del asta se caracteriza por su comprensión transversal que se acentúa 
conforme nos alejamos de la roseta, la sección es oval comprimida, y el asta 
entre la roseta y el primer candil es rectilíneo, ñexlonándose hacia atrás al 
nivel del primer candil (Heintz. 1970}, todas estas características se presen­
tan en el astil de Las Higueruelas, que podemos, en base a estos argumen­
tos, clasificar como Cervus ct. cusanus en espera de nuevos fósiles de este 
yacimiento. 

Cervus ct. perderi Croizet y Jobert, 1928 
La existencia de un segundo cérvido en Las Higueruelas viene demos­

trada por la presencia de dos fragmentos de asta, descritos originalmente 
por Mazo y cote. (1980), un candil aislado, una eotüsts distal del húmero y 
un fragmento de M3 , la caracteristica común de todos estos fósiles es su 
gran talla. 

'la presencia de un cérvido de talla grande en Las Higueruelas es un dato 
muy interesante desde el punto de vista biostratiqráñco. puesto que tanto 
en España como en Francia sólo aparecen al comienzo del Villafranquiense, 
con formas como Cervus perríeri y Arvemooeros ardei (Heintz, 1970). De las 
piezas conservadas la más característica es el fragmento de mayor talla (eL 
AL 71.630\ (Mazo y cols., 1980, Fig. 5), éste posee una sección que varía de 
seudoclrcular a subtrtanqular con borde en quilla, se encuentra muy orna­
mentado a base de surcos, algunos de los cuales son notablemente gran­
des. Características similares son descritas por Heintz (1970) para las astas 
de C. oetríen por encíma del primer candil. Por el contrario, este autor, des­
cribe la sección transversal del asta de A. srdei como ovalo circular hasta 
el 2° candil para después pasar a aplastada. El resto de los fósiles son mu­
cho menos característicos pero pueden perfectamente corresponder a una 
forma de tipo C. perded, así el otro fragmento de asta (eL AL 71.629)posee 
una sección casi circular, como ocurrre en C. perrieri por encima del 2' can­
dil, y su ornamentación es similar a la del fragmento anterior. El candil con­
servado (LH-48) posee una sección subtriangular con lados redondeados y 
no está casi comprimido, concuerda por lo tanto, mas con C. perder! que 
con A. srdei. 

Creemos que a pesar de la escasez del material atribuible a este cérvido 
de talla grande, puede clasificarse como Cervus cf. oertieri. 

Familia Bovidae Gray
 
Género Gazella Blainville
 
Gazella borbon;ca Deperet, 1884
 
La primera cita de esta especie en el yacimiento de Las Higueruelas se 

debe a ~~ntz (1975) a partir de un escaso material, cuya pieza más significa­

266 



tiva era un núcleo óseo de cuerno perteneciente a un animal hembra. Un 
nuevo material (Tabla 1 y 2) viene a confirmar esta atribución, los fósiles 
más característicos son cuatro núcleos óseos de cuerno de animales ma­
chos, uno de los cuales (LH-33) está prácticamente completo, su morfología 
es la típica de esta especie, y la única diferencia, poco significativa, es una 
ligera talla menor que la de la Puebla de Valverde y el holotipo. 

La lista de material se completa con un fragmento distal de húmero; otro, 
también distal, de tibia de un individuo juvenil y dos falanges primeras per­
tenecientes igualmente a un joven. Este conjunto representa, al menos, tres 
individuos machos adultos, una hembra y un joven. Siendo, después de 
Anancus arvernensis, la especie más abundante del yacimiento. 

En conclusión la lista faunística de Las Higueruelas queda establecida de 
la siguiente manera: 

Chelonla Geochelone (5.1) spY'.rnóv.sol --------~ 

Emydidae indet. 
l..Mammalia Hystrix sp.
 

Felidae indet. talla Acinonyx
 
Hyaenidae indet. talla Euryboas
 
Anancus arvernensis
 
Hypparion rocinantis
 
Rhinocerotidae tndet. 
Cervus ct. cusanus
 
Cervus ct. perrieri
 
Gazella borbonica
 

INDICACIDNES DE LA FAUNA DE LAS HIGUERUELAS 

Los Chelonios del tipo Geochelone aparecen ya en el Mioceno inferior
 
en Ramblar (Zaragoza) y Loranca (Cuenca). siendo estos los registros hasta
 
ahora más antiguos de Europa Occidental, con formas muy similares a las
 
que «POCO tiempo» después, al comienzo del Mioceno Medio, van a ser re­

lativamente frecuentes en el Sur de Alemania y Francia. En esta época ya
 
se ha producido la diferenciación de las tortugas españolas con respecto a
 
las del resto de Europa, con la famosa especie bolivari, de amplio registro
 
por toda España.
 

Al comienzo del Mioceno Superior aparece una especie distinta, que no
 
sabemos aún si sustituye -parece lo más probable- a G. bolivari, o la
 
acompaña: G. ríchardi.
 

Se pensaba Que en el Plioceno las tortugas gigantes habían d~apareci- / ~ 
do de la Península, persistiendo en Francia la famosa nT.1J perp' na, pero fH 
los restos encontrados en La Alberca, Arenas del Rey y estos de as Higue­
ruelas hacen suponer que el límite superior de estos animales en la Penin­
sula Ibérica puede estar dentro del Cuaternario, puesto que -no se sabe 
cómo-- llegaron a poblar algunas islas mediterráneas ya iniciada esta épo­
ca (uT.>} gymnesicus en Menorca, (,T.J> robusta en Creta). 

Representantes fósiles del género Hystrix se encuentran en Europa des­

de el Turoliense (Mioceno superior), durante el Plioceno y el Pleistoceno.
 

En España el hallazgo más antiguo de Hystrix es en el yacimiento Turo­

liense de Venta del Moro (Morales, 1984). Actualmente, Hystrix habita en
 
parte de Italia continental, Sicilia, Balcanes, Africa y Asia meridional.
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TABLA 2 

ESCAPULA 71-621 RADIO LH-18 
DA? losa glenoidee" 22.3. DA? prOl( .. 12.8 
DT fosa g\<lno;dee c. a... 17.4 DT prOl(,. 22.6 
DA? mino del cuello" 13..9 

HUMERO LH-23. TIBIA LH-22 
DA? dislal .. 11.7 DAP dista; ..... 15.& 
DT distel 21.4 DT distal 19.2 

ASIRAGALO U·08 CALCANEO " DT distaL.. 14.6 DA? tuber .. 13..9 
DT prox.. 14.& DTtuber ... 14.6 
L. max 24.9 

FALANGE " IH·31 .B. n. LI<,·30 " 
L. 3.4.5 19.6 18.4 18.6 

DA? p." 1J.9 11.8 10.3. t t 

01 p.. 9.7 6.0 7 8.3 
DAP o.; 97 8.7 8' 
Dld. , 8.3 7.3 59 6 

Anancus arvernensis llegó a la Península lbérlca como inmigrante a tra­
vés de Eurasta. En España se ha encontrado desde el Turoliense medio, si 
bien el mayor número de hallazgos corresponde a edades más recientes. Se 
ha revisado material de Camellera. Cervíá de Ter y Cornellá de Terri (Gero­
na), ViII arroya (Loqrono]. Concud (Teruel]. Venta del Moro (Valencia), Alcoy 
(Alicante) y Alfacar (Granada) (ver Mazo, 1977 y 1981). 

Biostratigráficamente, Concud y Alfacar son Turollenses. Venta del Moro 
y Alcoy, Ventienses V Villarroya Vi1Iafranquiense inferior. Los yacimientos de 
Gerona figuran en la literatura como Pliocenos, sin mayor especificación. 

La distribución temporal de la especie A. arvernensis en España es com­
parable a la del resto de Europa. 

En Francia se ha encontrado, por ejemplo, en Salnt-Laurent des Arbres, 
Montpe\lier, Perrier-Les-Etouaires (de donde procede la serie tipo), Le Cou­
pet, Deanes. Vincent, Saint Vallier y Chilhac. El registro más antiguo puede 
establecerse pues en el Rusciniense, mientras que las citas más modernas 
corresponden al Villafranquiense medio. 

En Italia existen varias localidades del Villafranquiense inferior y medio 
como Percusino, Dusino, Montopoli y Figline. Este último yacimiento supo­
ne la cita estratigráfica más moderna de Italia. 

Los últimos Anancus convivieron, además de con el mastodonte zigo­
donto Zygo/ophodon borsoni, con los primeros elefantes del género Mam­
muthus. En Europa Occidental la coexistencia de Anancus y Mammuthus no 
es conocida hasta la biozona MN 17 (por ejemplo en Saint Vallier y Chühecl, 
aunque en Europa oriental la asociación se registra ya en la blozona 16 (Tu­
lucesti y Cematesti). Datos más amplios pueden ser consultados en Mazo 
11977 y 19811. 

De toda la fauna representada en Las Higueruelas, es el équido: Hippa­
rion rocinentie Hernández-Pachecho, el más significativo a nivel bloestratt­
gráfico y el que en última instancia nos va a permitir, de acuerdo con las 
medidas isotópicas de KlAr realizadas en esta localidad, dilucidar lo más 
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exactamente posible la situación bioestratigráfica de esta fauna en este 
yacimiento. 

Aunque en el trabajo de Mazo y cols. (1980) se propuso para esta fauna 
una edad Husclnfense, desechando la posibilidad de que correspondiera al 
Villafranquiense inferior, creemos que realmente corresponde a esta última 
edad. Todo ello se debe, a que el yacimiento de la Puebla de Almuradie\ se 
consideró «Pontlense» s.l., es decir Mioceno; lo cual nos inclinó, dada la di­
ferencia de edad de la población fósil de H. rocinsntis de Villarroya, en ge­
neral bastante joven, y la de la población de la Puebla de Almuradiel más 
vieja, así como la diferencia numérica de los restos de una y otra población, 
a situar ambos géneros como descendientes uno de otro. Valoradas las pe­
queñas diferencias entre las poblaciones de ambas localidades, cabe seña­
lar que éstas se deben precisamente a la distinta representación, tanto cua­
litativa como cuantitativamente, de las mismas. lo cual nos lleva a concluir 
que el équido de Las Higueruelas se identifica como Hipparion rocinantis y 
es la misma forma que se encuentra en las localidades españolas de La Pue­
bla de Almuradiel, también en la Mancha, y en Villarroya (lag roño). 

Los Cérvidos y Bóvidos están poco diversificados. No obstante, los pri ­
meros son más significativos a nivel bioestratigráfico. Gazella borbonica 
aparece en Europa occidental en el Ruscinlense superior (NM 15); vacimien­
tos de Layna y Perpignan, persistiendo hasta el final del Villafranquiense me­
dio. Por el contrario los dos cérvidos son exclusivos de las faunas del Villa­
franqulense inferior, y aunque para su clasificación nos hemos apoyado en 
considerar esta fauna como similar a la de Vlllarrova por la presencia de la 
misma especie de Hipparíon (H. rocínentis). la morfología del cérvido pe­
queño (C. d. cusanus) y la talla del grande (C. cf. perrieri) nos indicarían, al 
menos, una edad mínima por encima del Rusciniense superior. El conjunto 
de la fauna se adaptarla bien a un paisaje de tipo sabana boscosa, 

VALVERDE DE CALATRAVA 11 

Esta localidad situada en una cantera correspondiente al término muni­
clpat de Alcolea de Calatrava, en las cercanías de la Finca Cantaranas, ha li· 
brado la siguiente fauna, escasa pero significativa: 

Equus cf. stenonis 
Cervidae indet. 
Bovidae lndet. 
Elephantldae indet. 

Familia Equtdae Gray, 1821
 
Género Equus Unnaeus. 1758
 
Género Equus cf. stenonis Cocchi. 1867
 

Material: 1 M3 superior derecho. 

Descripción: 
Esta pieza consiste en un molar superior de Equus de talla grande y ro­

busto cuyas dimensiones de la superficie oclusal son de longitud 31,7 y an­
chura 27,4 milímetros, mientras que en la base estas dimensiones son de 
31,4 y 25,4 milímetros respectivamente. la altura del diente es de 39,5 
rnttlmetros. 
Este molar tanto por sus dimensiones como por sus caracteres mortotóql­
cos. en especial la forma del protocono, nos recuerda al primer caballo que 
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aparece en Europa y que nosotros lo encontramos en el yacimiento de El 
Rincón (Albacete) Alberdi y Bonadonna. 1983. Por ello lo hemos determina­
do, aunque con dudas (sólo dtsponemcs de un diente). como Equus d. 
stenonis. 
Lo cual induce a sttuar la localidad de Valverde de Calatrava 11 en el Villa­
franquiense medro, aunque provisionalmente, y por tanto sucesivamente en 
el tiempo, a la localidad de Las Higueruelas. 

Cervidae lndet. 

Metacarpiano, morfología de Cervldee. Talla similar a Croizetoceros 
ramosus. 

L total 190,0 
DAP prox. 20,3 
DT prox. 27,0 
DAP distal 19,0 
DT distal 27,1 

Bovidae indet. 

Molar superior con mariología muy típica de la tribu Ovibovini. 
Su talla (26,0 \( 29,7) es próxima a la de Mega/avis. 

Proboscidea indet 

Solamente restos de defensa imposibles de identificar. Probablemente 
correspondan a la familia Elephantidae. 

CONCLUSIONES OE TIPO BIOSTRATlGRAFICO 

La fauna de Las Higueruelas, escasamente diversificada, posee muy po­
cos indicadores blostratlqréücos. Anancus e Hystrix tienen una gran ampli­
tud en el tiempo como para suministrarnos alguna precisión. Algo más pre­
cisa es Gazella borbonica Que aparece en el Rusciniense superior y llega has­
ta el final del Villafranquiense medio Los équidos y cérvidos nos permiten 
efectuar una aproximación, bastante buena, para intentar situar relativamen­
te esta fauna en la secuencia conocida en Europa occidental durante el Plio­
ceno. Concretamente Hipparion rocinantis, de caracteristicas ya caballinas. 
aparece en otras dos localidades españolas: en la Puebla de Almuradiel (To­
ledo), originalmente considerada como Mioceno superior por Hernández Pa­
checo (1921a) {posteriormente fue interpretada como, al menos Plioceno in­
ferior por Heintz, '975}, y en la localidad de vütarrova. con un abundante 
elenco faunístico, cuya edad no ofrece discusión y se sitúa unánimemente 
en el Villafranquiense inferior (NM 16a). Mientras en la primera localidad, es~ 

tratigráficamente no bien localizada, esta especie vierte acompañada de Ga­
zel/a borbonica de amplia distribución vertical, en la segunda viene acom­
pañado de una fauna bien caracterizada del Vlttatranqulense inferior. Por lo 
tanto, en el estado de conocimientos actual, se puede afirmar que las tres 
localidades españolas con H. rocinantis pertenecen con bastante seguridad 
al mismo nivel blostratlqráñco. 

Por esta razón ha sido considerada esta especie de Hipparion como ca­
racterística para esta edad en España, lo que viene apoyado por el hecho de 
que ninguna fauna de Hipparion del Ruscinlense español posee un posible 
antecesor del mismo, o lo que es igual, H. rocinantis es un inmigrante Que 
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sustituye a las formas autóctonas del Hipparion relacionadas con las espe­
cies Turolienses (Alberdi y Morales, 1981). De forma similar, en faunas con 
elementos ya marcadamente Villafranquienses, como es el caso de Kwabe­
bi (Vekua,1972) existe H. rocinantis. Es lógico. por tanto, considerar esta úl­
tima especie de Hipparion de tipo caballino como típica del Villafranquiense 
inferior, siendo sustituida en el Vlüafranqulense medio (NM 16b) por Equus 
(Alberdí y col. 1982; Alberdi y Bonedonna. 1983). Por otra parte Eisenmann 
y Brunet (1973) citan la asociación de Hipparion y Equus en los yacimientos 
del Villafranqutense medio de Europa. entre ellos Roccaneyra, pero esto, a 
nuestro parecer, no está suficientemente demostrado. 

La presencia de Cérvidos en Las Higueruelas nos permite situar esta fau­
na por encima de las faunas típicas del Rusciniense; dos especies son co­
nocidas en este yacimiento, una próxima a Cervus cussnus y otra de gran 
talla, la primera aparece durante el Villafranquiense inferior, y aunque el ma­
terial sobre el que descansa nuestra determinación es escaso, se diferencia 
bien de las especies tlptcas del Ausciniense. Por otra parte. ninguna fauna 
del Rusciniense de España y Francia posee cérvidos de una talla compara­
ble a la del C. cf. perrieri de Las Higueruelas, sin embargo cérvidos de gran 
talla comienzan a ser muy frecuentes a partir del Villafranquiense inferior 
(Heintz.1970). 

Por ello, équidos y cérvidos nos infradatan el yacimiento como Villafran­
qulense inferior, edad que pensamos más probable atribuirle. Se sitúa, por 
tanto, Las Higueruelas entre las faunas de la Calera (Rusciniense superior) 
y la de El Rincón (Villafranquiense medio); y es por tanto equivalente en 
edad a vjuarrova (Lcqroñol. 

El yacimiento de Valverde de Calatrava 1I por la talla de Equus stenonis 
podría ser contemporáneo de El Rincón. A pesar de la dificultad de precisar 
su edad con un solo dato lo situamos en el vlüafrenqulense medio (Figura 
2), debido a Que E. stenonis es un buen indicador biostratigráfico (Alberdi y 
Bonadonna. 1983). 

La sustitución en España de Hipparion por Equus sobre los 2.6-2.7 m.a. 
en las faunas de Rincón 1 y Valdeganga 1-11 {Alberdi y cols. 1982) nos supra­
datan la fauna de Las Higueruelas en la base del Villafranquiense medio; 
con los datos actuales no existe otra posibilidad de edad para el yacimiento 
Que la de Villafranquiense inferior. 

La edad isotópica propuesta en este trabajo para el yacimiento de Las Hi­
gueruelas c.a. 3.5 m.a. (Bonadonna y Villa, 1984), está en conformidad con 
la obtenida para El Rincón c.a. 2.6-2.7 m.a. (Alberdi y col. 1982; Leone. 1983). 
Esta datación también sería bastante concordante con la dada por paleo­
magnetismo por Lindsay y cols. (1980) y con la italiana de Poggio Mirteto 
(Arias y cols. 1981). 
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2 

1 

Fig . 1.	 Hystrix sp., inci sivo inferi o r, v ista late ­
ral. l as Higu eruelas. 

Fig . 2.	 Anancus arvernensís Heminandíbula con M3-~ ' vista oc lusal. Las Higueruelas. 

3 

Fig. 3. Hipparion rocfeanus M' _2. vi sta 
ocíus al. l as Higueruelas. 
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F;g. 4. Lerv us cf. cusanus, asta. v ista lateral. Las Higueruelas. 

Fig. 5. Gazella bo rbónica. núcleo óseo de cuerno, vista lateral. las Higuerue las. 

Fig. 6. Equ us!stenonis M 3 , vista oclu ­
sal, Valv erde de Calatrava 11. 
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