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tn peat voir par ces mensurations que, malgrd la brachyedpha-
lie trés prononcée des Russes de Transhaikalie, e sujet, grce &
la diffurmité de son erdne, est franchement dolichoeéphale, La
face est dlargie en hus de telle manidre que la distance entre les
angles de la mdehoire inférieure (434mm) est de 20w plus large
tque la largeur maximum ($33mm),

Dents do rhinocéros.

M. v’ Aesr pe Mussi présente dos denls de rhinoedros provenant
e quaternaive & Abbeville, offertes par lui & PEcole d’Anthropo-
lugie,

Discussion.

M. G. pr Mormewkr, en remerciant M. d’Ault du Mesnil d’avoir
hien voulu donner aux collections de PEcole ’Anthropologie, les
deux molaires de fhinoceros Merekii qu'il vient de présenter, fait
remaryuer que les dents du quaternaire d'Abbeville sont, comme
buillee tout & fait intermédiaives enire les deux séries de dents re-
cueillies & Chelles. Dans cetle Jocalilé de Seine-et-Marne il y a deux
types bien distinets. Un type & dents bien plus petites que celles
présentées par M. d’Ault, el un autre type i dents beaucoup plus
grosses, Les deux types de Chelles parfois se distinguent aussi
par un caractére de eoloration. Le petit type est généralement de
couleur cluire ol terne; le gros type de couleur plus foncée et plus
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 rilante. Or, les dents &' Abbeville présentdes, connme couleur, sont

tout & fuit semblables au petil type de Chelles. Au contraire, s
dents de rhinocéros de la terrasse inférieure de Villefranche-sur-

Sadne se rapporient, comme couleur et hrilfant, aux grosses denls
de Chelles. Comme taille, elles sont mémes plus fortes.

if. p'Acy. — Je ne saurais donner la statislique exacte des dents
de Rhinoceros Merckis que jai rapportées de Chelles ; mais je
ne crois pas me tromper, en disant que, contrairement i Fopi-
nion de M. de Martillet, j'en ai plus de grosses que de pelites; ot
je prends aux ouvriers fout e il trouvent.

AL G, nt MonmiLLT. — Je suis tout disposé répondre & nolre
collogue, M. d"Aey, et 'y suis d’autant micux prépare que j'ai, lundi
dernier, ¢'est-i-dive il y a trois jours, fail i la Soridté tdologique
de France une réponse sur le méme sujet & M. fepérel,

M. Depéret aime heaucoup sinchroniser les divers tervains, 11 @
obtenu dans ce genre de vecherelies de bons résultals. Mais quand
i cherche & sinchroniser les assises de Chelles avee celles de la
torrasse inféricure de Villefranehe-sur-Sadne, je crois qu'il fait
erreur. Voiri sur quoi je me fonde.

Comme palethnolgue permetiez-moi do metipe en premicee
igne lindustrie. On 2 récolté des silex Laillés dans les deug gise-
ments, seulement il sont toud i fuit diftérents. A Chelles, on o
recucilli une industrie teés carneldrisée, tellement earaclérisee
qu'elie a été choisie comme Lypique d'une époque industrictie;, le
quaterndire le plus ancien, Dans eotte époque, la pidee typique,
essentielle, caractéristique, est un gros instrument en roches
diverses, taillé sur les deux faces, désigné suns le nom de coup de
poing. Dans la teerasse de Villefranche on n'a pas recueilli un seul
de ces coups de poing, muis hien dos sitox retaillés sur une seule
face, technique tout it fuil différente de celle de Chelles, caracléri-
gant une époque plus véeente, le moustérien, M. Dopéret le reeon-
patt lui-méme. I 0’y a done pas sinchronisme industriel. Chelles
présente Tindustrie du quaternaire inféricur; Villefranche celle
du quaternuire moyen. '

Mais, disent certaines personnes, Findustrie n'a pas ou 'a que
pen de valeur au point de vue de la classification chronologique
Jos nssises. Je epuis toul le contraire. N'importe, passons el abor-
dons les donndes fournies par la géologie pure qui doil servir dJe
base au classement des tertains. Voyons ce que dit fa steatigra-
phie. Les assises de Chelles, sous e rapport, de Pavis de tous les
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giologues, reprégentent le quatermire inférieur. En est-il de
méme de In terrasse de Villefranche? Non. M. Depéret I'a préd-
sentée b PAcadémic des Sciences comme interglaciaire, c'est fa
rapporter au qualernaire moyen. BDepuis, il en fait du posigla-
cinite ou quaternaire supérieur. Pour mol, celte dernidre défei-
mination est la bonme par rapport aux phénomeénes glaciaires,
wikis non comme date dans ce qualernaire. Toujours est-il gu'il
n'est pas plus exact de sinchroniser Ghelles et Villefranche au
print de vue staligeaphique qu'au point de vue industriel, La géo-
lugie sar ce point confirme la palethnologie,

Reste la paléontologie. Laissons deedild les animaux fussiles qui
ne sont pas caracléristiques, les chevaux, les hnufs, ele. Ocey-
pons-nous de ceux qui peuvent nous fournir des donndes intéres-
sant la qquestion en commencant par les éléphants. Chelles a
donué en ahondance PElephas antiguus, parfaitement caractérisé,
rspice propre ou quaterpaive inférieur, qui par conséquent se
{rouve trds bien it sa place avee le coup de poing chelléen. Quant
i Villefranche, on n’avait tout d'abord qu'un fragment demolaire
en assez mauvais état qui figure dans les vitrines des collections
de la Facullé des Sciences de Lyon, M. Depéret n’a pas osé le
déterminer. Jai dit gue je lui reconnaissais des afinités avee
I'Eléphas primigenius. Depyis, M. Chantre, poursnivant ses récolies
pour I Muséum d’histoire naturelle de Lyon a signalé & Villelran-
che, d'une maniére indubitable, FE. primigenius ou mammouth.
At point de vue des dléphants, it 0’y a done pas sinchronisme
entre Chelles et Villefranche, mais Passociation i Villefranche du
mammouth et des silex moustériens est on ne peut plus naturelle,
Cest I oft est le sinchronisme vrai,

Passons aux rhinocéros. Comme I'Elephas antiguus, les rhinocé-
trs sunt abondants & Chelles. Los denis se rapportent & deux
types bien distinets —— variélé, race, espéee, pen importe pour moi,
qui suis transformiste — types qui ont plus d'analogie avec les
furmes du pliocéne terligire supérieur, qu'avee cellesdu Rhinoceros
tichorhinus, le compagnondelE. primigenius duquaternaire moyen.,
Ces deux types sont & peu pres aussi abondants 'un que Pautre.
L’un est pelit et les dents sont de couleur claire. L'aulre type est
heancoup plns gros ¢t les dents sonl brunes. Tous les deux sont
enfondus sous fe nom de Rhinoeeros Merchii. A Villefranche, le
petit rhinocéros fait défant; mais il y a de grosses dents hrunes,
Ges grosses dents sont-elles les mémes que cellos de Chelles 7 Ques-
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tion hien embarrassante, M. Depéeet dit oul; d'auires paléonio-
logues, entre autres M. Boule, disent que co pouerait bien dtre du
Rhinoceros leptarhinus, espdee exirémement voisine du R. Merckii,
qui se trouve-dans les sables deTrévoux teds répandus dans la ré-
gion. I y aurait eu, sous le rapport de celle espiee, remaniement.
Incontestablement, les rables de Trévoux ont fourni une partie des
sables ot graviers du quaternaive de cette partie de la valide de la
sadne. Pourquoi ces sablos remanids niaaraient-its pas entraind
aver eux quelques dents fossiles? Cest dantant plus admissible
que la terrasse de 10 it 42 mélves de Villefranche ost immédinte.
ment en face, au dessus du village de Beauregard, dominéde par
uneterrasse ptioctne heaueoup plus élevée que celiede Villefranche,

Dats tous les cas, la simple prosence dans la terrasse de Ville-
franche de grosses dents de rhinocérus, sur la détermination des-
quelles on n'est pas encore complitement daceotd, suflirail-clle
pour faire sinchroniser celle ferrasse avec le giscment de
Chelles?

EHELLES VILLEFRAKCHE
Industrie chelkéenne, Industrie moustérienne,
Qualecnaire inférieur. Qualernaire moyen.
Elephas antiquus. Elephas primigenius.

Petit Rhinoceros Merckii, Mangue complétement.
(irosses dents de R, Merkii. Grosses dents de Rhinoceros,

espéie disculde.

Tout est différent, sauf une espiee qui est contestée, el cest
seulement sur eette ospdee en discussion que Ton dtablirait le
sinchronisme. Ce n’est pas admissible.

I'aprés ce que nous connaisons, le fkinacoros Merchit ne s'éléve
pus jusqu’an mousiérien ou (qualernaire moyen. Mais, dit-on, il y
lA une anomalie, un fail nouveau, ('est possible, mais pour pré-
tendre dablir une anomalie ou un fait nouveauy, it faut des obser-
vations faites avee le plus grand soin, Est-ce le cas ¥ Il y o encure
contestation et les variations d'opinivn de la part du champion
de Panomalie et du fait nouveau peut faire craindre ef eroire que
les ohservations sur lesquetles il se hage e soient pas marement
udides. Les communications de M. Depérel se composent dune
série aflirmations formelles, sur lesiquelles il revient facilement
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e'est veai, mais ¢e iw'est pas I une garantie pour Pexactitude et la
viité de cetles qa'it maintient: a ' :

M. wAcy. — Puisque M. de Mortillet vient de pavler de la lep-
rasse “de Villefranche, je: demande ja permission - d'expliguer
pourquoi je ne puis parlager Yopinion de M. Boule sur Pige de
en gisement 4,

Celle manidre sde voir ma stonné, je Favoue, aprés les rensei-
suements que M. Gawdry et M. Boule avaient eu Pextréme obli-
geance de me donner Pannde dernidre. En vérité, je ne vois pas
pourquoi les ossements de rhinoeéros, qu'on a lrouvés dans ces
altuvions, ne seraient pas en place et n‘appartiendraient pas au
R. Merckii; je ne erois pas que ce soient des débris du R. leptorhi-
nus plincéne, venus, par remaniement, des sablez de Trévoux; et
Jo persiste & pensor, pur suite, que ceos dépis fluvialiles sont
flerglaciaires ot non pas de Pépoque du Moustier.

Sans aborder la question assez complexe du rapport entre
Fdge ol Paltitute des alluvions fluvio-glaciaires, je ferai obser-
ver que la terrasse dont il s'agit, est & pea prés au méme ni-
veau, au-dessus du fond de la vallée, fue les dépits de Chelles,
dont la fnune est, sans contredit, chaude, interglaciaive. Puis je
rappellerai que M. Depéret a fail remarquer, & la Société goolo-
Bitue, que les assises fluviatiles de Ia terrasse de Villefranche sunt
surmontées d'une épaisse couche de lehm, dont la faunce est
varaclorisée par R. tickorkinus ot Cervas tarandus®. N ost tout
naturel cue ces assises fluvialiles, constituant une formation
plus ancienne que le lehm, renferment une faune chaude, inter-
glaciaire, & . Merckii. (Mest ee qui a lieu, en maint endruit.

Mais M. Boule trouve que « le rhinocéros déterminé par M. De-
peret comme R, Merckii et qui peut lout aussi bien dye appeldé
R. leptorhinus®, forme évidemment n, avee les aulres espéces des
allwvions fluviatiles de la torrase de Yillefranche, « une association
anormale » 4,

Uuelles sont done ces aspéces autres que le rhinocéros ?

t L'dathropalugie, t. N1, 1803, p. 657 ef 088, — Compte rendu des séanees

dv ln Sueidtd glologique de Francs, 1893, 1 {4, p. cLxxix et cLxxx; ot ne 17,
exelr et exenn,

? Compte-rendu, 1815, ne {7, p. o,

ek, parail-il, & pe prés impossible de dislivguer les molaires isolees
deecos deux espiegs,

P Compte-reada, ne 16, p.ocexss,
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" Bison, Cheval de grande taille, Sanglier, Hyana spelwea, Corous
dliplius, Cerous wegaceros ou canadensie, “enfin  Elephas primige~

nins,

" C no sont Tas des esplees froides: et relntivement pon-ancien- -

nes. Si « elles se trouvent en abondance dans les gisements de lu
derniére époque glaciaire »* -~ associées alors aux espéces fran-
chement froides —, elles se rencontrent aussi -- soit quelques-
anes d'entre elles, soit toutes ensemble — duns les alluvions inter-
glaciaires, aulrement dil du quaternaire inférieur, en méme temps
que les espices réellement chaudes. Il me suffira de citer les cou-
ches inféricures de Chelles3, de Montreuil bas (30 & 55 métres) 4,

'Abbeville %, les terrasses supéricures (Barnwell serjes) des envi-
rons de Cambridge®, divers endroits de la vallée de 1o Tamise et

spécialement Grays Thurrock .
Je ne vois done rien d’anormal dans la composilion de 1a faune

de la terrasse de Villefranche, rien qui s'oppose b ce que les osse-
ments de rhinocéros, qu'on a recueillis dans ces alluvions, appar-
tieneat & B. Merckii. D'un autre cOté, il me parail irés diflicile
d'admeltre que ces déhris soient des restes de R. leptorkinus,
venus par remaniement des sables de Trévoux.

M. Depéret a fait remarquer que I'abondance de ces ossements
s'accordait peu avee celle supposition ®; et cet argument est d’au-

1 Dapéret, Ibid., n* 17, cxc.

¢ M. Boule, Ibid., p. cxcu,

3 Atneghino. g : Bull. Sve. d"Anthrop. de Paris, 3 sorie, L. IV, 1831, p. D60
et 061, — K. d'Acy, Ibid., 8" série, t. VI, 1884, p. 189 of suiv., (¢ p, 407 et
suiv.

4 Belgrand, La Seine, p. 181,

5 La Suveidlé, 'Beole et le Laboratoire &' Anthropologie de Paris ¢ P Exposic
{ion universelle de 1889, p. 148, et 155, el fig. 24 4 34

¢ W.-H. Penningand A.-J. Jukes Browne, The geology of the neighbour.
hood of Cambridge. (Memoirs of the geological survey — England and Wa-
les. —) 4881, p. 108, — M. Bouls, Essai de paldontologie siratigrophique de
Fhomme, (Extrait do Lo Revue d' Anthrepalogie), 1889, p. 27 du tirago & part.

7 Boyd-Dawking, Early man in Britain, 4880, p. 134 & 142, - Lo mdme,
Clauification of the lertiary period by means of the mammalia, in : The (uar-
terly journal of the geolagical sociely, august, 1880, p. 397 ¢t 998, — W, Whi-
taker, The Geology of London (Mém. geol. sure.), 1889, t. I, p. 838. —
. J. Gelkie fait remarquer quil n'y a saucune trace d'une espes sepienttio-
nalo » dans la faune de Grays Thurtock. (P'rehistoréc Europe, 1881, p. 138).

Kt pourtant, on y lrouve foules les espices de la faune de la terrasse de Vil
{ufranche, .
8 Loe, cil., p. £Xcl

[P . E
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tant plus fort que les festes de R. leptorhirins sont tyes rares, dans
Fhorizon de Tréveux *, ' B '

Miis ce n'est pas toul. La faune mammalogique de cet horizon
s¢ comfposede y o o S R R

Mastodon arcernensis,

Rhinoceros leplorhinus,

Tapirus arvernensis,

Cercus (capreolus) australis ou cusanus,

Antilope Cordieri,

Ursus arvernensis,

Castor, alf, (ber,

Lepus, sp. 2,

be ces espices, cing sont franchement pliorénes. Une, le rhi-
nocerus, peat étee plivedne ou quaternaire ¥, Etles cing premiéres
— cntre autres le Mastodonte, qui est trés commun * — auraient
élé soigneusement respectées par le remaniement, tandis que
Fespice douteuse — si je peux parler ainsi — aurait é1¢ seule
atlinte, et si bien alteinte que ses débris seraient heaucoup plus
notnbreux dans leur soi-disant nouveau gisement, que dans l¢
pl't'lllicl‘ !

NEun remaniement aussi extraordinaire — jellais dire : aussi
habile & nous dérouter — n'est pasabsulument impossible, il faul
avouer qu'il est du moins singulitrement improbable; et tout me
parait saccorder — au woins jusqu'h présent — pour nous mon.
trer yue le rhinveéros de la terrasse de Villefrunche est hien,
comtie je Fai dit tout-i-Iheure, le R. Merckii ; et, par suite, que
ees atlluvions sont interglaciaires,

M. og Monmigr, — M. d’Acy vienl de nous parier, d'apris
M. Depéeat, dune double faunc caraclérisapt deux assises diffé-
rentes dans la terrasse de 1042 métres de Villefranche. Cele de-
tamde quelques explications. Les communications de M. Depéret
ressemblent aux holtes & surprise, tout i coup il en sort 'énon-
ciastion d'un fuit ou Pexposé de considérations auxquelles on ne
sallendait pas du tout. Ainsi, dans sa communication du 2 dé-
cembre 18935, 1 la Sociélé glologique, aprés avoir parlé des sables

! Delafond et Depéret,

? fhid.. 191 & 193,

* Je erols pouvair Inisser de cote Castor of Lepus, dont la détermination
cotnplete ue parafl pug pouvair ¢tre faite, jusqu'a prisent,
©Ihid,, p, 191,

Les terrains tertinires de ln Bresse..., 1803, p- 198,
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qui constiluent 1A lerrasse, it ajoute : « Au-dessus’de ces sables, 1 ¥

‘existe une couche épaisse de lehim 4yplque avee ses moftusques
habituels et quelques débris de masmniféres : un cheval plus
pelit e colil oy sables; de rares mohires de repne. Mais-on
peut suivre ee lohm en descondant la Sadne ol au indine niveau
jusqu's In gare de Saint-Germain-au-Mont-d'Or, ot il a fourni une
helle faune : reane abondant, bison, mammouth, fhiroceros du
type tichorhinus. 1y a dune dans la valiée de la Sadne — el cest
ce que mes contradiclours on! négligé de mentionner — superposition
dvidente de deux faunes assez dissemblables : une faune supé-
rieure (celle du lehim) earactériste par le R. tichorhinus el le renne;
ane faune inféricure (celle des graviers) avec R. Merckii ct cervidés.
La faune inféricure a un cachet plus ancien et plus tempiré que
la faune supérieure. »

[Yabord, pourquoi M. Depérel appelie-t-il les ¢léments donl se
compose la terrasse sables en commengan, graviers en finissant ?
Est-ce pour simplilier et éclairer la question? Mais pussens.

Il existe, dans la vallde de la Sadne, comme sur un grand nom-
hre d'autres points, un manteau de lehm qui recouvre presque
foutes les autres formations. Mais, dans la vallée de la Sadne,
comme ailleurs, ce manteau est plus ou muins épais, plus ou
moins impartant. I varie comme nature et il remonte i des épo-
ques diverses. Quamd M. Depéret assimile le tehin de Villefranche
i celui de Saint-Giermain-an-Mont-d'Or, il edde it son amour du
sinchronisme. 11 s'agit de savoir si celui-ci est plus séricux que
celui qu'il proposait pour assimiler Villefranche & Chelles,

Mais oii est la grande surprise gui rend le professeur de Lyon
véritablement homérique, c'esl quand, & propos du lehm de Ville-
franche, il s'écrie : (est ee que mes contradicteurs ont négligd de
mentionner!!! Parbleu, vos conlradictears ont toul bunnement
guivi volre exemple, Le lehm de la terrasse de Villefranche ne
leur paraissant pas appelé b modifler Ja discussion, ils w'en ont pas
parté, exactement comune vous !

M. Depéret avoue, dans la méme communicativn, que cest
griace & Pintervention, en 1894, du géologue de Vienne en Aulri-
che, M. Penck, qu'il a compris Pimporlance de ce lehm. Impor-
tance d'zutant plus grande que le voilh maintenant gardé i reane
et it [hinoceros tichorkinus pour les discussions i venir, Un ne sait
pas ce qui peut arriver.

I'introduction du lehm de Villefranehe et du sinchronisme de
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ce lehm avee celui de Saint-Germain-an-Mont-d’Or, me semble
devoir prolonger les dissidences au fieu de fes faire casser. Je n'en
prétends pas moins, contrairement & Fassertion de M. dAcy :

fo Qu'il 'y a pas sinchronisme enire les sables et graviers de
in tervasse de Villefranche, d'une part, ef 1és assiscs & Elephas anti-
guus de Chelles, d'autre part;

20 (ue les sables et graviers de la tervasse de Villefranche sont
de I'époque moustérienne ou quaternaire moyen:

4v Yue pour les deux solulions énoncdes les objets d'industrie
jouent un role des plus réguliers et des plus importants,

M. Tanoy. — Si on considére la forme du plateau de la Bresse
at de la Dombes entouré par la Sadne, le Rhone el PAin qui se
swont creusé un vaste lit de plus de cent métres de profondeur
dans les couches pliocdnes d'un plateaw, on doit done, dans 'dude
du quaternaire de celte végion, se méfler heaucoup des remanie-
ments d'vssements plioednes,

AL v Acy. —Comme it ’a déji fait Pannée passée !, M. de Nortillet
vient de chercher & mettre M. Depéret en contradiction avee lui-
méme, en rappelant que, dans le programme de Pexcursion de
la Novidté gdologique, le savant professeur de’ Lyon a appelé la
terrasse de Villefranche postylaciaire, tandis que, dans sa comnuni-
eation it I' Académie des Sciences, il I'avait qualifiée d'interglaciaive.
Fai etu simplement it une faule d'impression. Mais M. Depéret m’a
Fait Mhonneur de méerire, Pété dernier, — je regrette vivement de
ne pas avoir sa lellre, ici, — (u'il s'est servi du terme de postgia-
ciaire, paree que les alluvions de Villefranche sont pustérieures i
la grande invasion glaciaire, qui, seule, a alteint cette région; ce
qui ne les ompdche pas d’dtre antéricures & la dernidre extension
des glaciers, ol d'appartenir & Pépoque intermédiaive entre ces
deux erises, autrement dit i Pépoque interglaciaire.

sr le fait, cos denx expressions de posiglaciaire ot 'intergla-
cinire, cumprises dans le sens que je viens d'indiquer, ne sont pas
ronltadicluires, comme elles peuvent le paraltre. La premifre est
o lucale », tamdis que la seconde est « géndrale » ¥; voilit tont.
Fajoulerai que cest dans celle aeception restreinle, que les giulo-
gues anglais se servent souvent du lerme de pusiglacinires, en
parlant des alluvions du sud de PAngleterre,

' Bull. Soc. & Anthrop. de Paris, 1393, p. 61 et 83,
! Lettre ol M. Deperel,
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M. de Mortillet a contesté 'équivatence, au point de vue chr.

nologique, des expreasions inlerglaciaire et quaternaive inférieur.
Mais afors, o commednce le quaternaire? Serail-ce avec Pépoyue
glaciaire? Mais n'y a-t-il pas eu do grands glaciers pliocénes?

Que Ten appelle qualernaive inférieure fu faune & Elephas

antiguus et i Rhinoceros Merckii, cela est tout naturel, puisqu’elle
succede i celle de Iafln du plioctne. Orcelte faune est lanéme que
celle de I'épague, qui sépare les deux dernidres grandes extensions
des glaciers, les seules qui aient un intérét considérable au point
de vae anthropologique. Le synchronisms est doncélabli entrele
quaternaire inférieur ef linlerglaciaire, que je viensd’indicquer, et
que, pour plusde commodilé, on appelle interglaciaire tout court;
at c'est i juste titre que l'on dénomme soil interglaciaires — au
point de vue de la chronologic et de Ja température seulement,
bien entendu — soit quaternaives inférieures, les assises profon-
des de Chelles et les gisemenls analogues.

M. de Moctillet nous a dit que Vindustrie moustiérienne de la
terrase de Villefranche s’opposuit i eeque ces alluvions apparlins-
sent au quaternaire inférieur. J'avoue gue je ne puis adwmettre cel
argument. Pour moi, je I'ni déja dit, ce n'est pas I'industrie, qui
date le gisement; c'est le gisement, qui date lindustrie, par i
puléontologie et la stratigraphie.

Quant aux fussiles, je suis obligd de répéler ce que j'ai déjh dit
Pannée dernitre *. M. Gaudry et M. Boule n’attachent pas d'im-
portance & la grosseur des denls du rhinocéros de Villefran-
che. Cerhinoeéros 6at, pour M. Gaudry, comne pour M. Depéret,
le Rhinocéras de Merck; et, loin de voir en lni un A. tichorhi-
nus, M. Boule propuse d'en faire un rhinueéros pliocéne, un K.
leptorhinus 8. Parmi les ussements, provenant de Villefranche,
qui leur sont passés sous les yeux, MM. Gaudry et Boule n'en
ont vu aucun qui pat se rapporter au renne; et jajouterai que
M, Depéret déelare n’avoir jumais vu, ni au Muséum de Lyon, ni
dans les autres collections de fossiles de Villefranche, aucune trace
du Renre ni du Rhinoceros tichorhinus®,

On a trouvé récemment, il est vrai, une molaire d'Klephas pri-
migenius, tandis que les lamelles précédemment recucillies dans ce
gisement étajent indétorminables. Mais celte découverte est loin

t Bull. Soc. d'Anthrop, 18Y5, p. 8l et suiv.
t Comple rendu ot I’ Anlkrapologie, luc., cil.
3 Coutple-vendu, p, vxe el cxel.
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d'dtre signifieative. Faleonert, Owen ?, MM. Leith-Adams® ¢t Boyd-
Bawkins | ontreconnu la présence du Mammonthdansio Forest-hed;
el les réserves de M. Newtlon et de M. Gunn ¥ n'infirment pas cefte
attribution, Que le Mammouth de Cromer appartienne i une variété
ancienne, je ne dis pas le contraire ; et méme cela est touf naturel,
puisque celle espdee nous apparalt th pour la premidre fois; mais
c'est ddjiu Elephas primigenius, el nous sommes encore dansla plio-
céne, D'ailleurs, au besoin, la hielle découverte de Tilloux ® prouve-
ait, aprds plusienrs aulres, et de la fagon la plus péremploire,
que ce proboscidien ne saurait fournir, i lui tout seul, quand il n'est
pas nccompagné de ce que 'on peut appeler sa faune, un rensei-
gnement positif sur la dateoun la température d'un gisement.

El, puisque je viens de parler du Forest-bed, je ferai remarquer
que Hywna speliea et Corvus elaphus &'y trouvent déjh, eux aussi °

La présence de R. Merekii dans la faune des alluvions de la ter-
rasse de Villefranche n'a done rien d’anormal, je le répéte encore,
Au hesoin, je cilerais de nouvesu, comme ayant fourniune associa-
tion semblable, les assises inféricures d’Abbeville; et j'invoquerais
le témoignage de nolre savant confréve, M. d’Ault du Mesnil.

Enfln, M. de Mortillet a dit qu'aucun géologue, avant MM. Penck
et du Pasquier, n’avait apergu de lehm sur les alluvions fluviatiles
de la lerrasse de Villefranche; et il a cité M, Boule, comme étant
de ceux qui n’avaient pas vu cetle agsise.

les souvenirsde M. de Mortitlet le servent mal. Voici une coupe
que M. Boule a eu l'amabilité de me dessiner, en février 1893,
L'exeursion qu'il avait faite, avec la Sociélé géologique, avait
cu lieu, pendant 1'été de 1894; et Ia visite de MM. Penck etdu Pas-
(quier aux sablidres est sculement de Pété de 1893, Or, duns cetle

! Cite dans Boyd-Dawkins. On the range of the Mamwoth..., in ¢ The
Yuarlerly Journal of the Geological Sociely, 1879, p. 142,

2 British fossil Mammalia; citation de Lyell. L'Anciennelé de Uhomme, 2¢ &d,,
18U, p. 299,

* Patwontographical Society, vol. XXXV, may 1881, p, 178,

t Early man, p, 129, — Classification, p. 395-398.

5, T, Nuwlon, The verlebrata of the forest-bed series. (Mem. geol. Surv.)
1882, p. 106 ot 407, — Le méme, The verlebrala of the pliocene deposils of
Brilain (Mem geal, Surv.) 1898, p. 47, — J, Guan. in : The geological ma—
gazine, uew series, Dee. 1, vol. 1, 1884, p, 47 et 48,

% M. Boule, La Ballastiére de Tilloux, in : L'Anthropologie, t. VI, 1895,
P 4497 4 509,

K. T Newlon, The verlebrala of the pliocene deposits... p. b el t (8
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coupe, ftgurent, sur les alltvions fluvialiles, une cunche d' « erge

ron », et, sur ceite conche d'ergerun, une assise de  lerre & hri.
gques ». Ces expressions d'ergeron et de terre b biriques, usitdes”

par les géologues du nord de Ja France el de la Beigique, sont

plus précises que celle tte jehm. C'est sans doute pour celd e

M. Buule s'cn est servi. [in toul cas, ces deux assises réunies cons.
tituont bien le lehm de MM. Penck et du Pasquier.

Maintenant, je répondrai it M. Tardy que je ne prétends pas
qu’un remaniement suit impossible, a privri. Mais, pour alléguer
qu'il y en aen un, faudrait-it encore qu'il y eut des wolifs de
le crvire, Op, ici, non sculement il n'y en a aucun, mais il y a des
considérations, qui militent furlement cuntre eetie hy pothése toute
gratuite.

Les débris de rhinocdrus sont certainement bien ptus abondants
que ceux de mammouth, dans les alluvions dela terrasse de Ville-
franche,

En résumd, deux opinions sont en présence,

L'une reconnall une faune chaude, dans une association d'es.
plees sans signifieation ot d'une espéce franchement chauds.

L'autre regurde comme froide, une faune composée des mémes
especes insigniflanles, sans une seule espéce réellement froide,

Entre ces deux manicees de voir, le chuix ne me parit pas
devuir étre doleux.

1 'un des Seerétaires : Dr . Ravyiuxp,

]
6300 SEANCE. — O fécrier 1896

Pafsiorxce pg M. ANorg Lerksie
OUVRAGES UFFERTS.

Lunmanx-Novseur (Dt RO, — Ein Beitrag zur prochistorischen chi-
ruvgie. (ExU. de Archie. fir klin, Chirurgic), in-8, 8 p. et pl., Ber-
lin, 1895,

Pisrte (Ev.). — Hiatus et lacune. Vestiges de lu période de transi-
tion dans la Grette du Mas-d'Azil, (Ext. des Bul. See. Aathropol..
Paris), in-8°, 44 p., 1895,

SeaLikowskt (Ev.). — futroduction @ Uétude des sciences anthropolo-
giques. — Notes prehistoriques. — Note sur ua fragment de crdues néo-
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lithique, — Nole sur wne herminelle. — Do ladifficultd de.déterminer les
vaces préhistoriques. — Les superatitions médicales normandes, — Nots
sur une vertébre humaine anormale. — Note sur quelques anomalies d’os-
semen(s humaing, .— . Un. cas.de filarviose. —_ Du rdle du chou dans la
thirapeultique des anciens. == [es accidents causés par les pigitres d'a-
beilles. — Un moyen de destruction des chenilles. — Essai sur {u flore
des rochers et des grolles de la Seine-Inférieure. — De lu sporospermose
des gntlinacés, hrochures in-8¢, o tout 37 p.

PERIODIQUES (articles d signaler),

Avchives du Museum d'histoire uaturelle de Lyon (fome Vi) — K.
Chantre @ Recherches anthropologiques dans I'Asie uvecidentale,

Wissenschafliche mittheilungen aus Dosnien und der Hecegovina
aliitter Band), — Fiala : Die Ergebnisse der Untersuchung prighis-
torischer Grabhiiget auf dem Glasinacim Jahre 1893, — Radimsky:
lhie Nekrvopole vou Yezerine in Pritoka bei Bihue. — Der prahis-
torische Pfablbau von Ripac, — Truhelka u. Patsch : Reemische
Fuwde im Lasvathale, 1893. — Radimsky : Die reemische Ansied-
luag von Majdan bei varcar Vakuf. — Fiala u, Patsch. : Untersu-
chungen rremisehier Fundorte in der Hereegovina. — Radimsky :
Arrlizeolugische Tagebuchbhwtler. — Thalluczy : Bruchstiicke aus
der Goschichte der nord westlichen Balkanleder,

BEECTIONS,

M. ti. Fousu, palethnologue, prisenté par MM. H. Collin, G. de
Mortillet, Capitan, est élu membre titulaire.

Rapport annuel sur les finances.
Part M. Cu. Daviuoy, TRésoRign,

Messicurs,

Aux termes de Parlicte 32 de notre réglement, le trésorier doit
vaus présenter, dans ka premidre sénnce de février, ses comptes
pour 'année qui vient d'expirer. J'ai, en conséquence, {'honneur
de vaus soumettre, en deux tablenux (A el B), le résumdé des opé-
wions financitres effectuées en 1895 et Pinventaire de notre for-
(une au 3t décembre de la meéme annéde, Le cadre de ces tableaux

1. vit (49 sdum). 4
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esi celui gue vous aviez approuvé pour les années prieddentes; jo

n'y- ai appottd d'autres chungements que coux qu'ont ndcessité,. ..

dans quelques arlicles, les fails particuliers & la geslion de 4893,
'A. = Résumé des Hpératibus de 1905,
RECETTES
10 Ordinaires :
Colisations. . . . . . . . . 7.804r83
Droits d’admission . . . , . . 240 »
Rachat de cotisations. . . . . 800 »
Hentes et { des capilaux affectés anx prix. 1,838 65\ 13.2341 30
intéréls { ~  de la Sociétd, 741 40
Souseript, de VEtat aux publications 1,000 »
Vente des publications courantes. . 814 50
2+ Extraordinaires :
Legs Delehaye. . . . . . . . 4000

Reliquat du boni réalisé en 1895, . 633 G3
Vente des publications en stoek, con-

formément i la circulaire du vo- - 2,627 Gh
milé central da 41 aveil 1805, . 8 » \

Médaillon Broea . . . . . . . 10

Crénnees reconvedes, . ., . . 200 !

Total tlos Reeetles, . . . 15,861 79,

DEPENSRS
fo Ordinaires :

Prix Godard, ., 2501
— Hroea, . . TH) ’ o o e
- Fauvelle . G67 “‘1.8.1-1 ”’:/
—  Bertillon . 164G 65
Frais géndraux., A8 0
Publications. . . 11|

Mobilier, . . o“a 2-:;

Entretion . . 133 gof S 19

Bibliothéque. . . . . 331 60!

Collections. . . . . 404 30/

A reporter. . 13.452 68 { 15.8061 1 95

s

$3.432 68
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Report. . 13.452 (8 | 15.861 ' 95
3 Ertraordinmives 1
'F ais ndeessités parla)
Nrt'nimw*pﬁ'-cttt‘edn o : !
s L avril 185 ¢ lm\i 374
pl‘msmn, envol N'\

ports . . . 127 : 490 10
“Achat de livees, 247

Bépenses imprévaes. ins-

tallativn du nouvel delui-

vage, exhibitions, ete, . 116 {0

Totul des Dépenses, . . . | 13,942 78

Stock llhr.unr

Excédent des Receltes sur les Depenses, 4,919 €47

En ee qui concerne les receltes, je crois n'aveir & appeler votre
atlentiun que sur Varticle libelé @ Venle des publications en stock.
Chague annde, nos publications sont imprimées en nombre plus
dque suflisant pour le service des membres de la Société el pour les
besuins du la vente courante, Aussi le Comitd central a pensé qu'il
sorait avantageux de faciliter la vente des volumes en surcroit en
les uffrant dans des conditions de bon marché compatibles avee
feur actualité, lewr valewr scientifique, ole, Une cirenlaive a é1é
envuyie it cet effet (11 aveil 1893); vlle a eu punr résultat de nous
procurer une reeette extraondinaire de 784 franes en 1895 et de
2t franes en 1896, soitun tolal de 1,034 francs, sur lequel, aprés
diftabeation de 127 franes pour frais d'impression ot denvoi de ln
citenlaive précitée, port des volumes, ele., il reste un bénéfice
net de W07 franes, Toutefois, je n’ai dd tenir compte ici que de la
venle effectudée en 4895 (784 fr), le surplus (250 fr.), igurant dans
fos deritures de 18496,

Relativement aux dégenses, jo n’ai pas encore pu oblenir l¢
reglement définitif des factures de Pimprimeur; j'ai, par suite, porté
comme entidrement absorhd le erddit de 7,700 franes ovuverl par le

Comits contral pour les frais de publication en 1893, Vuus remar-
(uerez, sans doule, que les dépenses de mobilier et d'entrelien ont
alleint un chiffre assez élevé (699 fr. 43). Gela tient & ce qu'il a
fallu Mtablir une vitrine ot des boltes pour les colleclions et des
casiers pout la biblivthdque, ce qui @ cntrainé une dépense e
525 francs.





