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INTRODUCTION

A une centaine de kilomeétres au Sud de Tauris, chef-lieu de la provinece d’Azer-
beidjan, se trouve Maragha, petite ville bitie sur le versant méridional du Sahend,
ancien volcan qui domine la rive orientale du lac d’Ourmiah.

Les collines sableuses des environs renferment deux couches & ossemenls de Ver-
tébros fossiles du Miocene supérieur. Ce gisement fut exploré par la mission Kha-
nikoff en 1840 les échantillons furent examinés par Abich (1857), par Brandt et
Grewinck (1881). En 1884, un négociant de Tauris v fit des fouilles pour le compte
du docteur Pohlig; le professeur A. Rodler le visita en 1883; les documents furent
étudiés par Kittl, Rodler et Weilhofer et sont au musée de Vienne. J. de Morgan
passa & Maragha en 1889; M. R. Gunther v fit quelques recherches en 1900 et sa
récolte fut examinée par Forsyth Major.

En 1897, M. Marcellin Boule rencontra a Tiflis J. de Morgan, qui venait d'¢tre
nommé Délégué général en Perse du ministere de I'Tnstruction publique, etluirappela
Pintéret du gisement; c¢'est ainsi qu'en 1904, nous fumes chargé de le foulller. Ces
travaux durerent environ trois mois avee une douzaine d’ouvriers: le principal point
exploité fut Kirdjawa sur le Murditchai; nous fimes quelques sondages & Kingir et
Kopran, 4 Chollivend, & Mourandjikh et nous reconniimes le gisement, depuis Ia
colline, immédiatement i I'Ouest de Maragha, jusqu’a Kermedjawan, & 26 kilométres
a 'Est.

Les dépots se renconlrent done sur une bande d'une trentaine de kilometres de
longaeur au moins, du Nord-Nord-Ouest au Sud-Sud-Est el de 5 kilomeétres au plus
en largeur. Leur altitude est de 1620 & 1650 metres. Iy a deux couches i ossements
d’épaisseur variable (I & 2 metres) distantes verlicalement d’environ 8 melres sans
différenciation de faune. La gangue est une cinérite d'andésite remanide, assez dure:
la répartition des fossiles est irréguliere, ils sont plutot rassemblés par paquets
distants les uns des aulres: les os entiers el en connexion sont rares ; ils sont géné-
ralement incomplets dans le ferrain meme: les esquilles sont abondantes; les os de
petites dimensions sonl moins nombreux que les plus gros. Nous supposons que ce
gisement tient & une conservation exceptionnelle de restes de squelettes déposés
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pendant une longue période sur le bord dun fleuve au cours divaguant; les lerrains
présentent des lits de graviers, de sables, de grés friables, (rés variables suivant les
points. 1 s'agit donc d’une sorte de loess du Miocéne supérieur, reposant norma-
lement sur des couches de marnes, gres el caleaires du Miocene moyen; le Miocene
inférieur est représente par des caleaires durs  Poly piers, i bivalves eli Turritelles,
puis des calcaires poreux i Alectryonia Virleti Deshayes:

Les malériaux que nous avons recueillis ont été dégagés el préparés au labora-
loire de Paléontologie du Muséum d'histoire natuvelle sous la direction de M. le profes-
seur M. Boule. Nousavons publié en 1908 et 1911, dans les Annales  histoire naturelle
de la Délégation en Perse, un premier inventaire de la collection avec quelques détails
<ur les animaux suivanls : Acerotheriuin Persiee Pohlig. Rhinoceros Morgani w. sp.,
Chalicotherium Pentelici Gaudry, Hipparion gracile Christol, Sws erymanthivs Roll et
Wagner. Nous avons ¢té interrompu dans ces études par la guerre et par nos voyages
répélés en Perse, comme aussi par arvet des publications d'Histoire nalurelle de
Ja Mission. Nous sommes redevables a M. Boule de la place qu'il nous réserve
aujourd’hui dans ses Annales de Paléontologie.

Nous nous proposons ici de présenter laliste des animaux dont nous avons reconnu
la présence & Maragha d'apres nos achantillons, avec quelques breves remarques,
accompagnant les figures des principales picces. Nous renverrons nos lecleurs aux
planches héliogravées de notre premier travail pour les espéces mentionnées plus
haut; nous reproduirons quelques figures au trait pour faciliter l'intelligence de
notre lexte.

Depuis nos premiéres ctudes au Muséum, bien des changements ont eu liew au
laboratoire de Paléontologie: M. Gaudry, professeur honoraire, qui s'était si forte-
ment intéresse anos travaux, M. Thevenin, assistantde la chaire, M. Papoinl, prépa-
rateur, qui dessina si exactement nos échantillons, ne sonl plus: mais c'est encore
M. Cintract, Phabile opérateur qui a fait les photographies de nos principales pieces
remises en état par MU R. Cintract, 'obligeant et habile préparateur du laboratoire,
ol ¢est encore 4 M. le professeur M. Boule que nous devons ce qui vaudra dans ce
mémoire.

Les ouvrages de M. Schlosser sur les Ruminants de Samos et les Vertébrés de
Chine. de M. Borissiak sur la faune tertiaire de Russie, de M. Pilgrim sur les Girali-
dés des Siwalik nous ont amené & modifier la premiere liste des Vertéhrés fossiles de
Maragha.

— 136 —




PROBOSCIDIENS

Mastopox PexTELICI Gaudry.
Pl. 1, fig. 1 a 14.

Nous avons recueilli de nombreux restes d'un Mastodonte trés voisin du
M. Pentelici (1) : la partie antérieure d'un crane, deux méachoires inférieures.
plusieurs dentitions supérieures et inférieures de différents ages, des incisives supé-
rieures et des dents isolées, des os de membres.

Crane (P11, fig. 1 et 1 ). — Il appartient & un animal plus agé que le crane type de
Pikermi; la 3° molaire est tres usée, la 4¢ a demi en exercice; la 5¢ est visible dans
son alvéole; les incisives supérieures manquent. D'apreés d’autres spécimens (P1. 1,
fig. 2}, nous voyons qu’elles sortent un peu aplaties dans le sens vertical; leur section
devient plus circulaire chez 'animal agé ; elles divergent régulicrement sans se tordre
sur clles-mémes et sont concaves wers le bas. Les intermaxillaires sont tres dévelop-
pés;sur Péchantillon (P1. 1, fig. 1), leur suture bien marquée est au fond d'une dépres-
sion qui se prolonge jusqu'a la cavilé nasale; celle-ci est presque circulaire. Chez des
animaux plus agés, les intermaxillaires se prolongent par une surface supérieure &
peu prés plane; quel que soit I'age, l'intervalle entre les défenses reste & peu pres
constant ; il est peu différent de la largeur du crane en avanl des orbites; la face
a done I'aspect d'un grand rectangle d’ot sortent les orbites et les défenses.

L'arriére-crane est trés incomplet; on voit cependant bien une large fosse oceipi-
tale treés profonde, séparée en deux par une créte, ot s'insérent les ligaments cervi-
caux assujettissant I'énorme téte surle cou; elle est beaucoup plus accentuée que celle
des M. Anduum, sivalensis; elle est moins ouverte et plus profonde que celle des
Eléphants. Le frontal est a demi conservé, il prolonge la face; V'orbite droite est a
peu pres indiquée. L'arriére-crane était presque a angle droif sur le profil supérieur;
le palais fait avec cette derniére ligne un angle d’environ 35°. Les caractéres craniens
sont ceux du Mastodonte de Pikermi. La face est longue ; le profil peu élevé rappelle
les Mastodon angustidens, longirostris, arvernensis, Andium ; il estdifférent de celui des
M. sivalensis, perimensis, trés loin de celut du M. Humboldti.

Dentition. — Incisices supérieures. — Les incisives supérieures sont un peu diffé-
renles de celles du M. angustidens. Elles ne montrent d’émail qu'a lextrémité; Ia
pointe d'une incisive de jeune animal est garnie d’émail qui déborde un peu en bour-

(1 A. Gavpry. Les animaux fossiles de ’Attique, p. 142-177, Pl. XXII & XXI1V. Paris, 1862.
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el i vt e Jongueur:s sur des ineisives plus fortes. el <e prolonge du
ol et < 002 i 0m03, La plus forte extrémité de defense recueillie avail
un peu plis d'un métre de longueur, un diametre de section de 0m,12; I'émail n'en
exl pits eonserve.

Nous possédons deux machoires inféricures avee leurs dentitions: Tune montre la
¢ o ¢ molaire sorties, el la 4 dans son alvéole: le bord interne de la symphyse
eslconserve et se prolonge sur 07,10 environ. 1l n'y a pas encore de traces d’incisives:
cos dents, si elles existaient, ce qui est probable, devaient se trouver encorc plus
loin. et la cavité reconnue par Gaudry dans la mandibule type de Pikermi n'esl pas
Falvéole de la défense. La symphyse élail longue et plate ; le bord alvéolaire se con-
linue en avant des dents par une créte rapidement descendante. Le menton élail
done trés long, rappelant celui de M. angustidens.

Lo second échantillon (PL 1, fig. 3) montre la 3¢ molaire usée, la &¢ en exereice,
la 3¢ dans son alvéole. Ces deux piéces ont leurs branches montantes tres inclinées
PL I, ig. 4), plus que celles d'autres Mastodontes et des Eléphants se présenlant aux
memes slades dentaires. Les branches horizontales sout tres droites et Fos dépasse
beancoup latéralement la rangée de dents, du ¢oté externe.

Nous n'avons pas trouvé d'incisives inférieures en place ; de petites ineisives 1s0-
lees, @ pointe garnie d'émail, moins aplaties que les incisives sapéricures, peuvent
les repriésenter.

Yolaives. — Falconer a tres claivement exposé les tatonnements des natarvalistes
dans Uetude de la dentition des Proboscidiens (1) ces animaux ont en général une
ou denx deats seulement en exercice i chague colé de machoire ; les dents suivantes.
appelées ales remplacer, sonl en formation plus ou moins avancdée dans le corps des
os maxillaires. On est appelé & rencontrer les molaires isolées, plus ou moins usees
ou al'état de germes, dansles terrains. La dentition ne peat étre bien connue que par
une collection de maxillaires montrant de Fun @ autre toutes les dents en exercice.
M. Boule a ¢ludic une suite compléte des mandibules inférieures de Mastodon
Andian (2). faisant partie de la collection de M. le marquis de Créqui-Montfort. On
est loin d'dtre aussi bien pourvu de documents pour les autres especes.

La dentition d'un jeune Mastodonte comprend en général trois molaires a chaque
rangée; pour cerlaines especes ces dents sont remplacées de bas en haul parles deux
premitres dents d'adulte ou prémolaires ; pour la plupart des autres espoces. les
molaires de jeunes sont suivies par les arriere-molaires d’adultes ; nous rendant aux
observations de M. Boule (3), nous indiquerons les molaires par la lettre M. suivie
du numéro de position, sans distinguer les molaires du jeune ou les prémolaires. Les
dents de remplacement ont été constatées par Lartet (4 pour le Mastodon angusti-

{1) H. FaArcONER, Palaontological Memoirs. Vol. | et 11, London, 1868.

(2) M. Boure et A. THEVENIN, Les Mammif éres fossiles c¢e Tarija. Paris, 1920.

(3 M. Bouig, Loc. cit., p. 10, note 2.

(4* K. Larver, Sur la dentition des Proboscidiens fossiles {Bul!. Sor. (160l de France, 2¢ série, t. XV1).
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dens et les échantillons probauts sont nombreux ; Kaup a affirmé Iexistence de
dents de remplacement pour le Mastodon longirostris d’Eppelsheim (1), mais Iattri-
bution des prémolaives qu'il a rapportées & cetle espece parait douteuse il n'a pas
cchappé, plus que Blainville pour le 3. angustidens, aux criliques de Lartet et de
Falconer.

Le Mostodon arvernensis Caprés Lartel, puis Weithofer, n’a pas de dents de rem-
placement, non plus que M. Andivm daprés M. Boule, ni le M. olioticus d"apros
Falconer.

Les molaires des Mastodontes sont parlagées transversalement par des collines
dont le nombre varie suivant les espéces pour une méme dent. Le Mastodon anyus-

: : r 23
fidens prosente des molaires de jeune respeclivement & 793 collines, des mo-

223 3 4 . . . . ‘
laires d'adulte & I coliines. Les molaires supérieures du jeune M. longi-
22 0 9 4 ' |
roxtris ont 2.3, & collines: les molaires inférieures correspondantes ne sonl pas
234 445 .
— collines ;
234 4% 40

figurées par Kaup. Le Mastodon arcernensis avail desdents

UL S collines. A vrai dire, le nombre des
33 3 3
collines varie parfois dans une méme espéce el pour une meéme dent: Weitholer
signale pour le Mastodon arcernensis du Val d’Arno (2) une My & six collimes, une
M5 ¢t une inférienre a cing collines ; M. Boule signale des variations analogues pouor
le M. Andium. M. Bach a figuré une M* qu'il ativibue au M. longirostris i lrois col-
lines seulement (37, Ces exceptions ne facilitenl pas le classement des dents isolées.
A. Gaudry a déerit le Mastodon Pentelict d'apres un crine d'individa peu agé (4):
los incisives d'adulte commencenl & sortir et ily a trois denls en excrcice @ chaque
rangée. Le maxillaire sondé ne contenail pas de dents de remplacement ; la 1% dent
osl 4 deax collines, la 2e etla 3e sont a trois collines. Les deux premitres dents
étanl d'un type différent de la troisicme, on pourrait penser que ce sont des prémo-
laires. Dans ce cas il n'y aurail que trois molaires derricre elles ; cela parail douleux,
car la 3¢ dent supérieure a une longueur de 0™, 12 environ, alors que la dernicre dent
du M. arvernensis a 0m 18, celle du M. Andiwm 0™ 16 & 0™, 18. Il est done plus pro-
bable que le M. Pentelici n'avail pas de denls de remplacement et que les vraies
molaires succedent aux trois molaires de lait. ;
Molaires suptrieures. — La 17 molaire supéricure du Mastodonte de Maragha est
une petite dent & deux racines (PL 1 fig. 515 elle est triangulaire, légerement bilobée
par un pli de la maraille interne : un tubercule assez fort, antéro-externe, est suivi,

celles du Mastodoi Andivim ont

9 o
-

11 Kave, Description d’oss=ments fossiles de Mammiféeres. Darmstadt, 1832.

(2] WeITHOFER, Die Fossilen Proboscidier des Arnothales (Beitrédge zur Palzontologie Oesterrerch Ungarn
und des Orients, Bd. VIII, 1890 .

i3y F. Bacs, Mastodonreste aus der Steiermark. Taf. 111, fig. 9a b (Ibid., Bd. XXI11, 1910).

% A. avDRY. Les animaux fossiles de Attique. P. 142, PL XXIT, et PL XXI1I, fig. 1, 2 et 4.
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du coté exlerne, d'un groupe plus petit de deux & trois tubercules soudés: le bord
interne est légérement bourgeonné.

La 2¢ molaire supérieure (Pl 1, fig. 7 et 8) est divisée en deux lobes par un pli pro-
fond de la muraille externe, un léger pli de la muraille interne ; le premier lobe est
en presqu’ile; il est plus étroit que le second ; il comporte un bord antérieur bour-
geonné, une rangée de deux tubercules ; le lobe postérieur a une rangée de tuber-
cules et un troisiéme tubercule un peu en retrait du coté interne; il est flanqué de
ce coté d'un groupe de petils tubercules secondaires; en arriere est un talon bour-
geonné, dont les tubercules extrémes sont assez forts ; a l'usure on retrouve bien la
M* de Pikermi.

La 3¢ molaire est i trois rangées de collines; elle varie un peu suivant les exem-
plaires ; celle qui correspond au crane déerit (P11, tig. 1,1 «) ressemble plus que ses
correspondantes & la dent précédente ; il y a un léger pli a la muraille externe la par-
tageant en deux lobes ; le premicr comprend le bord anléricur et une premiére col-
line ; un gros tubercule saillant est dans Ie pli externe ; le second lobe comprend une
rangée de tubercules bien nelle avee un tubercule secondaire antéro-interne; en
arriere vient une rangde de petits tubercules et le talon bourgeonné. La plupart des
autres M* (PL. I, fig. 11) sont plus rectangulaires, a trois rangcées de collines bien
nelles, a bord antérieur bourgeonné et un tubercule antéro-interne dans les deux
vallées; le lalon est plus ou moins élevé et plus ou moins soudé a la derniére rangée
de collines.

Un exemple encore plus aberrant est fourni par une dent qui n’a pas de traces
d'usure (PL. 1, fig. 9) ;s elle est rectangulaireavecun bord antériear trés hourgeonné el
des collines & trés nombreux tubercules : il v a quatre rangées de collines, avee un
tubercule secondaire dans les trois vallées, silué un peu du coté interne. La derniere
rangdée est formée de pelits tubercules entre les deux extrémes plus forls: le talon
Tui est trés soudé ; il est formé de nombreux tubercules. Cetle dent ressemble beau-
coup a la M* du Mastodon longirostris ' Eppelsheim, mais elle parait plus bourgeon-
née ; elle ressemble plus encore 4 la méme dent du Mastodon arvernensis tigurée
par Weithofer, bien que les tubercules secondaires des vallées soient en file moins
continue.

A. Gaudry a figuré un fragmenl de maxillaive supérieur porlant les deux premiéres
molaires el atlribué au Mastodon Pentelici (1). La premiere est une petite dent
subtriangulaire avec un bord antéro-interne hourgeonné ; une premiere colline avec
un gros tubercule externe, un plus petit interne; une deuxieme colline formée
de deux groupes de tubercules, le groupe externe un peu plus fort que 'autre; il v a
un talon bourgeonné (longueur 0m,034, largeur 0™,026). Cette dent différe un peu
de notre M* qui rappelle davantage celle du Mastodon wreernensis du Val d’Arno.

La 2° est légérement plus étroite en avant qu'en arriére; elle présente un bord

{1) A. Gaupry, Les animaux fossiles de PAttique. Pl. XXI1I, fig. 2.
— 10 —
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antérieur bourgeonnd, trois rangées de collines formées chacune de deux groupes de
tubercules bourgeonnés ; en arriere, le talon est trés bourgeonné (longueur O0m 055,
largeur 0m,044). Celte dent a beaucoup d'analogies avee ln M2 du  Mastodon longi-
rostris et du M. arvernensis.

Nous avons relrouvé i Maragha deux exemplaires Lres usés de cette méme denl un
peu plus petite: elles appartiennent & un meme individa (P11, fig. 6). La M* que
nous avons décrite en dernier lieu se rapporle tout & fail a cette forme; nous
avons done songé & attribuer la picce de Gaudry, complélée par cette troisieme dent,
d une aulre espéce de Mastodonte plus voisine de M. longirostris; nous voavons
renoncé en constatent des différences de méme ordre entre les autres M.

La %e molaire est de dimensions plus fortes que la3°, avec un bord antérieur
bourgeonné, plus isolé de la premicre des trois collines; la M# du crane présente
un tubercule peu saillant entre les deux vallées sur le bord externe (analogie avec
M. Andion); aulres exemplaires ne le présentent pas.

Nous apercevons la 3¢ molaire sur le crane par des fenétres accidentelles de la
paroi osseuse; elle n'est pas encore complétement formée, mais parail bien a trois
collines.

La 6¢ molaire ne nous est pas connue.

Molares inférienres. — Nous n’avons pas la 1" molaive, qui manque également
sur le type de Pikermi.

La 2¢ est triangulaire en plan el bilobée par un pli de la muraille externe
(PLOL fig. 12): elle est @ (rois rangées de collines; Ja colline antéricure occupe le
premicr lobe; elle est formdée de trois tubercnles étroilement soudés en un sommel ;
le second lobe est occupé par deux collines formdées chacune de quatre tubercules
juxtaposés; le talon présente un denticule unique; en avant de la dent sur la
muraille, un pew du coté externe est un tubercule saillant; la M, de Pikermi est
peu pres semblable; le tubercule dont nous venons de parler est plus important et
vienl se souder & la premiére colline; le premier lobe est moins allongé: la deuxieme
colline ne présente que deux lubercules: le talon est a deux denticules. Nous possé-
dons de Maragha ce qui nous parait un germe de la M, (P1. 1, fig. 12); le tubercule
anléro-externe est un simple point saillanl; le premier lobe en presqu’ile montre
quatre tubercules soudés en un sommet; la deuxiéme colline esl a deax fubercules
justaposés, la troisieme est i trois tubercales: il n'y a pas de talon.

La M, est un peu plus étroile en avantqu'en arriere (P11, fig. 13); elle est & trois
rangées de collines et différe peu de celle de Pikermi; le talon montre trois tuber-
cules au liew de deux; la 4 est analogue i la 3¢ (PL 1, fig. 14); nous connaissons
mal la 5e el pas du tout la 6°.

Il est trés probable que la 6° molaire étail i quatre collines; la formule faisant

. . . ! . .. 233334
ressortir le nombre des collines des molaires du 3. Pentelici serait o aa s
733334
méme que celle du M. Andiim. Les analogies denlaires sont grandes avee celte
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derniére espece (11. II v a également a rappeler que, par son style, la dentition de
notre Mastodonle rappelle celles des M. longirostris, pyrenaicus, arcernensis, siva-
lensis (21, perimensis , bien que le nombre des collines soil parfois différent pour une

dent de méme position.

DIMENSIONS DES DENTS EN MILLIMETRES

Molaires supérieures.

1M 2M 3M 4 M 5M
T P e I e i e B
Longueur................ 30 1 83 | 47 [ 50 | 51 { 57 | 70 | V& | 81 93 | 118 (?)
Largeur................. 22 | 24 | 38 | 42 | 41 | 49 { 47 | 51 | 51 63

Molaires inférieures.

Longueur ................ ‘ 57 | 62 80 | 86 90 | 96
Largeur ................. ‘ 33 | 32 42 | 51 50 | 65
0s des membres. — Nous avons recueilli plusieurs morceaux d'omoplates. Le

fragment le plus considérable mesure 0,70 de longueur; la cavité glénoide mesure
0".25 sur 0m,12, elle est plus allongée que celle du Mastodon Andinne; Los s'élar-
git moins vite que chez I'éléphant. L'épine commence plus loin de Particulation
humérale (0m,17 & 0m,20). Le mamelon coracoide des Eléphants fait défaut.

Un humérus droit est assez bien conservé; les tubérosités et le bord épicondylien
manquent; il mesure 0m 70 de la téle a Lextrémité distale: il ressemble plus a celul
de I'Elephas indicus que celui du M. Anduon; sa face postérieure est trés plate.

Nous possédons des radius el cubitus soudés ensemble: Ta longueur maximum du
cubitus est de 0= 80, celle du radius 0m,70. Nous connaissons les os du carpe, sauf
le scaphoide ; Vépaisseur maxima relevée sur les semi-lunairves est 0m.07, sur les
unciformes, 0™, 08.

Un fémur droit a une longuear de 1=,08; la largeur minima du corps de Tos ext
de Om 14 le troisiéme trochanler est bien indiqué; les condyles sont moins 1négaux
que chez les autres Mastodontes et les Eléphants. Les rotules paraissent s'allonger
avec I'age; la plus volumineuse est haate de 0m 15, large de O™ 115.

Nous n'avons qu’un tibia donl 'articulation proximale est incompléte; il a 0™,75
de longueur. Les astragales sonl nombreux; le plus fort a 0m A7 et 02,15 de dimen-
sions maxima. Les calcanéums sont trés incomplets. Des autres os du tarse, nous
possédons sculement deux cuboides de 0m,07 d’épaisseur. Nous avons recueilli plu-
sieurs mélacarpiens, métalarsiens et phalanges, mais apparlenant & des individus
différents. Les facettes latérales d'articulation des métacarpiens s'étendent peu sur

(1) Sauf, cependant, les deuxiémes molaires, surtout les inferieares.
{2) Farconer et CAuTLeY, Fauna antiqua Sivalensis. Proboscidea. Part V.

142
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la face supérieure el sont presque verticales; les métacarpiens el mélatarsiens sont
moins plats lransversalement que ceux d'aatres Mastodontes; plusieurs ont de tres
grandes dimensions.

Gaudry a rapporté au Dinotherium une omoplate, des os du carpe, une rotule,
un astragale qui ne différent pas de nos échantillons; par contre,le radius, lecubitus,
le tibia, les métacarpiens de Pikermi attribués au Dinotheriwm sont un peu
différents de cenx de Maragha. Le Mastodon Pentelici pouvait atleindre cerlaine-
ment une tres grande taille, comme 'indique la défense que nous avons recueillie,
et il n'y a rien d’étonnant & ce que ses membres se rapprochent en dimensions de
ceus du squelette de 1 Elephas meridionalis de Durfort monté dans la galerie de
Paléontologie du Muséum de Paris, comme nous I'avons conslaté pour les os du
carpe et duo tarse.

Les os des membres du Mastodon Penfelici, trés massifs, sont peu tordus, d'une
forme en quelque sorte plus régulicre que ceux d'aulres espéces; ils se rapprochent
plus que ceux du M. Andium de ceux de 'Eléphant: cependant nous avons bien
reconnu les caractéristiques des membres du Mastodonte signalé par M. Boule
dans son étude sur le Mastodonte de Tarija (1.

Conclusions. — Le Mastodon Penlelici a ¢1é retrouvé & Samos el le Musée de
Vienne posséde plusieurs beanx cranes de cetle provenance signalés par
M. 0. Abel (2}, Le professeur viennois indique la présence a Pikermi, a Maragha,
en Crimcée, du Mastadon longirosiris. M. Vacek (3} a liguré une dent de Mastodon
atticus Wagner, provenant de Pikermi et conservée & I'Université de Vienne; cest
une Ge molaire supérieure i cing rangées de collines, présentant un forl talon et qui
mesure 0m 210 de longueur; elle correspond bien & la derniére dent du Mastodon
longirostris. M. Vacek attribue @ la meme espece le fragment de maxillaire supé-
vieur figuré par Gaudry (4}, porlant les M et M que nous avons décriles plus haut,
comme formes accidentelles des deux premiéres dents du Mastodon Pentelici. Nous
avons relrouvé la meéme M2 tres usée & Maragha, el une M3 trés analogue & celle du
M. longirostris, mais pas d’arriere-molaires. Nous pensons plulot acluellement 4
des variations individuelles de dentition qu'i la présence de deux espices analogues
de Mastodontes it Pikermi el & Maragha.

A. Gaudry rapporta de Pikermi de beaux échantillons de Mastodon luricensis
Schinz. qui rappelle beaucoup te Mastodon Borson Hayes; celle espéce est tout & faal
diftérente, comme dentition, du Mastodon Pentelici. Les vallées des molaires sonl
completement débarrassées de tubercules secondaires el ces dents sont lapiroides.

(1) M. BouLg, Mammileres fossiles de Tarija, p. 49-62.
(2] O. ApiL, Lebensbilder aus der Tierwely der Vorzeit, 1922, p. 83-91.
(3) M. Vaceg, Ueb-r Qesterreichische Mastodonten (A4 bhandlungen des K. K. geologischen Reichsanstalt.
Bd . VII, Heft n° 4}.
(4) A. Gaupry, Remarques sur les Mastodontes (Mém. Sor. géol. de France. Mém. n® 8, 1891, p. 5,

note 4).
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Nous n’avons pas retrouvé celle cspéee i Maragha. Mme Paylow (1) signale la décou-
verte a Tchobroutehi (Crimée) de molaires supérieures isolées de la forme longiros-
tris qu'elle rapporte au Mastodon Pentelici.

Les ressemblances des molaires entre les Mustodon Pentelici, longirostris, sivalensis,
peruonensis, Andivom, indiquent des régimes analogues. Les caracléres spécifiques des
ncisives, des cranes, des os du squelette sonl plus nets. Il nous apparail que le
Mastodon Pentelici, hien caraclérisé par ses incisives supérieures, son menton
allongé, se raltache au Mastodon angustidens au meme titre que le Mastodon lonyi-
rostris, el annonce, comme ce dernier, les Mastodon arvernensis et siralensix.

PERISSODACTYLES
Acerornmrivy Persia Polilig (2).

~Le D" Pollig avait indiqué la présence i Maragha d'un Acerotherinm auquel 1l
donnait le nom d’A. Persie. M. Oshorn I'a trés sommairement décrit dans sa
« Phylogénie des Rhinocéros d’Europe » (3). Nous avons recucilli des restes assez
nombreux de cet animal pour juger qu'il devait vivre en lroupeaux : deux cranes de
Jeunes, deux cranes d'adulles dont I'un avee sa machoire inférieure, plusieurs cranes
incomplels, cing machoires inférieures, six atlas, de nombreuses vertebres, cing
humérus, sept radius et cubilus, deux unciformes, huit métacarpiens ; trois fémurs.
qualre tibias, deux péronés, cing rolules, sept astragales et calcanéums, trois sca-
phoides, un cuboide, qualre métatarsiens (4.

Crane. — Le crine, aussi grand que ceux des Rhinocéros actuels, est plus ¢lroit.
Les os nasaux sont droits et lisses, arqués transversalement dans lear moitic posté-
rieare; leur ligne de soudure est nelte presque jusqu'a la suture frontale: ils ne
portaient point de corne; leur extrémité en poinle effilée sans échancrure reste un
peu en arriére des prémaxillaires. Ceux-ci sonl greles. sans traces de denls. Le
frontal est plat, limité de part et d’autre par deux créles qui se détachent des apo-
physes sus-orbitaires; elles se rapprochent I'une de I'autre, puis divergent pour se
raccorder @ la créte occipitale. Elles n'existent pas chez le jeune individu. Un peu en
arriére de la suture fronto-nasale est une légere saillie, sans rugosités, sans stries
rayonnantes; une corne frontale est done tres douteuse.

L'orbite est grande el circulaire. L’arcade zygomatique est haate et mince; elle
fait peu saillie.

La face occipitale, rectangulaire, est plus haute que large: la crcle lransverse
légérement flexueuse tombe de part et d’autre sans brusquerie; deux lignes saillantes
(1) M. Paviow, Mammiféres tertiaires de la Russie. Moscou, 1914.

(2) br Ponvic, Annalen des K. K. naturhist. Hoffmuseums von Wien, 1887, t. 11.
(3
{

8) Bull. American Museum of Natural History, vol. XIV, 1901, p. 256.
4) Contribution a Pétude du gisement des Vertébrés de Maragha, p. 60-73, PL. V, VI, V11.
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partent du trou occipilal, divergent versle haut, comprenant enlve clles une dépres-
sion au-dessous de la créle.

Vu par-dessous, le crane montre un palais étroit entre deux rangées de dentslége-
rement obliques, une cavité palatine quisc termine en pointe & hauteur du bord
postérieur de 'avant-derniére molaire, une large sarface glénoide.

Le profil du crane (fig. 1) ressemble beaucoup a celui de U'Acerotheriun incisicium
d’Eppelsheim, qui pré-
senle cependant des in-
cisives supérieures ; il
est encore plus compa-
rable & celut de I'Acero- -
therivm Schlossert (1) de
Samos.

Mandibule.— Lesbran- |\
ches de la machoire in- N
férieure font un angle
peu ouvert: leur bord in-
férieur est rectiligne.

Les défenses, trés dé-

i Fig. 1. — Téte osseuse d’ Acerotherium Persiae, vue de profil.
veloppées, sortenl de - 1/7¢ de la grandeur vraie.
fourreaux qui font saillie
au-dessus du menton; elles poussent dans le prolongement des deux crétes hordant
supérieurement lasymphyse enavant des rangées de dents; le menton est tres large.
plus large que celui des A. incisicim Waup, samim Weber, Zernow: Borissiak (2.
Son bord antéricur est en aréte aigué, mais présenle pres de chaque défense une
alvéole dentaire; les pelites incisives manquent sur tous les échantillons. La sym-
physe est fuvante. A

Le développement de [extrémilé antéricure de la machoire inférieure, les
puissantes défenses larges etacérées dont elle est armde fonl contraste avec Patrophie
des prémaxillaires, la faiblesse des nasaux.

Dentition de lait. — A la michoire supérieure nous n'avons pas vu d'incisives; il
y a qualre molaires de premiére dentition; la 17 étail toujours sur nos éehantillons
remplacée par la 1% prémolaire d’adulle qui pousse en meéme temps que la 4¢ molaire
de lait.

A la michoire inférieure (fig. 2, la premiére dentition comprend de chaque c¢oté
une pelite et une grande incisive, quatre molaires.

(1) M. WeeEr, Ueber tertiire Rhinocerotiden von der Insel Samos (Bull. Soc. imp. des naturalistes

de Moscou, n® IV, 1904, p. 344 et suiv.
{2) A. Borissiak, Mammiféres fossiles de Sébastopol. Paris, 1914 el 1915,
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La dentition de Tait a beaucoup d’analogies avee celle que Lydekher a rapportée,

bien que dubitalivement, a 1 Acerotherium Blanfordi (1).
— La rangée de dents comprend
t incisives. Les denls ont
le fut moyennement
élevé, sauf la derniére.
Lamuraille externe est
tres  enrobée de cé-
ment et trésplate, sauf
un léger plicorrespon-
dant au parastyle et
surlout accusé sur les
deux derniéres.

La 1% prémolaire a
la forme d'un triangle
irrégulier; les quatre
dents suivantes sont
rectangulaires, le dia-
metre transverse étant

Fig. 2. — Fragment de machoire interieure ' Acerothertum Persiz, ;
avec dentition de lait. 2/3. le plusgrand; la 3¢ ar-

Dentition définitive. — Michoire supérieure.
prémolaires et trois arriere-molaires, sans canine e

qualre

ricre-molaire est sub-
r lobe dont le denticule externe est représenté

a l'angle postérieur (lig. 3.
t en presqu'ile du

triangulaire par réduction du dernie
par un pilier observé sur la muraille externe

Le dessin de 'émail est complexe, remarquable par Uisolemen
icule moven détache un crochet saillant

denticule interne du Jobe antérieur; le denti
danslavallée moyenne
interne; le lobe pos-
. téricur détache égale-
ment un crochet dans
la méme vallée: 1l est
réduit sur les arriere-
molaires, important
sur les premolaires,

i @

77 2
7

)

%

(fig. 4); un troisieme
crochet interne, 1m-
203 portant sur les ar-

s & Acerotherium Persie. 2]3.

Fig. 8.-- Arriere-molaires supérieures gauche

rire-molaires, moins
entre les deux lobes. Celte dentition

sur les prémolaires, se détache encore
du Miocéne supérieur ameé-

a quelque analogie avee celle du Teleoceras fossiger,

(1) Paleontologia Indica. Vertebrata, 1. 111, PL.T et 11
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rican; la disposition du parastyle, des collines transverses est la meéme, et 'on
retrouve le méme isolement accentué du tubercule antéro-interne (prolocone;. Elle
ressemble encore davantage & celle des Arerotherivm Sehlosseri ol 11’/1712/'01'(//" (.
n'y a guére que des différences de détail, en particu-
lier Fabsence de pilier sur la muraille externe de Ia
dernicre molaire. Les dentilions des A. incisicim,
telradactylim  Larvtel, awustriacum  Pelers,  saminm
Weber, Zernowi DBorissiak  sont nettement  diffé-
rentes.

Mdchoire inférieure. — Nous n'avons pas observé de
pelites incisives, mais le bord de la symphyse porte la
trace de leurs alvéoles: les grandes incisives sont tres
puissantes, de section triangulaire, pointues.avec une
aréte interne bien tranchante etlégérement concave
vers le haut. vy a trois prémolaires et frois arriere-
molaires, trés enrobées de cément; le croissant du

. s o . L Sl Fig. 4. — Quatricme prémolaire supér,
premicr lobe, ouvert pour les prémolaires, se ferme ganche &' Acerotherium Persiz. Gr. nal.

pour les arricre-molaires; le croissant du second lobe
est al'inverse. Les tubercules internes réunis par ['usure dessinent un cap arrondi
qui ne s’élale pas.

Colonne vertébrale et os des membres. — La colonne vertéhrale est forte: l'atlas
peu élevé a une créte inférieure en pointe, des ailes transverses longues et que ne
traverse pas le canal artériel; le
canal neural est élargl transver-
salement ; Templacement de
I'apophyse odontoide de 'axis,
tres allongé, est limité supérieu-
rement par des épines osscuses.
Le sacrum est large et épais.

Les membres sont courts (fig.
S5et 6); le train de devant est
plus bas que celui de derriere:
les métacarpiens sonl cepen-
dant pluslongs que les métatar-
stens.

L'omoplale est étroite; le co-
racoide peusaillant: I'épine se prolonge vers le dos; la fosse sous-épineuse est pro-
fonde. L'humérus présente une saillie rugueuse & mi-hauteur du corps de I'os sar la

Fig. 5. - Os du membre antérieur de I’ Acerotherium Persize. 1]7.

1 ML P,\w:o\\'. ,\~Iammiréres tertiaires de la Russie, Moscou, 1914, 2¢ partie. L’auteur signale la
grande analogie ds Udcerotherium Kocoleoski Pavlow de Grebeniki Russie} avec 4. Persie.
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face interne: la fosse olécranienne est largement ouverte, I'épicondyle est développé.
Le radius, plus court que Phumérus, présente une cavité profonde sur la face anté-
ricure au-lessous de la cavité humérale. Nous ignorons la raison de cette particu-
larite, qui se retrouve chez le Teleoceras fossiger, el a un degré moindre chez le Tapir.
Les métacarpiens sonl courls
relalivement a ceux des especes
vivantes; leurs exirémités sont
épaisses; le 4¢ doigt des Acero-
therium reste douteux : ni le
e métacarpien, ni 'unciforme
neprésententde facettes nettes
permettant de préciser.

Les os du bassin sontl tres
robustes ; le bord antérieur de
I'ilion est épaissi. Le fémur
est grole, avee un trochanter
latéral large, mais peu déta-
Fig. 6. — Os du membre poslérieur de IAceroltheriune Persie. 1/7. ché. La rotule est aunssi l‘dl‘g('

que haute. Le tibia présente
une créte aigui sur la face externe; il est étroilement joint au péroné. Les mélatar-
siens sont courts et greles.

L’ Arerotherium Persie avaitle corps et la tete allongés, les membres courts et vigou-
reux ; ses proportions se rapprochent de celles du Rhinoceros sumalrensis, bien queles
particularités du squelelte se retrouvent plutdt chez le Rhinoceros bicornis du Cap. 1l
était moins trapu que le Teleoceras [ossiger, dont les radius, libias, métacarpicns sont
plus courts. Le Rhinoceros aurelinnensis du Miocene inférieur, qui est souvent classé
avec les Acerotherivm malgré sa corne nasale, a des membres trés analogues de
forme ct de proportion avec ceux de ' Acerotherium Persia. 1 Acerotheruum incisivum
a des membres plus longs. L' Acerotherium Schlosseri avait des membres analogues
et nous pouvous le considérer paléontologiquement comme de la méme espéce. L' Ace-
rotherivin Persie vivait en troupeaux; ses défenses poinlues et acérées lui faisaient
une arme terrible pour ses luttes de printemps et lui servaient aussi pour rassembler
la nourriture végétale que sa levree supérieure trés préhensile amenait sar les larges
surfaces de broyage des molaires.

Ruinoceros Morcaxt Mecquenem (1.

Nous avons recueilli de cette espéce un crane presque complel avec un allas en
connexion ; une machoire inférieure, deux cubitus, un unciforme, des fragments de

(1) R. pE Mzcquenem, Le gisement de Maragha (C. R. Acad. des Se., 27 nov. 1905). — Contribution
4 I’¢tude du gisement de Vertebrés de Maragha, p. 73-79, PL. VIII et IX. Ouv. cit.
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métacarpiens, un [émur, deux calcanéums, un astragale, des fragments de métatar-

slens.

crane. — Le crane de ce Rhinoceros Morgani est presque aussilong, aussi haul que
Jes plus grands cranes de Rlinoceros tichorhinus (longueur totale de la créle occipi-
(ale & Iextrémité nasale — 0™, 85): son arriére-crane est presque aussi large que celui
de U Elasmotherium sibericunt.

Les os nasaux sont courts, larges ¢t arqués: ils (inissent presque carrément; leur
surface rugueuse. quidevail supporter une corne tres forle, est profondément creusée
i la suture, elle monte peu au-dessus du frontal sur le profil; il n’y avait pas de cloi-
son nasale: un fort bourrelel consolide la suture en dessous.

L orbite, allongée, est trés en arricre; le bord antérieur orbitaire correspond verti-
calement au lobe postéricur de la derniére molaire; la dislance de I'échancrure nasale
i lorbite est bien supcrieure a celle que montre /2. tichorhinus. Les parois du crane
montent droit au-dessus des dents comme de fortes murailles qui se relient au fron-
tal sans présenter de crétes. Il n’y a qu'un trou sous-orbilaire.

Vu de dessus, le frontal élargit a peine le dessin des nasaux;iln’y a pas d'apparence
d'une seconde corne; iln'y apas de créle sagittale; les crctes pariétales n'apparaissent
que sur l'arriére-crane. La parlie postérieure du crine est étroile entre les pariétaux,
laissant peu de place au cerveau. Llle conserve cependant un caraclére (rés massif
par un prodigieux déveioppement de l'arcade zygomalique dans sa partie lemporale;
celle-ci présente en effet une protubérance énorme, incomparable. dont la surface
supérieure trés rugueuse dépasse la ligne du crane sur le profil; nous pensons qu’elle
corvait d'attache i des muscles peaussiers ou reliant lIa Léte au cou; son poids aidait
A rattraper I'équilibre compromis par le poids de la partie antéricure. '

Le palais est large, les rangées de denls paralléles; la fosse palatine, analogue &
celle du Rhinoceros lichorhinus, avance & hauteur du lobe postérieur de la derniére
molaire et finit carrément.

Larriere-crane est large i la base et monte dabord verticalement. La machoire
inférieurc appartient & un aulre individu; ses branches lorizontales sont trés obliques
une par rapport a lautre; leur bord inférieur est convexe comme celui des
R. pachygnathus, simis ow indicus.

Dentition. — La dentition supérieure est incomplefe : nous connaissonsseulement
les arriare-molaires et les deux dernieres prémolaires; nous pensons qu'il y avait
seulement trois prémolaires. Les deux derniéres arriere-molaires sont Lres dévelop-
pées aux deux machoires ; 'avant-derniére molaire supérieure (fig. 7)aune longueur
¢gale i celles des deux précédentes additionnées. A la machoire inférieure, les deux
dernieres dents ont ensemble la longueur des quatre premicres. L' Klasmotherium pré-
ente ce meme caractére @il est moins net chez le Rhinoceros tichorhinus et seulement

4 la machoire supérieure : on le retrouve chez notre Cadurcotherium oligocéne et
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chez un autre genre voisin de Rhinocéridé américain, le Metamynodon Scottet Osborn.

Molaires. — Les molaires sont trés enrobées de cément qui dissimule les bour-
relels et piliers secondaires ; le fut des arricre-molaires est tres ¢levé; les plis de
’émail sont nombreux. A la michoire supérieare nous relrouvons I'isolement en
presquile du denticule interne du premier lobe, observé chez Acerotherium Persir;
le denticule interne du lobe postérieur est réuni au
denticule moyen du lobe antérieur, surles dernie-
res prémolaires. Sur toutes les dents conservées,
les denticules movens des deux lobes détachent des
crochets dans la vallée moyenne.

La muraille externe est tres droite, 1l y a cepen-
dant une légere saillie 4 I'angle postérieur de M2
Elle se rapproche de celle du Rlznoceros tichorhinus
de UAcerotherium Persie ¢l s'écarte de celles des
Acerotherivum Filholi, lemanense el des Rlunoceros
Shleiermacheri, leptorhinus et Merchi.

A la machoire inférieure, les croissants formés
par les deux lobes sont trés fermés; aux prémo-
laires, le lobe postérieur est plus réduil quaux ar-
piere-molaires : les denticules inlernes des deux
Jobes réunis par l'usure forment unc large léte
g'élalant dans les deux fosses antérieure et posté-
rieure (fig. 7).

Fig. 7. -— Deuxiémes arricre-molaires su- Cette disposition, typique chez un Rhinocéros, est
périeure et inférieure gauches du Rhino- . ya v, . .
coros Morgani. 2/3. enharmonie avec la presqu’ile de 'émail dupremier

lobe des dents supérieures; celle-ci rappelail la
colonnette isolée chez I'Hipparion, & peine reliée au premier lobe chezle Cheval; les
dents inférieures nous montrent un caractére de la molaire inférieure de I'Anchi-
therium. Chaque machoire présente ainsi quelques traits des dents de Solipédes.

Les molaires du Rhinoceros Morgani sont en étroite parenté avec celles des Acero-
therium du groupe du Blanfordi et du Teleoceras fossiger elles sont cependant plus
fortes el plus compliquées; elles donnent une impression contraire, comparées a
celles de I Elasmotherivm sibericum.

LONGUEUR DES DENTS

2 P 3 P 4 P 1M 2 M 3 M
MAchoire supérieure......... 0m,03 0™, 045 (0m,045 0m,072 0,062
Machoire inférieure........... cm,024 0m,03 0m 045 om 038 0m,063 0m (78
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Atlas. — L’atlas trouvé en connexion avec le crane a un développement en rap-
porl avec la masse & soutenir ; arete supérieure est trés en saillie; les ailes trans-
verses sont épaisses et courtes; le canal artériel ne les traverse pas; l'apophyse
épinease est saillante et massive.

Les os des membres que je réunis a cette espéce sont analogues de formes et de
dimensions a ceux du Rhinoceros pachygnathus de Pikermi et du Thinoceros ticho-
rhinus.

Ce Rhinoceros Morgani, que nous avons dédié au savant explorateur de la Perse,
Jacques de Morgan, était un animal redoulable avec sa puissante téte chargée de
grosses cornes, avec son corps épais et trapu. 1l était assez commun 4 Maragha,
puisque les pi¢ces recueillies se rapportent a plusieurs individus différents ; le Musée
de Vienne en posséde quelques molaires. D’autre part, M. Schlosser a figuré, venant
de Chine, une molaire isolée rapportée & un Rhinoceros qui était peni-étre voisin du
notre (1).

Les caracteres du crane et de la dentition placent cet animal tout & fait a part
dans la famille des Rhinocéridés et en font une forme presque aussi originale que
V' Elasmotherium. M. Ringstrom vient de proposer pour lui le nom de genre
Iranotherium (2).

CuALicotHERTUM PENTELICT Gaudry.

Nous avons recueilli un fragment de jeune individu montrant trois dents de pre-
miére dentition(D,. Dy, D,); quelques os du carpe : grand os, unciforme et scaphoide
droits; deux métacarpiens droits, les 3¢ et 4e, appartenant a un méme individu ; un
3¢ mélacarpien gauche incomplet ; les 2¢, 3¢, 4¢ métacarpiens droits d’un individu de
trés grande taille ; des os du tarse : cuboide gauche et cuboide droil ; 3° cunéiforme :
3¢ et 4° métatarsiens gauches incomplets; 4° mélatarsien gauche complet; ftre, 2e
et 3¢ phalanges du 4e doigt gauche ; 17 phalange du 3¢ doigl gauche, 2e phalange.

Les matériaux de comparaison sont assez rares. La denfition de lail du Macrothe-
rinm sansaniense est heaucoup plus réduite que la notre.

Longueur de .......vveeie e D, Dy D,
Chalicotherium Pentelici......... ... ... ... .... 0,0215 0,0330 0,0370
Macrotherium SanSQRIENSE. .. .. .....covurvnnnns 0,0160 0,0190 0,0280

(1) Scurosser, Die Saiigethiere Chinas, Taf. VII, fig. 7.

(2) T. Rinestrédy, Nashroner der Hipparion-Fauna Nord Chinas (Palaontologia Sinica, Série G, vol. 1,
fasc. 4. p. 147). Les molaires du Sinotherium lagrelit Ringst., de I’Elasmotherium caucasicum Borissiak se
placent entre celles du Rhin. Morgani et celles de ’Elasm. sibiricum, formant ainsi une série morpholo-
gique compléte et trés suggestive.
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Les trois denls présentent chacane deux lobes séparés par un sillon profond de la
muraille externe, empilée de cément; un assez fort bourrelet partant de la muraille
postérieure ferme la base du premier lobe du coté interne de D, et D,.

Os des pattes. — Une premiére série de nos échantillons de la patte antérieure est
tres analogue aux pieces de Pikermi conservées a Munich; une deuxieme série,
de dimensions plus considérables, est tres comparable aux pieces rapportées par
Gaudry, comme d'ailleurs les échantillons se rapportant & la patte postérieure.

SOLIPEDES
HipparioN GRaCILE Kaup.

Les restes d' Hipparion étaient abondants & Maragha. Nous avons recueilli trois
cranes assez complets, de nombreuses michoires supérieures et inférieures du
jeune et de 'adulte, beaucoup d’os des membres, surtout des métacarpiens et des
métatarsiens.

L' Hipparion gracile a donné lieu i des ctudes approfondies ; nous n'avons que peu
de choses & ajouter aux observations de A. Gaudry, de A. Weithofer, de Mme M. Pav-
low. L'abondance de nos malériaux nous a fait conslater la grande variabilit¢ du
détail des caracteres.

crane. — Comparéavee le crane de Pikermi liguré par Gaudry, le crane de PHip-
parion de Maragha a des os nasaux plus larges et moins busqués. La ligne supé-
rieure du profil est moins rectiligne ; I'échancrure nasale est moins ouverte ; l'orbite
est plus arrondie et située plus en arricre par rapport a la derniére molaire. La
dépression pré-orbitaire du nasal est, sur le type de Pikermi, tres profonde, treés
creusée en arriere, partagée en deux par un léger bourrelet ; celle de nos échantil-
lons est moins accentuée et sans discontinuité. L'angle de I'échancrure nasale est
plus distant du bord antérieur de 'orbite. Le trou sous-orbitaire est plus élevé par
rapport au palais, de méme que I'épine sous-maxillaire. Le ecrine de Maragha est
moins haut, plus large que celui de Grece, son aspect est plus massif, ses inter-
maxillaires sont plus courts.

Toutes nos machoires sont pourvuaes de canines, ce qui corrobore I'hypothese de
Gaudry que les femelles &' Hipparion possédaient des crochets comme les miles.

Studer a pu distinguer de Samos deux variétés &' Hipparion : H . mediterranewm
Hensel et H. proboscideum Studer.

L’ Hipparion proboscidewn serail caraclérisé par la présence d'une discontinuité
en longueur de la fosse pré-orbitaire, par une orbite ovale allongée, de forts inter-
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maxillaires. L'angle de I'échancrare nasale arrive ici au-dessus de la premicre
arriéere-molaire ; les arriere-molaires sont plus petites par rapport aux prémo-
laires ; I'émail des dents esl Lees plissé. Par ces caracteres, U'Hipparion de Pikermi
serail & rapprocher de la forme proboscidewm. L' Hipparion de Maragha appartiendrait
plutdt i la forme mediterraneum. Les deux, réunies & Samos, pourraient d’ailleurs
se trouver & Pikermi et & Maragha. La différence entre elles pourrait ¢tre méme con-
sidérée comme simplementl sexuelle.

A Maragha, comme & Pikermi, les longueurs de mélacarpiens el de méla-
tarsiens forment des séries continues.

ARTIODACTYLES
Sus ErvyMaNTHITS Roth et Wagner.

Nous avons recueilli & Maragha deux cranes, cing michoires supérieures et six
mandibules inféricures; neul vertéhres cervicales dont trois atlas el deux axis;
deux vertébres dorsales; Uextrémité distale d'un tibia, deux astragales, un cuboide,
un scaphoide et un cunéiforme, un ¢ métalarsien.

Crane. — Vu de dessus, le crane surprend par le développement de larvicre-
crane, par la largeur el la longueur des pariétanx creusés entre denx crétes rugueuses
presque paralléles, et surtoul par les protubérances des jugaux et des zygomatiques.
Les frontaux sont concaves dans leur longueur el danslenv largeur enlre des crétes
sourcilieres tres rugueuses ; ilssont creusés de deux profondes gouttiéres correspon-
dant aux trous sourciliers et qui, d’abord convergentes, divergent ensuite sur les
nasanx. Ces derniers, d'abord bombés et raccordés avee des bourrelets aux maxil-
laires, sont ensuile séparés Iun de Pautee par une rainare médiane: ils se soudent
latéralement & des inlermaxillaires & peine ventlés.

in avant des maxillaires sont des protubérances lalérales, rugueuses et assez
hautes. qui rappellent les apophyses des Potamochéres, hien qu’elles soient moins
olevées el plus isolées des intermaxillaires. Ces saillies n'ont évidemment pas de
apporl avee les canines quine sont pas développées; on les a considérées comme
des soutiens musculaires, mais il faut plulot penser, avee Flacourl (dos 1660) el
Forsyth Major (1), qu'elles résultent des habitudes fouisscuses de 'animal, par un
processus analogue i celui qui intervient dans la formation de certaines cornes. Ces
protubérances se rencontrent surtout chez les individus agés.

Vue de profil, la ligne supérieure apparail tres concave: chez le Sus serofa celte
ligne est généralement droite ; chez les cochons domestliques, particulierement ceux

(1) On the species of Potamocharus {Proc. Zool. Sve.; p. 359-370, PL. XXV et XXVI.
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d'Angleterre et de Chine, le profil est concave mais les pariétaux n'y concourent pas.
Les Phacochéres ont un profil moins rectiligne que celui des Sangliers d'Earope, par
suite d’une légére concavité des os nasaux; chezle Sus erymanthius, les pariétaux,
les frontaux et les nasaux concourent a la concavilé du profil. La face occipitale est
trés inclinée. Chezle Sus serofa, 'orbite est circulairementdélimitée, 'apophyse fron-
tale allant & la rencontre d’une apophyse jugale dont elle se rapproche beaucoup;
Vorbite du Sus erymanthius est presque ouverte en arriere, I'apophyse frontale étant
massive et courte, el il n'v a pas d’apophyse jugale. Il v a, sur le bord anlérieur de
l'orbite dans l'os jugal, pres de sa suture avecle lacrymal, une échancrure trés
marquée, qui existe plus petite chez les Sangliers d’Europe et les Polamochéres, qui
est & peine indiquée chez les Phacochéres.

Comme nous nous en sommes rendu compte en disséquant une téte mise & notre
disposition par le laboratoire d’Analomie comparée du Muséum, aidé par les obli-
geants conseils de MM. Anthony et Neuville, cette encoche sert de logement 4 un
cordon graisseux qui borde anlérieurement le masséter, faisant I'office de coussin
amortisseur et de lubrifiant pour la mastication.

Le palais du Sus erymanthius est étroit; les palatins tres plats présentent de
petits tubercules en arriére des molaires et se prolongent postérieurement; les
alisphénoides sont trés inclinés (Phacochére). Un long diastéme sépare la prémo-
laire antérieure de la canine (Phacocheére, Hylocherus). Le bord inférieur de la man-

‘ , ;.
dibule est trés rectiligne. La formule dentaire serail : 1. EC ﬁ[’. %31\1 5

Dentition. — Les deux premiéres incisives ressemblent beaucoup a celles du Sus
scrofa; la troisiéme est plus forte que sa correspondante chez le Sanglier acluel;
elle est plus allongée et moins ¢loignée de la canine, cela aux deux machoires. Les
canines supérieures, dirigées vers le bas, sont petites et peu saillantes; les canines
inférieures sont courtes et montent sans courbure; leur section est lrés ovale; le
professeur Stehlin (1) signale leur analogie avec celles du Palezoriwrus et de
I'H yotherium,

Les canines sont trés réduites aux deux michoires sur les pieces de Pikermi et
de Maragha. Une de nos machoires inférieures n’en présente pas. Gaudry a pensé
que les six cranes qu'il avait étudiés de Gréce appartenaient tous a des individus
femelles, et que les males auraient eu des canines plus forles comme chez les espéces
voisines; nous pensons plutol que le Sus erymanthius avait des défenses Lres
réduites et que la femelle n’avait méme pas, le plus souvent, de canines inférieures.
La 1™ prémolaire supérieure n'a été observée que trés rarement, nous n'en avons
pas vu sur nos échantillons; elle devait tomber de fort bonne heure; nous doutons
qu’elle existe & la machoire inférieure.

Les molaires sont dépourvues de cément. En haut comme en bas, la 2¢ prémolaire

I o

(1) H.-G. SterLIN, Geschichte des Suidengebisses. Zurich, 1900,
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est tranchante avec un pelit tubercule postéro-interne, plus développé sur la 3e.
La 4¢ est plus carrée; son bord externe se divise, indiquant deux denticules; la
1™ arriére-molaire présente qualre denticules, ils sont plus développés sur la 2e qui
montre un rudiment de lalon postérieur; la dernicre dent présente ce talon plus
développé. I v a, comme on le voit, une continuilé dans la série dentaire, sans
brusque différenciation. La dentition du Sws scrofa est celle qui se rapproche le plus,
a ce point de vue, de celle du Sws erymanthius.

Les os des membres recueillis ont beaucoup d'analogie avee ceux du Swus serofa.

AL Gaudry (1) a bricvement comparé le S. erymanthius avec le Sanglier actuel;
ses travaux, comme ceux de Ch. Depérel (2) et H.-G. Slehlin, montrent d’autre part
qu'il est une variété du Swus major Gervais. Il s'en distinguait sartout par la pré-
sence de protubérances latérales au long de I'alvéole des canines supérieures, mais
ce caractére dépend en réalité de I'dge et du sexe des individus. Le S. major est
plus fort que le S. erymanthius, et celui de Maragha parait plus faible que celui de
Pikermi. Les especes des Siwalik et de Chine. malgré quelques analogies dentaires
du S. Fualconeri Lydekker (3) et du S. Zypotherioides Schlosser (4), ne se rapprochent
de celles de Perse et de Gréce que sur les points déja communs avec le Sus serofa.

Les Sangliers africains nous fournissent de nouveaux sujets de comparaison. Le
Phacochere est, parmi eux, le plus différent des Sangliers d’Europe, par sa dentition
hypsodonte, par la grande longueur relative de la face. Ce caractére entraine avee
lui la grande obliquité de la face occipitale, le rejet des orbites en haut et en arriére,
une grande extension des os jugaux, présentant comme le S. erymanthius de véri-
lables prolubérances zygomatiques. L' Hylochwrus Meinertzhageni 0. Thomas a é1é
étudié par M. H. Neaville (3) sur de beaux spécimens rapportés par M. de Rothschild
el lui-méme; le erane présente en général les caractéres de celui des Potamochéres,
mais sa dentition est plus voisine de celle des Phacochéres. 1l se rapproche du Sws
erymanthius par les caractéres suivants : face courte, pariétaux trés larges, creusés
entre deux crétes sourcilieres trés rugueuses, zvgomatiques aux protubérances trés
développdes se raccordant largement aux maxillaires.

En résumé, le Sus erymanthius se placeraitentre le Sus scrofa et 'Hylocherus, ce
lernier servant de trait d'union entre les Potamochéres et les Phacochéres.

(1) A. GGaupry, Animaux fossiles et Géologie d2 'Attique, p. 235-245, PL XXVI1 4 XXX1IX, et Apim ux
fossiles du mont L.éberon; p. 42-47, Pariz, 1873.

(2) Ch. DeptreT, Vertébrés miocénes de la vallée du Rhone, p. 191 (drch. Mus. Lyon, t. 1V).

(3) Lypekker, Indian tertiary Vertebrata (Paleont. Indica, 10° série, vol. 1, part. 2 et wvol. ITI,

art. 2).
" (") Slmosssn, Die fossilen Satigethiere Chinas (Miinchen Abhandl. bayer. Akad., 1903).

(5) Baron M. o Rorascuiip et H. NevviLLe, L’ Hylocheerus Meinertzhageni, O. Thomas. (Bull. Soc.
Philom. Paris, 1906).
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RUMINANTS

HeLLapoTnsrioy Gaupryt nov. sp.
PL L, fig. 1. 4,

Nous désignons sous ce nom un Girafidé de grande taille, plus grand que I'Helln-
dothertun Duvernoyi de Pikermi, plus petit que I'/1. grande Lydekker, des Siwalik ;
nous le connaissons par une mandibule droile, appartenant & un individu pluas
qu'adulte (fig. 8). La premitre arricre-molaire est completement usée; les deux
derniéres dents sont trés
usces; fes prémolaires sonl
micux conservées, ce qui
pourrait indiquer une lon-
gue persistance des dents
de lait, une longue période
pourla croissance de l'ani-
mal.

La branche montante
(fig. 8 du texte] est treés
large avec un foramen
voisin du condyle; elle est
peu inclinée sur la branche
horizontale. Celle-ciesttres
I'ig. 8. — Mandibule droite de 1’ Helladotherium Glaudryi, vue de profil, 1/5e, pl;][,(—) du eoté externe com-

me celle de V'Alcireplialus
Newmayri ; clle est trés épaisse et Lres haute sous la rangée de dents, et diminue
de hauteur vers la symphyse: il y @ un long diasteme comme chez les Girafes.

Dentition. — La dentilion brachvodonle montre des prémolaires plutot réduites
relativement aux arriere-molaires, mais cependanl plus longues relativement &
celles-ci que celles de U'Alcicephalus Newmayri, ce qui tienl au développement plus
grand de lear deuxieme lohe. Les denls sonl tres larges, tres simples, sans hourre-
lets ni tubercules des vallées médianes. La dernjere est particulierement forte avec
un talon lrés développé (PL 11, fig. 1.

L'Alvicephalus Newmayri el le Libytherivm maurusion Pomel (17 présentent un
pli antérieur surla muraille interne des arriere-molaires. Co pli est marqué chez
les Hydaspitherium, indique chez UHelladotherinm Duvernoyi: UHelludotherivm
yrande et notre espece ne le présentent pas.

(1) Pouer, Paléontologie de 'Algérie, t. IT1. Caméliens et Cervidés, p. 23-32, P1. V et VI.
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L Helladotherinm grande b le Libytherinon présentent des tubercules dans les
vallées movennes qui manquent chez les Helladotherivim Duvernoyi el Gaudryi.

Longueur de la série des prémolaires : om, 103 des arriere-molaires : om 151,
de la rangée de denls : 0™.253.

La forme genérale de la mandibule écarle U Helludotherivm Gaudryi des Sivathe-
i et Hydaspitherin et le rapproche des Girafes actuelles.

Nous attribuons a 'Helladotherium Gaudryiles o8 suivants, qui sont de dimen-
sions supérieures a ceux de I'H. Ducernoyi, bien que trés semblables @ un fragment
('humérus ; largeur a la poulie : 0™,155 (H. Duvernoyi: 0m,131) — une premicre
phalange carpienne: longueur om 420 (M. D. 0™,100), largeur médiane Om,046,
largeur proximale OM,067 — un tibia : longueur 0™,65, largear distale Om, 110
Poxtrémits distale montre deux faceites d’articulation pour 'os malléolaire (s fibu-
[aris) comme celle de la plupart des Ruminants (PL 11, fig. 4): celles de la Girafe
actuelle, de I'Okapi, n'en montrent qu'une, comme celles de VAlcicephalus, de
U Achtiaria, du Camelopardalis attica fossiles.

Dans nolre premier mémoire, nous avions décrit la mandibule précédentle comme
appartenant & un genre nouveau : Maraghatherivom. M. Pilgrim (1) avant pu nette-
menl rapporter au genre Helladotherium Vanimal déerit par Lydekker sous le nom
& Hydaspitheriwm grande (2), nous avons pu cOmparer la dentition du Marayhatle-
vinm avee celle de U'H. grande et Valtribuer @ ce genre, comme nous y invitait du
reste la comparaison des os des membres.

Arciceriancs NEcaayrr Rodler et Weithofer (31
Pl 1T, fig. 2 et 5.

Nous avons recueilli de ce grand Girafidé des molaires supérieures isolées, de jeune
ot d'adulte. une dentition inférieure de jeune et deux d’adulte, de nombreux os des
membres.

Rodler el Weithofer ont ¢tudié cette espece sur de beaux materiaux parmilesquels
un fragment de crane; ils ont pu la séparer nettement de V Helladotherivie Divernoyi
Forsyth Major a pensé & identifier U Aleicephalus et le Samotherium Boissiert; il
semble bien que ce dernier remplace & Samos I'A. Newmayri: malheureusement il
est encore aujourd’hui trés incomplétement déeril ol tiguré. Autant quion puisse en
juger, la position des orbiles est différente chez U'Alricephalus et le Seamotheriunm.
Les denlitions supérieures de ces deux especes ont cerlainement beaucoup d'analo-
gies; les arriere-molaires infevieures de UAleicephalis Newmayri (PLL lig. 2) pre-
centent chez l'adulte un pli antériear trés fort de la muraille interne qui ne se
vetrouve pas chez le Sumolherivn: le talon de la derniere molaire inférieure est

(1) Guy-E. Prueriv, The fossil Giraffide of lndia (Paleont. Indica, new series, voi. IV, Mem. L.

{2) LYDEKKER, Paleont. Indica, 10¢ série, vol. I, Pl. XX.

(8) Dr A. RopLEk et DT K.-A. Wennorer, Die Wiederkauer der Fauna von Maragha (Denkschriften
der Mathematisch-Naturwissenschafie Classe der K. Akad. der Wissenschaften, vo!. LI, 1890},
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moins important que celui du Smmnotheriun, que ceux de ' Helladotheriwm Durvernoyi
et de UAlricephalus sinensis Schlosser (1),

Dentition. — La série des prémolaires estréduite relativement i celle des molaires :
plus réduite que celle de I'felladotherin et de la Girafe actuelle, moins réduile que
celle du Samotherimn. Les cotes et les plis des prémolaires sont plus marqués que
chez cos deux animaus ; les deux dernieres prémolaives supérieures ne présentent
pas de piliers inlernes (différence avee H. Divernoyi) et sont peu différentes I'une
de Lautre (différence avee H. Duvernoyi el Samaotherium).

DENTITION SUPERIEURE.

Alcicephalus Neumayri Helladotherium Dugernoyt
Longueur de la série des prémolaires ... 0m,075 0m_ 080
Longueur de la série des arriére-molaires. om 4125 0m 130
Longueur de la rangée de dents ...... 0m,200 0m 205

DENTITION INFERIEURE.

Alcicephalus Neumayri Samotherium Boussiert
Longueur de la série des prémolaires .... om. 074 0m,070
Longueur de la série des arriere-molaires . 0m 125 0m,118
Longueur de la rangée de dents ...... 0m 195 0m 181 |

M. Schlosser a tiguré plusieurs molaires de I'Alcicephalus sinensis, un peu plus
fortes que celles de I'A. Newmayri; nous remarquons quce la troisieme prémolaire
inféricure de Pespice de Chine ne presente pas le pli antérieur trés caractéristique
de la muraille externe que montre lespéce de Maragha.

0s des membres. — Les os des membres ont & peu pres les mémes proportions que
ceux de I Helladotherium Duvernoyi et sont presque de mémes dimensions. Les extré-
mités distales du radius el du tibia rappellent davantage celles dela Girafe que celles
de U'Helladotheriom (P11 fig. 5)

Largeur de la poulie distale de Phumérus..........oov nm130
Longueur du FadillS. ... vttt 0m 520-0m,540
Longueur du métacarpienl. ... ... i D 0m 390-0m 470
Longueur de la premiére phalange carpienne. ..ot 0om 114
Longueur de la deuxiéme phalange CATPIETINIC .« oot ot e e 0om 055
Longuetr du $bIa. .o.vovv 0m,550-0m,570

_ Longueur du métatarsien . ... 0m 440-0m 450

Longueur de la premiére phalange BAPSIEIIIE . o v it vt e e e 0m110-0m,112

3 Longueur de la deuxiéme phalange tarsienne. ..ot 0m. 067

5 (1) ScHLosser, Saugethiere Chinas. Taf. 1X, fig. 1, 3, 10.
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Acariaria cerornrys Rodler et Weithofer
tAvcicEruaLrs c@LopHRYS Rodl. et Weith. ).

PL 11, fig. 6, 7, 8.

Rodler el Weithofer ont décrit de Maragha, sous le nom d'Alcicephalus cwlo-
phrys (1) une partie antérieure de crane aux denls trés usées el lui ont rapporté des
os de membres tres voisins de ceux de 'Alcicephalus Newmayri, mais de dimensions
plus réduites.

Dentition. — La denlition est trés analogue & celle du Camelopardalis parva Weit-
hofer, de Pikermi {2;. Forsyth Major a proposé de réunir ces espéces au Palwolra-
gus Rouentet M. G. Pilgrim a exprimé laméme opinion. Les os des membres recueillis
sonl moins greles que ceux du Paleotrayuset ressemblent beaucoup a ceax de ' Arhitia-
ru expectans déerits par M. Borissiak (3) et recueillis par lui dans le Miocéne supé-
rieur des environs de Sébastopol. L' Achtiaria expectans est & présent connu par de
beaux matériaux bien figurés: c’est un Girafidé voisin de I'Okapi, qui se distingue
netlement du Paleotragus par ses cornes et sa denlition inférieure. Sa dentition
supérieure est trés analogue & celles des Camelopardalis vetusta et parva et A Alcice-
phalus cxlophrys (PL 1L fig. 7).

Nous avons d'autre part recueilli une dentition inférieure d’un Girafidé (PL 1T,
fig. 8), tout a fait analogue & celle de VAchtivria expectans, tres différente de celles
du Palwotragus et de I'Alcirephalus Neuwmayri. Nous ne pouvons rapporter cette picee
qu’d Fanimal auquel appartient la dentition supérieure que nous avons recueillie el
qui est trés voisine de celle du Camelopardalis parva. Nous ne pouvons songer a la
rapporter au genre Alciceplinlus; nous proposons done de Uappeler Achtiaria ralo-
plrys, nom générique de Borissiak, nom spécifique de Rodler et Weithofer.

Nous figurons la dentition supéricure (P11, fig. 7}, qui, comme celle du Palwotra-
gus Rouent, differe & peine de celle du Paleoryr Pallasi. L'émail est cependant
finement strié comme celui des Giralidés el porte des traces de cément. L'avant-
derniére prémolaire présente un pliantéro-externe moins profond que la méme dent
chez le Palworyr; les prémolaires sont moins forles relativement, et leur muraille
externe est plus régulierement plissce.

La dentition inférieure (Pl I, {ig. 8) est plus spéeialisée. Les murailles sont fine-
ment strides avee quelques traces decément. Les prémolaires sont, relativement aux
arricre-molaires, un peu plus réduites que celles de la Girafe actuelle: la derniére
molaire est celle de VArchitiaria expectans, sauf l'absence d'un tubercale dans la der-
niére vallée externe. La derniére prémolaire de UAc/ltiaria parait présenter un pli

(1) Die Wiederkauer von Maragha (Op. cit., p. 9-13, PL I, fig. 2).

(2) Werrnorsr, Die Fauna von Pikermi (Beitrdge zur Palaeontologie Osterreich-Ungarns, Bd. V1,
Vienne, 1888, taf. XVI et XVII).

(3) Borissiak, Mammiferes fossiles de Sébastopol, 1, L. I, 11 et [ 1] et I, PL L, Op. cit.
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antéro-interne qui manque sur nolre espéee; Ja muraille interne de la troisieme pré-
molaire est & peu prés la meme; cette dent parait la plus inléressante & ¢ludier chez
les Girafidés, ainsi que nous l'a fait constater M. Teilhard de Chardin (1) ¢tudiant les
Girafidés de Chine, les dessins de 'émail de la Py variant assez peu. Chez la Girafe
actuelle, la3° prémolaire est rectangulaire, assez élargie; le lobe postérieur dessine un
angle droit;le premier lobe présente un pilier interne que tend & rejoindre lamuraille
externe revenant en croissant; chez I'Aleicephalus Newmayri la dent est plus étroile.
la muraille externe joint par un croissant le pilier interne du premier lobe, mais se
continue par un pli antérieur; chez les Achtiaria expectans et celophrys la dent est
triangulaire, le croissant du second lobe est plus fermé, s'ouvre sur la muraille interne;
le pilier interne esl au milieu de Ja dent, soudé a la muraille externe; a Iextrémilé
anterieare, la muraille externe et la muraille interne se rejoignent en croissant ouvert
a Uinterieur. Cette denl ressemble davantage & celle de UHelladotherium Gaudry:
qu'a celle de la Girafe acluelle.

Nous rapportons i la méme espece, ici encore avee un léger doute, un fragment d
mandibule portant les trois dernitres molaires de lait (PL 11, tig. 6. La dentition
inférieure caduque de U Achtiaria expectans figurée par M. Borissiak parait analogue
mais est bien plus petite, alors que UAchtiaria colophrys devait étre seulement un
peu plus grand que lespéce de Sébastopol. tetle dentition est cependant beaucoup
plus petite que celles de | Helladotherium Duvernoyi ot de VAlcicephalus Neunmuayri.
La D, esticila plus typique ; le premier lobe présente un cercle d’émail comme chez
Camelopardalis sivalensis Falconer puis vient un pli profond de la muraille interne ;
émail dessine un trait allant de la maraille externe a I'angle postérieur externe de
la dent, avecun petit crochet médian vers P'intérieur ; un croissant fermela partie pos-
terieure de la dent. La D, de U'Alcicephalus rappelle beaucoup plus la derniere
prémolaire de Vadulte. Celle de U'Achtiaria cwlophrys? s obtiendraiten supprimant le
pilier médian de la Dy du Cameloprrdalis sivalensis, qui est aussi moins triangulaire.

MESURES RELATIVES A L'Achtiaria calophrys.

Longueur de la série des pPrémolaires SUPEIQUIeS ... .ovevrnre e e 0m,066
— -— arriere-molaires SUPErieUres ..o 0m, 088
Longueur de la rangée des ents SUPSTIBUTES . « oo vve i ea e 0m 146
Longueur de la série des prémolaires inférieures. ..........ooooreeeee e om 065
— — arriere-molaires inférieures ... 0m 100
Longueur de la rangée des dents inférieures ... ..o om 170
Largeur de la poulie distale de PRUMEIUS. . oo oirnre e 0m 089
LODGUEUr AU TAGIUS. ... oo v eenees e eee e s 0m 460
— QU MSLACATPIEN Lovv v e oe e 0m,334-0m,371
—_ ST U B 0m 430

- AU IBLALATSIEI Lov vt v e e r e um 340-0m,397

0s des membres. — Les os des membres de VAchtiaria coelophrys sonl tres sem-

{1) 11 ne faut pas genéraliser cette notion pour tous les Ruminants; ainsi la troisiéme prémolaire du
Tragocerus amaltheus ressemble beaucoup & celle du Cervus elaphus, tandis que les 4° prémolaires
sont tout a fait différentes.
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blables en proportions réduites i ceux de I'Alcicephalus Newmayri, trés voisins de
ceux de I'Achtiaria expectans. Les deux espéces de Sébastopol et de Maragha étaient.
a peu prés, d’une taille comprise entre celles du Samotherium et du Palzotragus:
il est possible que le Camelopardalis parva de Pikermi appartienne au genre Achtico-
ria. Nous avons d'autre part examiné une mandibule d'un Girafidé de Samos, un
peu plus grand que U'A. cwlophrys el présenlant avee la dentition inférieure de ce
dernier des analogies suffisanles pour que nous le présumions appartenir au méme
genre.

CAMELOPARDALIS ATTICA Gaudry.
P11, fig. 3.

Nous avons recueilli de cel animal, dont le crane et la dentilion sont encore
inconnus, plusicurs os des membres trés analogues a ceux de Pikermi. Nous lui rap-
porlons, avec un léger doute, un arriere-crane d'une taille intermédiaire entre ceux
de I'Alcicephalus Newmayri et de U Achtiaria colophrys (PL 1L fig. 3).

Les pariétaux sont plats au-dessus du crane; le frontal est légérement bombé. On
ne peut rien conjecturer sur I'exislence des cornes. La créte occipitale mangue; la
face occipitale a le méme aspect que celle du Palwotragus Roweni. Les condyles ocei-
pitaux sont trés développés: les apophyses styloides sont longues et courbes comme
celles de la Girafe; le basilaire porte des apophyses saillantes; la caisse tympanique
est trés développée avec une face interne plate. Les facettes glénoides sont larges, du
type Girafe plutot que d’Okapi.,

Teartement des 08 JUZAUX . ..ot v vt ettt 0m 220
Largeur maxima des condyles.......... ... .. i 0m,105

L’atlas, presque aussi large que long, présente plus d’analogies avec celui de
I'Okapi; lapophyse épineuse est cependant moins délachde, la muraille interne plus
échancrée.

LONGUEUr MAXIMA. «ovvtt ettt e 0om 139
LArgeur TransSVeTSe. ... ... v ottt 0m 150
EEPAISSEUL.. .+« .+ v v et e et et e e et e e 0m,080

DIMENSIONS DES MEMBRES.

MARAGHA. PixErMI.
Largeur de la poulie distale de Phumeé-
TUS + e v e e eee et e e 0m 100-0m,110 om 105
Longueur de la premiére phalange car-
PIENNE ..ottt iii e 0m 090
Longueur du métatarsien ............. 0m 620 0m 690
Longueur de la premiére phalange tar-
3 1111 T 0m, 090
Longueur de la deuxiéme phalange tar-
SIENMNE t v it iieiieernreaionennnsns 0m 046

] —

AxnaLEs DE PargoxTorocre, t. XIV, 1925, 1
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.

(iazeLLa srEVIcornis Roth el Wagner.

PL. 111, fig. 2, 5 et 8.
Dans un premier travail sur Pikermi (1), Wagner avait décrit] Antilope capricornis;
dans un mémoire publié avec Roth, il changea le nom d’espéce qui devint brevicor-

. \

nis (2. Gaudry reconnut qu'il s'agissait d'un animal voisin des Gazelles vivantes (3);
u cours de ses études sur la Gazella deperdita Gervais, d’apres des échantillons du
Mont Léberon, il fut amené & la comparer avec espece de Pikermi et conclut que les
deux animaux pourraient étre des races difféventes d’une méme espece, la Gazellu
deperdila (%).

Les chevilles de cornes de la Gazella brevicornis cependant sont plus allongées, plus
divergentes en général; nous croyons préférable de conserver le nom d'espece de
Wagner, bien qu'il soit mal choisi par comparaison avec la Gazella deperdita; nous
avons relrouve a Maragha de nombreuses chevilles de cornes.

GazerLA carricornis Rodler et Weithofer.
Pl. 111, fig. 3.

Rodler et Weithofer ont repris le premier nom d’espice donné par Wagner & la
Gazelle de Pikermi pour une espéce voisine, de Maragha, connue par des chevilles
de cornes (5). Nous en avons trouveé de nombreux ¢chantillons; ces chevilles de cornes
sont aplaties latéralement; elles sont peu distantes I'une de autre (PL. TII, fig. 3) el
plus en forme de lyreque celles de 'espéce précédente. Leur courbure commence non
loin du eriane: elles sont légérement tordues sur elles-meémes de intériear vers lexté-
rieur. Nous n'avons pas su séparer la dentition correspondante.

M. Joleaud a comparé la G. capricornis la Gazella Granti Brooke (6), espece
vivante de I'Afvique orientale; cetle derniore a les cornes longues et fortes, compri-
inées latéralement et dirigées en arricre.

GazieLLa GAUDRYI Schlosser.
PI. 111, fig. 1, 4, 6, 7, 7a.

Nous avons lrouvé & Maragha la Gezella Gaudryi Schlosser, représeniée par un
crane incomplet (PL 1T, fig. 1), montrant la dentition supérieure, sauf la derniere

(1) WaGNER, Abhandlungen der Akad. der Wissensch., vol. V, 2¢ partie, p. 367.

(2) Rora et WAGNER, 1bid , vol. VII, p. 452,

{3) Animaux fossiles de I'Attique, p. 229, PL LVI et LVIIL.

(4) Animaux fossiles du Mont Léberon, p. 57-59, Pl X1 et X11.

(5) Ouv. cite, PL V, fig, 1; Pi. VI, fig. 1.

(6) L. Joreaun, Les Crazelles pliocénes et quaternaires de IAlgérie (Buil. Seoc. gécl. de France,

4e série, t. XVII, année 1917, p. 208-225).

s
5
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prémolaire et la base des chevilles de cornes, par de nombreuses chevilles de cornes
et des dentitions inférieures isolées.

La Gazella Goudryi a des cornes un peu plus aplaties latéralement que cellesde la
Guzella brevicornis, moins divergentes et se courbant en arriére plus prés de leur
extrémité (PL I, tig. 4).

A la machoire supérieure (P1. 11, fig. 6) les prémolaires sont un peu plus fortes
relativementaux arriere-molaires que celles dela Gazella brevicornis (P11 tig. 5). A la
machoire inféricure (PI 1ML, fig. 7), si nous suivons lattribution de Schlosser, nous
vovons les prémolaires tres réduites, surtout la deuxiéme quiest tréspetite ; lamuratlle
inlerne des troisieme et quatriéme prémolaires présente un pli postérieur plus
accentué que celui des mémes denls de la Gazella brevicornis (P11, fig. 8); les
arriére-molaires n’ont pas de tubercules dans les vallées externes (PL I, fig. 7).

La dentition figurée par Rodler et Weithofer comme appartenant & une Antilope
nor. sp. winor Rodler et Weithofer est celle de la Gazella Gaudryi (1).

Schlosser a rapproché la Gazella Gaudryi des G. borbonica et burgondica Depérel,
du Pliocéne d’Auvergne; M. Joleaud la relic aux espéces suivantes : Endorcas Fitz el
G. rufifrons Gray (2).

Il nous semble que les trois Gazelles de Maragha, trés voisines les unes des aulres,
seraient, au méme degré, ancélres des Gazelles pliocenes d’Auvergne et de la
Gazella dorcas actuelle.

Par.zoryx Panvast Gaudry.
PL 1V, fig. 1, 2, 3.

Nous avons précédemment indiqué (3) que le Palworys de Maragha était plus pelil
que celui de Pikermi et plus voisin de 'espece Palworyx Majori Schlosser de Samos.
En réalité, le Paleoryr nous parait un genre & nombreuses variations, & Maragha
comme & Samos et a Pikermi.

Nous avons recueilli un crane a la dentition trés usée, aux chevilles de cornes bri-
sées & la base, qui est plus grand que le type de Pikermi (PL 1V, fig. 1}; le larmier
v est plus marqué; les orbiles sont plus directement au-dessous de l'insertion des
cornes; celles-ci sont plus dislantes I'une de l'autre & la base et paraissenl diverger
davantage, étre plus recourbées en arriére (4). Rodler et Weithofer (5) ont étudié

(1) Ouv. cité, PL 1V, fig. 6.

(2) Ouv. cité, p. 222.

(3) Anna’es d’histoire naturelle de la délegatron en Perse, 1. |, p. bl.

(4) Gavory, loc. cit., 1. XLVI11, fig. 1.

(5) Roprer et Werrnorer, Die Wiederkauer von Maragha (Op. ¢it.). — Sciiosser (Cav. von Samos,
Op. cit.) fait remarquer que la longueur de 0™,098 .ndiquée par Rodler et Weithofer pour I'ensemble
de la dentition supérieure de leur échantillon est beauccun plus petite que celle du P. Pallasi. Le
malentendu provient de la notation employée pour les dents dans le mémoire de ces auteurs ; ils ont
dénommé P* ce que nous appelons P¢, de sorte que leur expression de « (™,098 de longueur de M?® &

P2 inclus » ne comprend pas en réalite P2 Il faut donc en ajouter la longueur pour svoir celle de
la série compléte, ce qui donne bien (™,114, dimension courante des échantilions recueillis.

3 —
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un crane de Palwory.s de Maragha en comparaison avec ceux de Pikermi au Musée
de Vienne: ils ont relevé des différences de méme ordre, sans'y attribuer d’'impor-
tance spécifique. Nous avons représenté
(fig. 9 du texte) deux chevilles osscuses 180-
lées.

M. Schlosser a décrit de Samos trois es-
péces de Palworyr. La premiere, Palzoryr
Majori, se rapproche beaucoup par son
erane de celle de Maragha et sa dentition
est analogue ; celte espéce est plus pelile
que celle de Pikermi. Le Palzoryr Stit-
seli est intermédiaire entre Palworyr Ma-
Jori et P. parvidens Gaudry de Pikermi. Le
Palwory.c ingens est une grande espeee dont
la dentition répond a celle de Maragha.

Nous avons recueilli un palais montrant
les rangées de dents complétes, de dimen-
sions comparables aux plus grandes denti-
tions supérieures citées par Gaudry (PL 1V,
fig. 2); cette denlition est tres voisine de
celle du Palwotragus Roweni, avec des pre-
molaires relativement un pen plus dévelop-
pées par rapport aux arriére-molaires, une
muraille externe de ces derniéres moins
plissée, tandis que la muraille interne des
prémolaires porte un pli entre les lobes.

M. Gaudry a insisté sur ladifficulté de séparer les dentitions inférieures du Paliwo-
rye (PLOIV, fig. 3) et du Tragocerus (PL. V, fig. 6); nous n’avons pas eu celle
impression. Les molaires du Palwory. sont plus épaisses & longucurs agales; les
prémolaires sont relativement moins importantes, leur muraille est plus profondé-

I*ig. 9. — Chevilles osseuses de Palworyr Pallasi. 1/3-

MESURES DENTAIRES COMPARATIVES.

LONGUEUR DE LA SERIE DES LONGUEUR DE LA SERIE DES
PREMOLAIRES, ARRIERE-MOLATRES.
sup. inf. sup. inf.

P. Pallasi, Maragha..... 0m 041 om,043-0m,051 0m 068 0m,075-0m,080
P. Pallasi, Pikermi ..... 0m, 052 0m 050 o™ 066 om 074
P. Majori, Samos........| 0™,046 0m, 046 0m,069 0m,069
P. Stiitzeli, Samos ...... 0m 043 0m,045 0 051 om 058

P. ingens, Samos ....... om,048 (7) om 056 0m 070 (?) 0™ 085 (?)
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ment plissée; le dessin de 'é¢mail des deuxiémes et troisiemes prémolaires se res-
semble beaucoup, mais celui des derniéres prémolaires est plus nettement différen-
cié; ici la muraille interne du Tragocére ne présente pas le pli profond de celle du
Palwory.r.

Prororyx Carorix.k Major.

PL LV, fig. 4, 5;PL Y, fig. 3, 4.

Nous avons recueilli de cette espéce la parlie antérieure dun crine auquel
manque Uextrémité des chevilles de cornes (PLV, lig. 3); un fragment de crane
supportant les chevilles de cornes presque complétes (PL OV, fig. 4); un fragment
de mandibule inférieure droite montrant la rangée de dents saufl la 2¢ prémolaive
(PL IV, tig. 4).

Par la position des cornes, le larmier, Uarriere-crane, cel animal se rapproche
du Palzory.c, mais il 0’y a pas de créles pariétales marquées comme chez ce dernier,
Les chevilles des cornes, comprimées latéralement i la base, sonl recourbées en
arricre et divergent lentement sans torsion : elles portent des sillons longiludinaux.
La dentition a beaucoup d’analogies avec celle du Palwory.r; les prémolaires sonl
un peu plus développées relativement aux arricre-molaires ; les plis des murailles
cxternes des dents supéricures, des murailles internes des dents inféricures sonl
un peu moins forts : les arriére-molaires inférieures présentent des tubercules dans
les vallées médianes peut-étre moins fréquents chez le Palworye.

M. Schlosser a décrit le Protory.r Caroline d’apres de beaux malériaux de Samos
el a pu allribuer & celte espece quelques picces de Pikermi, figurées par Gaudry (1)
sous la désignation « Antilope d'une espéce indéterminée ».

M. Depéret 2} a signalé I'analogie de ces memes picces de Pikermi avec Anliloge
wrdea Croizet. des alluvions pliocénes de I'Auvergne, connue par sa dentition supé-
ricure et un crane auquel manquent les chevilles de cornes. Le départ des chevilles
avant été déerit comme circulaire. M. Schlosser en a conclu que les chevilles elles-
mémes élaient circulaires. done différentes a priori de celles da Protorys Carolinie
la section au ras du crane des chevilles de ce dernier donnerait cependant également
un cercle. La dentition de U'Antilope arden est pourtant légerement différente de
celle du Protorye Caroline; le Palworyr Cordieri Christol décrit par Gervais, du
Pliocene de Montpellicr, a des chevilles de cornes Lris analogues a celles du Proto-
ryr, mais un crane et une dentition différents.

GRANDE ANTILOPE INDETERMINEE.
Pl. V, fig. 8.

Parmi les mandibules d'abord triées comme appartenant au Paleoryr Pallasi il

en est une qu’il nous parail impossible d’attribuer a celle espece (PLV, fig. 8). La

(1) Animaux fossiles de I'Attique, p. 289, P1. 111, fig. 1.
(2) Sur les Ruminants pliocénes et quaternaires d’Auvergne (Bull. Soc. géol. de France, 1833-1884,
p- 252-254, PL VIII, fig. 3).
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branche horizontale est plus forte que celle du Tragocere ; elle diminue moins vite
de hauleur apres la premicre prémolaive que celle da Palzoryr. Les prémolaires
sonl extrémemenl réduites, ce qui nous a amend i les comparer avee celles de Saiga
tarturica, Strepsiceros Kudu, Oryr callotis (1), La dernitre molaire est trés dévelop-
pée, avee un troisieme lobe en retrait sur ke muvaille interne (Strepsiceros K,
Aatilope cervicapra). Les murailles internes el exlernes sonl extrémemenl simples.
Les arriere-molaires, épaisses comme celles du Palworyr, ont des lobes externes
plus arrondis; les deux dernitres dents presentent le pli antéro-externe des Chevres
et des Moulons acluels qui se rvetrouve chiez Antilope cervicapra. Cobus, Oryr
actuels (2): elles présentent un pli antéro-interne plus droit et plus effacé que cenx
du Palworyr et du Tragocere de Maragha. Il n’y a pas de tubercules daps les vallées
externes des arriére-molaires, alors que le Tragocére en montre géuéralement et
souvent le Palivory.r.

La dentition actuelle la plus voisine est celle de 'Antilope cervicapra, dont la
muraille interne est plus plissée el dont les prémolaires sont moins réduites.

P. Pallasi.

Longueur de la série des prémolaires ................... om (39 0m 043
Longueur de la série des arriére-molaires................ 0m 086 0m.075
Longueur de la rangée de dents........................ 0m125 0m 119

TraGOCERUS AMALTHECs Gaudry, var. rucostrrons Schlosser.

Pl V., fig

g. 1, 61 PL T, fig. 3.

Nous avons de celle espece @ un erine presque complet avee une des chevilles de
cornes; un crane incomplel de femelle avee la dentition ; plusienrs mandibules infé-
rieures ; des chevilles de cornes incomplétes; des molaires isolées.

Crane. — Le crane do male a subi un léger écrasement, modifiant la forme de
l'orbite. La corne, de section triangulaire, est renversée franchement en arriére
comme celle des Bonquetins. Le {ront est large avec un larmier bien nel. Les cornes
sonl distantes a leur insertion ; derricre elles, il y a une dépression fronlale bordée
d'une créle. Larriere-crane monlre fa face occipitale aangle droit sur la voule
parictale.

Le criame de la femelle, plus petil, @ aussi un larmier: il n'v a pas de dépression
frontale rugucuse correspondant i celle du male en arriére des cornes.

(1) D’aprés ScuLosser, Die fossilen Saugethiere Chinas {Op. cut., p. 166, fig. 23 et p. 168, fig. 27
(2) Ce pli existe sporadiquement chez le Tragocerus amaltheus et le Paleeorye Pallasi.

— G —
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Dentition. — La dentition. comme le crine, montre une grande variabilité suivant
les individus.

Les prémolaires sont plas développées relativement aux arvicre-molaires que chez
le Palieoryr. Les vallées des molaires inférieures présentent fréquemment des
lubercules. Les dents sont plus étroiles que celles du Palworyr (PLV, fig. 6) ; leurs
murailles externes sont 4 plis moins marqués. Sur nos échantillons, & la dentition
supérieure, iln'y a pasde pli postérieur sur la muraille interne, el la muraille
interne des prémolaires est moins profondément plissée que celle du Palieoryr. La
dentition du Tragorerus rugosifrons Schlosser, de Sawos, ne présente pas ces
différences au méme degré (1),

La description du 7ragorerus rugosifrons correspond bien aux caractéres obseryes
sur les échantillons de Maragha, mais les différences avec Tragocerus amalthews ne
paraissent pas d’ordre spécifique. Le crane type de Pikermi est plus pelit; les parié-
taux, la face oceipilale sont moins larges : ces différences pourraient lenira I'age des
individus. Les insertions des cornes sont plus rapprochées, les chevilles montent
plus droit el se retournent ensuile plus vite 'une vers aulre; celui de Maragha
comme celui de Samos montrent des cornes plus divergentes et plus en cimelerre.
La présence, surle crane de Tragocerus amalthens, de la dépression frontale indiquée
plus haut fail disparailre le caractove sur lequel M. Schlosser a insisté pour différen-
cier spéciliquement le Trayocerus rugosi frons (2) nous n'aurions done pas pensé i
reconnaitre dans le Tragocerus de Maragha un autre animal que Uamalthews, si
Gaudry, dans sou étude sur les fossiles du Monl Léberon, n'avait pas pris le parti de
séparer les Tragocéres en Lrois races dapres les cornes :

[o Cornes longues, peu larges, rapprochées i leur hase, puis divergenles ;

2° Cornes moins longues, plus larges, moins ¢paisses, rapprochdées i lewr hase el
trés obliques sar les frontaux ;

37 Cornes petiles, puis divergenles, lrig séparées i leur hase.

IFse trouve que le Tragocerus de Maragha ne rentre dans aucune de ces calégo-
ries : les cornes sonl longues, larges el peu ¢paisses, plus séparées i leurs hases (que
celles de Pikermi, plus recourhées en avricre. Le Tragocerus de Maragha et celui de
Samos appartiennent done & une variélé différente. var. « PUGOST[TORS ».

Crdnz de femelle. — Gaudry avail pensé que la femelle du Tragocere de
Pikermi était pourvue de cornes, nayanl pas trouve de crianes sans chevilles sur
vingt échantillons provenant de ses fonilles. Le professenr Dames (3} en a cependanl
signalé deux provenant de Pikermi, el M. Weithofer en a éludié un troisieme de

(1) M. Scurosskr, Fossile Cavicornia von Samos (Op. cit., PLLIX.

(2).Lia dépression frontale, signalee par M. Schlosser entre les inserfions de cornes, se retrouve sur
les échantillons de Pikermi sans avoir ét¢ signalee par M. Gaudry. Elle n’existe pas sur les cranes de
Paleoryr Pallasi, de Protoryx Carolinwe. Elle s'observe sur ccux de Palweoryr Cordieri et hoodon. Elle
ne se retrouve pas sur les cranes d’Antilopes et Cervidés actuels examines.

3y Dames, Sttzungsherichte der Cesellschajt vaturforsehender Frounde i Berlin, 20 février 1883,

—_ —
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méme provenance. Le crine que nous possédons est comparable en dimensions aux
schantillons de Pikermi; son aspect est un peu différent de celui qui a été déerit par
Weithofer, ce qui ticnt surlout & une ditference de la hauteur de l'orbite au-dessus
du palais, due peut-étre a une deéformation de I'exemplaire de Gréce.

M. Gaudry a distingué, & Pikermi, le Tragocerus Valenciennest peu différent de
Vamalthens « ses cornes sonl plus petites, plus écartées a leurs hases, mais moins
divergentes; leur coupe transversale est plus triangulaire. Nous n’avons pas retrouvé
cetle espiee i Maragha. M. Schlosser (1), d'aprés les échantillons du Musée de
Vienne, a distingué deux especes @ Tragocerus amaltheus vav. parridens Schlosser,
de Samos. el une autre trés voisine du Plesiuddax Depereti Schlosser de Chine.

MESURES COMPARATIVES DES DENTITIONS.

.y . < - B LONGUEUR DE LA SERIE
LONGUEUR DE LA SERIE DES PREMOLAIRES, DES ARRIERE-MOLATRES.
o BN R
sup. inf. sup. inf.
PiKermi covvvveveenenns 0™ 044-0m,050 om 04-0m 05 om 058 0m,068
Maragha | mAle oo 0m 048 0m 049 0m 065 0m,070
arag femelle ...... om 048 0m 047 0m 061 0m 070

PROTRAGELAPHUS SKOUZES! Dames.
PLV, fig. 23 PLOVI fig. 1, 6.

Nous avons recueilli de celte espeee deux beaux erdanes pourvus de leurs chevilles
de cornes & peu pres completes, de nombreuses dentitions supérieures et inférieures
isolées, des chevilles de cornes.

Cet animal, plus grand que le Palworeas Lindermayeri Gaudry, s'en dislingue
par les chevilles de cornes @ une seule carcne au lieu de deux.

La face est busquée, Iangle facial est tres obtus comme chez le Palworyr; la
fosse lacrymale est profonde et courte ; le front trés allongd est plat, sans dépression
enlre les orbites, et a des trous nourriciers trés simples sans fossetles. Les chevilles
de cornes sont rugueuses ; elles portent des sillons hélicoidaux sur toute leur lon-
gueur ; une caréne postérieure part en arriére de 'orbite. L'insertion des cornes
est plus en arricre que celle du Tragelaplus Houtwm Schindlert (PL. V1, fig. 6.

Le palais esl relativementlarge : la dentition a les caracteres de celle du Paliworyz ;
elle est voisine de celle du Trageluphus actuel ; elle ressemble beaucoup a celle du
Psewdotragus capricornis Schlosser (2), sauf la dernitre prémolaire supérieure. Les

(1) M. Scurosser, Die fossilen Saugethiere Chinas (Op. cit., p. 146, Taf. XIT, fig. 20, 23, 27..
(2) M. ScHLOSSER. Fossile Cavicornia von Samos, Taf. X, fig. 1-+.
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inférieure du 7ragoreas oryroides Schlosser (1). Les prémolaires supérieures ont un
aspect carré et sont réduites par rapport aux arriére-molaires (PL. V. fig. 2). La pre-
mieére arriére-molaire supérieure et les premiére el deuxiéme arriére-molaires
inférieures présentent des tubercules dans les vallées movyennes. La muraille interne
des molaires inféricures (Pl VI, fig. 1) est assez droite el simple; la premiere
arriére-molaire montre un pli antéricur sur la muraille externe du denticule du
premier lobe; la derniére prémolaire présente un pilier interne situé au milieu de
la longueur de la dent : le deuxieme lobe (postérieur)

dentitions inférieures surloul sonl tros voisines ; 11 y a identit¢ avec la dentition

) est marqué par un pli assez
fort sur la muraille externe, et deux sur la muraille interne, de sorte que I'usure est
en croissant ouvert sur cette muraille. L'usure réunit le pilier inferne avec le denli-
cule médian externc et dessine a la partie antérieure de la dent un autve croissanl
ouvert sur la muraille interne. La troisiéme prémolaire est de dessin analogue, avec
un deuxiéme lobe moins marqué sur la muraille externe, un pilier interne moins
important et situé plus en arriere.

Gaudry a figuré une mandibule inférieure du Protragelaplus Shouszesi, la rappor-
tant avec doule & un Palworeas Lindermayeri de grande laille (2).

Le Palioreas  Lindermayeri a des prémolaires moins réduites ; le Protragelaphus
Zitteli Schlosser (3) a une dentilion voisine de celle du Tragelaplus  Houtum
Schindleri. Cest un animal plus petit que le Protragelaphus de Maragha; ses che-
villes de cornes présentent une caréne qui commence ¢n avant et non en arriere.

Le professeur Dames a décril le Protragelaphus Skouszesi Caprés des échantillons
de Pikermi (4); il I'a considéré comme l'anceotre du Tragélaphe actuel ; le Palivorens
Lindermeyeri serait au méme degré I'ancetre de 1'Oreas actuel. Ces deux assertions
ont été avee raison combattues par Weithofer (3); le Palzoreas Lindermayeri, les
Protragelaphus Skouzesi et Zitleli, le Tragelaphis Howlum Schindleri sont des ani-
maux d'un méme groupe présentant des caractéres de Strepsicerox, de Trageluphns
et d'Oreas juxtaposés.

Tracerarnvs Hourew ScmsnLirt Rodler el Weithofer.
PL V, fig. 5,7;PL VI, fig. 5 et 7.

Nous avons de celle espéce deux cranes presque complefs: Tun manque des
extrémités nasales, de la face occipitale; autre des extrémilés nasales el de la
parlie antérieure des maxillaires.

ScuLosser, Ibid., Taf. VI, fig. 8.
2. A Gavpry, Animaux fossiles de PAttique. Atlas, . LI11, fig. 4.
3; M. Scurosser, Fossile Cavicornia von Samos, Taf. VI, tig. 2 et 10.
! Eine neue Antilope aus dem Pliocéin von Pikermi in Atlica (Sttsungsber. Ges. Naturf. Freunde in
Berlin, 1883. n° 6. p. 95 .
"7 Beitrige zur Kenntniss Fauna von Pikermi. Ouv. cite, p. 285-2587.

(1
2
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Les cornes sont incompletes sur ces échantillons,
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mais nous avons de nombreuses

chovilles isolées. Une machoire inférieure compléte se rapporte a Pun des cranes

et los dentilions inférieures et supérieures isolées sont nombreuses.

Comparé au Protragelaphus Skouszes
petil, ades cornes plus importantes
la face est plus busquée. Les chevilles de- cornes. tres fortes a

rapprochées au dé
carénes; leur axe de torsion

Palzoreas : leur seclion diminue r

Le larmier est plus profond;

trous sourciliers sont dans des fossettes: les nasaux son
. le palais est large avec des rangées de dents paralleles. La dentition
Ia machoire supérieure: il vy en a par-
aives inférieures. Les prémolaires sont moins réduites que

(PL VI tig. 7)

ne prosente pas de tubercules interlobaires

fois sur les arriere-mol

est mo

il y a une dépression

i, le Tragelaphus Houlwm Schindleri (1), plus
I'angle du crine et de la face est moins ouvert:

leur base, sont plus

parl el se tordent plus vite sur elles-meémes; elles préseatent deux
ins rectiligne que chez le Protragelaphis ou le
apidement apres le premier liers de leur longueur.
frontale en avant des cornes et les
t larges & leur extrémilé

chez le Protragelaplis Skowsesi; learmuraille externe estmoins simple & lamachoire

supcérieure (PLV, fig. 3.

A la dentition infericure (PL V, fig. 7). les arriere-molaires pré

pli antérieur de la mur
second lobe bien sépar

tragelaphus, parce que le pilie

sentent toules un

aille externe du premier lobe. La derniere prémolaire, au
¢, ressemble davantage i celle dua Palweorys qu'a celle du Pro-
¢ inlerne est un pew en arriére de la dent el moins sail-

Tant ; le croissant antérieur est moins net. La troisieme prémolaire, semblable égale-
ment i celle du Paliworyx Pallasi, ne présente pas de pilier interne.

Le dessin de I'émail de ces
molaires ressemble & celle du Protragelaphus Skouzesi. Celte de
Protragelaphus Zitteli, qui devait elre a peu

des arriére-

inférieure rappelle heaucoup celle du
pres de méme Laille, et aussi celle de I'Qiaceros proaries (7) Schlosser. L
de 'Oioceros proaries differe d'ailleurs de celle du Tragelaplus par ses

supérieure

dents est voisin de celuides Gazelles. Lamuraille interne

ntition

a dentition

premolaires plus larges: Ja {roisieme prémolaire inféricure présente un pli moins
fort avant le denticule médian du coté interne.

LONGUEUR DE LA SERIE

| LONGUEUR DE LA SERIE

DES PREMOLAIRES. | DES ARRIERE-MOLAIRES.
“ e ———— et ‘ T e ——
\ sup \ inf. | sup. \‘ inf.
Protragelaphus Skouzesi Pikermi............ \ » \ » “ om.048 | »

— — Maragha............ [ 0m031 ‘ » | om 04y 1 0m,051
Tragelaphus H. Schindleri................. |oome20 | O0m023 om 040 | 0m043
Paleoreas Lindermayeri ... ...c..oovooee.. | omo026 | om 027 | om,040 | 0™043
Protragelaphus Zitteli .......... | 0m,026 om 40 om (043 '

l

(1) Die Wiederkauer von Maragha. Ouv. vite, p. 16-17, PL VL,
— 10 —
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Le Tragelaphis Houtun Schindleri est de la (aille du Palwvoreas Lindermayeri el
lutest tres analogue ; ses parrains lont comparé au Tragelaphies (Strepsiceros) imber-
bis. Le Tragelaphus torticornis Aymard, du Pliocene moven d’Auvergne, a une
cheville de corne conlournée en spirale et & deux carénes, mais sa torsion est reeli-
ligne comme celle du Palivoreas ; la dentilion estvoisine : col animal. d"apreés Schlos-
ser, serait & vapprocher du Palweorens Montis Caroli Major, du Val d’Arno.

PETITE ANTILOPE INDETERMINEE.
PI.\’I]l,ﬁg. i.

Nous avons vecueilli une paive de chevilles de cornes sur un fragment d'os du
crane, donl 'épaisseur indique un animal adulte. Les cornes partent au-dessus des
orbites en s'écartanl I'une de Naulre en forme de Iyre el sontinclinées en arriere
sans quiller fear plan, comme celles de VAntilope saiga acluelle s elles portent des
sillons bien mavqués, légérement en hélice, faisant & peine uns demi-révolution Jus-
qu'a la pointe de la corne. La section est presque circulaive avec une légére caréene
partant de la base postérieure.

Cetle petite Antilope devait étve de Ja taille de la Guzellu deperdite environ. Ne
connaissant pas sa denlition, nous devons la laisser indélerminée.

Hericornora rotexpicoryts Weithofer.
PL VII, fig. 1,5, 5 .

Rodler el Weilhofer avaienl signalé cette espece & Maragha d’apres des chevilles
ixolées el incompletes. Nous en avous recueilli une paire presque compléte,

Les cornes (PL VI, fig. 1) partenl au-dessus des orbiles, moins inclindes sur les
frontaux que celles du Trayelaphus Houtvm Sehindleri et des Gazelles: ellos s éearlent
Pune de P'autre, en revenant en arriere, d’abord Ientement. puis trés franchement
sans beaucoup s’élever; elles sont tordues sur elles-mémes avee une indication de
caréne parlant du milien du edté inlerne ; leur section est circulaive: lenr surface
estlisse & la base, sillonnée aux extrémités qui nous paraissent revenir 'une vers
Pautre. Nous les avions d’abord ativibuées i un Oioceros Gaillard; les légores  diffé-
rences que nous avions observées surles figures de Weilhofer (1) nous paraissent a
présentdel'ordre des variations dans une meéme espece : nous devons done renoncer
a l'appellation Oioceros Gaudryi que nous avions d'abord adoptée, ensignalant cepen-
dant que Helicophora rotundicornis pourrait étre un Qioceros.

(Vest sans doute dans le méme esprit que Schlosser (2) aalteibué & Helicophora
rolundicornis de Pikermi une dentition supérieure, en se demandant du reste si clle
ne corvespondrail pas plutot a 'Oioreros Rothi. Nous pencherions plutol pour celte

I+ Werthorer. Fauna von Pikermi {Op. eit., p. 288, Pl XVII1, fig. 19).
2 Scurosser. Die fossile Cavicornia von Samos. Ouv. cité, Pl. X1II, fig. 12.
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hypothese; dautre part, nous avons séparé une dentition inférieure (Pl VIL fig. 5,
3 a) dont les arridre-molaires présentent des tubercules externes et un pli antérieur
sur la muraille interne, d'une taille un peu supérieure i celle de la Gazella deperdita
et que nous attribuerons provisoivement & U'Helicophora retundicornis.

Oroceros Rornr Wagner.
PL. VI, fig. 2, 4 ; PL VII fig. 4, 7.

Nous avons de cetle espece trois paires de chevilles de cornes (PLVIL fig. 4). Elles
s"écarlent un peu plus tot que sur le type liguré par Gaudry.

Nous attribuons i la meéme espéce un craneincomplet et déformé dont les chevilles
de cornes sont brisées & U'insertion (Pl VII, fig. 7). Il présente encore les arriére-
molaires en maavais état qui nous ont permis d'en rapprocher une dentition infé-
rieure.

Aux molaires supérieures (Pl. VI, fig. &) la muraille externe est sans plis trés sail-
lants; un tubercule (trés net sur la derniére dent) existe sur le lobe postéro-interne
des arriere-molaives, assez prés de la vallée médiane ; il se retrouve sur I'échantillon
attribué a Helicophora rotundicornis par M. Schlosser (1).

Les arriere-molaires inférieures (P1. VI, fig. 2) présentent sur la muraille inlerne
un pli antérieur et un pli postérieur comme celles que nous altribuons i I'Helico-
phora rotundicornis. Du coté externe, un pli antérieur dupremier lobe existe au moins
sur la 22 et la 3¢; ces deux dernieres dents ne présentent pas de tubercules dans les
vallées externes; le talon de la derniere molaire est moins fort que celui de H.rolun-
dicornis. Les prémolaires de I'Oioceros Rothi sont tres élroites ; elles comportent un
pli de plus sur la muraille interne que celles de 1'Helicophora rotundicornis et sont
plus simples du cdté externe; ces deux dentitions {un peu plus fortes que celle de la
(iazella deperdita) ont les mémes dimensions et les mémes proportions.

Longueur des arriére-molaires SUP€rieures. ............uuiniinninnennn. 0m,035
- des prémolaires inférieures........... ... ... .o om (21
— des arriére-molaires inférieures............. ... .. . i 0m 041
—_— de la rangée de dents inférieures.......... ... ... ool 0m 061

Owckeros ATroraTENEs Rodler el Weithofer (21,
PL. VI, fig. 3.

Rodler et Weithofer ont créé cetle espece pour des chevilles de cornes en forme
générale de lyre rappelant celles de I'Antidorcas Rothi et comparées par ces auteurs
celles de I'Antidorcas euchore acluel.

La section en est plus circulaire que celle de I'A. Rothi: la cheville esl beancoup

(1) ScnvrossEr, Die fossile Cavicornia von Samos. Ouv. cité, p. 72, fig. 2.
(2) Wiederkauer von Maragha (Op. cit., p. 15, PL. IV, fig. 8 et Pl VI, fig.

e~
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moins longue ; un sillon hélicoidal part du bord externe de I'insertion et décrit deuy
spives jusqua Uexteémité de la cheville. Nous avions pensé d’abord qu'elle se rap-
portait & un jeune individu; rien n'est venu corroborer cette hypothese el nous
figurons Fexemplaire le plus complet que nous possédions.

Rodler et Weithofer ont attribué & cetle espece, sans la figurer ni la déerive, une
dentition supériearc et inférieare; la longueur de la rangée de denls inférieures
serail de 48 millimetres, <oit & peu pros la méme que celle de U'Oioreros Bowlei,

Oweeros BorLen nov., sp.
PLVIL fig. 2, 6,6 a,8; PL VI, fig. 2.

Nous avons recueilli un crane auquel manquent la face occipitale, lextrémiteé des
chevilles et montrant la denlition supérieure (fig. 10 et 11): d'avlre parl, nous avons
des chevilles isolées et des mandibules inféricures.

Les cornes de ce Ruminant (PL VIIL, fig. 2), le
plus petit de la collection, sont tordues sur elles-
memes, les extrémités revenanl s'opposer 'une a
F'autre aprésun tour complet ; elles sont plus courtes

que celles de 'O, atropatenes el s’écartenl moins
I'une de 'autre ; elles sont de section sensiblement
cireulaive; nous dédions cette espeee nouvelle @

G
oA

iy
P

Fig. 10, - Crane de Uiuceros Bouled, gt Crane &' Ofoceros Bouler,
vu de profil. 2/3. viren dessus, 273,

M. Boule. le savant professeur de Paléontologie du Muséum national d'Histoive na-
turelle. Elle ne parait pas représentée jusqu'a présent dans les gisements de Pikermi
et de Samos. ;

La ligne supérieure du erane est assez droite, comme chez 1'0). proaries de Samos
fig. 10 :lefrontal est déprimé en avant des cornes comme chez lo Tragelaplius Hou-
L Schindlerc et 1 Antilope suiga actuelle. Les trous nonrriciers sont dans des os-
selles i T base des cornes comme chez les animany précedents fig. 11 Les orbites

— 15 —
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sont civeulaires et télescopiques. Les cornes, treés inclindes sur le front comme celles
des Tragclaphies actuels, sont écartées les unes des autres & leur base; aprés s'élre
rapprochces, elles s'éeartent de nouveau ; elles sont creusces de sillons fins et longi-
tudinaux ; une rainure hélicoidale part du bord postéro-externe. de linsertion. Un
larmier profond et court ressemble & celui du Protragelaplnes Skouszest.

Les nasaux sont droits et leur extrémité vient en avant de la premicre prémolaire ;
le palais est étroil, les dents supérieures sont ¢troites, les prémolaives sont relative-
ment peu développées. La dentition ressemble & celle de Gazella deperdita, mais la
muraille externe est plus simple & la machoire supérieure (PL VI, fig. 8). et les pré-
molaires supérieures sont d’un type plus uniforme. Aux dents inférieures (Pl VII,
fig. 2, 6 et 6 ) la muraille interne est trés plate; la derniére a un talon développé et
présente un pli antérieur inlerne; Mavanl-derniére montre un pli anléricur et un plhi
postérieur; la premiére arriere-molaire a un tubercule dans Ja vallée mdédiane. 11
y ades traces d'un pli antérienr externe sur le premier lobe des arriére-molaires.

MESURES RELATIVES a I'Oioceros Boulet.

Distance externe des chevilles de cornes a leur insertion................ ... ... .o L Om 057

—  interne — — PP 0m (15

Longueur des chevilles de COTNES. .. ... ..ottt 0m,080

Longueur de la série des prémolaires supérieures.............. ..o 0m 018

— des arriére-molaires SUPErieures. . ..o e 0m 027

Longueur de la rangée des dents supérieures. . ... 0m, 044

. Longueur de la série des prémolaires inférieures......... ... 0m 018
’ — des arriére-molaires inférieures. .......... ..o 0m,031
Longueur de la rangée des dents inférieures......... ... i om 047

Urattartngrics Poraxt Rodler (17,
PLVILL fig. 3 495 PLIX, fig. 1.

Nous avons recuellli de I' Urmiathertum un avriére-crane, un atlas, un axis et trois
vertebres cervicales. Nous lui rattachons d'autre part quelques dents isolées.

Le DT A, Rodler a déerit U'Urmiathernon d’apres un arriére-crane de la collection
du Dr 1.-E. Polak, qui lui parut si anormal qu’il ’est défendu contre I'hypothése d'un
cas palhologique.

Arriére-crdne. — Notre arriere-crane (Pl. VII1, fig. 9; appartient & un animal
plus agé que 'échantillon de Rodler. Il est un peu plus eomplet ; il subsiste & la face
inférieure un fragment de la facetie glénoide et la hulle lympanique droite ; au profil
droil le bord supérieur orbitaire est présent; enfin, I'on peut suivre toute la base
de la cheville osseuse, une légere partic du frontal étant conservée en avant.

(1) D* A. Rovier, Ueber Urmiathercum Pclaki, einer neuen Sivatheriiden aus dem Knochenfelde

von Maragha (Denkschr. der Math. Naturwiss. Classer der K. Akad. der Wissensch., Wien, 1889,
Bd. LVI).
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La corne, unique a la base, est implantée sur le frontal depuis la créte occipitale
(les pariétaux sont extrémement réduits ecomme chez les Bovidés), jusqu’au dela du
bord antérieur de orbite ; elle estlégerement en saillie au-dessus de la face oceipi-
tale trés droile et déborde un peu les temporaux trés verlicaux ; elle est creusée de

Fig, 12. — Portion de crane d’ Urmiatherium Polaki, I'ig. 18. — La méme picce,
vu par sa face postérieure. 1/2. vue de profil. 1/2.

profonds sillons longitudinaux; vue do coté occipilal. elle monte d’abord droite.
puis vient en avant se séparant en deux (fig. 12): vue de profil (fig. 13}, elle pré-
sente une dépression lisse qui monte & partir du bord postéricur orbitaire, un peu
en arriere de celui-ci, el s'¢largit vers le haul; en avant de cette dépression, In che-
ville commence plus haul que dans la partie postérieure qui est un peu moins large.
Nous avions d'abord pensé & une division possible des cornes en quatre branches,
mais I'examen de la seclion transverse indique seulement deux cornes largemenl
réunies 4 leur base, se courbant trés vite en arriére avee une légere divergence.

Le tissu osseux de la cheville de corne est tres spongieux a la section supdérieure
et les figures de Rodler montrent quele crane et la base de la cheville de corne preé-
sentent delarges cavités cloisonndées: 'appareil des cornes était done tres développé.
en rapport morphologique avec larrvicre-crane. Le basilaire, en effel, se relie aux
condyles occipitaux élargis par une grande surface d'appui, d'abord parallele & la
voule du erane, puis s'infléchissant vers le sphénoide en angle aigu avee la face occi-
pitale; une rainare médiane le divise, probablement pour raison synoviale. A ce
basilaire correspond une face de 'atlas, s'opposant a la flexion antérieure de la téte
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i
sur le cou: les paraoccipitaux tres développés reposent eun-iu-ties =uv Patlas:
autre part Taxis ne permet qu'une tres courle rotation. de sorte que e cou de
" U rmiatherivm constitue, pour la téte. un socle presque rigide. Parmi les Ruminants
acluels & lourds appareils de cornes. les Cerfs et les Bouquetins ne présentent pas de
(elles adaptations; le basilaire comporte seulement des buloirs pour limiter la
flexion antérieure de la tete sur Patlas.

L Ovibos moschatus o, comme UUrmiatherium, an arriere-crane tres massif, des
paric¢taux trés réduits, une face occipitale droite, des paraoccipilaux puissants ; le
hasilaire, tres large prés des condyles, est muni de faceltes 'articulation sur Tatlas
plus développées que celles des autres Ruminanls en général.

(et animal présente au premier aspect des chey illes de cornes bicen différentes de
celles de I'Urmiatherium ; leurs bases sont étalées sur le frontal comme deux gros
champignons rugueux séparés par une goutticre: pour obtenir la disposition de
Maragha, il faudrait supposer les bases réunies, lear extension jusqu'en avant des
orbites el renverser les cornes en arriére (1). Les deax premicres conditions sont
réalisces chez le Bootherium cavifrons Harl. que nous avons pu ¢ludier sur un heau
moulage d'arriere-crane de la galerie de TPaléontologie du Muséum. Cel animal,
considéré par Rutimeyer (2) comme le male du B. bombifrons, est 'équivalent
quaternaire de I'Ocibos moschalus. L arricre-crane présente encore plus que celui de
ce dernier des analogies de construction avec l'arriére-crine de V'Urniatheranmn
cependant, entre les condyles et les exoccipitaux il existe des condyles secondaires
qui manquent aux échantillons de Maragha.

Latlas (PL VI, fig. 7. Ta, 70) appartient & un individua plus forl que Iarriére-
crane il est. nous I'avons fait pressentir, absolument différent des atlas des autres
Ruminants. Les ailes transverses, Uapoplyse épinease sont comme noyées dans la
masse osseuse. La face antérieure, oulre les facettes recevant les condvles et les para-
oceipitaux, présente une large surface d'appui. La face postéricure est tres plate
avee un léger relevement des bords latéraux; elle est perece parle canal neural trés
pres de la muraille dorsale peu échancrée; une cavilé ouvrant sur ce canal recevail
I'apophyse odontoide de I'axis, i peu prés an centre de figure. Chez les Ruminants
en général, lapophyse odonloide s'emboite dans un élargissement de la cavilé neu-
rale ; la disposition du cax acluel est morphologiquement rationnelle si 'on consi-
dere Pétendue de la surface postérieure de Patlas.

Latlas de UOcibos moschatus, plus large latéralement avee ailes transyerses, esl
moins frapu s sa face antérieure présente des faceltes de bulée pour le basilaire.

(1) A Pépoque actuel ¢, un animal, le mouton du Nepal, a présenté chez deux individus la soudure
compléte des cornes, depuis la base jusqu’a la pointe terminale. Voir V. Foreix, Les moutons uni-
cornes du Nepal (La Nature, 10 octobre 1917, p. 170-171).

(2) Rutimeyer a signal> la particularité de l'articulation de I’arriére-crane de VOeibos moschatus
reposant sur I’atlas non seulement par les condyles, mais par le basilaire. T1 n’a trouvé d’analogies que
chez le Gnou, le Mouton et surtout le Bootherium (Versuch einer naturlichsn Geschichte des Rindes.

Zweite Abthejlung. p. 8 et 9).
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L'axis (Pl VI, fig. 8) de UUrmiatherion est massif comme 'atlas, sans ailes
(ransverses el avec une tres faible apophyse épineuse; il est relativement plus long
que celui de I'O. moschatus. L'apophyse odontoide est trés étroite; les mouve-
menls de rotation avaient peu damplitude. La sixieme cervicale esl trés massive,
avee un centrum s'élargissant vers le bas comme chez I'0. moschatus; apophyse
ransverse et sa lamelle inférieure sortent du corps de l'os indépendamment. Elles
ne présentent pas de grande surface d’appui aux muscles moteurs du cou (analogie
avec 0. moschatus); la cavité neurale est trésceylindrique, avee de faibles échancrures
de la muraille dorsale.

La septieme cervicale (Pl IX, fig. 1), dont l'apophyse épineuse est brisée, montre
4 la face antéricure un centrum arvondi aussi large que celui de 1'0. moschatus
et présenle comme lui, mais & un plus haat degré, unc surface de bulée du coté
vantral. La muraille dorsale est rectiligne, avee des facettes zygapophyses lrés
droites, ce qui indique une flexion du cou en arriére. Les apophyses transverses
sonl peu développées. Sur la face postéricure, le centrum montre des facettes late-
vales saillantes pour recevoir en partie le capitalum de la premieére cOle; ces
facelles sont trés développées, plus que celles de 1'0. moschatus ; leur surface
s’abaisse vers le bas; peut-ctre la premicre cote élait-elle tres lice a la vertehre pour
contribuer & la solidité de I'ensemble.

Lo Criotherium argalivides que M. Schlosser a voulu identifier avec I'Urmia-
therium (1) avait un cou trés massif et court, une face occipitale trés verticale, mais
des cornes et une base du crane bien diff¢érentes.

TABLEAU COMPARATIF DE MESURES DES VERTEBRES.

Fi Urmiatherium. | C. argalioides. | O. moschatus.
A { LODGUEUr... ... ovvni e 0m 052 0m 057 0m, 050
Atlas | Targour maxima.........oooeooonaen 0m 118 0m.097 0m175

L LONEUeUT. e 0m 085 0m 070 0m. 060
AXIS ) {argeur proximale ... 0m,100 0m,067 0m 105
Septiéme cervicale. Longueur.................. 0m,043 om 037 0m,035

MESURES DE L’ARRIERE-CRANE.

Urmiatherium, Qoibos moschutus.
Largeur entre les paraoccipilaux.................. 0m,130 0m150
Distance des faces temporales .................... 0m 100
Diameétre vertical du foramen magnum............ 0m 025
Longueur de la base de corne d’avant en arriére...... 0m,180

(1) M. SCHLUSSER, TFossile Cavicornia von Samos. Taf. 1V, fig. 1-5; Taf. V, fig. 1-4.
— AT -
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Nous ne connaissons pas les membres de I'Urmiatherian; son cou tres massif,
sans flexion antérieure, fait supposer qu'ils étaient courts.

Dentition. — Nous sommes tenté dattribuer a I'Uriniatherivim des molaires (ue
Rodler et Weithofer ont figurées (1) sans les déterminer, et quelques excmplaires
recueillis par nous-méme. M. Schlosser a rapproché les échantillons reproduils par
Rodler de molaires isolées provenant de Chine (2] etles araltachés au genre Pseudobos
Schlosser, Oviné intermédiaire entre  Budorcas et Ovibos. Nous possédons une
3¢ arriere-molaire supérieure gauche (PL VI, fig. %), une 2° arriére-molaire droile
(PL VIIL, fig. 3), une 17 arriere-molaire gauche en connexion avec une dent caduque
(Pl. VIIL, fig. 6).

MESURES COMPARATIVES DES DENTS DE L’URMIATHERIUM.

! Dentition supérieure, Nobis. Rodler ¢l Weithofer. mgx;ﬁjis. 5?:;){:3?53
Longueur de D4 ... . oL (ym 022 » » 0m 024
Largeur de D* ... ... .. ...... Hm 016 » » »
Longueur de M ... . ... ..... om (29 » om 026 om 021
Largeur de M ... ... ... ... om ()22 9 0m (20 om (22
Longueur de M2 ... ... .. .. ..., 0m 033 om 031 0m 033 0m 028
Largeur de M2 ... .. ... ... om 022 m (27 om 020 0m 025
Longueur de M3 ... ... ... ... 0om 036 om 034 om 032 om 26
Largeur de M3 ... 0. o .. om 028 0om,027 0m 017 om (20 1

La derniére dent do jeune est (rés petite par rapport & lapremiére arricre-molaire,
elle posséde un tubercule de la vallée médiane inlerne  La premicre arriére-molaire
de Padulle possede également un tubercule & peine indiqué et qui ne se retrouve pas
sur les deux dernicres dents. L'émail dessine, entre les croissants inlernes, une ile
qui indique la présence d'une colonnelte médiane.

L Uit herivin était d'une taille voisine de celle de I'Ovibos moschatus & en juger
par l'arriere-crine: les molaires sonl de dimensions comparables, bien quun peu
plus forles, mais les prémolaires devaient étre courtes, & considérer la faible dimen-
sion de la 4¢ de lait.

M. Schlosser avait cherché & retrouver en Chine la denlition de U'Urinvatherivne;
il lui a attribué un certain nombre de molaires voisines de celles de UAlviceplialis.
Cest que 1'Urmialherivan élait @ ce moment-1a considéré comme un Sivathériné par
A. Rodler, d'apres les similitudes suivantes : erane pneumaltique raccourcl et com-
primé, au frontal trés étendu, aux cornes réunies a la base puis divergenles; orbites
profondes; arricre-crine organisé pour une liaison musculaire trés puissanle avec
le cou. M. Schlosser 1'a rapproché depuis du Criotherium argalioides Major de Samos,
par les caractéres suivants : pariétaux lrés réduits, puissants paraoceipitaux, tempo-

(1) A. Roprer et K. Axton Werrnorer, Die Wie lerkauer von Maragha, p. 18 (170}, Tuf. V. fig. 7.
(2) M. Scurosser, Die fossile Saugethiere Chinas, p. 157, Ta. X1V.
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raux (rés droits el rapprochés I'un de l'autre, face occipitale verticale. Cel animal
nous parait cependant différer génériquement de I'Crmiatherium par ses cornes el la
face inféricure du crine.

La dentition rapportée au Criotheriun par Schlosser est voisine de celle des
Palworyr Latleibulion de la denlition inférieare est faite avec quelque doute.
Ala dentition supérieure, la muraille interne de la 2¢ prémolaire n’est pas bilobée.

Il nous semble que les analogies d'arriere-crane enteel'Oribos moschatus et] Ernvia-
therivm sont plus qu'une rencontre fortuite dans les moyens mécaniques de supporter
des masses osseuses comparables, et quelles doivent correspondre & des analogies
dentaires de I'ordre constaté avee les molaives isolées que nous avons altribudes &
VU rimiatherivim.

CARNASSIERS

HY ENARCTOS MARAGHANUS 1. sp.
Pl. IX, fig. 8.

Nous avons une mandibule gauche d'Hiywnarctos adulte appartenant & une nou-
velle espece.

Cette mandibule est plus forte que celle des Ours actuels; elle montre la série des
molaires presque compléete; la deuxiéme tuberculeuse manque. La canine ¢lail trés
forte of massive, son extrémilé est en trés mauvais état; une incisive subsisle.

Les prémolaives, de dimensions réduites, sonl 4 peine usées. La premicre esl tres
vapprochée de la canine; la deuxieme est séparde deses voisines : ces deux dents n'onl
probablement qu'une seule racine. La troisieme prémolaire esl un peu plus forte ela
déja deax vacines: la qualrieme est serrée contre la carnassicre; elle s’épaissil en
arvicre, elle est triangulaire en plan; elle présente un petit denticule antérienr (para-
style) et un légzer hourrelet externe.

La carnassicre est tres développde relativement aux autres dents; elle est déja
fortement usée; le denticule antérieur /pavaconide) se relie par usure an médian
(protoconide), auquel se soude de pres un denticule inferne (métaconide); le Tobe
antéricur (trigonide) est assez étroit mais plus important que le talon (talonide). La
premicre tuberculeuse quadrangulaire a deux lobes sensiblement égaux: les denti-
cules externes sont seuls usés.

DIMENSIONS DES DENTS.

pmt pm? pm? pm¢ m* m?

Longueurs ...... 0m,012 0m,009 0m 013 0m,023 0m 049 0m 0303

10—
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Rapports et différences. — Gervais a décrit | Hywnarctos hemicyon du Miocene de
Sansan, U'H. insignis du Pliocéne de Montpellier, un H. sp. d’Alcol (Espagne):
M. Depérel a signalé I'H. arctoidews du Miocéne supéricur de Montredon (Aude). La
dentition inféricure de ces espéces est inconnue ou non figurde.

Le genre Hyienarctos est particulicrement connu par les échanlillons des Siwalik.
Falconer et Cautley ont décrit 'H. sicalensis; Lydekker a publié les H. palvindicies
el punjabiensis. Weithofer a dil quelques mots d'un Hywnarctos atticus Dames, de
Pikermi; M. Schlosser asignalé un /7. sp. Lydekker, du Pléistocene de Chine. D’autre
part, les dentitions inférieures de 1'femicyon sansaniensis Larlet, da Miocene de
Sansan, el du Dinocyon Thenardi Jourdan, de La Grive Saint-Alban, ont des points
communs avee celles de VHyeenarctos. En ce qui concerne 1'Headiryon, la formule

dentaire est la méme, la carnassicére est aussi la plus forte de la série des molaires

el la disposition de ses denticules rappelle bien celle de I'Hywnarctos; cependant
I Henticyon élail & peu pres de la taille dune Ilyéne; sa dentition est moins considé-
rable que la notre; la 17 prémolairve seule est a une racine; la 4° n'est pas triangu-
laire, la carnassiere est plus élroite, son talon est moins important.

On connail, de la dentition inférieure du Dinocyon Thenardi, la carnassicre et les
deux tuberculeuses:; la carnassicre, que Filhol qualifie une des plus massives
connues, est de dimensions analogues & celle de U'H. mauraghanus et lui ressemble
beaucoup; le lobe antérieur en est cependant plus long el plus large; le denticule
interne (métaconide) est moins saillanl, plus isolé; le talon en est moins important.
Les premiéres luberculeuses ont plus d'analogies. Lydekker a signalé la parenté de
la dentition inféricure de F. punjabiensis avec celle de D. Thenardi; il trouvait cepen-
dant que les molaires supérieures de ce dernier se rapprochaient davanlage de celles
des Amphicyon; il proposait de réunir dans un méme groupe Henvieyon SANSARICNSIS,
Hyenarctos hemicyon, Dinocyon Thenardi sous le nom générique de Dinoeyon. Les
échantillons de Dinocyon Thenardi sont cependant actuellement trop incomplets
pour aller plus loin et rapprocher cet animal des H ywenarclos. Schlosser, dans son
lableau synthétique des Ursidés, le laisse isolé. On sait que les os métacarpiens altri-
bués par Jourdan au Dinocyon sont inégaux, le plus considérable élant le quatrieme,
ala différence des principaux Carnassiers.

L’ Hy:enarctos sivalensis était plus pelit que U'H. maraghanus. On connail assez mal
sa denlition inférieure ; les 2e et 3¢ prémolaires sont a une seule racine; la 4° n'esl
pas Lriangulaire en plan ; la carnassiere el la premiere tuberculeuse sonttoul a fait
usées sur 'échantillon reproduit.

L' H yenarctos punjablensis aune mandibule moins forte que celle de nolre espece;
la dentition inférieure présente seulement (rois prémolaires, dont la derniére seule
est i deux racines; celte dent n’était pas triangulaire en plan; le talon de la carnas-
siere est moins développpé ; le denticule interne du premier lobe (métaconide) esl
soudé de moins pres au denlicule médian ; le denticule antéro-interne du deuxieme
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lobe (endoconide) est moins prononcé; le denlicule postéro-interne est plus fort;
'analogie des premieres tuberculeuses est tres grande.

On ne connait pas la dentition inférieure de I/, prlivindicus: Lydekker rapporte
dubitativement & cette espéce des fragments de maxillaires inférieurs (1); la 3¢ pré-
molaire était & deux racines, la 4 montre un léger épaississement postérieur. Les
carnassieres sont de proportions analogues a colles de nolre espice; le denticule
interne du premier lobe imélaconide) est moins soudé au denlicule médian (prolo-
conide); les premicres tuberculeuses sont tres analogues. La dentition du palein-
dicus est un peu plus faible, en particulier le talon de la 4eprémolaire, les deuxiémes
lobes des deux premicres arricre-molaires sont moins prononcés. Remarquons eneore
que la ligne mdédiane de la rangée des dents de notre échantillon est rectiligne de la
canine & la carnassiére, puis renlrante, faisant un angle obtus versla mandibule.
La dentition de I'H yawnarctos punjabiensis est plus rectiligne ; autaunt que I'on peut en
conjecturer, celle du palivindicis se vapprecherait plus par ce caractére de lespece
de Maragha (2.

L'Hywnarctos atticus Dames, du gisement de Pikermi. est représenté par un frag-
ment de mandibule supportant quelques vestiges des arriére-molaires ; la carnassicre
aurait une longueur de 0™.038. 1l ne subsist: que les conlours des deux premitres
arriére-molaires: le lobe antéricur de la carnassitre. nolamment le denticule anlé-
rieur, sont moins importants qu'a I'échantillon de Maragha; la premiecre tuberculeuse
est plus analogue: il semble que Ul yenarcios de Pikermi soit de plus petile taille
que celui de Perse |3 .

M. Schlosser a reproduit. dans son ouvrage sur la faune des Verlébrés tertiaires
de Chine (p. 23 et PL 1, fig. 3). deux derniéres (uberculeuses inféricures gauches
attribuées par Lydekker o un Hywnarcios, pliocene d'aprés Lyvdekker, plmsloc‘ene
d'aprés Fanleur. La comparaison de la premiére tuberculeuse avec celle de notre
échantillon montre quil sagit danimaux de meéme laille. La dent de animal
de Chine est moins quadrangulaire : le deuxicme lobe est moins important; les espéces
sonl différentes.

En résumé, dans 'élal acluel de nos connaissances, Ul ywenarctos maraghoanis
apparail comme une espice voisine de Ul yinarctos paleidicns (?7) des Siwalik
Hills, mais un peu plus forte.

(1) Memwoirs of Geological Survey of India, série 10, . 11, Pl XXX,
(2} Voir le tableau des dentitions inférieures comparatives des Ulrsidés dans : A. Garpry el M. Bourg,
]\latériaux pour Phistoire des temps quaternaires, 4¢ fasc. Paris, 1892.
3) Une certaine incerlitude plane sur les dimensjons de la piece originale reproduite par Weithofer
d’ preb des photographies. En toul cas, la figure 2, PL. X11, désignée comme reproduite a vraie gran-
deur, est vraiseublablement a 3/4 de la figure 1.

2
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[CTITHERIUM HIPPARIONUM Gillldl'}',
Pl. 1X, fig. 3 et 6.

Nous avons Lrouvé de cette espéce deux cranes presque complels. L'un montre la
série des molaires, sauf la premiére; cette dentition ne comprend pas de deuxiéme
tuberculeuse (Pl IX. fig. 3): autre montre la rangce de molaires compléte du
coté gauche, y compris deux tuberculeuses, la canine et une incisive. Un fragment
de palais a conservé les trois premiéres prémolaires, la canine el les incisives du
c¢oté droit; des fragments de mandibules inférieures portent les deux derniéres pré-
molaires et la carnassiére.

Le profil du crane ressemble beaucoup & celui de I'H yana eximia quiest d'un quart
environ plus fort (Pl 1X, fig. 6). Le trou sourcilier esl cependant plus bas et le
musean est plus allongé. La principale différence entre les Hyenes et le genre /[rli-
therium est la présence, chez ce dernier, de la 2° tuberculeuse & la méchoire
inféricure et la plus grande importance de la 1re prémolaire qui, aux deux
machoires, est atrophiée chez I'Hyéne.

1 Letitherium hipparionum, chez lequel la 2¢ tuberculeuse est atrophiée ou manque
suivant les échantillons & la machoire supérieure, est donc un terme de passage
entre les deux genres: ¢'est pourquoi sans doute Kittl (1), qui avait a sa disposition
au Muscée de Vienne plusieurs fragments de dentition inférienre provenant de
Maragha. les a décrits sous le nom de Pallywna hipparionum Gervais. En réalité,
ces fragments se rapportent & Vletitheruon hippariomun de Pikermi, plus Voisin
des Viverridés, en particulier de VZetitherivm robustim Gaudry, que des Hycnes.

Gaudry ne voyait de dilférence véelle, en dehors de la laille, que 'atrophie de la
9¢ tuberculeuse supérieure. Kiltl considere Uinclinaison de la direction des tuber-
culeuses sur la ligne générale de la rangée des dents supérieares; cette inclinaison
varie suivant les ¢chantillons de Pikermi et de Maragha. Nous avons eu I'occasion
de nous assurer, surles échantillons du Laboratoire de Paléonlologie du Muséum, que
Victitherium hipparionwn  connu du Mont Léberon, de Pikermi, de Maragha se
retrouve également a Salonique avee U'letitherimn robustin et U Hyana eroni.

lerrrnerivy koBusTUN Gaudry.

Nous avons recueilli quelques fragmeunts de mandibules inférieures montrant
Ja canine et les quatre premiéres prémolaires. La dentition de cette espece différe
de celle de VL. hipparionum parce que les lalons des prémolaires sont en général
moins développés el les denticules antérieurs des prémolaires inférieures moins
prononces.

(1j KrrTL, Beitrage zur Kenntniss der fossilen Saugethiere von Maragha in Persien (4dnnalen des K. K.
Naturhistorischen Hofmuseums, Bd. 11, Vienne, 1887).
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Hyzna Exivia Roth et Wagner.
PI. 1X, fig. 7.

Nous possédons plusieurs eranes et machoires inférieures de cette espéce bien
connue par les travaux antérieurs.

Sur un bel échantillon de machoire inférieure, nous voyons deux trous menton-
niers au-dessous des incisives et deux autres au-dessous de la 2¢ prémolaire. Gaudry
avail signalé la méme particularité sur les piéces de Pikermi, sauf une exception ;
il en avait conclu que I'Hyenn eximia avail généralement deux (rous mentonniers
sous les prémolaires. alors que les aulres Hycnes vivantes el fossiles n’en présentent
quun en général (1). Les Ietitheraon de Maragha et de Pikermi en présentent deux
comme la plupart des Carnassiers. Kittl a appuyvé sur cefte particularité avee un peu
d’exagéralion.

A. Gaudry a, d’aatre part, insislé sur le fait que les carnassiéres inférieures ne
présentent pas a Pikermi de traces du denticule interne soudé au denticule médian
quis'observe sur la moéme dent des Hywena Choretis, arvernensis, striata (2).

Plusieurs de nos échantillons portent cependant un rudiment de ce denticule
interne (métaconide) soudé au bord du denticule médian (protoconide): K. Kiltl
n'a pas parlé de ce rudiment qui n’est pas toujours visible; nous l'avons distingué
sur une carnassiére inférieure provenant de Salonique (Coll. Puyhaubert).

M. Boule a bien montré, dans son étude sur le Pachyena de Vaugirard (3)
Pévolution de ce denticule interne a partiv du Dissacus europeus Lemoine de I'Eocine
inférieur, qui le présente (rés nel, jusqu'au Mesonyz wintensis qui ne le présente
plus: U'letitheriion montre ce denticule bien isolé et nous voyons que I'Hywna eximia
n’en esl pas complétement débarrassée. M. Schlosser a décrit les carnassiéres
inférieures de plusieurs Hyenes de Chine: I'une d'elles a un denticule interne,
lantre, H. gigantea Schlosser, n’en montre pas.

Les dimensions des rangées de dents sont les mémes & Pikermi et a Maragha: la
longueur de la carnassiére du type de Pikermi figuré par Gaudry est un pea plus
grande que celle de nos échantillons; la différence tient a l'extension du premier
lobe. Remarquons que le trou sourcilier de I'Hywna erimia est normalement
au-dessus de la derniére prémolaire et a mi-hauteur entre les lignes du profil supé-
rieur et inférieur; la figure donnée par Gaudry le montre heaucoup trop haut.

M. Puyhaubert a rapporté de Salonique une mandibule d'Hyzna eximia qui n'a

{1) Voir : Die fossilen Hyenen des Arnothales par K. A. WertHoreR, dans le vol. LV des Denskschr.
der Mat. Naturwiss. Classe der K. Akad. der Wissens. Vienne, 1889. L’Hyana topariensis Major esk
figurée, Taf. I, avec un trou mentonnier; Hyzna robusta Weith. avec deux trous mentonniers Pun au-
dessous de Pautre. Un échantillon de I’H. eximia, rapporté de Salonique au Muséum par le DT Puyhau-
bert, montre deux trous mentonniers I’un au-dessous de Pautre.

(2) Tableau généalogique des Hyénes par M. Bovre dans « La caverne & ossements de Montmaurin »
(I’ Anthropologie, t. X111, p. 312-313).

'3y Le Pachysena de Vaugirard (Mém. Soc. géol. Paléontologie, 1903).
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qu'un tres court diasléme enlre la canine et la 2¢ prémolaire; on ne pourrait placer
de premicre prémolaire qu'en la repoussant beaucoup du coté interne. Le talon de
la derniere prémolaire présente un denticule interne qui rappelle la 4 prémolaire
de Uletitherium hipparionum ; ce denticule manque sur les échantillons de Maragha.
Le talon de la carnassiére est aussi un peu plus fort que sur les notres el ceux de
Gaudry. “
MeLEs MaraagHANUS Wiltl.
Pl. IX, fig. 2.

E. Kittl a déerit sous ce nom un Blaireau de Maragha connu par une dentition
supérieure droite (1). Celte espice est plus pelite que le Meles tarus actuel et que
le Meles Polafi Kittl, du gisement de Maragha.

Nous avons recueilli un fragment de mandibule gauche, montrant la carnassiere
et la position de la tuberculeuse. Le premicr lobe de la carnassiére est relative-
ment plus développé que celui de 3. Polaki. La longueur de celte dent esl
de 0m 011, alors quelle est de 0m.016 chez le Meles turus el de 0m,0157 chez le
Meles Polaki.

FeLis nrEVIRostris Croiz. el Job.
Pl IX, fig. 4.

Kitll s'est ¢lonné de Uidentité du Felis du Pliocéne moyen de la montagne de
Perrier (2) avec celui de Maragha, bien qu'il ait eu I'occasion d’examiner un échan-
tillon de Pikermi analogue au sien (3). Nous ne pouvons éclaireir la question plus
que lui. Il avait a sa disposilion la derniere prémolaire et la carnassiere inférieure;
nous n'avons recucilli que la derniére prémolaive adhérente & un fragment de man-
dibule; cette pitce est tout & fait identique @ celle du Felis leiodon Weithofer de
Pikermi, qui, d'autre part, semble avoir la carnassicre un peu différente (4).
Lydekker avait également signalé le [elis brevirostris & Maragha d’apres une mandi-
bule inférieure, tout & fait semblable i celle de la montagne de Perrier (5).

FeLis atrica Wagner.
, Pl 1X, fig. 5.

Nous avons trouvé le crane trés incomplet d’an Chat peut-ttre un peu plus grand
que le Chat sauvage d’Europe. I subsiste trois denls du eoté gauche du palais,
les 3¢ et 4° prémolaires et une tuberculease.

Il y a un diasteme assez long en avant de la 3¢ prémolaire qui est triangulaire sans

(1) Annalen des K. K. Naturhist. Hofmuseums, Bd. 11, 1887. Op. cit., p. 337, Taf. XV, fig. 4.

(2) Croizrer et JosErT, Recherches sur les ossaments fossiles du département du Puy-de-Ddme, p. 196,
Pl IV, fig. 1, 2, 6, 9: PLV, fig. 2; PL. VI, fig. 9; PL VII, fiz. 8 et 9.

3) Carnivoren von Maragha. Op. cit., p. 331, Taf. X1V, fig. 6.
1) A. Warrsorer, Beitrige zur Kenntniss der Fauna von Pikermi, p. 242-243, Taf. XI, fig. 8.
5) Quarterly Journal Geol. Society London, 1886, p. 174.
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talon antérieur, avec un petit talon postérieur. Le denticule antérieur de la carnas-
siere est tres réduit; le denticule médian est plat du coté interne et triangulaire ; le
denticule postérieur se termine en petite lame oblique; le denticule interne est peu
saillant en hauteur comme en largeur. La tuberculeuse a deux racines; elle est trés
réduite en largeur et tranchante, plus longue que celle du Chat sauvage. Wagner (1)
a décrit un échantillon de Pikermi donnantla plus grande par-

tie du crane. mais dont il n'a pu étudier la dentition. Gaudry (2)
a rapporté & cette espéce, dubitativement, un fragment de man-
dibule inférieure; M. Schlosser (3) nous denue la longueur de la
carnassiere supérieure du Felis attica, 07,012, qui est la méme
que sur notre échantillon. L'espece de Grece porte une 2¢ prémo-
Jaire qui manque sur notre spécimen; il est cependant vraisem-
blable que le petit Felis de Maragha se rapporte & Ja mdéme
espece.

MACHAIRODUS APHANISTUS Raup?

Nous avons recueilli un fragment de canine d'un Machai-
rodus de grande taille (fig. 14). La racine est a peu pres complete,
mais il reste & peine un tiers de la partie saillante de cette dent.
Le bord postérieur est finement créneld: il reste environ un cen- o

fo i . . . Fig. 14. — Canine de
timetre de longueur du bord antérieur qui ne présente pas de " ricnairodus aphanis-
crénelures. On sait que la canine supérieure du Machairodus — ws- 23
aphanistus (%) d’Eppelsheim n’a pas le bord antérieur crénelé

et que le bord antérieur de celle de la varicté de Pikermi n'est erénelé que bien
apres le bord postérieur.

Il en est de méme du reste de la canine supérieure du Machairodus crenatidens
de Ceyssaguet (Haute-Loire), qui rappelle tout & fait la notre comme grandeur €l
proportions (3); Kittl a figuré l'extrémité proximale d’un cubitus appartenant a un
grand Machairodus; il T'a rapporte dubitativemen a Vespece de Pikermi (6).

(1) WacNER, Abkand. der bayer. Akad. der Wissens., vol. VIII, 1re partie, fig. 4, 1887.

(2) A. Gaupry, Animaux fossiles de I'Attique, p. 120, Pl. XVII, fig. 9.

(3) ScuLossER, Die Affen, Lemuren, etc. des europaischen Tertiars.

{4) M. Bourg, Revision des espéces européennes de Machairodus Bull. Soc. géol. de France,
4o gérie, t. I, p. 551, 538, fig. 6 et 7, 3901).

{5} Ibid., fig. 12, p. 56%. )

.6) B. KirrL, Die Carnivoren von Maragha. Guv. cité, p. 331, Tal. XVI, fig. 1-3.

\
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PRIMATES
Mgesopitaecus PexteLicT Gaudry.

Nous avons frouvé de ce Singe une belle machoire inférieure de male, un fragment
de fémur el une phalange. Ces pieces ne nous permettent pas d’ajouter i la con-
naissance de cel animal si bien déerit et reconstitué par A. Gaudry.

OISEAUX
STRUTHIO SP.

Nous possédons lextrémité distale de la premiére phalange droite du gros
doigt (I d’une Autruche de trés grande taille (fig. 15).

Largeur maxima & la tete darticulation : 0M 045, Largeur minima du corps de
Fos : Om,029.

On connail, de Samos, le Struthio Karatheodoris Major par un f[¢mur analogue a
celui du Struthio ramelus actuél el un pelvis dont les proportions légitiment la
distinclion d’espéce malgré les variations de cet os suivant les
individus. Le Struthio Karatheodoris pavait de plus grande
taille que I'Autruche actuelle (1).

Le Struthio asiaticus A. Milne-Edwards (2) des Siwalik est
connu par des matériaux assez nombreux. Ses vertebres cer-
vicales sont un peu différentes de celles du Struthio camelus.
Il était plus petit que I'Autruche actuelle; Lydekker (3) a
figuré un fragment de mélatarsien auquel adhere Pextrémité
proximale de la plus forte phalange ; la largeur minima du
corps de T'os parait étre 0m,024, soil plus faible que sur
nolre espece de Maragha.

Le genre Struthio parail peu spécialisé aux temps miocenes
o ) et pliocenes; abondant en Chine aux lemps quaternaires, 1l
Fig. 15.— Morceau de pha- i , , .
lange de Struthio. 2/3.  esl encore représenté actuellement dans le désert de Ramas,
dans la région d’Aden et commun en Afrique. H semble Lrop
facile de dire. avec R. Martin, que son aire de répartition tend & se localiser dans son
pays d’origine.

{1) R. Martiy, Nole on some remains of Struthio Karatheodoris Major of the Island of Samus (Procee-
dings of the Zoological Society of London, 1903, t. 1, p. 203).

(2) A. Mruxe-Epwarns, Recherches sur les Oiseaux fossiles de France, t. 11, p. 587.

(31 Lypexxer, Indian tertiary and positertiary Vertebrata, t. 1, p. 143, Pl. XV, fig. 1-3.
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Fige 160 <0 Por-
tion de tibia el
tarso - métatar-
sien d’Urmior-
nis maraghanus.
1,2 environ de
la gr. nat.

FOSSILES DE MARAGHA. i)

UrMIORNIS MARAGHANTS NOV. gen., nov. sp.

Nous avons trouvé en connexion extrémité distale d'un libia et
un larso-métatarsien gauches (fig. 16 et 17) d'un oiseau a longues
pattes et de la taille de la Grus Pentelici Gaudry (1).

Tibin. — Llarticulation inférieure est rés massive ; les condyles
sonl forts el subégaux ; ils sont séparés par une gorge profonde el
étroite comme chez la Cigogne; la face articulaire est plate et se
rapproche davantage de celle des Grues el des Flamants. Sur la
face postérieurve, la goultiere qui recoit Uextenseur commun des
doigts est profonde et élargie comme celle de ces derniers Oiseaux,
avee un pont sustendineux courl et déprimé accompagné d'une
grosse tubdrosité se prolongeant vers le haut par une courte créle.
Les faces latérales se rapprochent bien de celles du type Grue.

Tarso-métatarsien. — Cet os présente hien des analogies avec celui
des Grueseten particulicrcelutdela Grus Pentelici Gaudry dePikermi.
(Cest ainst que Pextrémite  supérieure
ext tees dlargie avee deux cavités glé-
noides =ubdgales et presque eirculaires
sépardées par une large tubérosité: la
dépression postérieure qui les suits’étend
moius que chez la Grae cendrée du coté

externe, mais ressemble a celle de TOi-
seatt de Grece, Les erdtes du talon sont  Tig. 17. — Portion de tibia de I'Ur-
brisées. mais laissenl  supposer une  [iernis maraghanus Vue de pro-

1 e e la tace articulaire. 1/2.
gouttiere tubulaire.

Cependant I'extrémité distale offre I'étonnante particularité de
ne présenter que deux trochlées. Du coté interne, la place d'une
troisieme est indiquée par une simple saillie qui ne présente pas
traces de cassure. ni d'accident pathologique. La trochlée externe
est soudée sur une faible longueur au corps de l'os; son extrémité
reste plus haute que celle de la trochlée médiane ; celle-ci est
notablement plus forte que chez les Grues en général et chez
I'Oiscau de Pikermi en particulier.

En somme. extrémilé distale du tibia offre un mélange de carac-
teres présentés par les Cigognes et par les Grues, toul en étanl
encore fort différente. Le métatarsicn se rapproche davantage de
celui des Grues; ils’en écarte tout & fait par I'absence d’une troisicme
trochlée, caractére actuellement limité aux Oiseaux courcurs.

On peut faire deux hypothéses. Ou bien, il s’agit d'un cas tératologique el

(1) Loc. cit., p. 313 et _314.
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notre fossile serait un Echassier d’'un genre spécial, voisin a la fois des Cigognes
el des Grues, ou bien il n'avait vraiment que deux trochlées articulaires, comme
les Oiseaux coureurs actuels, et il représenterait un type toul a faitspécial et nou-
veau. Nos préférences sont pour la premiére de ces deux hypothéses. Mais, quelle
que soit celle qu'on adopte, il nous parail possible el méme convenable de créer
une dénomination nouvelle pour cet Oiseau de Maragha. Et nous proposons de le
nommer Urmiornis maraghanus.




RESUME ET CONCLUSIONS

Poar dresser la liste des especes de Maragha connues o ce jour, nous recherche-
rons dans les travaux de nos devanciers celles qui ont été signalées sans que nous
en ayons nous-meme trouvé de vestiges.

Le Dt Pohlig. en 1884 (1), a énuméré un Caniv. un Onagre, un Swus, un fBrba-
lus, un Cervus, une Anlilope antidorcas, un Palzoreas. Le Suidé, dénommé par'au-
tear Sus (Palwohyus) maraghanus, n'élait ni déerit ni figuré, mais comparé avec
une espéce du Nord des Indes. Les collections du Dr Pohlig onl été examinées
depuis par de nombreux naturalistes, elles espéces indiquies n'ont jamais élé con-
firmdes.

En 18835, E. Kittl a déterminé, dans son travail sur les Carnassiers de Maragha, le
Meles Polaki Kittl, d'apres la carnassicre el la premicre arriére-molaire supérieure
et une machoire inférieure d'un méme individu: cet animal est un peu plus grand
que le Meles tarus. Il a également décrit le Mackairodus orientalis Kittl d"apres un
fragment important de crane (2], Celle espece ¢tait de la taille d'une Pantheére;
elle présente des canines supérieaves tres fortes. au tranchanl postérieur coupant
el finement crénelé: le lobe antéricur de la carnassiere est bilide, un pen plus
réduit que celui de la méme dent du Machairodis Jourdioni 3. Le Machairodus
orientalis est un peu plus pelit que le Machairadus cultridens de Perrier. Dans une
premiere édition de son ouvrage général de Paléontologie, Zillel a assimilé le
Machairodus orientalis au Felis ogygic Kaup. du gisement d Eppelsheim; c’était
évidemment par erreur, puisque ce dernier ne repose que sur un fragment de man-
dibule inférieure et que la denlilion inférieure de l'espice de Maragha n'est pas
connue ; il n'y avait done pas d’éléments de comparaison. \u contraive, le Macha-
rodus Schlosseri Weithofer, de Pikermi. serait le Felis oyyqgia. Le Machairodis
leoninus Roth et Wagner, signalé de Pikermi et de Maragha par Kittl, d'apres un
fragmenl de cubitus et dont nous avons retrouv® une canine supérieure incompléle,
est probablement le Machairodus aphanisius Waup d'Eppelsheim (4).

En 1903, Forsyth Major a indiqué de Maragha VOrycteropus Gavdryi Major,
d’aprés une denl rapportée par R. Giwnther, mais non figurée (5): cel Edenté esl

H. Pourie, Sus maraghanus (Zeitschrift deutsch. geol. Gesell., 1885, p. 1024).
E. Kirre, Carnivoren von Maragha. Ouv. cité, p. 329.

M. Bourg, Revision des espéces européennes de Machaircdus. Ouv. cité, p. 563.
M. Bourk, Revision des espéces européennes de Machairodus. Ouv. cité, p. 557.
O. AsEiL, Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit. Ouv. cite, p. 124.
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hien déterminé par un crane presque complet provenant de Samos; il vivait aussi
X Pikermi. Le méme auteur a signalé le Samotherivm Boissieri Major, dontil a
affirmeé i plusieurs veprises identité avee U Aleicephalus Newmayri Rodler el Weit-
hofer. en réclamant la priorité du nom. M. Schlosser, dans son ouvrage suv les
Vertéhres de Chine (1), fait observer que le Scmotherivm Boissieri a 616 signalé de
Samos en 1888 par Forsyth Major, mais que les premicrs croquis (rés incomplets
qui en on ¢lé dovnés nonl paru quen 1893, alors que Pouvreage de Rodler et
Weithofer ost de 1890. 11 lui semblait done que sile Samotherivm te UNlcicephalus
staient le méme animal, le nom de Sumotherion devrait disparaitre. Forsyth Major
consenlait volontiers & y renoncer, mais pour le conserver comme un Paliolriyus.
Il est bien regrettable qu'une monographie du Samolherium n'ail pas encore élé
publi¢e el que nous en soyons réduits & des croquis dispersés de o Major, i des
représentations de dents isolées d'attributions douteuses, a des remarques dans
divers ouvrages.

Si nous comparons le profil du crane donnd par Rodler et Weithofer avee le
croquis du profil du Swmotherivm (2], nous conslalons que I'orbite de ce dernier
parail plus détachée du crane, plus haute et plus en avant par rapporta la rangee
de dents; la longueur de la séric dentaire parail la méme, mais les prémolaires du
Samotherim sont plus importantes relativement aux arriere-molaires. M. Schios-
ser, dans son ouvrage sur les Ruminants de Samos, signale des différences de détail
dans la dentition, mais concéde que lesdeux especes sont tres voisines. I. Khomenko
assimile les deux espéces dans son ouvrage sur la faune méolique de Taraklia (3).

Forsyth Major a également voulu attribuer au Palwotragus Roveni les ossements
rapportés par Rodler et Weithofer a U Alricephalus Newmayri, ce qui serail absurde
<i nous ne devions comprendre qu'il s’agit des membres rapportés i U'Alcicephalus
(Achlwariay colophrys, quisont seulement un peu plus forts (que ceux du P. Rowent.
1l a rapproché Cautre part VAlcicephalus colophrys, le Cameloprrdalis vetiuta Weil-
hofer de Pikermi et un crine de Girating de Samos sous le nom de Palwolragus
vetustus (4. Nous avons constaté que les dentitions supéricures de U'Achtiaria cwlo-
phrys, du Camelopardalis velusta, du C. parea, du Paleolragus Rowent, du Palirn-
sy Majori, sont extrémement voisines. Les dentilions inférieures paraissent plus
différentes, mais leurs attributions sont douteuses. Noussommes certain qu'il y avait
A Samos et 4 Maragha un Girafiné du genrve Achliaria; nous pensons (ue le
(. retusta pourrait étve le €. attica dont la dentition esl encore inconnue.

Les Protoryr langiceps el Guaudryi Major, cités i Maragha par le méme auteur,

{1° M. ScmLosser, Saugethiere Chinas, p. 105, fexte et note 2.

(2) Forsytn Masor, On a specimen of the OKkapi (Proc. of the Zoological Society, Londres, 18 nov. 1902}.

(3) 1. Krmomexko, La faune méotique du village de Taraklia, district de Bandery. Les ancélres des
Cervina contemporains et fossiles. Giraffine et Cagicornia. Odessa, 1913 (4 nnuaire géologique et miné-
ralogique de la Russie, vol. XV, liv. & et 5.

(4) F. Masor, On the reported occurence of the Camel and the Nilghai in the upper Miocene von
Samos [Geological Magazine, dec. 4, vol. VIII, no 446, aout 1901, p. 354),
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parzissent, d’apres Schlosser, des synonvmes du 2. Capoline Major. Le Prostrepsi-
ceros sp. Major, de Mavagha, estle Tragelaphus Houtwm Sehindleri de Rodler et Weil-
hiofer.

M. Schlosser a examiné des documenis de Maragha, dont il dit quelques mots
dans ses ouvrages surles Vertébrés de Chine et de Samos. Dans le premier tra-
vail (1) il a attribué au genre Psewdobos Schlosser les molaires supérieures (ue nous
altribuons dubitativement & I'Crmiatherivm:; il allribue au méme genre les denls
figurées par Rodler et Weithofer (2] comme appartenant & une Antilope sp. nov. ind.
Major. Ces dents nous paraissent celles d'un Palworys Pallasi. Au cours de son
élude sur les Tragoceres de Samos, le méme auteur (it avoir distingué deux especes
de Tragocere & Mavagha : Tragocerus amnnltheus var. parcidens et une autre espéce
ayanl quelque rapport avec Plesinddur Depereli ; ces observations sonl basées sur
quelques dents isolées el nous avons déja allivé I'altention sur ia variabilité des den-
litions du Tragocere et du Palweory.r. a Pikermi et a Maragha.

Au cours de notre travail nous avons indiqué les raizons qui nous ont fait renon-
cer aux attribulions el dénominalions suivantes de nolre premier travail sur
Maragha (30 Maraghatherinn,  Antidorcas Gaudryi, Alcicephalus — colophrys, L
Hyenarctos punjabieisis.

Nous présentons donc la liste suivante :

Orycterapns (iadry Major.

Mastodon Pentelie: Gaadry.

Averatherinm Persie Pohlig.

Rhinoreroy Moryain: Mecquenen.

Thpparion mediterranein Hensel,
Chalicothernon Penteliri Gaudry .

Sus erymant s Roth et Wagner
Helladotherivie Gaudryt Mecquenem,
Alviceplals Newmayri Rodler ol Weitholer.
Achtiaria cwlophrys Rodler et Weithofer.
Cuamelopardalis altica Gaudry.

(fazella GGaudryi Schlosser.

(ruzella brevicornis Gaudry.

(razella capricornis Rodler et Weithofer,
Paleory.c Pallasi Gaudry el sex nombreuses variétés,
Protoryxe Caroline Major.

Antilope indéterminde.

Tragocerus rugosifrons Schlosser.
(1) Ouv. cite, p. 154-156.

1
(2) D.c Wiederkauer von Maragha, PL. IV, fig. 3.
{3) Annales d’histoire naturelle de la Délégation en Perse. Ouv. cilé, p. 5.
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Protragelaphus Skowszest Dames.
Tragelaphus Houtum Schindleri Rodler el Weithofer.
Petite Antilope indéterminée.
Helicophora rotundicornis Weithofer.
Oioceros Rothi Wagner.

Oioceros Atroputenes Rodler el Weithofer.
Oioceros Boulei Mecquenem.

H yenarctos maraghanis Mecquenem,
[etitherivn hipparionum Gaudry.
etitherivm robustum Gaudry.

H yiena eximio Wagner.

Meles Polaki Kittl.

Meles maraghanus Kitll.

Felis brevirostris Croizel et Joberl.

Felis attica Wagner.

Machairodus aphanisties Kaup.
Machairodus orientalis Wittl.

Mesopithecus Penteliri Gaudry.

Struthio sp.

Urmiornis maraghanus Mecquenem.

L2 Orycteropus Gaudryi, le Mastodon Pentelici vivaient & Pikermi et & Samos:
' Acerotherium Persize est teés voisin de 'A . Sellossert de Samos, de V'A. Kowalevski
Pavlow du Sud de la Russie. Il faut aller jusqu'en Chine pour trouver un analogue
possible au 12, Morgan:.

L Hipparion mediterraneum, le  Chalicolherium Pentelici, le Sus erymanthius
sont des espéces communes a4 Samos, & Salonique, & Pikermi.

L Helladotherium Guudryi est probablement voisin de I'Helladotherim grande
des Siwalik. L' Alcicephalus Newmayri esta vapprocher du Samolherium Boissiert
signalé & Samos, a Pikermi, a Taraklia. Le genre Achliaria est commun a4 Samos
et & Maragha. Le Camelopardalis allica est connu de Samos et de Pikermi.

La Gazelle Gaudryi est une espéce de Samos; la Gasella orevicornis est une espece
de Pikermi retrouvée i Taraklia avee la Gazella capricornis. Le Palzoryx Majort,
le Tragocerus amaltheus sont aussi variés & Samos, a Pikermi, & Taraklia. Le
Protoryx Caroline se retrouve a Samos et Pikermi. Le Protragelaphus Skouzesi
est une espéce de Pikermi, de Taraklia. L'Helicoceras rotundicornis est signalé de
Pikermi et de Samos. L’ Oioceros Rothi de Pikermi seulement.

L' Hyznarclos maraghanus a des analogies avec H. punjabiensis Les Ictitheruum
robustum, hipparionum, | Hy@na eximia vivaient 4 Samos, a Salonique, a4 Pikermi
Le Meles maraghanus se retrouve a Samos. Le Felis attica est connu de Pikermi et
de Samos. Le Machairodus aphanistus est V'espéce de Pikermi et d’Eppelsheim.

- 32—
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Le Mesopithecus Pentelici est connu de Pikermi el de Samos.

On connait de Samos le Struthio Caratleodoris, des Siwalik le Struthio asio-
firus.

M. Schlosser a retrouvé de Chine la plupart des genres que nous venons d'énu-
mérer.

Les especes de Maragha n'ayant pas encore d'analogues dans dautres gisements
sonl les suivantes : Rhinoceros Morgani, Trayelaphus Houtwin Schindleri, Otoceros
atropatenes, Oiocerox Boulei, Urmiatherium Poluki. Meles Polaki.

Notons en revanche I'absence du Mastodon turicensis ou du Borsoni, d'un Acerothe-
rium i comparer avee ’A. Zernowi Borissiak ou I'A. swniun Weber, de Samos, du
Palwotragus Roueni, espéce de Pikermi, signalée de Samos et de Taraklia, enfin
des ancétres de Cervidés dont M. Khomenko a reconnu Pexistence a Taraklia.

L’ Helludotherivm Gandryi, | Hyanarctosmaraghanus U Acerotheriwm Persize relient
la faune de Maragha & celle des Siwalik.

Fn résumé, les faunes de Vertébrés de Samos. de Salonique, de Pikermi, de
Tarakia, de Maragha sont trés analogues et apparticnnent au méme horizon géolo-
gique ; disons avec M. Haug : facies continental du Néogene moyen, pour ne pas
trop rappeler les discussions d’antan sur Pattrihution du Pontien au Miocéne ou au
Pliocene.

A cetle époque nous conslatons l'existence de paturages tres dtendus avec des
quartiers broussailleux, des rideaux boisés au long des cours d'eau, sous un climat
tres chaud ; la végétalion devait étre abondante ct variée pour satisfaire les nom-
breux herbivores que nous avons énumérés. La multiplicité de leurs especes ext
déterminée par les différencesde nourriture végélale, leur genre de vie sédentaire ou
nomade, leurs moyens d'échapper aux Félins quiles chassent.

Ces conditions, ces paysages, cette faune. rappellent surtout les régions afri-
caines: nous ne voudrions pas en conclure. comme I'a avancé Forsyth Major. @
l'origine africaine de la faune pontienne du Sud-Est de I'Europe: nous noterons
seulement que ses Mammiferes, dont les especes ou les genres ne sont pas les mémes
que les actuels, nous sont moins élrangers que ceux des faunes antérieures. Les par-
ticularités surprenantes que nous avons rencontrées. comme larviere-crane de
V' Urmiatherium construit pour supporter une lourde tote, les surfaces d'appui
énormes pour les attaches musenlaires sur le cou des tétes puissantes et allongées
du Mastodon Pentelici, du Rhinoceros Morgani. du Sus erymanthivs sont exception-
nelles: elles montrent, comme les variations individuelles des dentitions d' Hipparion,
du Palwory.r, du Tragocére, une étonnanle souplesse de la nature animale a cette
époque ; I'étude des Vertéhrés de cette période apparait donc particuliérement
attachante et promet d'¢tre de plus en plus féconde.

Les beaux échantillons de Samos, de Salonique, de Chine, dont le Muséum
national d’Histoire naturelle s'est encore enrichi. réunis ala célebre collection de

ANNALEs DE PaLEoxToLocIE, t. XIV, 1925, 3
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Pikermi, aux pieces de Maragha que nous venons de présenter, forment un ensemble
incomparable et digne de nouvelles études. En nous éloignant de ces probléemes
pour nous consacrer a nos études archéologiques, que nous impose I'importance des
documents fournis par les fouilles & Suse, nous tenons & remercier encore M. Boule,
I'éminent fondateur des Annales, pour ses conseils, son appui, pour l'hospitalité
qu’il nous donne ici comme pour celle qu'il nous a si longtemps accordée au Labo-
ratoire de Paléontologie.
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Annales de Paiéontologie. T. XIII, Pl. XIX.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig. 5.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

FOSSILES DE MARAGHA

PravchE 1
1. — MasropoN Pexrerict Gaudry. Crane vu en dessus. 1/8¢.
1 a — Ip. — Le méme vu en dessous. 1/8e.
9. —— Ip. — Incisives supérieures. 1/8°.

. — Ip. — Machoire inférieure vue en dessus. 1/8e.

3
4 — Ip. — Mandibule gauche vue de profil. 1/8¢.
5

— Ip. — Premiére molaire supérieure droite. 1/2.
6, 7, 8. — In. — Deuxiémes molaires supérieures droites. 1/2.
9, 10. — In. — Troisiémes molaires supérieures droites. 1/2.
11, 12. — In. — Deuxiémes molaires inférieures droites. /2.
13. — 1p. — Troisiéme molaire inférieure droite. 1/2.
14. — Ip, — Quatriéme molaire inférieure droite. 1/2.

Ces échantillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum.
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Cintract, Phot.

MASTODON.
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FOSSILES DE MARAGHA

Prancue 1§

Fig. 1. — Hecanorgesio v Gavpy nove sp. Mandibule infévieure droite, 1/9.

Fig. 2. — Arcierruars Nevayvna Rodler et Weithofer. Mandibnle inférieure droite. 1 2,

Fig. 3. — Caymropann i arrrca Craudry. Créne vu en dessous. /4.
Fig. 5 — Hermanoruram sy Garpayy tov. sp. Fxtrémité distale d’un tibia gauche. 1 2,

Fig. 5. — ALcrcepuarnts Nevsayns Rodler et Weithofer. xtrémité distale d’un tibia droit. 172,

Fig. 6. — Acamianiy coroennys Rodlor el Weithofer. Dentition de lait d'une mandibule
inféricure gauche. Grandeus natnrelle.

Fig. 7. — In. — Dentition superiecure deoite. Grandeur naturelle.

Fig. B — In. — Dentition inférienwre droite. Grandeur naturelle,

Ces echantillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum.
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GIRAFIDES.

Masson et Cie. Editeurs.

Fosstles de Maragha. Pl. II.

Ve

Phototypie Catala fréres - Paris.
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
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FOSSILES DE MARAGHA

Prancue JII

— Gazerra GAUDRYI Schlosser. Crane vu de profil. Grandeuar naturelle.

— GAZELLA DEPERDITA var. BREVICORNIS Roth et Wagner. Chevilles de cornes. 1/2.
— GAZELLA DEPERDITA var. CAPRICORNIS Rodler et Weithofer, Chevilles de cornes. 1/2.
— Gazerra Gaupryl Schlosser. Fragment de crane avec chevilles de cornes. 1/2.
— GazeLLA DEPERDITA Gervais. Dentition supérieure gauche. Grandeur naturelle.
— GazeLLa Gaupryr Schlosser. Dentition supérieure droite. Grandeur naturelle.

7 a. — Ip. — Dentition inférieure. Grandeur naturelle.

— GazELLA DEPERDITA Gervais. Dentition inférieure. Grandeur naturelle.

Ces échantillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum.
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FOSSILES DE MARAGHA

PraNcHE TV

PALEORYX PaLrast Gaudry. Crane vu de profil. 1/2.

In. — Dentition supérieure gauche. Grandeur naturelle,

Ip. — Dentition inférieure droite. Grandeur naturelle.

ProTorYx CaAROLINE Major. Dentition inférieure droite. Grandeur naturelle.

Ip. — Prémolaires supérieures droites. Grandeur naturelle.

Ces échantillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum.
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ANTILOPES.

Masson et Cie. Editeurs.



Annales de Pale’anfologie. I XIv, Py

FOSSILES DE MARAGHA

Prancue V
Fig. 1. — TRAGOCERUS AMALTHEUS Gaudry. — Dentition supérieure. Grandeur naturelle.
Fig. 2. — ProrrscELAPHUS SkoUZESI Dames. — Dentition supérieure. Grandeur naturelle,
Fig. 3. — Prororyx CaROLINE Major. -— Crane vu de profil. 1/2.
Fig. 4. — Ip. — Chevilles de cornes. 1/5.
Fig. 5. — Tracrraenvs Hourux ScHiNDLERT Rodler et Weithofer. - Dentition supérieure.
Grandeur naturelle.
l*‘ig. . — TRAGOCERUS AMALTHEUS Gaudry. — Dentition inférieure. Grandeur naturelle,
Fig. 7. - TracELsPHUs Hourry ScHINDLERI Rodler et Weithofer. ~— Dentition inférieure,
Grandeur naturelle.
Fig. & — Axtiopr indéterminée, Dentition inférieure. Grandeur naturelle,

Ces échantillons font partie des Collections de Paléontologie dn Musénm,
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Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
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FOSSILES DE MARAGHA

Prancue V1

fffff PROTRAGELAPHUS SKoUZESI Dames. — Dentition inférieure gauche. Grandeur na-
turelle.

— O1ockros RoTHI nove. sp. Wagner. — Dentition inférieure droite. Grandeur naturelle.

—— TRAGOCERUS AMALTHEUS Gaudry. — Téte osseuse vue de profil. 1/2.

— O1oceros Rorur nov. sp. Wagner. — Arriére-molaires supérieures gauches. Gran-
deur naturelle.

— Traceraphus Hovruym Scuinprert Rodler et Weithofer. — Mandibule mférieure
droite. 1/2.

— PROTRAGELAPHUS Skouzest Dames. — Crane vu de protil. 1/3.

- TraceLaPnus Hovrus ScHiNpLERI Rodler et Weithofer. — Crane vu de profil. 1/2.

Ces échantillons font partie des Collections de Pal2ontologie du Museura.
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ANTILOPES.
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FOSSILES DE MARAGHA

PrancuE VIT

Fig. 1. — HEL1copPHORA ROTUNDICORNIS Weithofer. —— Chevilles de cornes. 1/2.

Fig. 2. — Oroceros BovLEr nov. gen. Gaillard, nov. sp. nobis. — Mandibule gauche. Grandeur
naturelle,

Fig. 3. — Oroceros arropaTENES Rodler ot Weithofer. -— Cheville de corne. Grandeur
naturelle,

tig. 4. — Orockros Roral Wagner. Chevilles de cornes. 1 /2.

Fig.5,5 a. — HELICOPHORA ROTUNDIGORNIS Weithofer. -~ Dentition inférieure droite vue de
profil et en dessus. Grandeur naturelle.

Fig. 6, 6a. — OrocER0S BoULEI nov. gen. Gaillard, nov. sp. nobis. — Dentition inférieure gauche
vue de profil et en dessus. Grandeur naturelle.

l'ig. 7. -~ Oroceros Rorar Wagner. — Crane vu de profil. Grandeur naturelle,

ig. 8. — Oroceros BouLEr noo. gen. Gaillard, nov. sp. nobis. — Dentition supérieure gauche.

Grandeur naturelle.

Ces échantillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum.
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Cintract, Phot,

ANTILOPES.

Masson el Cie, Editeurs.
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FOSSILES DE MARAGHA

Praxcue VIII

Fig. 1. — AntiLope indéterminée, — Chevilles de cornes. 1/2.

Fig. 2. — Oroceros BoULEI nov. gen. Gaillard, no. sp. nobis. — Chevilles de cornes. Gran-
deur naturelle.

Fig. 3. — Urmiaruertion Porakr Rodler. 2¢ arriére-molaire. Grandeur naturelfe.

Fig. 4. -— [p. — 3¢ arriére-molaire. Grandeur naturelle.

Fig. 5. — Ip. -— 1re arriére-molaire. Grandeur naturelle.

Fig. 6. —- Ip. — 1r¢ arriére-molaire et derniére dent de lait. Grandeur naturelle.

Fig. 7,7 «, 7 b. — Ip. — Atlas vu par ses faces inférieure, antérieure et postérieure. 1/2.

Fig. 8 — In. —— Axis. Face antérieure. 1/2.

Fig. 9. -— [vo. — Crane vu par sa face inférieure. 1/2.

-
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¢chautillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum.
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Phototypie Catala fréres - Paris

Cintract, Phot.

ANTILOPES, URMIATHERIUM.

Masson et Cie, Editeurs.
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FOSSILES DE MARAGHA

Prancae IX

Fig. 1. — URMIATHERIC M Poiaxi Rodler, —— 7e vertébre cervicale, face antérieure. 1/2,
g ,

Fig. 2. — MELES MARAGHA NI Kittl. — Fragment de mandibule gauche. Grandeur natur«le

Fig. 3. -~ IeritHericy HIPPARIONUYM Gaudry. — Dentition Superieure gauche. Grandenr -
turelle.
Fig. & — Frus BREVIROSTRIS Croiz. et Jobert, — Fragment de mandibule portant fa ifeo-

niére prémolaire. Grandeur naturelle.

Fig. 5. — FELis arrica Wagner. — Les deux derniéres prémolaires. Grandeur naturel}-,

Fig. 6. — lerrrnenioy WPPARIONUM Gaudry. — Crane vu de profil. 1/2,

Fig. 7. — Hvaxs exivia Roth et Wagner. — Michoire inférieure vue deo profil. Grandew 1,- -
turelle.

Fig. 8. — HyenNarcros MARAGHANUS noe. sp. —Mandibule gaucke vye en dessus. Grani- .
naturelle.

Ces échantillons font partie des Collections de Paléontologie du Muséum .




Annales de Paléontologie, T. XIV, PL. V. Fossiles de Maragha, PI. IX.
5

Phototypie Catala fréres - Paris

Cintract, Phot.
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Masson et Cie. Editeurs.



