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Rhinocéros
Brahim Ouchaou, Souhila Merzoug et Colette Roubet

1 Le rhinocéros n’est plus présent dans le bestiaire sauvage de l’Afrique du Nord et du

Sahara.  Refugié  dans  les  parcs  de  l’Afrique  non-saharienne,  australe,  centrale  et

orientale, il y est tant braconné que sa survie est menacée. Pourtant durant les périodes

humides et chaudes du Pléistocène et de l’Holocène il a occupé les prairies herbeuses

des territoires septentrionaux comme l’attestent ses restes osseux et,  plus tard,  des

représentations rupestres. Sa présence au sein des faunes de savane saharienne sert de

repère éco-climatique, de signe d’une forte biodiversité environnementale tardivement

maintenue  dans  des  niches  favorables  au  développement  équilibré  de  nombreuses

espèces, avant que s’amorcent de lointaines migrations africaines.

2 Les rhinocéros appartiennent à l’ordre des Périssodactyles, famille des Rhinocérotidés.

Cette  famille,  très  diversifiée  du  Miocène  au  Pléistocène,  n’est  représentée

actuellement que par six1 espèces (Graves et al. 2010) :

3 Rhinoceros sondaicus Desmarest, 1822 (rhinocéros de Java) ;

4 Rhinoceros unicornis Linnaeus, 1758 (rhinocéros indien) ;

5 Dicerorhinus sumatrensis Fischer, 1814 (rhinocéros de Sumatra) ;

6 Diceros bicornis Linnaeus, 1758 (rhinocéros noir d’Afrique) ;

7 Ceratotherium simum Burchell, 1817 (rhinocéros blanc du sud (Afrique)) ;

8 Ceratotherium cottoni Lydekker, 1908 (rhinocéros blanc du nord (Afrique)).

9 Les deux premières possèdent une corne, les autres en possèdent deux. Ces cornes ne se

composent pas d’une substance osseuse mais de kératine. Les rhinocéros (rhino = nez,

keros = corne) doivent leur nom à la corne antérieure implantée sur l’os nasal.

10 Du point de vue paléontologique (Guérin 1980a ; Prothero et al.  1989 ; Antoine 2002 ;

Geraads 2010),  la  famille  des Rhinocérotidés s’est  diversifiée à  la  fin de l’Eocène en

Amérique du Nord, a colonisé l’Eurasie dès l’Oligocène basal, puis a connu son apogée

au Miocène (Amérique, Eurasie et Afrique). Plusieurs espèces ont été décrites. Parmi les

plus  célèbres,  le  baluchitère  (Baluchitherium  grangeri Osborn,  1923)  de  l’Oligocène-

Miocène d’Asie, qui est considéré comme le plus grand mammifère ayant vécu sur Terre
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et le rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis Blumenbach, 1807), indicateur du climat

froid du Pléistocène d’Asie et d’Europe.

11 La présence de la famille des Rhinocérotidés en Afrique est attestée dès le début du

Miocène (Hooijer 1976 ; Guérin et Pickford 2003). Toutefois, la radiation des rhinocéros

sur ce continent ne remonte pas au-delà du Miocène supérieur. En 1977, Guérin avait

recensé, pour l’Afrique du Nord, une cinquantaine de sites : 25 en Algérie, 18 au Maroc

et 11 en Tunisie (Guérin 1980b). Bien d’autres ont été signalés depuis, mais, il s’agit le

plus souvent de témoins rares, exception faite de l’une des grottes du grand Casablanca,

d’âge Pléistocène moyen, qui s’est révélée en être bien pourvue ; huit crânes ont été

découverts dans la « grotte Thomas III » rebaptisée grotte des Rhinocéros (Raynal et al.

1993).

12 Deux espèces de rhinocéros sont attestées dans le Pléistocène supérieur de l’Afrique

du Nord : le rhinocéros de prairie (Stephanorhinus (Dicerorhinus) hemitoechus Falconer,

1860) ne semble pas avoir survécu au-delà du Pléistocène (Michel 1989 ; Faith 2014) et le

rhinocéros  blanc  qui  s’est  maintenu  en  Afrique  du  Nord  jusqu’aux  périodes

protohistoriques. La nomination « rhinocéros blanc » utilisée ici regroupe le rhinocéros

blanc du sud (Ceratotherium simum) et le rhinocéros blanc du nord (Ceratotherium cottoni)

appelé également rhinocéros du Nil en raison de sa répartition historique (Rookmaaker

et  Antoine  2013).  Bien  qu’appelé  rhinocéros  « blanc »  il  est  de  couleur  grise.

L’explication la plus répandue et la plus critiquée aussi (Zecchini 1998 ; Rookmaaker

2003) fait découler cette appellation d’une erreur de traduction. Au Maghreb, outre le

nom  arabe  (waḥid  al-qarn (« une  corne »),  il  en  existe  d’autres,  berbères,  tel  que

awamɣil,  azara,  bu-yisk  (bu-yišš) et  karkadann  qui  semble être  une altération du nom

perse.

13 C’est un animal de grande taille, classé dans « la mégafaune » ou « les pachydermes »

(Groves 1972 ; Kingdon 2013 ; Webographie2). Sa longueur peut atteindre 4 m pour une

hauteur  au  garrot  de  l’ordre  de  1,5  à  2 m  et  un  poids  de  1,5  à  2,7 tonnes.  Le

dimorphisme sexuel n’est pas très accusé.

14 C’est  un  herbivore  brouteur  qui  se  nourrit  principalement  de  graminées.  On  le

rencontre plutôt dans les grandes prairies ouvertes, mais aussi en forêt riveraine. Il

supporte bien la soif et peut vivre jusqu’à cinq jours sans boire. Cependant, il évite les

zones sans eau et aime les marécages pour s’y vautrer. Ce comportement joue un rôle

de  thermorégulation  et  de  communication.  Comme  chez  d’autres  mammifères,  les

urines,  les  excréments  et  les  frottements  contre  les  arbres  sont  des  moyens  de

communication  et  de  délimitation  du  territoire.  L’accouplement  se  déroule  toute

l’année avec des pics des mises bas en mars et en juillet. La portée est généralement

d’un petit,  rarement deux.  La gestation dure 18 mois environ.  L’intervalle entre les

naissances est de l’ordre de 30 mois. La maturité sexuelle est atteinte vers 6 à 7 ans.

Cependant, les mâles de moins de dix ans ont peu de chance de se reproduire. La durée

de vie est de 40 à 50 ans en moyenne.

15 Les  restes  osseux  des  rhinocéros  dans  les  sites  du  Paléolithique  supérieur  et  du

Néolithique sont  rares  et  il  s’agit  généralement  d’os  courts  et  des  petits  fragments

dentaires. Cette rareté et la fréquence relative des représentations rupestres ont été

soulignées depuis longtemps. A à ce propos, Camps (1990) écrivait :

« Le rhinocéros n’est présent que dans deux gisements maghrébins : Dar es-Soltan
et Damous el-Ahmar, et dans deux sites du littoral atlantique du Sahara ; or, cette
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espèce est représentée dans 8 stations d’art rupestre du sud algérois, dans 11 du sud
oranais et dans 58 du sud marocain ».

16 Le nombre de gisements, de la période réunissant le Pléistocène terminal à l’Holocène,

s’est accru, citons :

(i) au Maroc : Talmest (Ennouchi 1948), Dar es-Soltan (Ruhlmann 1951), Toulkine et Dou ben

Adam (Ennouchi 1954), Aïn Fritissa (Tixier 1959), Rouazzi (Daugas et al. 1989), Kehf-el-Baroud

(Ouchaou et al. 1999), Taghit Haddouch (Ouchaou et al. 2003), Ifri n’Ammar (Mouhsine 2003),

El Harhoura 2 (Stoetzel et al. 2012) et Hassi Ouenzga (Bougariane 2013) ;

(ii) en Algérie : l’Adrar Gueldaman, (Arambourg 1931 ; Kherbouche et al. 2014), la grotte de

la Guethna et une grotte de la région de Bejaia (Arambourg, 1931), l’abri de la Mouillah, la

grotte de Brézina El-Arouia, la grotte des Troglodytes, le site de Columnata (Vaufrey 1939,

1955 ; Balout 1955 ; Guérin 1980b), Damous el-Ahmar3 (Roubet 1968 ; Camps 1990) et la grotte

de Tamar Hat (Saxon et al. 1974 ; Merzoug 2005) ;

(iii) en Tunisie : Fedj en-Nahla, Oued el-Akarit, Redeyef (Balout 1955 ; Vaufrey 1955 ; Guérin

1980b), Bir Hmairiya et SHM-1 (Aouadi et al. 2014).

17 Les représentations rupestres du rhinocéros de l’Afrique du Nord ont été signalées dès

les premières descriptions faites par les officiers de l’armée française, en 1847, dans le

sud-oranais (Smith 1968). La liste des références en est assez longue. Cet animal surtout

gravé (fig. 1) est présent dans toutes les aires rupestres de l’Afrique du Nord et dans

leurs prolongements au Mali (Adrar des Ifoghas), Niger (Aïr), Tchad (Tibesti et Ennedi)

et Libye (Fezzan). Certaines données statistiques lui reconnaissent, au sein de la faune

sauvage, la seconde place dans les représentations rupestres après l’éléphant et avant

la  girafe.  A  titre  d’exemple,  dans  le  Draa-Bani,  Simoneau  avait  recensé  156

représentations  dans  58  sites  (Simoneau  1976).  Le  rhinocéros  de  l’Holocène  ne

semblerait pas avoir fait l’objet de très fréquentes battues, d’une utilisation de l’os ou

de  la  corne,  d’une  observation  de  l’affrontement  des  mâles,  ni  de  scène  de

reproduction.

 
Fig. 1.

Exemples de gravures de rhinocéros. (A) Station du Méandre, Atlas saharien, Algérie (relevé F.E.
Roubet, 1967) ; (B) Ikhf n’Iraoun, Draa-Bani, Maroc ; (C) Assif Bou Oudrouc, Haut Atlas, Maroc (relevé in

A. Ewague et al. 2013). Cliché in A. Simoneau 1976

18 Plusieurs styles de gravures (naturalistes, sub-naturalistes, ou schématiques) ont été

reconnus.  Ils  couvrent  différentes  périodes,  depuis  celle  des  gravures  anciennes

représentant  peut-être  des  chasseurs  de  la  période  naturaliste  où  le  rhinocéros  est

• 

• 

• 
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même aussi fréquent que l’éléphant, c’est le cas de l’Oued Djerat, 119 rhinocéros contre

96 éléphants (Lhote 1976 ; Camps 1995), puis de la période sub-naturaliste (bovidienne),

comme le montrent certaines gravures de l’Atlas saharien observées dans la station du

Méandre  (Roubet  1967)  ou  encore  celle  de  Foum  el-Hassan  dans  le  sud  marocain

(Puigaudeau  et  Senones  1965),  jusqu’aux  périodes  subschématiques  postérieures,

caballine, où il se raréfie et semble enfin disparaître des gravures schématiques de la

période cameline (Lhote et  al.  1989).  A  ce  propos,  Lhote et  Huard (1965)  soulignent

qu’« il est maintenant prouvé que l’éléphant et le rhinocéros se sont maintenus dans le

Sahara méridional et qu’ils figurent parmi les gravures pariétales tardives ». Dans les

gravures  du  Haut-Atlas  marocain,  essentiellement  de  l’Age  du  Bronze,  on  avait  pu

croire  à  son  absence.  Désormais,  plusieurs  gravures  ont  été  inventoriées  (Rodrigue

1994, 1996 ; Ewague et al. 2013).

19 Certains traits  anatomiques sont soulignés,  comme la  longueur de la  corne souvent

disproportionnée,  alors  que  l’œil  est  rarement  positionné.  Les  scènes  associant  le

rhinocéros aux chasseurs (fig. 2) ont été signalées en 1970 au sud de Mla’lag (Simoneau

1976). On ne peut donc pas imputer la rareté des restes osseux dans les sites à l’absence

de chasse. En revanche il se peut que le dépeçage sur les lieux de chasse, ait conduit à

ne ramener au campement que les parties à consommer.

 
Fig. 2.

Homme tenant une hache, approchant d’un rhinocéros par l’arrière. Station de Tazarine nord-ouest,
Maroc. Cliché in A. Simoneau 1976.

20 Pour rendre compte du déclin de cet animal, on admet, pour les périodes historiques,

l’impact de la chasse pour satisfaire le commerce des produits issus des cornes. Mais, ce

sont les changements climatiques survenus depuis les trois derniers millénaires, qui

ont  isolé  les  territoires  de  l’Afrique  du  Nord  du  Sahara  et  entraîné  la  migration

méridionale  du  rhinocéros.  Ce  qui  a  été  souligné  depuis  longtemps  par  plusieurs

chercheurs dont Joleaud (1932) qui avait écrit :

« Ainsi, dans toute l’Afrique, l’histoire du Rhinocéros blanc témoigne, à l’origine,
d’une  large  aire  géographique,  plus  ou  moins  continue,  aux  dépens  de  laquelle
s’individualise une sorte d’insularité terrestre, faciès de résistance, pour l’éthologie
de tout animal à un milieu plus ou moins défavorable ».
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NOTES

1. Dans les travaux antérieurs à 2010, les rhinocéros blancs (du sud et du nord) étaient classés

dans la même espèce (Ceratotherium simum) et considérés comme deux sous-espèces : C.  simum

simum et C. simum cottoni.

2. http://www.rhinoresourcecenter.com/species/ http://www.pachydermjournal.org/

index.php/pachy/index

3. Pour l’abri  du Damous el-Ahmar, il  s’agit  de documents retirés d’un niveau fossilifère non

Holocène, perdus, n’ayant jamais fait l’objet d’étude (récoltes et notes de M. Latapie en 1912, in

Roubet 1968).
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