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voyageur ajoute qu'il en a vu tuer un autre
qui avait un rudiment de troisiéme corne

derriére la seconde , et qu'elle avait déja
11 lignes de longueur. Des agagéers l'ont
assuré que ce fait n'était pas rare, mais
qu'il n'arrivait jamais qu’a de vieux mdles.

Sparman (Voyage au cap de Bonne- Espé-

~ rance) a mis en discussion la question, déja

par d'autres naturalistes, de savoir
si la corne du Rhinocéros était fixe ou mo-
et il cite des chasseurs colons qui di-
sent l'mlr vude ces animaux dont les cornes
se ehoqualem 'une contre 'autre
mﬂ ils couraient. Si cette observation est
vraie, elle a sans doute été faite sur un
| malade, chez lequel cet organe avait
W&nl‘ par un aceident. Ce qu’il y a
Mip, ¢'est que les cornes ne tiennent
s seulement a 1'épiderme, comme I'ont

ﬂ,gmqn personnes, mais a la peau dans

toute son épaisseur et au périoste qui re-
fre les os du nez. Il en résulte qu'elle

Blre ﬂu (BoitArDp.)

- RHINOCEROS FOSSILES (voy. Cuvier,

Ossements fossiles, 2° édition, t.11; Kaup,
W{maﬂndﬂ)armstad: de Christol,

lecherches sur les caracléres des grandes es-
péces fossiles dw Rhin; Owen, Mammiféres et
Oiseaux M de la Grande-Brelagne ; de
”tma, Ostéologie des Rhinocéros, elc.).
. F0ss. — Des ossements fossiles de
r0s se rencontrent en grand nom-
, le diluvium et dans le terrain
ertiaire . On en a sans doute trouvé de
lout , mais les premiers que I'on
qn; é1é découverts, en 1668, a
*:,_,:.- ham, prés de Cantorbéry ; encore fu-
pris d’abord pour des restes d'Hip-
W mais annoncés ensuite par Grew,
dans son Catalogue du collége de Gresham,
pour des ossements de Rhinocéros. En 1751,

on en rencontra en Hanovre, au pied méri-
dional du Hartz, mais ceux-ci furent donnés,
en ﬂ-ﬂ, par Hollman, dans les Mémoires de
hm de Geeltingue, pour ce qu'ils étaient
W Un peu plus tard, Pallas décou-

| 'ﬂh Hmi lgmmenu du Cabinet de Saint-

venus de Sibérie, plusieurs cra-

W Bmmcma, et,en 1773, il publiaméme
la tplgnqlldl la découverte d'un Rhinocéros

entier trouvé avec sa peau, deux ans aupa-

ravant, sur les bords du Wiloui, I'un des
affluents de la Léna, a 64° de latitude nord.
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Dans ses voyages en Sibérie, Pallas re-
cueillit plusieurs autres débris de ces animaux
qu'il envoya a Pétersbourg. Bientdt aprés,
Merck en trouvadans la vallée du Rhin et dans
plusieurs autres contrées de 1I'Allemagne, et
enfin la France et I’ltalie en fournirent égale-
ment. Camper, en s’occupantde ladistinction
des espéces vivantes, écrivit aussi sur le Rhi-
nocéros fossile, et enfin G. Cuvier s'occupa
de ces animaux, dans un mémoire qui fait
partie de la premiére édition de ses Recher-
ches sur les ossements fossiles, et qui avait
paru dans les Annales du Muséum d’histoire
naturelle de Paris, en 1806, Il prouva alors,
ce que Camper n’avait fait que soupconner,
que I'espéce que I'on trouve si abondamment
en Sibérie, et qui porte aujourd’hui le nom
de Rh. tichorhinus, est une espéce distincte
des espéces vivantes. Depuis cette publication,
on trouva non seulement ce Rhinocéros dans
les cavernes de France et d'Angleterre, et
dans les alluvions; mais on en découvrit
diverses aulres especes dans les terrains
tertiaires , en sorle que, dans la deuxiéme
édition de son ouvrage, publiée en 1822,
G. Cuvier put en élablir trois grandes es-
peces et une plus petite. De nouveaux gise-
ments d'ossements fossiles ayant élé re-
connus depuis dans toute I'Europe et parti-
culiérement en France, on y recueillit de
nombreux débris de Rhinocéros, et il est
résulté des investigations des divers paléon-
tologistes qui ont travaillé sur ces nouveaux
maltériaux|'établissementd’un grand nombre
d’espéces que M. de Blainville n’accepte pas
et qu’il réduit aux trois grandes de G. Cu-
vier ; mais nous pensons qu'il a porté trop
loin ces réductions et que 'on doit en recon-
naitre quelques aulres encore.

Les dents des Rhinocéros sont formées sur
le méme plan que celles des Pal@othériums ;
seulement la face externe des supérieures est
moins réguliéere; au lieu de trois arétes
verticales, il en existe qualre: une a chacun
des deux angles, une autre peu marquée au
milieu, et une quatrieme entre celle-ci et
celle de I'angle antérieur. En outre, la col-
line postérieure de la couronne produit une
saillie ou lobe qui s’avance dans la vallée
intermédiaire, et qui se soude quelquefois
avec une production semblable de la colline
antérieure ou de la paroi longitudinale de la
dent. Par I'usure, il se produit alors trois
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fosselles. Les dents inférieures se distinguent
de celles des Pal®othériums en ce que leur
croissant postérieur n'est pas complet et
qu’il vient s’arc-bouter contre le flanc du
croissant antérieur.

Une seule des especes connues de Rhino-
céros fossiles se trouve dans les terrains dilu-
viens et dans les cavernes : c¢'est le Rh. ticho-
rhinus Cuvier, ainsi nommé de la cloison
osseuse qui sépare les narines. Cetlle espece
était bicorne, grande, et a téte tres allongée.
Ses dents molaires supérieures se distinguent
en ce qu'elles offrent trois fossettes treés pro-
fondes, et en ce que I'aréle de 'angle anté-
rieur de leur face externe est la plus saillante.
La derniére ne différe des précédentes que
par un peu plus d'étroitesse de la colline
postérieure; le bord externe du croissant
antérieur des dents inférieures n'est point
une courbe réguliére, mais offre deux angles
mousses et presque droits. Cetle espece pa-
ralt n’avoir point eud’incisives a l’état adulte,
ni en haut, ni en bas, et, §'il en existait dans
le jeune dge, elles ne pouvaient étre que Lrés
pelites. Elle ne portait que trois doigts a
chaque pied; on I'a rencontrée dans les ca-
vernes de France et d’Aogleterre, dans les
alluvions de nos fleuves, et en trés grande
abondance en Sibérie, ol un squelette entier
a été trouvé dans la glace, couvert de sa
chair et de sa peau.

Il paraitrait, d’aprés M. Paul Gervais,
que dans la caverne de Lunel-Vieil, pres
de Montpellier, il existe des débris d'un
Rhinocéros peu différent des Bicornes d’A-
frique. Toutes les autres espéces provien-
nent des terrains tertiaires supérieurs et
moyens.

Le Rh. leptorhinus Cuvier, qui se rappro-
che le plus du précédent, en ce que la cloison
de ses narines était en partie osseuse, en ce
qu’il n'avait que des incisives rudimentaires,
et en ce que plusieurs de ses macheliéres
présentaient dans 'usure trois fossetles;
mais la derniere de ces micheliéres n'offre,
comme dans les espéces suivanles, point
d'angle postérieur externe et se trouve ainsi
avoir une forme triangulaire, et la seconde
aréle de la face externe de ces mémes miche-
licres est la plus saillante, de méme aussi
que dans les espéces suivantes. Cette espéce
¢lait plus élancée que le Tichorhinus ; on I'a
rencontrée principalement en Italie, mais
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M. Owen en a trouvé aussi en Angleterre
dans le terrain pliocene.
M. J. de Christol avait pensé que cetle

‘espece était la méme que la précédente,

mais MM. Owen et de Blainville la conser-
vent, et M. de Christol lui-méme m'écrit
qu’il croit aujourd’hui s’étre trompé.

Le Rh. megarhinus de Christol, monspesu-
lanus de Serres, caractérisé par la grande
longueur des os du nez et une réduction
correspondante de I'intervalle compris entre
'échancrure nasale et I'orbite qui n'est que
la moitié de la longueur des os du nez et le
sixieme de la téte, La saillie de la corne
postérieure plus grande que dans |'espéce
suivante. Les molaires supérieures n'ont que
deux fossettes avec lobes de la colline pos-
érieure. Les incisives supérieures, s'il y
en avait, sont inconnues; les inférieures,
au nombre de deux, sont petiles el sor-
tent a peine de leurs alvéoles. Du terrain
tertiaire pliocene des environs de Montpel-
lier.

Le Rh. incisivus Cuvier, Rh. Schleierma-
cheri Kaup, Rh. incisivus mas., de Blainville,
se distingue par le peu d'étendue de son
échancrure nasale et par la grande longueur
de I'intervalle compris entre cette échancrure
et le bord antérieur de I'orbite qui égale
celle des os du nez et qui est le quart de la
longueur de la téte. 1l avait quatre incisives
en haut, une paire mitoyenne beaucoup
plus grande que la paire externe, au moins
deux incisives en bas assez longues el taillées
en biseau. Les molaires supéricures n'oflrent
que deux fossetlles, mais avec un lobe sail-
lant de la colline postérieure dans la vallée
intermédiaire.

Dans les collines tertiaires sous-pyrénéen-
nes, il en existe, selon M. Larlet, au moins
quatre especes que ce paléontologiste carac-
Lérise ainsi qu'il suit, dans une note qu’il
m'éerit : ,

Le Rh. Sansaniensis Lartet. Deux incisives
normales en haut, de moyenne grandeur;
quatre en bas dont les deux mitoyennes plus
petites ; molaires a peu preés rectangulaires
sans vestige de bourrelet a leur base interne.
Deux fossettes seulement. Os du nez large,
épais, tout d'une piece, et portant une em-
preinte de corne bien marquée; l'empreinte

d'une seconde corne sur les frontaux. Forme
du crdne remarquable par son brusque re-
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lévement vers I’occiput. Trois dmgls restitués
pour chaque pied.

Le RA. brachypus Lartet. Deu: grandes
incisives aux deux mdachoires. Molaires volu-
mineuses, toutes marquées sur leur bord in-
terne d'un bourrelet dentelé, et qui se fait
méme sentir sur le bord externe; vallon
médian trés profond; la colline postérieure
présente plusieurs lobes ou festons. Membres
trés robustes; articulations larges; os du
métacarpe et du métatarse larges , aplatis
et trés courts. Trois doigts restitués pour
chaque pied.

Le Rh. Cimogorrhensis ou de Simorre
Lartet. Deux incisives a chaque michoire de
moyenne grandeur. Molaires supérieures a
bourrelet interne dans les deuxiéme et troi-
siéme seulement ; lobe des collines postérieu-
res trés développé et portant trois fossetlles
dans la couronne usée. Radius court; mé-
uﬂ'l'p au contraire treés long, plus long que
dans aucune autre espéce, quoique celle-ci
ait da étre une des moindres pour la taille.
Trois doigts restitués pour chaque pied.

Le Rh. tetradactylus Lartet, Acerotherium
incisioum Kaup, Rh. incisivus feem. de Blain-
ville. Deux trés grandes incisives a la ma-
choire supérieure ; quatre a I'inférieure , les
mm forwl et aiguisées, les inter-
, coniques el peu apparentes,
lﬂlﬁ.ﬁﬂl‘lﬂrﬁi bourrelet interne dans
les deuziéme, troisiéme et quatriéme seule-
ment. Lobes du bord postérieur souvent trés
développés et donnant lieu i trois fossettes
sur les couronnes usées. Os du nez minces ,
étroits, non réunis par suture, sans empreinte
de cornes. Un quatriéeme doigt, mais plus
pelit, aux pieds de devant, observé en place,
a quoi nous ajoutons que l'intervalle qui
sépare I'échancrure nasale de 'orbite est trés
court et la huitiéme partie de la longueur de
la téte seulement.

Cette espéce, que M. Lartet dit étre la plus
élevée en taille de toutes celles des Pyrénées,
se trouve en Auvergne et dans les sabliéres
d’Eppelsheim. C'est elle qui a servi de type
au genre Acerotherium de M. Kaup; mais,
si ce nom fait disparaitre la contradiction

qui existe entre le nom de Rhinocéros et la

qualité de cetle espéce qui ne porte point de
cornes sur son nez, il a I'inconvénient de
donner & un genre un nom qui pourrait
convenir a ous les animaux sans cornes.

i ol S =
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C’est une preuve de plus que les noms qui
ont une signification ne valent rien pour les
genres en histoire naturelle, car il se trouve
toujours quelques espéces qui ne possedent
point la qualification exprimée par le nom
de genre, et cependant il n’est aucun natu-
raliste et surtout aucun paléontologiste qui
ne tombe dans cette faute.

M. de Blainville suppose que le Rh. telra-
dactylus est la femelle du Rh. incisivus ; mais
comme, dans les Rhinocéros actuels, les fe-
melles portent des cornes aussi bien que les
males, rien n'aulorise cette supposition qui
se trouve d'ailleurs contredite par sa haute
laille, puisque, chez les Mammiféres, les fe-
melles sont généralement moins grandes
que les mailes.

M. Lartet m’annonce, au reste, qu'il y a
pour chaque espéce de grandes variations
de taille ; ainsi il possede des molaires du
Rh. Sansaniensis aussi petites que les analo=
gues sur lesquelles M. Cuvier a établi son
Rh.minutus. Cependant cette derniére espéce
existe bien réellement; car j'ai eu entre les
mains , me dit encore M. Lartet, deux mo-
laires supérieures trouvées dans le départe-
ment de la Haute-Garonne plus petites en-
core et qui avaient un collet saillant trés
montant et bien marqué, méme dans la
derniere. L'individu auquel elles avaient ap-
partenu ne devait pas dépasser de beaucoup
la taille de nos plus grands Cochons.

Les caracteres que M, Lartet assigne a ses
especes ne paraissant convenir a celles que
nous avons mentionnées auparavant que pour
le Rh. incisivus, qui est probablement son
Sansaniensis, il s’ensuivrail que nous en au-
rions sept des terrains tertiaires ; mais il pa-
rait bien qu'il faut encore distinguer deux
é¢poques dans ces terrains a Rhinocéros, et
que les Rh. leptorhinus et megarhinus sont
moins anciens et appartiennent au terrain
pliocéne, tandis que les autres se trouvent
dans le terrain miocéne. Ainsi ce dernier ter-
rain, celui ol I'on rencontre pour la premiére
fois les Rhinocéros, nourrissait en Europe les
Rh. incisivus ou Sansaniensis, brachypus,
Cimogorrhensis, teltradactylus et minulus en
nombre a peu pres égal a celui des espéces
vivantes, Mais celles-ci ne se trouvent pas a
la vérilé réunies sur un espace aussi limité
puisque I'Afrique n'en a que deux ou lrois
au plus, le continent indien un seul, et les
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iles de la Sonde deux. Mais, a cette époque,
I"Afrique n'était peut-&tre pas encore sépa-
rée de I'Europe, et ne formait avecelle qu'un
vaste continent,

Quant aux Rh. elatus Croizet et Robert ,
Rh. Golfussii Kaup, Bh. Merckit Kaup, ou
Kirchbergensis Jeger (Mammiféres du Wur-
temberg), Rh. Steinheimensis Jeger (ib.), Rh.
cherocephalus Jeger (ib.), nous peusons, avec
M. de Blainville, qu'il n'est pas possible de
les admettre encore comme especes distine-
les, les caractéres sur lesquels on les a éta-
blies étant Ltrop fugitifs.

Probablement elles rentreront dans les
especes dont nous venons de parler. Ainsi le
Rh. elatus appartenant, suivant M. Pomel,
au terrain pliocene, est sans doute ou un
Megarhinus, ou un Leptorhinus.

[l a été trouvé dans les monts sous-Hyma-
layas des ossements d'un Rhinocéros uni-
corne; mais, comme MM, Falconnet et Caut-
ley publient dans ce moment un grand ou-
vrage sur les fossiles de cette localité, il faut
attendre sa publication pour connaltre I'es-
péce ou les espéces de Rhinocéros qu'ils y en-
registreront. (LAURILLARD.)

RHINOCEROS DE MER. mam. — On
donne vulgairement ce nom au Narval.
Voy. ce mot. (E. D.)

*ROINOCHOERUS (piv, nez; yoipus,
porc). Mam. — Groupe formé aux dépens de
"ancien genre Cochon (voy. ce mot), et in-

diqué par M. Wagler (Syst. des Amph. ,

1830). (E. D.)
*RANOCLEMMYS iv, nez; xnpuic,
tortue). reer. — Genre de la famille des

Tortues, établi par Filzinger.
*RHINOCRYPTA , G.-R. Gray. o1s. —

Synonyme de Rhinomya , Is. Geoll. St-Hil.
et d’Orb. (Z. G.)

RHINOCURE. woLt. roraM. — Genre
proposé par Montfort pour une petite coquille
de Rhizopode ou Foraminifére, qui fait par-
tie du genre Robuline. ~ (Du.)

*RHINOCYLLUS (plv, nez; xvli;,
courbé). ins. — Genre de 'ordre des Co-
léopteres tétrameéres , famille des Curcu-
lionides gonatocéres, division des Erirhi-
nides, établi par Germar (in n, Waeller
Annal., 1, 1, 137). eL qui renferme sept
especes d'Eurnpe on de I’Asie mineure ;
sayoir : R anlwdontalg:cm Gerby, latiros-

tris Lall.., Olivieri Meg., Schr., planifrons
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Dej., inquilinus Ghl., brevis Schr., et fulvi-
cornis Chvt, (C.)

*RHINODERMA (piv, nez; déppa, peau).

| mept. — Genre de Crapauds distingué par

MM. Duméril et Bibron ( Erpélologie géné-
rale, t. VII, p. 657). La seule espéce con-
nue est le ZLh, Darwinii, du Chili. (P. G.)
RHINODES, Schenherr, Dejean. ixs. —
Syn. de Magdalis ou mieux Magdalinus,
Germar et Schenherr. (C.)
*RHINODIPSAS (p&v nez; Dipsas, nom
de genre). REpT. — Genre de la famille des

Couleuvres , élabli par Filzinger (Syu.
Rept., 1843).

*RHINOLACCLUS, Schenherr. 1ys.—Sy-
nonyme de Olidocephalus, Chevrolat. (C.)

*RHINOLOBIUM (piv , pivég, bee; do-
6wy, gousse). BoT. pH. — Genre de la fa-
mille des Asclépiadées ; tribu des Cynan-
chées, établi par Arnolt (in Johnston Magas.
of zool. and bot. 11, 420). Herbes originaires

du cap de Bonne-Espérance. Voy. ASCLEPIA~
DEES.

RHINOLOPHE. Rhinolophus (piv, nez;
Mépog, éminence). mam. — Genre de Chéiro-

| ptéres créé par Et. Geoffroy Saint-Hilaire

adopté par tous les zoologistes, et placé dans
le groupe des Vesperuhomanq. division des
Rhinolophiens ou Lophonyctéres, et compre-
nant un assez grand nombre d’'espéces, dont
quelques auteurs modernes ont formé plu-
sieurs groupes distincts.

Chez les Rhinolophes le nombre total des
dents est de 28 ou 30 et rarement de 32 :
les incisives sont au nombre de deux a la
mAchoire supérieure et de quatre a I'infé-
rieure, ou parfois également de quatre a
I'inférieure , mais manquant complétement
a la supérieure; les incisives supérieures
sont petites, obluses, et elles tombent souyent
dans un dge peu avancé de I'animal , et les
inférieures , persistantes, bilobées ou trilo-
bées , sont plus ou moins entassées ; les ca-
nines , au nombre de deux a chaque ma-
choire, sont portées sur un talon assez grand,
qui se développe avec I'dge, sans pousser les
incisives de leurs alvéoles; enfin les mo-
laires , au nombre de qmtre mpéneures de
chaque cOté et a chaque mdchoire, et de cing
inférieurement , ou bien de cinq de chaque
coLé et a chaque mdchoire en haut et de six
en bas, sont a couronne garnie de pointes
trés aigués. 11 n'y a pas d'os intermaxillaire
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