um. Das Steilufer verlauft dann etwa paral-
lel zur Holtenauer Strafse (Nr. 5 der Abb.).
Eine nacheiszeitliche Nehrung im Bereich
des Marinegelandes am Tirpitzhafen hat die
Bucht zwischen Diuisternbrook und Holten-
au abgeriegelt und das Kliff inaktiviert und
im flachen Wasser der Bucht die ideale Vor-
aussetzung fiir eine Hafenanlage geschaf-
fen.

Als weitere Beispiele der nacheiszeitlichen
Kistenveranderung konnen das Gelande
am Deichweg in Kiel-Friedrichsort (bei der
MAK) und das Gelande an der Schilkseer
und Strander Bucht (beim Olympiahafen
bzw. stidlich des Biilker Leuchtturmes) ge-
nannt werden, wo in weniger stark bebau-
tem Geldande deutliche Strandwille (Neh-
rungen) moorige Niederungen z. T. mit ehe-
maligem Salzwassereinfluss (Fuhlensee,
,Salzwiesenweg” in Schilksee) von der Ost-
see abriegeln und die ehemaligen Steilufer
weiter in das Hinterland riicken lassen.

Die in dieser Arbeit hervorgehobenen land-
schaftlichen Strukturen bzw. geomorphen
Elemente (Nr. 2-5 der Abb.) im innerstadti-
schen, westlichen bis stidlichen Stadtrand-
bereich und am westlichen Fordeufer soll-

ARMIN PUTTGER-CONRADT

ten bei kiinftigen Planungen der Stadt Kiel,
z. B. bei einer weiteren Verdichtung der Be-
bauung oder der Anlage vollig neuer stadti-
scher Strukturen, erhalten bzw. erkennbar
bleiben.

Sie pragen Teilbereiche des Stadtbildes so-
wie deren Entstehungs- und Besiedlungsge-
schichte, da sie auch den Baugrund und die
Wasserverhaltnisse — also die unterschiedli-
che Bebaubarkeit — bestimmen.
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Als Nashorner durch Schleswig-Holstein streiften

Dichte Wolken wolbten sich tiber die Weite
der steinebesetzten Tundra, teils durch Win-
de zerrissen, so dafs der blaue Himmel ein
wenig zu erkennen ist. In einigen Kilome-
tern Entfernung ist deutlich der Rand des
Gletschers der Weichseleiszeit auszuma-
chen, der, sich langsam zurtickziehend, fla-
che Schmelzwasserseen hinterlassen hat.
Karg und baumlos dehnt sich die einsame
Weite, scheinbar lebensteindlich, nur Moose
und Flechten finden ihr Auskommen im
wild zerstreuten Geroll, welches das Eis von
Skandinavien kommend mitbrachte, und
nach dem einsetzenden Riickzug in wirrem
Chaos hinterliefs.
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Doch was ist das? Ein Knduel zerzauster
langhaariger Geschopfe von beachtlicher
Grofse steht da ganz nahe beieinander. Und
tatsachlich, sie bilden einen Kreis, die
hérnerbewehrten wuchtigen Schadel nach
aufsen gerichtet, wie zur Verteidigung.
Kein Zweifel — es sind Moschusochsen. Und
ihnen gegenitiber steht der Verursacher ihrer
[gelstellung. Mit gesenktem Horn steht ih-
nen ein ebenso grofses Rhinozeros gegen-
uber, ein Wollnashorn, direkt neben einem
riesigen abgeflachten Findling.

Ohne Zweifel ist dort eine Interaktion zwei-
er eiszeitlicher Sdugetierarten in Gange, was
der primitiv bewatfnete Jager, der sich



Abb. 1: Hohlenzeichnungen, Steinzeit/F rankreich, fotografiert in nachgestalteter Grotte Chauvet, da Originalhohle
nicht zugiinglich. (Foto: Piittger-Conradt)

gegen die eisige Kilte in dicke Fellkleidung
gehtillt hat, da beobachtet. Hinter dem gro-
Ben Nasenhorn des Dickhiuters befindet
Sich noch ein kleineres, grofse Ohrmuscheln
blicken aus dem iiberaus dichten Fellhaar
hervor, nach vorn gerichtet, den Moschus-
Ochsen entgegen.

Die soeben beschriebene Szenerie konnte
Man bis vor wenigen Jahren im Naturhisto-
rischen Museum zu Liibeck sehen, als Aus-
schnitt einer vergangenen Epoche unseres
nordlichsten Bundeslandes in einem Diora-
Ma, nicht viel grofler als ein mittelgrofses
WOhnzimmeraquarium, jedoch sehr leben_s—
Nah dargestellt, besonders wenn man S€lil
Gesicht ganz nahe an die Frontscheibe hielt.
DeSWegen hatte der Tierfilmer J. Hinz auch

eine Schiene davor installiert, auf der die

Kamera hin und her fahren konnte, und den
[nhalt des [Landschaftskastens lebensnah
"beweglich” aufnehmen konnte. Leider
ml.ug te der Blick in Schleswig-Holsteins Ur-
Ze1t dem Umbau weichen.

Aber wie realistisch ist die dargestellte Sze-
Ne nun wirklich? Haben sich im richtigen
Leben jemals Wollnashomer und Moschus-
Ochsen 5o gegeniibergestanden? Wider-

spricht es nicht ihrem Verhaltenskodex, so
nahe zueinander in Kontakt zu treten? Nun,
wir wissen es nicht, denn Nashorner sind in
Schleswig-Holstein schon langst ausgestor-
ben, nur Moschusochsen gibt es noch in Eu-
ropa, zum Beispiel eingefiihrt im Dovrefjell
Nationalpark Norwegens. Jedoch ohne jeg-
lichen Kontakt zu Rhinos. Und Uberliefe-
rungen irgendwelcher Art gibt es dazu auch
nicht. Daftir gibt es Parallelen zwischen Rin-
derartigen und Dickhdutern beispielsweise
in Afrika, wo Nashorner und Kaffernbiifiel
gemeinsam vorkommen. In der Tat gesellen
sich erstere, wenn sie allein unterwegs sind,
gerne letzteren zu, stellen sich in die Nahe
der Biiffel oder mischen sich gar mitten in
die Herde hinein. Begleitende Maden-
hackervogel wechseln dabei munter zwi-
schen den Arten hin und her. Aber nie konn-
ten Forscher direkte Anteilnahme zwischen
beiden Grofisdugern feststellen.

Besser bekannt ist dagegen die Rolle des Eis-
zeitjagers, der aus der Entfernung dem Ge-
schehen zusieht. Die hatten namlich ein
durchaus reges Interesse am Grofswild, ge-
rade auch am Nashorn, war es doch beson-
ders wehrhaft, und es bewies Mut, es zu er-
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beuten. Zwar gab es genug leichter zu erle-
gendes Wild, das auch bestimmt wohl-
schmeckender war, doch mufd man be-
stimmt davon ausgehen, dafs man auch da-
mals schon auf Abwechslung der Jagd Wert
legte, ganz davon abgesehen, daf$ ein Woll-
nashorn anders geartete verwertbare Roh-
stoffe lieferte. So waren es nicht nur Zufalls-
fdnge, dafl mal ein Nashorn in eine Fang-
grube stiirzte, sondern auch direktes Anpir-
schen und Erlegen mittels Pfeil und Bogen,
Speeren und Keulen, was stets unter grof3er
Gefahr fiirs eigene Leben vorgenommen
wurde. Davon zeugen die bis in die neueste
Zeit gefundenen palédolithischen Zeichnun-
gen 1n stidfranzosischen Hohlen, wo gerade
die erst vor wenigen Jahren entdeckte Bil-
dergrotte Chauvet duflerst interessante Er-
kenntnisse lieferte, von Jagdszenen bis hin
zu Verhaltensweisen zwischen den Woll-
nashornern. Rinder und Dickhduter wur-
den jedoch nicht in zwischenartlichem Kon-
takt dargestellt.

Derartige Einblicke in das Leben mittlerwei-
le teils ausgestorbener Arten gibt es in
Schleswig-Holstein nicht. Man weif3 je-
doch, dafs das Wollnashorn Coelodonta an-
fiquitatis Blumenbach bis vor etwa 12000 bis
10000 Jahren noch lebte, ehe es aus nicht ex-
akt geklarten Ursachen ausstarb, und wohl
wahrend der letzten Phase seiner Existenz
kaum noch im Land zwischen den Meeren
vorkam. Gleiches gilt auch fiir Danemark,
wo ebenfalls Funde ihrer Knochen gemacht
wurden. Aufgrund der gewaltigen Geréll-
mengen, welche die Eiszeit in Schleswig-
Holstein ablud und schichtete, sind Fund-
sticke von Nashornrelikten kaum vorhan-
den, doch beweist das sparliche Material auf
jeden Fall das Vorkommen dieser Tiere.
Generell kann man sagen, stammen vorlie-
gende Knochen- und Zahnfunde, denn nur
um solche handelt es sich, entweder aus
grofsen Tiefen oder von Spiilfeldern an der
Elbe. Dabei kann man davon ausgehen, dafs
letztere nicht am urspriinglichen Ori-
ginalablagerungsort befindlich waren, son-
dern auf mechanischem Wege, sei es durch
Stromungen der Elbe oder Baggerarbeiten
im Flufsbett, einer Ortsveranderung unter-
lagen. In den allermeisten Fallen handelt es
sich dabei um Zahnmaterial, weniger um
Knochen, das womdglich aus dem Gebiet
des heutigen Sachsen-Anhalt herangespiilt
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sein kann, sich am Grund der Elbe unter
dem Schlick im Sand lagerte, und nun durch
neuzeitliche Baggerarbeiten zur Vertiefung
der Fahrrinne heraufgeholt und auf den
Sptilfeldern abgeladen wurde.

Mit Abstand das beste Fundstiick wurde vor
gut einhundert Jahren beim Bau des Nord-
Ostsee-Kanals gemacht. Es handelt sich um
ein Nasenbein, das in neun Meter Tiefe in der
Nahe von Rendsburg gefunden wurde und
sich heute in der Sammlung des Zoologi-
schen Museums in Kiel befindet. Dort ist es
zusammen mit einem vollstindigen Woll-
nashornschéadeloriginal ohne Unterkiefer
autbewahrt. Ein Unterkiefer ist gesondert
vom Schadel vorhanden, dazu eine neuere
Schenkung eines vollstindigen Schidels, al-
le aus stidlicheren Bundeslandern. Eine voll-
standige Nashornleiche wurde bisher nur in
den Erdwachsgruben von Starunia, Ukrai-
ne, was frither zu Polen gehorte, gefunden,
und ist heute im Krakauer Museum zu se-
hen. Eine Rekonstruktion befindet sich da-
von im Salzburger Haus der Natur.
Schwierigkeiten scheinen die Paldontolo-
gen noch mit der Zuordnung der Funde zu
den betreffenden Nashornarten zu haben.
So findet man insgesamt drei verschiedene
Rhinozerosarten fiir Schleswig-Holstein in
der Literatur vor, namlich vor allem das
Wollnashorn Coelodonta antiguitatis Blumen-
bach, welches ein typischer Vertreter der
Kaltezeiten ist, weiterhin das Mercknashorn
Dicerorhinos kirchbergensis Jaeger und zuletzt
das sogenannte Nasenscheidenwandige
oder Rosenfressende Nashorn Dicerorhinus
hemitoechus Falc., so benannt, weil man
Wildrosenknospen zwischen seinen Zih-
nen vorfand. Insgesamt wurden in Mittel-
europa nun bereits Dutzende Nashornarten
herausgearbeitet, die aber nach der Saale-
Eiszeit alle wohl nur auf zwei tatsachliche
Vertreter herauslaufen, Woll- und Merck-
nashorn.

50 schreibt E. W. Giinther tiber das gefunde-
ne Nasenbein noch 1955 und 1962, es stam-
me vom Nasenscheidenwandigen Rhino,
wogegen K. Gripp es 1964 schon als Woll-
nashorn bezeichnet. Inzwischen hat sich
auch herausgestellt, dafs das Rosenfressen-
de als solches gar nicht existent ist, sondern
es sich lediglich um ein recht altes Tierexem-
plar handelt, bei dem die Nasenscheiden-
wand bereits ginzlich zusammengewach-




Abb. 2: Vor 10000 Jahren lebten
auch an den Ufern der Elbe Woll-
nashorner, die jedoch mit dem
Ende der FEiszeit wieder ver-
Schwanden und heute ganzlich
Ausgestorben sind. (Foto: Piitt-
ser-Conradt)

Sen ist, wie es bei Nashornern mit zuneh-
mendem Alter oft der Fall ist. Von einer an-
deren Nashornart oder Unterart kann da-
gegen vermutlich keine Rede sein.
Grundsitzlich kann man fiir unsere Breiten
Wwohl von zwei Arten, die teilweise n Rand-
gebieten nebeneinander lebten, sprechen,
wobei ihre evolutionire Verwandtschaft zur
Zeit rund um die letzte, die Weichseleiszeit,
nicht in letzte Einzelheiten entschliisselt ist..
Das Mercknashorn kénnte durchaus nur el-
ne gewissermafen ,Unterart’ sein, die 1n
den Zwischenwarmzeiten leichte morpho-
logische Veranderungen hervorbrachte, be-
dingt durch eine Anpassung an den veran-
derten bewaldeten Lebensraum. Das Na-
senbein des Nord-Ostsee-Kanalfundes wird

Abb. 3: Ein Schiidel eines beim
Bau des Nord-Ostsee-Kanals ge-
fundenen Wollnashorns.
(Foto: Piittger-Conradt)

aus einer Schicht der Warmzeit beschrieben,
(Gripp jedoch berichtet wiederum von un-
bekannten Schichten), wurde jedoch zu-
nachst fur viele Jahrzehnte dem D. hemitoe-
chus zugerechnet, dann jedoch nicht dem
fast gleichen D. kirchbergensis, sondern
gleich dem C. antiquitatis. ,Das Kuddel-
muddel” spricht ebenso fiir die Unsicher-
heit der Spezialisten, was auf sehr verwand-
te Unterarten mit geringer Abweichung
hinweist. Das letztiiberlebende Nashorn ist
jedoch eindeutig das Wollnashorn im Post-
glazial, als sich ein Ubergang von Tundra
zum Birkenwald immer mehr bemerkbar zu
machen begann und starke Vermehrung der
Menschen moglicherweise einen erhohten
Jagddruck auf die letzten Rhinozerosse aus-
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tibte, was schliefSlich zur Ausrottung fiihrte.
Aber das ist nur eine der Vermutungen, die
angestellt wurden. Rasche Klimadnderung
und damit zu trdge Neuanpassung an sich
verandernde Umwelt, einhergehend mit
drastischer Verianderung der Pflanzenge-
sellschaften, kann auch eine wesentliche
Rolle gespielt haben. Auch mufi man sich
fragen, warum die kélteliebenden Nashor-
ner nicht in den menschenleeren Weiten der
sibirischen Tundra tiberlebten, genauso we-
nig wie die Mammute, die ja gar in grofien
wandernden Herden lebten, iibrigens auch
sehr hdufig in Schleswig-Holstein, und er-
staunlicherweise noch bis vor 5000 Jahren
auf der ostsibirischen Wrangelinsel als
Zwergtorm vorkamen, wogegen sie iiberall
sonst bereits vor 10000 Jahren ausstarben.
Em interessanter verwandter Nachfahre des
Wollnashorns ist iibrigens das noch in ca.
800 Exemplaren existierende ebenfalls be-
haarte Sumatranashorn, eine Zwergform,
die im unzugdnglichen Tropenwald des
stiidostasiatischen Festlandes lebt, aller-
dings nur einhornig ist und seit 26 Millionen
Jahren nahezu unverdandert iiberlebte, wo-
von sich aber vor etwa 4 Millionen Jahren im
Pliozan das Wollnashorn abspaltete. Vom
Verhalten her diirfte heute das afrikanische
Weifse oder Breitmaulnashorn Ceratotherium
stmum am dhnlichsten sein. Beides sind Gra-
ser, leben bzw. lebten im offenen Grasland,
der Tundra oder Savanne, ernihrten sich
von Grasern und nicht von Blittern, wie an-
dere heutige Rhinoarten. Demnach ist es na-
heliegend, daf3 vielleicht auch das Wollnas-
horn zwischen Nord- und Ostsee in Grup-
pen lebte, wie Weifde Nashorner in Afrikas
Savannen heute noch, wie es tiberhaupt bei
Weidetieren tiblich ist, wo die Tendenz zur
Herdenbildung sehr ausgeprigt ist. Dafiir
sprechen auch die 1991 entdeckten 35000
Jahre alten Wollnashomzeichnungen aus
der Chauvethohle, wo erstaunlicherweise
ganze Herden von ihnen dargestellt wur-
den. Dasistja gerade auch das faszinierende
an Chauvet: die Verhaltensdarstellungen
ausgestorbener Tiere.

Vom schon beschriebenen Nasenbeinfund
abgesehen, sind die Nashornnachweise bei
uns zu Lande mehr als spérlich. Etwa 1895
wurde beim Bau des Elbe-Trave-Kanals in
der Ndhe von Molln ein erster Halswirbel
gefunden, der, so wird beschrieben, ver-
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schwemmt wurde. Er wurde dann in das
Naturhistorische Museum von Liibeck ge-
bracht, ist zur Zeit jedoch offenbar nicht
mehr auffindbar. [Wahrscheinlich wurde er
an ein anderes Museum oder Institut einmal
weitergegeben. |

Was Knochenfunde angeht, findet man an-
sonsten nur noch Relikte in den Schubladen
der Sammlung des Harburger Helms-Mu-
seums, wo Dr. Laux und Prof. Busch mich ei-
nige Tage herumsuchen liefen. Aus der
Fiille der Knochen, die zumeist noch gar
nicht bestimmt wurden, lief3en sich nur we-
nige Exemplare als Nashornern zugehorig
finden. Das waren vor allem ein Schenkel-
knochen von Gliisingen, ein zweiter Hals-
wirbel vom Spiilfeld der Neuland-Beton im
Hamburg-Harburg, dazu ein Atlas-Kno-
chen ebenfalls vom besagten Spiilfeld, so-
wie ein weiterer Oberschenkelknochen von
dort. Weitere in Frage kommende Stiicke
konnten aufgrund ihrer Ahnlichkeit eben-
falls Wollnashérnern zuzuordnen sein, lie-
fsen sich jedoch nicht mit letzter Sicherheit
bestimmen. W. Kopp hat sich nach mir der
exakten Bestimmung des Knochenmaterials
gewlidmet, es konnte sein, daf3 er hier und
da noch etwas zusitzlich an Rhinos findet.
Das Geologisch-Paldontologische Institut
und Museum in Hamburg besitzt auch nur
noch einen Humerusknochen unbekannter
Herkunft, sowie den Abguf$ eines Wollnas-
hornschéddels in der Schausammlung.
Mehrere Zihne vom Nashorn stammend
wurden dartiber hinaus noch gefunden. So
zwel Backenzihne, ebenfalls beim Bau des
Nord-Ostsee-Kanals. Im Baggergut wurden
sie aut Halde geworfen und dort gefunden.
Man schrieb sie dem omindsen Rosenfres-

- senden Nashorn zu. Die Schichten sind nicht

mehr bestimmbar gewesen, zum einen, da
sie teils durch die bewegte geologische Ver-
gangenheit Schleswig-Holsteins ziemlich
durcheinander geraten waren, zum anderen
aber auch durch das nicht wissenschaftliche
Ausheben des Kanals, so da8 Funde jegli-
cher Art eigentlich nur vom reinen Zufall ab-
hdangig waren. Grundsitzlich wurde das
Wollnashorn jedoch dem Hochglazial des
Wiirm, das Mercknashorn dem Interglazial
zugeordnet. Ob sie im Spatglazial bereits bei
uns ausgestorben waren, und nicht erst wie
sonst, im Postglazial, ist nicht mit Sicherheit
zu belegen.



Nashornzihne wurden auch in den neunzi-
ger Jahren insbesondere auf den Spiilfeldern
der Elbe gefunden. So fand der Sammler G.
Rumer aus Bergedorf zusammen mit vielem
sonstigen Material auch einen Backenzahn,
den er im SchloR Gottorf bestimmen liefs, und
der sich auch als vom Wollnashorn stam-
mend erwies. Molare erhalten sich im Gegen-
satz zu Knochenmaterial oder gar Horn- und
Fellteilen aufgrund ihrer robusten schwer-
zersetzbaren Struktur ganz besonders gut
tiber 1ange Zeiten hinweg.

Auch in Dinemark wurde man betreffs Nas-
horner flindig. Dort gibt man Coelgodonta
auch fiir die Mittlere Weichseleiszeit an, Di-
cerorhinus fiir das Eem-Interglacial. Das
Rosenfressende Rhino findet dort jedoch
auch Erwihnung, wohl in Anlehnung an
die damaligen Gepflogenheiten in den
Nachbarlindern zwischen den Meeren.
1950 wurde in der Nihe von Kolding, Jut-
land, ein Tibia-Knochen vom Nashorn ge-
funden. Bei den Uberlegungen, welchem
der drei im Gesprach befindlichen Arten
man ihn zuschreiben soll, brachte man auch
sogar das Ftrusker-Nashorn mit ins Ge-
spriich, welches vor sehr langer Zeit mogli-
Cherweise auch auf damaligen Festlandj
flachen bei uns gelebt haben wird, wo!oel
natiirlich zu bedenken ist, dafd die damalige
Landstruktur mit der heutigen oder der zu
der letzten Eiszeit nicht vergleichbar i.st,
und man nicht davon ausgehen kann, aus je-
nen fernen Zeiten noch irgend etwas an Sau-
getierfossilien heutzutage vorzufinden.
Man ordnete den Knochen dann aufgrund
vergleichender Vermessungen an Knochen
im Naturhistorischen Museum Basel dem
Merck-Nashorn zu, was erstmalig fiir Dane-
Mark hiermit nachgewiesen wurde. Vom
Wollnashorn liegen drei dénische Funde
VOr, je einer bei Soby, Seest (WO auch'das
Merck-N. herstammt), und Hojrup, befind-

lich bej Kolding, ferner Festland vor der In-

sel Rom sowie im zentralen Jiitland. |

Mit Sicherheit liegen In den__Tiefen Schles-
Wig-Holsteins unzahlige Uberreste von
Gro@séiugern, die bei uns einmal das Land-
schaftsbild beherrschten, nicht nur Nashor-
ner, auch die anderen Tiere wie Mammute,
Rentiere, Riesenhirsche, Wisente, Ure etc.
Aber die friihen geologischen Schichtfen
Sind nur schwer einzusehen, ganz 1m
Gegensatz zu vielen siiddeutschen [and-

schaften. Die heranriickenden Gletscher ha-
ben dermafsen viel Geroll und Geschiebe bei
uns abgeladen, dafs derartige Funde selbst
aus der zentralen Weichseleiszeit, die noch
relativ gesehen jung ist, nur durch Zufall
aus der Tiefe befOordert werden. Aber letzt-
endlich haben wir diesem Umstand auch
die heutige Gestalt unseres schonen Schles-
wig-Holsteins zu verdanken, das so viele
ungesehene Geheimnisse tief unter sich ver-

graben verbirgt.
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