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Paris, 1er. juillet 1764.

O
N comptera parmi lesouvrages qui ont illustré

le siècledeLouisXY,YHistoirenaturellegénérale
etparticulière,avec la descriptiondu cabinetdu
roi, entreprise par MM. de Buffon et Dauben-
ton ,

de l'académie royale des sciences, et gardes
du jardin du roi et de son cabinet d'histoire na-
turelle.

Ces deux hommescélèbres, en réunissant leurs
talens et leurs connaissances, ont fourni jusqu'à
présent une vaste et belle carrière. M. de Buffon

,
nprès avoir exposé dans des discours généraux

ses idées sur la formation et la constitution de
l'univers, sur la nature et les révolutionsde notre
globe, sur l'homme, sur les animaux

,
s'est atta-

ché à l'histoire particulière de chaque espèce ;
M. Daubentony a ajouté la description analomi-

que et détaillée de chaque animal. Si le travail
de M. de Buffon est plus brillant, s'il est reçu
avec plus d'empressement de la part du plus grand
nombre qui ne cherche à avoir que des notions
générales

,
il faut convenir que celui de M. Dau-

benton sera bien précieux à la postérité ; car si
jamais la science de la nature peut faire quelque



progrès, ce sera par de tels travaux répétés, com-
parés et transmis de siècle en siècle : si Aristote

ou Pline avait eu son Danbcnton
, on sent aisé-

ment que nous serions débarrassés de beaucoup
d'incertitudes et d'obscurités, et que l'histoire
naturelle en serait un peu plus avancée.

On a reproché à M. de Buffon une trop grande
facilité à créer des systèmes et à s'en engouer ;
ou a dit qu'il voyait moins la nature dans ses opé-
rations que dans sa tête ; de savans naturalistes
des pays étrangers, et surtout d'Allemagne où
cette-science est particulièrement cultivée, ont
relevé un grand nombre de ses erreurs. Malgré
tout cela, M. de Buffon aura toujours la réputa-
tion d'un philosophe distingué; l'élévation de ses
idées et de son style lui donnera toujours un droit
incontestable à l'emploi difficile et glorieux d'his-
torien de la nature. Si des gens d'un goût sévère
lui reprochent un peu trop de poésie. dans son
style, il faut convenir que ce défaut se pardonne
bien plus aisément que la sécheresse et la pau-
vreté qu'on remarque dans d'autres ouvrages
philosophiques de notre teins.

L'étude delà nature serait la plus digne d'oc-
cuper le premier âge, et d'entrer principalement
dans le plan de notre éducation. Au lieu de fa:re
perdre anx jeunes gens un tems précieux dans
des exercices gothiques, qu'on a compris dans
les collèges sous le nom de rhétorique et de phi-
losophie

, et qui ne servent qu'à gâter l'esprit ,
ne serait-il pas beaucoup plus convenable de leur



meubler la tète de mille connaissances certaines
et utiles pour tout le reste de la vie ?

Cette étude, jointe à celle des arts mécaniques,
non moins recommandable, rendrait la première
éducation moins sédentaire et plus conforme au
vœu de la nature qui exige un mouvement con-
tinuel pour l'âge de la croissance; le maître se
promènerait avec ses disciples, de campagne en
campagne, d'ateliers en ateliers, au lieu de les
renfermer dans de vastes prisons

, et de les occu-
per à composer un thème

,
à argumenter sur une

tli êse et à d'autres travaux aussi nuisibles qu'in-
sipides.

Cette étude conviendrait particulièrement à
la curiosité du premier âge. L'ardeur de s'ins-
truire est plus grande dans l'enfance, et la mé-
moire toute fraîche recevrait une nomenclature
utile et réelle

, au lieu de ce fatras de termes
scolastiques, métaphysiques, théologiques, dé-
pourvus de sens et d'idées.

Comme l'éducation publique, dans des étais
immenses tels que les nôtres, ne saurait être que
vague et indéterminée, l'étude de la nature et
des arts mécaniques aurait encore l'avantage
d'être également utile dans toutes les conditions
delà vie. Quelque état qu'un jeune homme em-
brasse au sortir de l'enfance

,
il lui sera toujours

bonteux de ne rien connaître aux productions
naturelles

, et d'ignorer la manière dont se fabri-
quent le linge et le drap qu'il porte.

Enfin, l'avantage le plus décisif de cette étude



fiur celle dont on occupe la jeunesse, serait d ac-
coutumer l'esprit, dès les premiers pas qu 'il fait,
à penser avec justesse, à ne se pas payer de mots,
à comprendre de bonne heure les bornes et la
pauvreté de nos connaissances, à sentir combien
il est difficile d'échapper à l'erreur, à apprendre
le grand art de douter, de se défier de ses lu-
mières, d'être modeste et sage, qualités sans
lesquelles on ne peut devenir un bon esprit, et

que la véritable science peut seule donner à la
jeunesse naturellement confiante et présomp-

tueuse.
Rien en effet ne paraît plus propre à tempérer

notre orgueil, que l'état où se trouve l'histoire de
la nature. Malgré les efforts de tant de siècles et
les travaux de tant d'excellentes têtes, on n'y
saurait faire un pas sans rencontrerdes difficultés

et des incertitudes. Les faits manquent partout,
et partout les philosophes leur ont substitué leurs
faux systèmes. Il y a même apparence que la na-
ture restera pour nous éternellement impénétra-
ble

, et qu'elle se refusera toujours à notre regard
audacieux et faible. L'étude de la nature sera
donc moins pour nons un moyen de perfection-

ner la science, qu'un avertissement utile de la
faiblesse de nos organes, des bornes de notre
esprit et de la vanité de nos travaux.

Deux choses semblent s'opposer à la perfection
de celte science

,
la brièveté de la vie et les bar-

rières insurmontables que la nature a élevées

entre les espèces.



Je ne parle pas seulement des espèces sauvages
et carnassières que leur instinct éloigne de
l'homme et rend indomptables

; mais celles
que

nous avons réduites en servitude ou à l'état de
domesticité depuis l'antiquité la plus reculée, ne
se rèfusent pas moins à notre curiosité et à notre
instruction. Nous connaissons sans doute le chat
et le chien un peu mieux que le lion et la pan-thère ; mais combien de questions importantes
et essentielles à éclairtir sur ces animaux qui
vivent avec nous depuis tant de siècles ! Nous
n 'aurons des idées nettes sur leur organisation

,sur leurs perceptions, sur leur manière de rece-
voir et de communiquer leurs idées que lorsqu'il
y aura desBuffon parmi eux comme parmi nous,
et que nous pourrons lire l'histoire naturelle
qu'ils auront écrite de leur espèce. Ces Buffon
chiens ou chats tomberont dans d'étranges bé-
vues. Il y a grande apparence que le chat fera
une descriptionplus magnifique de la chartreuse
de la rue d'Enfer, que du palais de Versailles;
que S. Bruno sera pour lui un plus grand homme
que Louis XIV, parce qu'il aura procuré aux
chats l'occasion de faire toute l'année

,
bien à

leur aise, excellente chère en maigre, tandis
qu'il n'y a à Versailles qu'e des viandes et du tu-
multe. L'historiographe des loups ou des oiseaux
de proie ne manquera pas de consacrer dans ses
fastes l'année 1757, comme une des plus heu-
reuses. Neuf batailles rangées en moins de huit
moisdetems! Quelle abondance de gibier! Mais



il dira que le bonheur du monde a toujours été en
diminuantdepuis ce moment, et que vers l'année

1763, une diselte générale et affligeante a suc-
cédé à tant d'abondance. Au milieu de ces beaux

raisonnemcns auxquels ceux de nos philosophes

ne ressemblent que trop souvent, nous serions

bien surpris d'apprendre des vérités sur la na-
ture , sur le caractère, sur les mœurs de ces es-
pèces dont nous ne nous étions jamais doutés,
quoiqu'elles nous eussent, pour ainsi dire, crevé
les yeux depuis cinq ou six mille ans.

Il est évident que l'histoire de la- nature est
différente pour chaque espèce, et que chaque

être lit dans ce grand livre, comme il peut, avec
les yeux qu'il a reçus, c'est-à-dire, suivant les

organes et les facultés dont il est doue. Tous les
-.objets extérieurs sont modifiés par nos organes ,

dont la faiblesse et les bornes nous mettent à tout
instant dans le cas d'une ignorance invincible,

et nou s empêchent d'assigner un certain degré
d'évidence, même aux choses que nous croyons
le mieux savoir. Le moucheron presque imper-
ceptible

,
qui erre sur le front du professeur d'his-

toire naturelle comme sur un vaste continent
bordé d'un côté d'immenses forêts, et de l'autre
de gouffres et de précipices, tandis que celui-ci
explique gravement à ses écoliers la.science de

la nature ; ce moucheron, s'il pouvait se faire
écolier pour un moment, serait bien étonne
d'apprendre que ce vaste continent, dont la soli.
tude l'effraie, n'est pas la moitié du visage d'un



animal appelé homme qui fait tant de train dans
ce inonde

, sans que les moucherons s'en doutent
seulement, et dont un doigt porté sur le front,
sans dessein

, peut devenir aussi funeste au
voyageur moucheron, que l'écroulement d'une
montagne au voyageur homme.

Il est constant que l'homme n'a, à cet égard,
aucune supériorité sur la créature lapluschétive.
L'erreur nous environne également, avec la dif-
férence que le moucheron vraisemblablement ne
consume pas l'instant de son existence à faire
des systèmes et des raisonnemens à perte de vue,
et que tous les étonnans efforts du génie de
l' homme ne lui ont appris qu'à connaître sa
faiblesse, en l'embarrassant d'incertitudes, de
doutes, de difficultés inexplicables.

La briéveté de la vie paraît opposer des obsta.
des insurmontables aux progrés de cette science.
Même en réunissant nos travaux, en les dirigeant
vers un but commun , nous ne pouvons nous flat-
ter de recueillir assez de fails pour constater les
principes généraux et les lois constantes de la
nature. Tout notre savoir faire consiste à généra-
liser nos idées, à imaginer des rapporlsqui n'exis^
tent que dans notre tète, et qui, pour faire hon-
neur à notre imagination ou à notre sagacité,
n'en sont pas moins chimériques; à former enfin,
d 'après quelques faits particuliers

,
des. induc-

tions sur lesquelles nous établissons des lois pré-
tendues éternelles et invariables que la naturen'a
jamais connues. Ainsi la source des erreurs est



en nous-mêmes, et par conséquent intarissable.
Si l'invention de quelques arts utiles paraît noug
avoir donné quelques avantages sur les anciens ;
si la facilité de voyager facilite les moyens de
s'instruire ; si rétablissement des postes rend la'

communication des lumières prompte et aisée ;
si l'imprimerie et l'art de représenter les objets

par la gravure paraissent fixer- la science, en
multipliant l'instruction et en portantles connais-

tances acquises d'une extrémité du globe à l'au-
tre, nous sommes trop continuellement sujets à
des révolutions physiques et morales pour tirer
de cette circulation des avantages durables : un
instant malheureux, un incendie

, un ouragan,
un tremblement de terre, Un homme puissant
et absurde, fléau plus cruel qué tous les autres ,
suffit pour anéantir les fruits de vingt siècles
d'effort et de génie.

Les naturalistes nous ont donné de belles mé-
thodes

,
de beaux systèmes ; ils savent classer lés

êtres avec plus d'ordre et d'exactitude que nos
intendans n'en mettent à classer les matelots
dans les provinces maritimes; mais la nature mé-
prise ces classes,et se moque denos méthodes.
Quel philosophe est assez hardi pour oser assurer
qu'il n'y a point d'espèces perdues depuis cinq

ou six mille ans que nous prétendonssavoir quel-
que chose de l'histoire de notre globe, ou qu'il
ne s'en est pas formé de nouvelles pendant cet
intervalle

, et qu'il ne s'en forme pas journelle-
ment? Pour prononcer sur ce seul point, il fau-



drait être immortel et remplir à la fois tout l'uni-
vers , comme cet être en question que nous con-
naissons si bien. La rapidité et la briéveté de
notre existence nous doivent sans cesse rappeler
ce joli mot de Fontenelle: « De mémoire de rose,
» on n'a vu mourir un jardinier. » Il est évident
que, pour les roses, le jardinier est un être immor-
tel. Qu'une rose qui voudrait expliquer à ses
sœurs les lois éternelles de la nature nous paraî-
trait absurde et ridicule !

En lisant les deux nouveaux volumes que
MM. de Buffon et Daubenton viennent de pu-
blier et qui font le dixième et le onzième de leur
ouvrage, vous aurez occasion de vous confirmer
dans toutes ses idées. On trouve dans le dixième
l'histoire et la description d'un grand nombre d'a-
nimauxdu Nord, de l'Afrique et de l'Amérique,
dout les noms sont à peine connus. Tels sont l'on-
datra et je desman, le pecari ou le tajacu, la
roussette et le vampire

,
le polatouche, le petit-

gris
,

le pelmiste, le barbaresque et le suisse ;
le tamanoir, le tamandua et le fourmiller; le
pangolin et le phatagin, les tatous, le paca; le
sarigueou l'opossum; lamarmose, le cayopollin.
Tout le travail de nos deux académiciens se réduit
à la dissection de quelques individus de ces es-
pèces, opération utile sans doute, mais qui ne
répand aucune lumière sur leur nature, sur leur
espèce, sur leur instinct, sur leurs mœurs, etc.
L'histoire que M. de Buffon en a voulu tracer
ne. consiste. que dans une réfutation assez ~en-



nuyeuse des erreurs où d'autres naturalistes sont
tombés sur ces espèces ; mais sans qu'il ait pu
substituer à ces erreurs des notions plus cer-
taines : les faits et les connaissances manquent
partout -,

les conjectures et les inductions les rem-
placent biçn mal.

Le onzième volumeestplusintéressant.Il traite
de l'éléphant, le premier des animaux; du Rhi-
nocéros; du chameau et dromadaire; du buffle,
bonasus, aurochs, bison et zébre; du mouflon
et des autres brebis; de l'axis, ou la biche de
Sardaigne, ou le cerf du Gange ; enfin du tapir,
ou l'anta du Brésil. L'histoire de l'éléphant et
celle du chameau sont les deux morceaux dis-
tingués; mais on admire dans tous les articles de
M. de Buffon ce coup-d'œil philosophique, cette
tête saine et sage,ce style noble, élevé, majes-
tueux qui enchante et agrandit, pour ainsi dire,
le lecteur. Je me bornerai à quelques remarques,
plus du ressort du goût que de la science.

En rendant compte des respects qu'on rend
aux éléphans dans les- -cours indiennes, M. de"
Buffon observe que l'empereur vivant est lé seul
devant lequel les éléphans fléchissent les genoux,
et que ce salut leur est rendu par le monarque.
« Cependant,ajoute l'historien, les attentions,
» les respects, les offrandes, les flattent sans les.
» corrompre ; ils n'ont donc pas Une ame hu-
» marne ; cela seul devrait suffire pour le de-
» montrer aux Indiens. » Voilà un plaisant ar-
gument; mais il est plus ingénieux et poétique
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que philosophique. C'est un raisonnement à la
Juvénal; il s'emploierait très-bien clans une satire,
mais non pas dans un ouvrage sérieux.

En parlant de l'art avec lequel les Hottentots
savent dresser le bœufsauvage, M. de Buffon dit :

« Les hommes les plus stupides sont, comme
» l'on voit, les meilleurs précepteurs des bêtes ;

» pourquoi l'homme le plus éclairé, loin de con-
H duire les autres hommes, a t-il tant de peine à
» se conduirelui-même? » Il n'y a point d'enfant
qui ne puisse répondre à cette question.

Dans son discours sur les animaux de l'ancien
et du nouveau continent, M. de Buffon a exposé

une assez belle et grande vue. 11 prétend qu'on
ne trouve dans l'Amérique que les animaux qui
ont pu passer dans ce nouveau continent par le
nord de l'ancien. Tous ceux à qui leur tempé-
rament ne permet pas de subsister dans le nord
ne se trouvent pas dans le nouveau monde, parce
qu'ilsn'ont trouvé aucun passagepraticable.Cette
Conjecture est belle et philosophique;mais il faut
bien se garder de lui assigner un degré de certi-
tude qu'elle ne saurait avoir, à cause de la disette
des fait& et des observations. Par exemple, M. de
Buffon remarque qu'on n'a pas trouvé de boeufs
dans l'Amérique méridionale, où il n'y a aujour-
d'hui que des bœufs sans bosse qu'on y a trans-
portés d'Europe depuis la découverte, au lieu

que l'Amérique septentrionale s'est trouvée rem-
plie de bisons oit de boeufs à bosse. Ces bisons,
dit M. de Buffon

, y ont passé parle nord de l'Eu-



rope. Cependant il assure lui-même qu'il n'y a
dans les parties septentrionales de l'ancien con-
tinent que des aurochs on bœufs sans bosse, et
que le bison ou. le bœuf à bosse est un animal
des pays méridionaux. Suiyant ces observations

9c'est l'aurochs qu'on devrait trouver dans l'Amé-
rique septentrionale, et non le bison.

Finissons par un fait important que M. de Buf.
fon a ignoré sans doute, puisqu'il n'en parle pa6,
et que je tiens de M. l'abbé de Gagliani, qui s'en
est assuré par lui-même; c'est que le rhinocéros
a deux languesdistinctes, placées l'une sur l'autre,
de manière que l'inférieure avance jusque sur
les bords de la gueule, comme dans les autres ani-
maux, et que la supérieure couvre la moitié de,
l'autre depuis sa racine. Pour en comprendre le
mécanisme, il fautse souvenir que le rhinocéros;
ayant le col excessivement çourt et roide, ne se-
rait guères en état de se procurer sa subsistance!
sans un museau très-allongé, au bout duquel la,
lèvre supérieure, avançant de beaucoup sur l'in-
ferieure, lui sert, comme la trompe à l'éléphant,
à ramasser sa nourriture et à la porter sur sa pre-f
mière langue. Celle-ci la jette sur la secondequi

fait la déglutition. Notre langue suit un méca-
nisme à peu près pareil. Elle est- élevée,vers son
milieu comme un pont, et c'est ce pont quiporte
les alimens^ après la trituration, à l'orifice du go-
sier. Vraisemblablement, la. première langue du
rhinocéros manquerait de ressorts, à cause de sa
longueur; pour se former en pont

>
il a fallu à l'a-



himal une seconde langue pour recevoir les ali-
tnens et les porter en arrière. Beau sujet de dis-
sertation pour les sectateurs des causes finales !

On a agité dans un grand conseil, tenu avant le
départ de la cour pour Compiègne, l'importante
question de la libre exportation des grains, et la
liberté de ce commerce a été accordée sous de cer-
taines restrictions, qui ne la gêneront pas si elle
ne rencontre pas d'autres obstacles dans l'exécu-
tion. On prétend que M. le Dauphin a dit qu'il
était du parti de la libre exportation,avec environ
douze millions de Français, et que le roi s'est
rangé du côté des jeunes; car les vieilles perru-
ques étaient toutes pour les lois de prohibition,
et ne voyaient que famine et calamités dans le
libre commerce des blés. L'esprit de réglement
nous obsède, et nos maîtres des requêtes ne veu-
lentpas comprendre qu'il y a une infinité d'objets
dans un grand état dont le gouvernement ne doit
jamais s'occuper. Feu M. de Gournay, excellent
citoyen, respectable par sa droiture et ses lu-
mières, et qui nous a été enlevé trop tôt, disait
quelquefois:« Nous avons en Fiance une maladie

qui lait bien du ravage; cette maladie s'appelle
» la bureaumanie. » Quelquefois il en faisait une
Quatrièmeou cinquième forme de gouvernement,
6ous le titrede bureaucratie. A quoi bon en effet
tant de bureaux, tant de commis, tant de secré-
taires

, tant de subdélégués, tant de maîtres des
requêtes, tant d'intendans, tant de conseillers



d'état, si la machine va d'elle-même, et qu'il ne
reste point de règlement à faire, pas une pauvre
petite formalité à observer ? Vous voyez bien que
pour tous ces gens-là la liberté du commerce des
grains doit-être une hydre abominable. En tout
pays, la raison ne s'établit qu'à la longue et qu'a-
près avoir terrassé tous les monstres et tous les
fantômes du préjugé et de la pédanterie. Voici la
première victoire qu'elle remporte en France, à
force de brochures, après un combat de douze
à quinze ans ; car il s'est bien passé quinze ans
depuis l'excellent Essai Sur la police desgrains,
publié par M. Herbert, qui, quelques années
après son ouvrage, s'est défait lui-même, pour
s'être ruiné par des entreprises malheureuses.
Tous ceux qui ontécrit depuis sur ce sujet n'ont
fait que répéter les idées de M. Herbert ; mais
cette répétition même était nécessaire, pour faire
réussir enfin un projet si salutaire. Comment se
peut-il donc qu'on ait défendu, en dernier lieu,
d'écrire sur les affaires d'administration et de
finance? Indépendamment de l'odieux des lois
prohibitives, lorsqu'elles nè sont pas d'une néces.
sité absolue, ne sent-on pas que, quand sur dix
mille sottises qu'on imprime, il ne se trouverait
qu'une vérité, une vue utile, elle suffirait pour
dédommager de l'inutilité des autres?

Parmi lesouvragesqui ont paru depuis quelques
mois sur cette matière, il faut compter celui de
M. Dupont, sur l'exportation et l'importation des
grains, et une brochure de M. Abeille, intitulée :



Réflexions sur la police des grains en France
et en Angleterre. Ce dernier morceau est très-
bien fait.

Il me reste une inquiétude que je n'ai remar-
quée à aucun des auteurs qui ont écrit sur cette
matière. Si la liberté de ce commerce s'établit en
France en vertu des dernières résolutions, je ne
doute pas qu'elle ne devienne une source de pros-
périté intarissable, et que cette seule permission
ne soit plus effrayante pour les Anglais que toutes
nos forces ensemble; mais pour en tirer tous les.
avantages que la France est en droit d'en attendre,
ne faudrait-il pas en même temps abolir la taille
arbitraire, le plus grand de nos maux? Car lors-
qu'une culture heureuse et libre aura procuré de
l'aisance au laboureurfrançais, si indigent, si mal-
heureux aujourd'hui, ne sera-t il pas à craindre.
que monsieur le subdélégué le voyant mieuxvêtu ,
sa femme et ses enfans mieux entretenus, n'eu
prenne occasion de l'augmenter à la taille ? Ce
serait un moyen sur de lui faire passer l'envie de
s'enrichirpar une culture améliorée.

M. l'abbé Morellet a aussi publié un fragment
de 35 pages sur la police des grains. Il prétend
dans cette lettre que les faits sont inutiles en ma-
tière d'administration,etne doivent rien prouver^
que c'est par des principes qu'il faut se conduire
et non par des faits. En honneur, M. l'abbé Mo-
rellet se moqueun peu de nous. Les principes sont-
ils autre chose que ce qui résulte des faits? Lors-
qu'un fait paraît contraire à un bon principe, on



favorable à une absurdité, c'est une preuve qu'il

y a quelque chose de caché dans ce fait, et que
je n'en ai qu'une connaissance imparfaite; car
un fait réel ne saurait être contraire à un bon
principe, ou ce principe cesserait de l'être, si le
fait lui était véritablement opposé. Ainsi, quoi-

que notre cher abbé ait hasardé cette assertion
d'un toi très-affirmatif, il me permettrade croire
qu'il ne sait ce-qu'il dit.

Paris
, 10 juillet 1764.

On a donné le 5 de ce mois, sur le théâtre de
la Comédie française,la première représentation
des Triumvirs, tragédie nouvelle. C'est le dernier
triumvirat de Rome dont il est question ici, c'est-
à-dire celui de Marc-Antoine, de Lépide et d'Oc-
tave. Feu Crébillon avait traité .le même sujet

-, ce
fut sa dernière pièce, que nous vîmes jouer et
tomber, il y » dix à douze ans. L'auteur de la tra-
gédie nouvelle est anonyme; on prétend que c'est
um ex-jésuite qui s'appelle Marchand, et je ne se-
rais pas éloigné de croire cette pièce l'ouvrage
d'un homme de'college (1).

Cette tragédie est tombée, et n'a point reparu.
J'en ai vu cependant réussir de plus mauvaises :
réussir, c'est à-dire avoir un succès passager, et
je crois queceux qui ont applaudi Cromwell en
dernier lieu n'étaient pas en droit de siffler les
Triumvirs; maisenfin, le parterre n'était pas dis-

(1) Cette tragédie est de Voltaire. Grimm l'ignorait et
- sa critique n'en est que plus piquante.



posé cette fois-ci à l'indulgence. Julie disait à
Octave, au dernier acte, avec emphase, en mon-
trant Pompée:

Nous nous aimons tous deux pour le bonheur du monde.
1

Ce vers et quelques autres aussi plats firent
rire. Les acteurs, en général, jouèrent fort mal.
Le rôle du jeune Pompée, en particulier, était
aussi mal fait que mal rendu

, et le public fit jus-
tice de celui à qui Octave avait pardonné trop
légèrement.

Il s'en faut bien sans douteque cette tragédie soit

un bon ouvrage. Les trois derniers actes surtout
sont pitoyables, et toute la fable en est ridicule et
absurde. Faire dépendre le sort du triumviratet de
l'empire du monde, de l'intrigue de deux femmes
et de l'intérêt de leur passion, voilà une invention

peu heureuse. L'intérêt ne pouvait d'ailleurs tom-
ber sur aucun acteur, et le dénoÚmentne pouvait
être satisfaisant. On voit que l'auteur a compté

sur Teffet que ferait l'assassinat d'Octave au qua-
trième acte ; mais cet événement n'en pouvait
faire aucun, parce que tout le monde seyait d'a-

vance que l'auteur serait obligé de ressusciter
Octave dans l'acte suivant. Il n'en coûte rien au
podte de conduire son petit Pompée jusqu'au lit
d'Octave, sans que personne s'opposent leur pas-
sage; mais enfin

,
il faut bien qu'ils le laissent

vivre, malgré qu'ils en aient, et de quelque com-
modité qu'il fût pour eux de s'en débarrasser.,

Avec tout cela, malgré uue intrigue très-in-



forme, malgré beaucoup d'absurdités et de plati-
tudes dans le plan et dans les détails, si l'on
m'assurait que l'auteur n'a que dix-huit ans t

je
n'en désespérerais pas. C'est que le ton en géné-
ral est bien ; c'est que tous ces personnages par-
lent assez en Romains ,

qu'ils ont assez les idées

et la tournure de leur siècle, et ce mérite est
fort rare ; c'est que le poète exprime ses idées sou-
vent assez heureusement, qu'il les tire du fond
de son sujet et des exemples domestiques, et que
c'est ainsi que se traitent les grandes affaires , et
non par maximes et avec cette fausse emphase
si commune dans nos tragédies, et si fastidieuse

aux gens de goût; c'est que son style
»

quoiqu'i-
négal et souvent faible, m'a pourtant paru le vér
ritable style de la tragédie, aussi long-tems qu'on
la fera en vers alexandrins ; c'est qu'il serait par.
donnable à un enfant, d'ailleurs de beaucoup de
talent, de manquer un sujet qui exige le. génie de
Sophocle, c'est-à-dire, les talens de graud poètç

et de grand homme d'état réunis, pour être traita
convenablement.

Jugez quel terrible effet aurait produit sur les
théâtres des anciens cettç scène entre Octave et
Marc-Antoine, où ils décidentdu sort de Rome, on
ils auraient marchandé entre eux la xie de tant de

.grands personnages, de taut d'illustresRomains ;
où l'un aurait sacrifié son ami, son bienfaiteur,
pour obtenirde l'autre la proscriptionde son frère

ou de son allié ; où enfin l'intérêt aurait fait taire
et lavoix du sang,et celle de l'amitié, et celle de
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