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VERTEBRES FOSSILES

DU

MONT LEBERON

PRELIMINAIRES

o

Dans le département de Vaucluse, au pied du mont Léberon, on voit un gise-
ment de vertébrés fossiles qui rappelle celui de Pikermi. Il m’a paru intéressant
de retrouver dans notre pays des Macherodus, des Helladotherium, d’énormes
sangliers, des troupeaux de gazelles, de tragocéres et d’hipparions, semblables ou
presque semblables & ceux qui ont animé les vallées de la Gréce. J'ai cru qu’en
poursuivant I'étude des espéces de Pikermi dans une région éloignée de cette
localité, je pourrais jeter quelques lumiéres sur la question des races fossiles.
Ce motif m’a engagé a faire des fouilles dans le mont Léberon et & présenter
aux naturalistes le mémoire qui va suivre.

Le mont Léberon s’éléve a peu de distance de la Durance, presque paralléle-
ment au mont Ventoux. Il forme une légére courbe dont I'ensemble ‘est dirigé de
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1'0.12° S. a PE. 12° N. Bien que sa hauteur ne soit pas trés-grande (1), les
escarpements de ses calcaires le rendent difficile a gravir. Mais le voyageur qui
atteint son sommet est dédommagé de sa peine par la contemplation de paysages
magnifiques. S’il se tourne vers le nord, il voit la vallée d’Apt avec ses terrains
sidérolithiques d’un rouge vif; et s'il regarde au midi, du coté des Bouches-du-
Rhone et du Var, il apercoit au dela de la Durance des chaines presque aussi
bien découpées que celles de la Gréce. Au bas de la montagne, une colline de
molasse marine porte le village pittoresque de Cucuron, et de loin cn loin les
-champs sont égayés par des maisonuettes entourées de vergers que rafrai-
chissent des fontaines aux eaux transparentes comme celles de la fontaine de
Vaucluse. Le gite des ossements est a 4 kilométres de Cucuron, prés du chemin
qui méne a Cabriéres.

Christol a découvert ce gite en 1832 (2); il y a signalé des os de mouton (3),
de beeuf (4), de cerf, de rhinocéros, de sanglier, d’hyéne, et un genre nouveau,
voisin du cheval, auquel il a donné le nom & Hipparion.

Aprés Christol, plusicurs personnes ont exploré le mont Léberon. 11 y a.plus
de vingt ans déja que M. Gervais a pu écrire : « Les fouilles que MM. de
Christol, Piaget, Matheron, Requien, Eugéne Raspail, Jourdan, Bravard, Pomel
et Caire y ont successivement pratiquées, et celles que j’y ai failes moi-méme, ont
répandu dans les collections un assez grand nombre dossements. » Le savant auteur
de la Zoologie et Paléontologie francaises (5) a donné des renseignements sur
plusicurs des animaux du Léberon ; il a figuré diverses picces d' Hipparion, des
dents d’hyéne, une méchoire d'Jctitheraum, une dent de sanglier, une corne de

(1) M. Scipion Gras, dans sa Description géologique du département de Vaucluse, cite les mesures sui-
" vantes qu'il a relevées sur les feuilles d'altitude du dépot de la guerre :

Mont Léberon. Signal au S. S. O. de Castellet. . . ... 14125 metres.
Id. Bergeric au N. O. de Vitrolles.. .. .. 836
Id. Signal au S. de Ménerbes. ......... 722

Dans le Dictionnaire géographique de Guibert, on attribue au mont Léberon une hauteur de 1760 métres.

(2) De Christol, Description du genre Hipparion (Annales des sciences et de lindustrie du midi de la
France, in-8, vol. I, p. 180, 1832). — Comparaison de la population contemporaine des Mammiféres v
deux bassins du département de THérault (méme recueil, vol, I, p. 24, 1832).

(8) C'est la Guzella deperdita.

(8) C'est I'Helladotherium Duvernoyt.

(5) Gervais, Annales des sciences naturelles, 3¢ série, vol. V, p. 261, 1846, — Comples rendus de Aca-
démie des sciences, vol. XX1V, p. 801, 1847. — Zoologie et Paléontologie f[rangaises, 17® édit., 1848-52,
et 2¢ ¢édit., 1859. :

a o
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gazelle. En outre, il a mentionné une antilope & cornes plates, une nouvelle espéce
de cerf, un rhinocéros et un mastodonte (1).

M. Edouard Lartet a remis au laboratoire de paléontologie du Muséum des
planches lithographiées qui portent la signature de Bravard, et représentent des
ossements fossiles du département de Vaucluse, notamment quelques piéces d’Jeti-
therium, de gazelle et de cerf du mont Léberon. J'ai demandé des renseigne-
ments au sujet de ces planches a M. Pomel, 'ancien collaborateur de Bravard.
M. Pomel m’a appris qu'en 1850, il a entrepris avec Bravard une description
des vertébrés fossiles du Vaucluse; I'un a rédigé le texte et 'autre s’est chargé
des dessins. Ce mémoire est resté inédit; je le regrette, car j'aurais certainement
trouvé de précieuses informations dans un travail composé par de si habiles paléon-
tologues. Le British Museum contient une collection du mont Léberon qui a été
cédée par Bravard; M. Davies a eu la bonté de me la faire visiter et de m’en com-
muhiquer le catalogue. '

Dans un mémoire sur I’ Hipparion, M. Hensel a parlé des animaux de ce genre
qui sont fossiles prés de Cucuron (2).

Le Muséum de Paris a recu de l'abbé Caire quelques ossemenis du mont
Léberon. L’Ecole des mines de Paris en posséde également : M. Bayle les
a mentionnés dans une note adressée a la Société géologique de France. Il a
su découvrir, d’aprés un morceau incomplet, I'existence de 1'Helladotherium,
et il a signalé les rapports de la faune des environs de Cucuron avec celle
de Pikermi (3).

Outre les collections du mont Léberon qui existent & Paris et a Londres, j'ai vu
des os de ce gisement dans les musées de Montpellier, de Lyon, d’Aix (en Pro-
vence), et surtout dans le musée Requien & Avignon.

Mes premiéres fouilles remontent & 1862; c'est seulement en 1866 que j'ai
commencé une exploitation méthodique. I a fallu s’adresser & quatre propriétaires
pour pouvoir faire des travaux de terrassements dans les endroits ol les ossements
sont enfouis. J'ai eu alors I'occasion d’apprécier une fois de plus les avantages de la
confraternité que la Sociélé géologique de France établit parmi les géologues. Le
comte Gaston de Saporta, M. Emile Arnaud et M. Matheron ont pris la peine

(1) Tignore sur quelle picce a été basée I'indication du mastodonte dans le mont Léberon.
(2) Hensel, Ueber Hipparion mediterrancum (Abhand. der Kinigl. Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1861).
(3) Bayle, Bulletin de la Soc. géol. de France, 2°¢ série, vol. XVIII, p. 597, séance du 20 mai 1861.
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de faire toutes les démarches nécessaires pour que j'obtienne le droit d’entre-
prendre des fouilles. M. Emile Arnaud a poussé la complaisance jusqu’a m’aider
a trouver des ouvriers et a organiser mon campement dans la montagne.

Les ossements sont engagés dans un limon rouge ou gris qui reconvre le versant
méridional du Léberon. Ce limon a beaucoup de ressemblance avec celui de Pikermi,
qui est siriche en débris fossiles; mais il est un peu moins rouge. La puissance
est considérable, et des ravins profonds le mettent & nu sur de vastes surfaces ;
cependant I'espace dans lequel j'ai observé des fossiles ne dépasse guére un carré
de 300 métres de coté. Dans cel espace, les os sont distribués irréguliérement.
Comme & Pikermi, et généralement dans les dépots terrestres qui ont été en
partie formés par les torrents, les couches ont peu de continuité; en suivant une
bande, on la voit tantdt s’atténuer et disparaitre, tanlot s’épaissir ; 1a o 'on croit
retrouver une ligne de limon sableux, riche en ossements, on est exposé a ren-
contrer des parties argileuses ou des conglomérats stériles.

Les ossements du mont Léberon ne renferment plus qu’une trés-faible quan-
tité de matiére organique. M. Augaste Terreil a bien voulu se charger de doser
la matiére minérale, la matiére organique et 'eau de plusieurs morceaux. Ce
savant chimiste a remarqué que les os ne noircissent point par la calcination,
que cependant ils répandent, sous l'action de la chaleur, l'odeur propre
aux matiéres organiques azotées qui sont brilées. Voici les résultats des dosages
de M. Terreil :

Matidres Matiéres
minérales, organiques. Eau, Totaux.
Bassin de Rhinoceros Schleiermachert. . 95,10 1,72 3,18 100
Incisive d’ Hipparion gracile. . . . . 93,37 1,22 5,01 100
Molaire supérieure de la méme espéce. . 96,74 traces 3,26 100
Humérus de la méme espéce. . . . . 96,07 1,39 2,54 100
Seconde phalange de la méme espéce. . 92,70 2,08 5,22 100

Mandibule de Sus major. . . . . . 93,92 2,06 4,02 100
Métacarpien d’Helladotherium Duvernoyi. 95,05 1,40 3,55 100
Cheville de corne de Gazella deperdita. . 95,29 1,51 3,20 100
Carapace d’une Testudo gigantesque. . . 95,05 1,45 3,50 100

Mes fouilles ont été faites 4 deux niveaux principaux qui sont indiqués dans la
figure 3 de la planche XV. Le niveau inférieur est placé au-dessous de la maison
de Bressier, dans un terrain qui appartient en partie a M. Court : c’est 14, m’a-t-on
dit, que toutes les recherches ont eu lieu antérieurement & mes fouilles; les mor-
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ceaux de carnassiers que j'ai recueillis proviennent de cet endroit, ainsi que les
os de la plus petite espéce de rhinocéridé ; les restes de cerfs, de tragocéres et
de sangliers y sont rares. On y remarque un étrange enchevétrement de piéces
d’hipparions et de gazelles; pour en donner une idée, j'ai rapporté au Muséum de
Paris un gros bloc de limon avec les ossements laissés dans I'état ou ils ont été
enfouis. Ce bloc est représenté dans la planchel; on y voit : un trapézoide de
rliinocéros, un crane de la Gazella deperdita avec les chevilles des cornes, une
machoire supérieure et des molaires inférieures de la méme espéce, une mandibule
de la taille et de la forme de celles du Paleworeas Lindermayeri. Les os qui do-
minent sont ceux de I’ Hipparion gracile; on peut facilement distinguer : un radius,
un scaphoide antérieur, un semi-lunaire, un grand-os, des métacarpiens médians
et latéraux, un fémur, des tibias, des astragales, un calcanéum, un scaphoide
postérieur, des cunéiformes, un cuboide, un métatarsien médian avec un méia-
tarsien latéral, les trois phalanges d’un doigt médian, les trois phalanges d’un doigt
latéral et un sésamoide de la phalange onguéale.

Le gisement d’en haut est élevé d’environ 10 métres au-dessus du premier;
il fait partie d’un terrain qui appartient & M. Jourdan. Outre les os d’hipparions
et de gazelles qui y sont trés-communs, ainsi que dans le gisement du bas, j'y ai
trouvé des restes de Dinotherium, de cerfs, de tragocéres, de sangliers, d’une
grande espeéce de rhinocéros et de tortues.

Entre les deux niveaux, dans un ravin qui longe la maison de Bressier, on a
découvert une énorme tortue. Elle était enfouie dans unlimon argileux, au lieu que
les aulres animaux ont été renconirés dans le limon sableux.

Les os que j ai recueillis sont au nombre d’environ 1200 ; je les ai donnés au
Muséum de Paris. J'ose conseiller a ceux de mes amis qui se plaisent dans 1'étude
de la nature d’aller continuer les fouilles commencées dans le mont Léberon ou
d’en entreprendre de nouvelles sur quelque autre point de notre pays; les
riches gisements de fossiles ne manquent pas en France. On n’a point toutes
ses aises dans une cabane isolée au pied d’une montagne; en compensation, on
éprouve une vraie jouissance & découvrir soi-méme dans les roches les reliques
des élres qui nous ont précédss sur la terre: a chaque morceau d’animal qui
reparait & lalumiére aprés tant de siécles écoulés, le paléontologue peut espérer
apercevoir un lien nouveau destiné & rendre plus sensibles les enchainements
des faunes des 4ges passés. On a quelque peine pour dégager et assembler les os

4 mesure que les ouvriers les tirent de la pierre; mais ce travail est loin d’étre
2
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monotone ; chaque journée améne de continuelles alternatives de déceptions et
de découvertes. Le soir, quand le bruit des pioches et des marteaux a cessé,
le souvenir des débris qui ont été rencontrés revient & la pensée, et, dansle
silence de la nature, on a tout loisir pour se représenter les bétes charmantes
ou majestueuses dont le Créateur orna nos campagnes, alors que nulle voix
humaine n’avait encore fait retentir leurs échos. Ce sont la des plaisirs trés-
simples; cependant ceux qui les ont gottés les comptent parmi les meilleurs
de leur vie.

Ce mémoire sera partagé en trois chapitres :

1° Le premier sera consacré  la description des restes de vertébrés. Les planches
des ossements ont été exécutées par M. Formant ; on reconnaitra, je pense, que
cet habile artiste n’a pas dessiné les fossiles du Léberon avec moins de fidélité
que ceux de Pikermi.

2° Dans le second chapitre, j'essayerai de présenter quelques considérations
générales sur les mammiféres européens de la fin de 'époque miocéne.

3° Le troisiéme chapitre contiendra des renseignements sur la géologie de la
région du Léberon ou se trouvent les ossements fossiles. Les conseils et les belles
publications de M. Matheron m’ont été d’'un grand secours. M. Emile Arnaud
m’a prété un concours précieux ; il m’a communiqué ses coupes de terrains, et a
mis & ma disposition de nombreuses coquilles fossiles qu’il a découvertes.

MM. Fischer et Tournoiier ont bien voulu se charger d’étudier les espéces des
invertébrés que M. Emile Arnaud et moi avons recueillies. Ils ont rédigé un travail
que le lecteur trouvera i la suite de mon mémoire.

Je prie ces chers amis et tous les savants qui m’ont aidé de recevoir I'expression
de ma reconnaissance.

C —r e



CHAPITRE PREMIER

VERTEBRES FOSSILES DU MONT LEBERON

Les animaux vertébrés dont j’ai trouvé les débris sont les suivants:

Macherodus cultridens.

Hyena  eximia.

Ictitherium  hipparionum.
Ictitherium Orbignyi? .
Dinotherium giganteum. '
Rhinoceros Schleiermacher.
Acerotherium incisivum?

Hipparion gracile.

Sus major.

Helladotherium Duvernoy:.
Tragocerus amaltheus.

Gazella deperdita.

Paleworeas Lindermayer:?

Cervus Matheronis.

Testudo de dimension gigantesque.
Testudo de taille moyenne.

Je vais décrire ces animaux: on verra que la plupart ressemblent aux
espéces de Pikermi, ou bien en différent si peu; qu’ils paraissent représenter
des races issucs de souches communes.
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MACHARODUS CULTRIDENS, Kaup. (sp. Cuvier).

Planche 1I, fig. 1 et 2.

Le Macherodus cultridens (1) a été le plus redoutable des carnivores qui ont
vécu en Europe pendant I'époque tertiaire. Ses débris ont été signalés dans les
gisements de la fin de ’époque miocéne ou dans ceux de I'époque pliocéne cn Italie,
en Auvergne, dans la Hesse-Darmstadt, en Hongrie et en Gréce. J'en ai recueilli des
morceaux au pied du mont Léberon. Sa présence dans les parages ou il y avait
des froupeaux indique qu’il a joué le role d’'un modérateur, il diminuait ce
qu’'il y avait d’excessif dans le développement des herbivores. Mais il était trop peu
abondant pour produire de grandes destructions ; partout ses restes sont rares,
je n’en ai découvert dansla Provence qu’une mandibule et un tibia.

Description.

Lorsqu’on regarde une téte de lion ou d’un autre félidé de notre ¢poque, on est
frappé de la disproportion des dents incisives ; leur petitesse et leur forme peu tran-
chante contrastent avec la disposition des autresdents. Les Macherodus cultridens et
latidens ne présentaient pas la méme inégalité ; leurs incisives ¢taient plus pointues,
plus coupantes. On pourra s'en assurer en considérant la maichoire dessinée
planche 1II, figure 1. Si en outre on se rappelle les canines supérieures du Ma-
cherodus en forme de lames de poignard, et ses molaires plus franchantes
que celles des chats, on jugera que ce genre a réalisé le type parfait d’'une
dentition exclusivement carnivore. Le Macherodus neogwus du Brésil et le

(1) On peut consulter pour I'étude de celte espece les figures qui ont été données dans les ouvrages sui-

vants : Deveze de Chabriol ct Bouillet, Essai géologique et minéralogique sur la montagne de Boulade, pl. XXVI.
fig. 3, 4, 5, 1827. — Bravard, Monographie de la montagne de Perricr, pl. 111, 1828. — Croizet ct Jobert,
Recnerches sur les ossements fossiles du département du Puy-de-Déme, pl. 1, fig. 6, 1828. — Kaup, Description
des ossements fussiles des Mammiféres qui se trouvent au Muséum grand-ducal de Darmstadt, pl. 1, fig. 3,
3, 5, 54, 5b, 5¢, et pl. I, fig. 18, 1P, 1833. — De Blainville, Ostéographie, cahier des Felis, pl. XVIlIl, —
Wagner, Urweltliche Saiigthier-Ueberreste aus Griechenland (Abhand. der bayer, Akad., vol. V, pl. 11, fig. 6,
4848). — Roth et Wagner, Die fossilen Knochen Ueberreste von Pikermi in Griechenland (Abhand. der bayer.
Akad., vol, VII, pl. IX,'fig. 1, 2, 3, 4, 1854). — Wagner, Newe Beilrdge zur Keantniss der fossilen Satigthier-
Ueberreste von Piliermi (Abhand. der bayer. Akad., vol. VI, 1re partie, pl. 111, fig. 11, 1857). — Suess, Ueber
die grossen Raubthiere der Gsterr-Tertidr-Ablagerungen (Sitzungsh, der  kaiserl. Akad. der Wissensch.,
vol. XLIII, séance du 7 mars, pl. 1, fig. 1, 1861). — Albert Gaudry, Animaux fossiles et gévlogie de I’ Atlique,
pl. XVI, 1863.
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Macherodus meganthereon d’ Auvergne n’avaient pas des incisives aussi coupantes
que celles du Macherodus cultridens; & cet égard, ils se rapprochaient davantage
des autres félidés.

La mandibule du mont Léberon a de trés—fines crénelures sur le bord de la~
seconde et de la troisitme incisive. La canine a des crénelures bien marquées.
Entre elle et les prémolaires, il y a un espace assez large pour le passage de la
grande canine supérieure. La premiére prémolaire a un fort denticule médian
précédé et suivi d'un denticule plus pelit; elle a aussi un faible talon ou bourrelet
postérieur. La deuxiéme prémolaire et la carnassiére ne sont représentées que par
leurs alvéoles. Le menton est beaucoup moins élevé que dans le Macherodus
meganthereon.

Le tibia que j’ai trouvé dans le mont Léberon (pl. II, fig. 2), a 0,275 de
longueur, bien que sa partie supérieure ne soit pas entiére ; sa dimension sur-
passe un peu celle d'un tibia de Macherodus que j’ai recueilli dans I'Attique : elle
annonce un animal plus grand que les plus forts lions actuels.

On a récemment acquis une connaissance trés-parfaite de I'ancétre quaternaire
de nos lions, le Felis leo, variété spelwa; ce gigantesque carnassier vient d’étre
I’objet d’admirables monographies publiées en Angleterre par MM. Boyd Dawkins
et Ayshford Sanford (1), en France par MM. Filhol (2). Le Mackerodus cultridens
devait parfois atteindre presque la méme grandeur, mais ses formes étaient un
peu plus gréles (3). MM. Filhol pensent que le lion des cavernes de la France avait
des membres plus trapus que le lion actuel; s'il en était ainsi, il faudrait croire que
espéce qualernaire a été plus différente du Mackerodus cultridens que V'espéce
vivante. Cela ne saurait étonner, car rien ne porte & supposer que le Macherodus
ait été un ancétre des chats d’aujourd’hui; il indique le supréme épanouissement
du type carnassier: or, M. Riitimeyer et d’autres paléontologues ont déja remar-
qué que les genres destinés a produire des formes nouvelles sont en général des
types de caractéres mixtes, peu prononcés.

(1) Boyd Dawkins and Ayshford Sanford, the British pleistocene Mammalia (Pal@ontographical Society,
vol. XVIIl, 1866, ct vol. XXI, 1868). ‘

(2) E. Filhol ¢t Henry Filhol, Description des ossements de Felis spelea découverts dans la caverne
de Lherm (Ariége). Paris, 1871.

(3) Il semble en étre ainsi d’aprés les échantillons qu'on a rencontrés jusqu'a présent; mais, sans doute, les
races des Macherodus, comme celles des lions, ont pu offrir dans les proportions de leurs membres des varia-
tions considérables.
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Variations du Mache@rodus cullridens.

Jaitribue les pieces du mont Léberon au Macherodus de Pikermi que Roth et
Wagner ont d’abord séparé sous le nom de /eoninus, mais que Wagner a plus tard
réuni au Macherodus cultridens d’Eppelsheim. Si 'on compare la mandibule
que les savants naturalistes de Munich ont figurée en 1854 (1) et celle qui a été
décrite dans le mémoire de 1857 (2), on est frappé de leur différence : non-seu-
lement la derniére est plus petite, mais elle indique un menton moitié moins
élevé; il ya aussi un espace moindre entre la canine et la premiére prémolaire.
ce qui fait supposer une canine supérieure moins forte. Comme la hauteur du men-
ton et la grandeur de la canine supérieure sont les principaux caractéres du
genre Macherodus, on peut dire que, dans la piéce trouvée en 1857, le type
. Macherodus est moins accentué. Faut-il en conclure que Wagner s'est trompé en
rapportant les deux méchoires & la méme espéce ? Je ne le pense point, car a coté
des différences que je viens de rappeler, on observe une ressemblance parfaite dans
les dimensions des dents inférieures. En outre la machoire de ma collection du
Léberon forme un intermédiaire; on en jugera par les mesures ci-dessous.

Mandibule Mandibule
de Pikermi décrite  Mandibule de Pikermi décrite
par Wagner du par Roth et Wagner
en 4857, Léberon. en 1854,
m. m. m.
Hauteur du menton. . . . . . . . . 0,040 0,055 0,091
Hauteur de la mandibule au-dessous de la
seconde prémolaire.. . . . . . . . 0,026 0,034 0,042
Largeur de I'espace compris cntre la canine
et la premiére prémolaire. . . . . . 0,024 0,031 0,055
Hauteur de la couronne de la canine. . . 0,026 0,025 0,026
Largeur de la canine a la sortie de P'alvéole. 0,015 0,015 0,014
Longueur de la premiére prémolaire (3). . » 0,019 0,020
Longueur de la seconde prémolaire. . . . 0,027 » 0,027

Si I'on prétendait que le Mackerodus du Léberon dont j'ai la mandibule doit
étre considéré comme une espéce distincte du cultridens & cause de sa moindre
dimension, il faudrait admettre qu’il existait en Provence une seconde espéce au

(1) Ouvrage cité, pl. IX, fig. 1.

(2) Ouvrage cité, pl. 111, fig. 11.

(3) Jai recucilli & Pikermi une mandibule de Macherodus qui cst de trés-grande dimension et ou cepen-
dant la premiére prémolaire n'a que 0®,017 de longueur.
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moins égale & ce dernier, puisque j'ai découvert un tibia quiindique un Mache-
rodus de la plus forte taille. Assurément il n’est pas impossible qu’il y ait eu dans
Ic Léberon et & Pikermi deux espéces de Macherodus notablement plus grandes
que la panthére (1), mais cela est encore & démontrer.

On voit dans I’ouvrage de M. Kaup sur les ossements de Darmstadt le dessin d’une
canine inférieure qui a été inscrite sous le nom d’Agnotherium (2) ; probablement
elle provient du Macherodus cultridens; eclle est encore un peu plus forte que
les plus grandes canines inférieures trouvées & Pikermi. 1] existe évidemment une
disproportion considérable entre la dent de I’ 4gnoiherium et celles des machoires
figurées par Wagner en 1857 (3} ou par moi dans cet ouvrage (pl. II, fig. 1).

Ainsi, parmi les Macherodus de méme espéce compris sous le nom de cultridens,
on observe des variations trés-appréciables.

Il y a un Macherodus si voisin du cultridens, qu’il semble en étre un dérivé :
c’est le Macherodus quaternaire que M. Owen a distingué sous le nom de latidens
parce que ses canines sont un peu plus courtes et comprimées (h). Il se pourrait
que cette espéce et présenté les mémes variations de taille que le Mackerodus
cultridens. En effet, ses incisives (5) qu'on a "découvertes dans la grotte de Kent
surpassent de prés dela moitié celles de ma collection du Léberon, et pourtant
M. Gervais (6) a récemment signalé dans une grotte des environs de Lons-le-
Saulnier une canine inférieure qu'il rapporte au Macherodus latidens, et domt

\ .

la grandeur égale a peine celle de la canine du Léberon.

(1) On n’a pas de raisons pour attribuer la mdchoire du Léberon ou celle de Pikermi trouvée en 1854 a
I'animal dont j’ai décrit les os des membres sous le nom de félidé de la grandeur d'une panthére, car ses
méichoires indiquent une espéce notablement plus forte.

(2) Planche 1 des Canxivores, fig. 3¢, 3L,

(3) Mémoire déja. cité, pl. 11, fig. 11.

(4) Richard Owen, 4 History of British fossi{ Mammals and Birds, p. 179, fig. 69, in-8, 1846. — De Blain-
ville, Ostéographie, cahier des Felis, pl. XVIII. — Boyd Dawkins and Ayshford Sanford, the British pleistocene
Mammalia, p. 184, fig. 1, 2, 3 de la page 188, et planche XXV (Palwontographical Society, vol. XXV, 1871).

(5) 11 parait que ces dents ont été égarées; j'ai vu le moulage de I'une d'elles que Mac Enery a donné au
Muséum de Paris. .

(6) Gervais, Zoologic et Paléontologie générales, p. 78, pl. XVIII, fig. 3 et 4, 1867-69.
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EXPLICATION DES FIGURES.

PLANCHE 1L

La figure 1 est de grandeur naturelle; la figure 2 est & & de la grandeur naturelle.

Fic. 1. Mandibule vue sur le c6té interne : 1 ¢. premiére incisive dont la partie supérieure est brisée;;
2 i. seconde incisive; 3 7. troisiéme incisive; ¢. canine; 4 p. premiére prémolaire; a. son
denticule antérieur; m. son denticule médian; po. son denticule postérieur; ¢. son talon;
2 p. alvéole de la seconde prémolaire ; car. alvéole de la carnassiére; s. symphyse.

Fig. 2. Tibia vu du cdté externe : pé. facette en rapport avec le péroné ; ex. face externe ; p. face pos-
térieure.

HY/ENA EXIMIA, Roth et Wagner.

Planche 1I, fig. 3, 4, 5, 6.

Les hyénes les plus anciennes qu'on ait encore découvertes en Europe sont celles
du miocéne supérieur de Pikermi, de Baltavar et du mont Léberon. Leur présence
dans ce dernier gisement est attestée par plusieurs débris; j’'en ai vu une canine
dans la collection de Christol & Montpellier, et un humérus dans le musée Requien
a Avignon : cet os n’est conservé que dans sa partie inférieure; il est dépourvu
de trou olécrinien. M. Gervais a décrit plusieurs molaires de ’hyéne du Léberon.
Jai trouvé quelques morceaux de la méme espéce.

Description.

Les dents qui ont été signalées par M. Gervais (1) appartiennent a la machoire
supérieure. Elles ont été inscrites sous le méme nom spécifique qu'une méchoire
d’Ictitherium dont il sera question plus loin; elles annoncent un animal de plus
grande taille, et leur ressemblance avec les dents de I’ Hyena eximia de Pikermi
me porte & penser qu’elles proviennent de cette espece (2). Je reproduis dans la

(1) Gervais, Zoologie et Paléontologie frangaises, pl. XXIV, fig. 2, 3, 4, 5, 1848-52.
(2) Les piéces d'Hyana eximia trouvées dans des gisements autres que celui du mont Léberon ont été figurées
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planche 11, fig. 5, les excellentes figures qui ont été données par M. Gervais.
Elles représentent une premiére prémolaire & racine unique, les deux autres
‘prémolaires et la carnassiére. Ces dents n’ont pas exactement la méme proportion
que celles du criane dont on voit le dessin dans mon ouvrage sur I'Attique (pl. XIII,
fig. 1), mais d’autres piéces trouvées a Pikermi ont des dimensions égales. Le
talon interne de la carnassiére supérieure découverte dans le mont Léberon a été
hrisé, de sorte qu’on ne peut savoir s'il était aussi réduit que celui de I'Hycena
erimia de la Gréce.

Jai recueilli une carnassiére (pl. 11, fig. 6) qui rappelle celle de I'Hywna
eximia. Elle est de méme dépourvue de denticule interne. Son talen est endom-
magé ; il parait avoir été peu développé.

J'ai rencontré aussi des morceaux de jeunes hyénes. La figure 4 représente les
deux premiéres molaires de lait de la mdichoire inférieure. La figure 3 montre
une mandibule avec la seconde molaire et la carnassiére de lait, derriére laquelle
pousse la carnassiére de seconde dentition dépourvue de denticule interne comme
celle de la figure 6; depuis que cette dent a été dessinée, j’ai dégagé son talon
encore imparfaitement formé. On ne peut pas dire que ces piéces aient une
ressemblance absolue avec celles de 'Hyena eximia de Pikermi, mais leurs
différences ne me paraissent (ue des nuances analogues a celles qu’on observe
fréquemment entre des individus d’'une méme espéce.

Mesures.
Individus Individus
du Léberon.  de Pikermi.
Machoire inférieure de jeunes individus. Premiére molaire . m,
de lait. Longueur . . . o 0,011 0,011
Seconde molaire de lait. Lonfrucur e 0,014 0,013
Carnassiére de lait. Longueur. . . . 0,019 0,018
" Carnassiére inférieure d’individus adultes. Lonf'ueur . 0,026 0,028
Machoire supéricure d’individus adultes (1). Premiére
molaire. Grand diameétre. . . . . . . . . 0,006 0,007
Seconde molaire. Longueur. . . . . . . . . 0,018 0,020
Troisieme molaire. Longueur. . . . . . . . 0,024 0,024
Carnassiére. Longueur. . . . . . . . . . . 0,037 0,040

dans les ouvrages suivants: Roth et Wagner ((Adbland!. der bayer. Akad., vol. V1, pl. 11, fig. 6, 1854), —
Wagner (dbhand!. der bayer. Akad., vol. VIII, 2¢ partic, pl. 111, fig. 9, 1857). — Suess (Sitzungsb. der kaiserl.
Alad. der Wissensch., vol. XLIII, p. 224, pl. I, fig. 3a, 3b, 3¢, 1861). — Albert Gaudry, Animaux fossiles et
géologie de U'Attique, pl. X1, fig. 4,5, 6, pl. XIII et XIV, 1863.

(1) Les mesures des molaires supérieures du Léberon sont extraites de la Zoologie et Paléontologie francaises
de M. Gervais.

3
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Conclusion.

A en juger par les piéces connues, I'hyéne du Léberon appartient a la méme
espéce que I'Hyena eximia de Pikermi. Je la crois bien voisine de I'Hyena
Perrieri d’Auvergne ; ces deux espéces, ' Hywna brevirostris (1) et I Hyena fusca.
me semblent porter les marques d’une parent¢ trés-rapprochée.

‘EXPLICATION DES FIGURES.

PLANCHE 11,
Les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 3. Fragment de mandibule d’un jeune individu : 2 m'. deuxi¢me molaire de lait; car’. carnassiére
de lait ; on voit en arriére la carnassiére de seconde dentition car. ‘

Fic. 4. 1 m'. premiére molaire de lait; 2 m'. seconde molaire de lait.

Fic. 5. Machoire supérieure : 1 p. premiére prémolaire ; 2 p. deuxiéme prémolaire; 3 p. troisiéme
prémolaire ; car. carnassiére. Ce dessin est copié dans la Zoologic et Paléontologie francaises
de M. Gervais, pl. XXV, fig. 2, 3, 4, 5; seulement les dents ont été placées & cdté les unes
des autres. .

Fic. 6. Carnassiére inférieure de deuxiéme dentition vue sur la face interne pour montrer I'absence
de denticule sur le bord postérieur; le talon ta. est endommage.

ICTITHERIUM HIPPARIONUM, Gaud. (sp. Gervais). .

Planche 11, fig. 7, 8, 9, 10.

Aux carnassiers des genres Hywna et Macherodus qui doivent étre cités comme
abondants a I'époque du miocéune supérieur, on peut ajouter les Ictitheriaum. Ces
animaux ont laissé leurs débris en Bessarabie, dans I'Attique, en Hongrie, et il est
probable qu’ils ont vécu dans le mont Léberon. La belle collection donnée par feu

(1) Grice & I'obligeance de M. Félix Robert, j'ai pu étudier dans le musée du Puy I'Hywna brevirostris;
comme I'Hyena eximia, cette espéce avait unc assez grande tuberculcuse supéricure et une carnassiére infé-
rieure dépourvue de denticule interne.
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M. Requien au musée d’Avignon contient une partie de machoire supérieure qui
rappelle la plus grande espéce d’Ictitherium de Pikermi (1). Malheureuscment cette
piéce est cassée derriére la premiére tuberculeuse, et, comme I’existence de deux
tuberculeuses est un des principaux caractéres du genre Ictitherium, il reste
quelque doute sur sa détermination. Elle a été figurée dans une des planches qui
devaientaccompagner le mémoire de MM. Bravard et Pomel sur les vertébrés fossiles
de Vaucluse. M. Gervais I'a décrite sous le nom d’Hywna hipparionum pour
indiquer qu’elle avait été trouvée dans un gisement riche en débris d’hipparions,
et que 'animal dont elle provenait avait des rapports avec les hyénes. Tout en
constatant ces rapports, il a d’abord soupconné trés-justement ses analogies avec
le viverridé que Nordmanu a appelé Thalassictis, et qu’on réunit maintenant avec
le genre Ictitherium (2). Plus tard, il parait avoir abandonné I'idée d’un rappro-
chement avec les viverridés, et il a créé pour la machoire du Léberon le nom de
Pallzyamd (3).

Description.

La figure 7 de la planche Il représente la piéce du musée d’Aviguon : les dents
chevauchent un peu les unes sur les autres ; ceci provient peat-étre de ce que leur
évolution n'est pas tout a fait achevée. 1l devait y avoir trois prémolaires; la
premiére n’a pas été conservée; la troisicme a un rudiment de denticule antérieur
plus marqué que chez les Ictitherium de Pikermi. La carnassiére est un peu plus
petite que dans les deux cranes d’fctitherium hipparionum trouvés en Gréce; elle a
un hourrelet saillant 2 son bord interne. La tuberculeuse est plus large que dans
les hyénes ; sa taille est la méme que chez I'Hyenictis, mais, comme I Hyenictis
est un plus grand animal, la tuberculeuse du carnassier du Léberon est propor-
tionnément plus forte.

La figure 9 est le dessin d’une carnassiére supérieure qui a été rencontrée dans
mes fouilles ; cette dent est en partie brisée.

Jai recueilli un coprolite (fig. 10) plus petit, plus allongé et d’une struclure
plus compacte que la plupart de ceux d’hyénes dont on a découvert de si nom-
breux échantillons dans plusieurs gisements quaternaires. Je suppose qu’il provient

(1) Auimaux fossiles et géologie de I Attique, p. 68, pl. XII, fig. 1, 2, 3, 1862.

(2) Gervais,” Annales des sciences naturelles, Zoologic, 3¢ série, vol. V, p. 248, 1846). — Zoologie et
Paléontoloyie francaises, 17 édit., p. 121, pl. X11, fig. 4, 1848-52.

(3) Zoologie et Paléontologie francaises, 2¢ édit., p. 242, 1859.
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de Ulctitherium. M. Terreil a bien voulu se charger de 'analyser ; voici les chiffris
que cet habile chimiste a trouvés :

Phosphate de chaux et de magnésie. . . . . . 40,00
Carbonate de chaux et de magnésie. . . . . . 52,75
Peroxyde de fer, sable micacé et ecau. . . . . 7,25
' 140,00
Mesures.
Individus Individus
du Léberon.  de Pikermi.
m. m.
Machoire supérieure Seconde prémolaire. Longueur. . 0,013 0,014
Son épaisseur. . . . .. 0,006 0,007
Longueur de son mamelon posteneur - 0,005 0,004
Troisieme premolalre Longueur. . . . . . . 0,018 0,017
Son épaisseur . . . o 0,010 0,010
Longueur de son mamelon posterleur o 0,005 0,004
Carnassiére. Longueur RN e 0,026 0,028
Sa largeur, y compris le talon mterne e 0,015 0,014
Longueur du lobe antérieur. . . . . . . . 0,008 0,009
Longueur du lobe médian. . . . . . . . 0,009 0,009
Longueur du lobe postérieur. . . . . . . 0,009 0,010
Premiére tuberculeuse. Longueur. . . . . . . 0,009 0,007
Largeur . . . . . . . . . . . . .. 0,016 0,015
Coprolite. Longueur. . . . . . . . ... . . . 0,038 »
Largeur . . . . . . . . . . . . .. 0,020 »
Concluasion.

-

Dans I'état actuel de nos connaissances, la ressemblance des piéces du mont
Léberon avec celles de V'Zctitherium est si compléte, que je crois devoir provisoi-
rement les rapporter an méme genre. Toutefois je n’oserais pas affirmer qu'on
trouvera sur la mdichoire supérieure la seconde tuberculeuse caractéristique de
Ulctitherium, car ce genre a révélé déja des transitions si frappantes entre le type
civette et le type hyeéne, qu'il pourrait renfermer, soit une espéce, soit une race
ou la seconde tuberculeuse disparaitrait pour réaliser un passage plus marqué
a 'Hyewnictis.
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EXPLICATION DES FIGURES.

PLANCHE 11.

Les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 7. Morceau de la michoire supérieure quise trouve 2 Avignon, dans la collection Requien. Ce
dessin est une copie de la fig. 12, pl. XII de la Zool. et Paléont. franc. de M. Gervais : 2 p.
seconde prémolaire; 3 p. troisiéme prémolaire ; car. carnassiére ; fu, tuberculeuse.

. 8. Profil de la deuxiéme prémolaire 2 p. et de la troisitme prémolaire 3 p. de la méme ma-
choire supérieure,

Fic. 9. Carnassiére supérieure en partie brisée : p. denticule postérieur; m. denticule médian.

Fig. 10. Coprolite.

F

—
«

ICTITHERIUM ORBIGNYI, Gaud. (sp. Gaud. et Lartet)?

Planche 11, fig. 11.

L’indication de cette espéce est trés-douteuse; elle repose seulement sur quatre
os brisés que j’ai trouvés placés a cOté les uns des autreset qui ressemblent a des
métatarsiens d’un petit carnassier. Leur grosseur inégale rappelle les pattes du
genre Ictitherium, dans lesquelles les métatarsiens du coté interne sont plus forts
que ceux du coté externe. Comme ils ne sont qu'au nombre de quatre, il serait
possible que le pbemier m étatarsien fat resté a 'état rudinentaire, ainsi que dans
plusieurs carnivores, et notamment chez les Ictitherium. Les dimensions sont les
mémes que dans I'espéce de Pikermi appelée 1. Orbigny: (1). Ces os sont dessinés
de grandeur naturelle, planchell, fig. 11: 2 m. représente le second métatarsien,
3 m. le troisiéme métatarsien, 4 m. le quatriéme, et 5m. le cinquiéme.

(1) Albert Gaudry et Lartet (Comples rendus de UAcad. des sc., vol. XLIII, séance du 4 aout 1856). —
Albert Gaudry (Bull. dela Soc. géol. de France, 2° série, vol. XVIII, p. 533, pl. X, fig. 3, 1861); Animaux
fossiles et géologie de I'Attique, p. 74, pl. XI, 1863.
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DINOTHERIUM GIGANTEUM, Kaup?

Planche III, fig. 1 et 2.

Le Dinotherium ne semble pas avoir vécu trés-longtemps ; jusqu'a présent, on
ue l'a trouvé que dans le miocéne moyen et le miocéne supérieur, c’est-a-dire
dans les dépots des époques qui ont vu I'apogée du monde animal. 11 peut donc
étre considéré comme un précienx chronométre.

Jai recueilli au pied du mont Léberon quatre os qui annoncent une béte plus
grosse que les éléphants vivants et les mastodontes du Muséum de Paris ; je pense
qu'ils proviennent du Dinotherium. L'un d’eux est représenté planche III, fig. 2 :
c’est un quatriéme métacarpien; sa partic inférieure est brisée, mais ce qui est
conservé ressemble tout & fait pour la taille et la forme a un os de Pikermi que
jai attribué au Dinotherium (1) ; sa facette articulaire, destinée & s’unir a I'onci-
forme, est également trés-profonde, elle a 07,145 de long. On voit, figure 1, une
piéce du carpe qui est aussi remarquable par sa profondeur; je I’ai inscrite sous le
titre de semi-lunaire, avec beaucoup d’hésitation, car elle est différente de tous
les os de proboscidiens vivants ou fossiles que je connais : elle a 07,470 de
longueur sur 07,110 de largeur; sa hauteur est de 0,080. Une autre pitce
a moitié brisée a un peu 'apparence d’un trapézoide; elle a 07,080 de hauteur.
Enfin, il y a un os qui me parait aussi provenir du carpe, mais dont je n’ose
marquer la place, tant il s'¢loigne des formes ordinaires ; il a 0»,130 de profondeur,
0,160 de largeur, 0%,110 dc hauteur.

Ces échantillons du Léberon me portent a penser que les membres du Dino-
therium ne sont pas si semblables & ceux des autres proboscidiens qu’on pourrait au
premier abord le supposer. On doit d’ailleurs se souvenir qu’un tibia et unastragale
trouvés & Pikermi indiquent une forme particuliére. 11 serait & désirer qu'on
fouillat le mont Redon ou quelque autre endroit ou le Dinotherium est commun,
afin d’arriver a résoudre définitivement la question de savoir comment était
construit ce gigantesque et mystérieux animal.

(1) Animaux fossiles et géologie de U'Attique, pl. XXV, fig. 3.
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'EXPLICATION DES FIGURES.

PLANCHE 111,

Les figures sont & & de la grandeur naturelle. N

Fig. 1. Os du carpe inscrit dubitativement sous le nom de semi-lunaire : s. sa face supérieure’; a. sa
face antéricure.

Fic. 2. Quatriéme métacarpicn vu de cdté : «. son bord antérieur; p. son bord postérieur; I. sa face
latérale; onc. sa face supérieure en rapport avec I'onciforme.

RHINOCEROS SCHLEIERMACHERI, Kaup.

Planche 111, fig. 3 et 4, ct planche IV.

Les rhinocéridés existaient déja en France a I’époque éocéne, et, depuis le com-
mencement de I'dge miocéne jusqu’a la fin de I'dge du mammouth, ils n’ont cessé
de compter parmi les quadrupédes les plusabondants de notre pays. On en rencontre
deux espéces au pied du mont Léberon, une grande et une petite. Tout ce que je
vais dire ici se rapportera a la premiére. Je la désigne provisoirement sous le nom
de Rhinoceros Schleiermacher: qui a été proposé par M. Kaup (1) pour un animal
d’Eppelsheim bien voisin des rhinocéros actuels de Sumatra.

Les piéces que j'ai recueillies sont les suivantes : plusieurs mdchoires supérieures
et inférieures de jeunes animaux, une vertébre, un humérus brisé daus le bas,
un radius, des cubitus, des scaphoides antérieurs, des grands-os, un onciforme, des
métacarpiens, un bassin, un fémur, un tibia avec son péroné, un astragale, un
calcanéum, un cuboide, un troisitme cunéiforme, des métatarsiens et une premiére
phalange latérale. En outre, j’ai vu un astragale dans la collection du séminaire
d’Aix, un fémur et un métacarpien médian dans le musée d’Avignon, un radius
avec une partie du cubitus & I'Ecole des mines de Paris.

(1) Descriplidn des ossements fossiles de Mammiféres qui se trouvent au Muséum grand-ducal de Darmstudt,
in-8, p. 33, pl. X, fig. 1 et 18, pl. X1, pl. XII, fig. 1 & 7, et pl. XIII. Darmstadt. 1834.
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Description.

Les dents molaires de lait (pl. III, fig. 3 et 4) ont pour formule + comme chez
les autres rhinocéros connus. Dans leur ensemble, elles ressemblent beaucoup
a celles des Rhinoceros bicornis &’ Afrique, pachygnathus de Pikermi, leplorhinus
de Montpellier (1) et Schleiermacheri d’Allemagne. Elles indiquent un animal de
grande taille. Christol, Falconer et Lartet ont noté que les molaires des rhinocéros
anciens se distinguaient par un fat moins haut et couvert de moins de cément
que chez les rhinocéros modernes; ces différences se manifestent en effet dans
les Rhinoceros pachygnathus et Schleiermacher: adultes ; mais, & en juger par
les piéces du Léberon et de Grece, elles ne sont pas ¢galement accentuées sur les
dents de lait. Ceci ne peut étonner, car on a déji remarqué qu’en général les carac-
teres spécifiques sont plus accusés a la deuxiéme dentition qu'a la premiére ; cest
dans I'dge adulte que les especes présentent le maximum de leur divergence.

A la michoire supérieure (pl. IlI, fig. 3, et pl. IV, fig. 1), la premiére molaire
de lait a un développement relativement considérable. La deuxiéme molaire de lait
porte vers le milien de sa muraille externe une trés-forte cote; clle n'a pas de
tubercule interlobaire. Les troisiéme et quatridme molaires de lait sont également
dépourvues de tubercule interlobaire; la cote c. placée vers le tiers antérieur
de leur muraille externe est trés-saillante; leur colline longitudinale /. n’a pas
de prolongement qui vienne joindre le crochel de la colline transverse ¢.p. (2).

Les molaires inférieures de lait (pl. 1II, fig. &) n’ont pas de bourrelet. Autant
que j'ai pu en juger sur des symphyses endommagées, j'ai cru voir des alvéoles
pour deux incisives. Les mandibules sont plus allongées en avant que dans les
rhinocéros africains et inéme dans le Rhinoceros pachygnathus ; lear bord inférieur
est assez droit. Le trou mentonnier est placé au-dessous de I'intervalle qui sépare
la premiére et la deuxiéme molaire.

Aucune téle ni aucune michoire d’'un animal adulte n’a encore été rencontrée,
de sorte que nous n’avons qu’une idée trés-incompléte de I'animal du Léberon,
nous ignorons notamment quelle était la forme des os du nez. Toutefois le morceau

(1) Le Rh, leptorhinus de Montpellier constitue une race qu'on a désignée sous le titre de Rhinoceros me-
garhinus. i

(2) Les molaires supéricures des jeunes rhinocéros de Pikermi sont tantét pourvues, tantot dépourvues de tu-
bercules interlobaires. En général, les dents qui en manquent n'ont pas de crochet qui se détache de la col-
line longitudinale; cependant j'ai vu une méchoire ot les collines longitudinales des molaires ont un crochet,
bien qu'il n’existe pas de tubercules interlobaires.




PACHYDERMES. 25

de la téte d’un jeune individu représenté planche IV, fig. 1, montre que la cavité
nasale s’arrétait en arriére au niveau de la premiére molaire, & peu prés comme
dans le Rhinoceros Schleiermacheri d’Eppelsheim. Cette cavité se termine :
Dans le Rhinoceros Schletermaucheri de Pikermi et dans le Rhinoceros pachygnathus, au-dessus
de la seconde molaire ou de la troisiéme :
Dans le Rhinoceros sansaniensis (Schleiermacheri, selon Duvernoy), au-dessus de I'intervalle
qui sépare la seconde et la troisiéme molaire ;
Dans le Rhinoceros leptorhinus trouvé par Cortesi et daps le Rhinoceros etruscus, au-dessus de
lintervalle qui sépare la troisiéme et la quatriéme molaire;
Dans le Rhinoceros leptorhinus de Montpellier, au-dessus de la premiére arriére-molaire ou
de la troisiéme prémolaire ;
Dans le Rhinoceros stmus, au-dessus de la deuxiéme molaire ;
Dans le Rhinoceros bicornis, au-dessus de la troisiéme molaire ;
Dans les Rhinocéros vivants de 'Inde, de Java et de Sumatra, e¢n avant de la prem'iére molaire.

Celle énumération montre que, pour la forme de la cavité nasale, I'animal
du Léberon, comme celui d’Eppelsheim, présentait un état intermdédiaire entre
ce qu'on voit dans les rhinocéros actuels de I'Asie et dans les Rhinoceros simus,
pachygnathus ou le Rhinoceros Schleiermacher: de Gréce. La position du trou
sous-orbitaire est en rapport avec la terminaison de la cavité nasale; il est placé
au-dessus de la deuxiéme molaire, tandis que, chez les rhinocéros de Java, de
Sumatra, de I'Inde, il est au-dessus de la premiére, et que, chez les rhinocéros
du type atricain, il est reculé au-dessus de la troisiéme. ‘

Les os du squelette indiquent un quadrupéde de forme moins lourde que les
Rhinoceros simus et pachygnathus; ils rappellent les Rhinoceros Schieiermacher:
d’Allemagne et leptorhinus de Montpellier. On a représenté, planche 1V, fig. 2,
un radius uni avec le cubitus, fig. 4 un métacarpien médian, et fig. 5 trois mé-
tacarpiens en connexion. Ces os ont la méme longueur, relativement a la largeur,
que ceux du Rhinoceros leptorkinus de Montpellier, mais ils sont un peu moins
grands. lls ressemblent & ceux du Rfhinoceros bicornis. 1ls sont moins élargis que
dansles Rhinoceros simus et pachygnathus et méme dans le Rhinoceros Schleierma-
cheri de Pikermi. Leurs proportions sont les mémes que dans le Rhinoceros
Schleiermacher: d'Eppelsheim. Je suppose qu’il y avait seulement trois grands m¢ta-
carpiens ; 'onciforme (fig. 3) ne differe pas de celui des rhinocéros chez lesquels
le quatriéme mélacarpien reste & I'état rudimentaire. Le premier métacarpien
représenté figure 5 porte une phalange qui est étroite.

On voit, fig. 6 la moitié¢ d’un bassin, fig. 8 un fémur, fig. 7 un tibia avec une

partie du péroné. Le calcanéum (fig. 9, cal) est plus allongé que dans les
4
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rhinocéros de Pikermi; l'astragale (fig. 9, as.) a une poulie tibiale assez excavée ;
le cuboide (fig. 9, cub.) est un peu plus haut que ceux de Pikermi; le troisiéme
cunéiforme (fig. 9, 3 cu.) est étroit, haut et profond, ce qui est bien en rapport avec
la forme élancée des membres. Les métatarsiens (fig. 10) sont moins lourds que
ceux du Rhinoceros pachygnathus, plus petits que ceux du Rhinoceros leptorhinus
de Montpellier, mais de mémes proportions relatives.

Mesures.
m.
Molaires de lait. Longueur des quatre molaires supérieures. . . . 0,153
Longueur de trois molaires inférieures (2¢, 3¢, 4°). . . . . . 0,117
Vertebre lombaire. Largeur de son corps. . . . . . . . . . 0,072
Radius. Longueur. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0035
Cubitus. Longueur. . . . e e e e e a .. 0,070
Largeur de I'olécrine dans son mllleu e e e e . . . .. . 0,010
Premier métacarpien. Longueur. . . N N LY
Le plus grand diamétre vers le mlhcu N | N1 1143
Métacarpien médian. La plus grande longucur. . . . . . . . 0,196
La plus grande largeuwr. . . . . . . . . . . . . . . 0,068
Profondeur de la face carpienme. . . . . . . . . . . . 0,052
Fémur. Longueur. . . . . . . . . . . . . . . . . . 0510
Tibia. Longueur. . . B | /911
Calcanéum. La plus gxando lon"ueur N | K Y1)
Astragale. Longueur . . . . . . . . . . . . . . . . . 0083
Largeur la plus grande. . . . . . . . . . . ... 0415
Troisitme métatarsien. Longueur. . . . . . . . . . . . . 0450
Le plus grand diamétre vers le miliew . . . . . . . . . . 0,033
Premicre phalange d’un doigt latéral. Longueur. . . . . . . . 0,036
Largeur de la facette supéricure. . . .. 0,032

Larf'eur de la facette en rapport avec la dcu\lemo phalange . . 0,026

Variations des Rhinoceros Schilciermachesrit.

A en juger par les matériaux jusqu'a présent recueillis, je ne pense pas que le
Rhinocéros du Léberon ait été trés-éloigné du Rhinoceros leptorkinus de Mont-
pellier (1) ; mais c’est avec le Rhinoceros Schleiermacheri d’Eppelsheim qu’il parait
avoir eu le plus de rapports. Le Rhinoceros sansaniensis a ¢té considéré par

(1) Gervais, Zoologie et Paléontologie [rangaises, 2¢ édit., p. 91, pl. 1, fig. 4, 2, pl. II, pl. XXX, fig. 3,
1859.
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Duvernoy comme une race du Schleiermacheri (1); il differe plus de 'animal du
Léberon que celui d’Eppelsheim, il est plus petit, sa cavité nasale s’étend plus
en arriére. .

Le Rhinoceros Schleiermacheri de Gréce (2) se distingue également des rhino-
céros du Léberon et d’Eppelsheim. Son ouverture nasale se porte plus en arriére,
ses 0s des membres sont moins gréles et sont difficiles a séparer de ceux du
Rhinoceros pachygnathus. On aurait peut-8tre autant de raisons pour considérer
le Rhinoceros Schleiermacher: de Gréce comme une race du pachygnathus que pour
en faire une race du Schleiermacheri d’ Allemagne. Si j’ai suivil’exemple de Wagner

- qui I'a rangé sous le titre de Schleiermachert, c’est que ses os du nez, vus en dessus,
rappellent tout & fait ceux de I'espéce d’Eppelsheim.

Il y a lieu d’8tre étonné de la peine qu'on éprouve encore aujourd’hui a
déterminer les espéces de rhinocéros fossiles, quand on réfléchit que ces quadru-
pédes ont été I'objet des études spéciales des plus habiles paléontologues, Cuvier,
de Christol, Kaup, Duvernoy, Richard Owen, Falconer, Gervais, Wagner, Brandt,
Lartet, Boyd Dawkins, etc. Blainville a déclaré que nul genre ne lui avait colté
plus de soin que celui des rhinocéros, et pourtant il a abouti a faire des rappro-
chements que ses successeurs ont pour la plupart désapprouvés. Je ne prétends pas
excuser totalement Blainville; cependant, pour qu’un homme si expérimenté ait
cru devoir réunir plusieurs espéces, il a d avoir un motif. Ce motif, c’est sans
doute que les rhinocéros, malgré certaines différences appelées spécifiques, ont
entre eux des ressemblances trés-grandes. On ne peut comparer leurs ossements
sans croire toucher les débris de parents étroitement unis: cela m’a frappé quand
jai étudié les fossiles de Pikermi; cela me frappe encore lorsque j'étudie les
fossiles du Léberon.

(1) Edouard Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 29. In-8, Auch, 1851. — Duvernoy, Nouvelles
Etudes sur les Rhinocéros fossiles (Archives du Muséum, vol. VII, p. 71). — F. Peters, Zur Kenntniss der Wir-
belthiere aus den Miocin-schichten von Eibiswald in Steiermark, 3¢ cahier, p. 3, pl. I, pl. 1I, fig. 1 & 5,
pl. IlI, fig. 1 et 2. In-4, Vicnne, 1869.

(2) On pourra consulter au sujet de cet animal les figures suivantes : Wagner, Abhandl. der bayer. Akad,
. der Wissensch., vol. 5, 2¢ partie, pl. I11, fig. 1 ct 2, sous le nom de Rhinoceros pachygnathus, 1848. — Wagner,
Abhandl. der bayer. Akad, der Wissensch., vol. VIII, 17¢ partie, pl. 1V, fig. 14, 1857. — Albert Gaudry, Ani-
mauzx fossiles et géologie de I’ Attique, pl. XXXII, 1864.
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EXPLICATION DES FIGURES.

PLANCHE III.

Les figures sont de grandeur naturelle.

Fic. 3. Portion de crine d’un jeune individu vue du-cdté interne : 1 m. premicre molaire de lait ; 2 m.
seconde molaire de lait; 3 m, troisi¢éme molaire de lait; § m. quatriéme molaire de lait;
1. colline longitudinale ; ¢. a. colline transverse antérieure; ¢.p. colline transverse posté-
rieure ; cr. crochet; b. bourrelet antérieur.

Fig. 4. Machoire inférieure d’un jeune individu vue sur la face externe: 1 m. alvéole d’une premiére
molaire de lait qui semble avoir été petite; 2 m. seconde molaire de lait; 3 m. troisiéme
molaire de lait ; 4 7. quatriéme molaire de lait.

PLANCHE 1V.

La figure 1 est de grandeur naturelle; les autres sont au §.

Fic. 1. Méme portion de crine qui a été représentée planche III, figure 3. Elle est dessinée sur la face
externe : n. bord de I'ouverture nasale; s. o. trou sous-orbitaire ; 1 m. premiére molaire de
lait; 2 m. seconde molaire de lait avec unc trés-forte cdle médiane c.; 3 m. troisiéme molaire
de lait; & m. quatriéme molaire de lait.

Fic. 2. Os de I'avant-bras : ra. radius; cu. cubitus; sig. sa cavil¢ sigmoide ; ol. son olécrane.

Fic. 3. Onciforme vu dc face : py. facette sur laquelle le pyramidal doit poser; se. facette en connexion

avec le semi-lunaire ; m. face qui s’appuic sur les métacarpiens.

Fic. . Métacarpicn médian, vu de face : g.o. facette sur laquelle posc le grand-os; onc. facette contre
laquelle Ponciforme s’appuie.

Fic. 5. Méfacarpiens vus de face : 1 m. premier métacarpien (homologiquement c’est le second);
2 m. métacarpicn médian (homologiquement c’est le troisiéme) ; 3 m. troisiéme métacarpien
(homologiquement c’est le quatriéme); fr. facette en rapport avec le trapézoide; g. o. fa-
cettes en rapport avee le grand-os; ouc. facettes en rapport avec I'onciforme; 1 p’. premidre
phalange.

Fic. 6. Partic du Jbassin vuc de ¢dté : cot. cavité cotyloide; 4l. iliaque ; 5. ischion; pu. pubis.

Fic. 7. Tibia vu en avant: cr. sa créte; m. 1. malléole interne; pé. péroné.

Fic. 8. Fémur vu par derriére : ¢. sa téte; ¢r. grand trochanter; ¢r.l. trochanter latéral.

Fic. 9. Tarse vu en dessus : as. astragale; cal. caleanéum; cub. cuboide; 3 cu. troisiéme cunéi-
forme.

Fic. 10. Métatarsicns vus de face : 1 mé. premier métatarsien (homologiquement c’est le second;

2 mé. mélatarsien médian (homologiquement c’est le troisiéme) ; 3 mé, troisiéme métatarsien

(homologiquement ¢’est le quatri¢me).
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ACEROTHERIUM INCISIVUM, Kaup (sp. Cuvier).

Planche V, fig. 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Les os de la seconde espéce de rhinocéridé que j’ai trouvée au pied du mont
Léberon sont les suivants : un humérus, deux cubitus, un scaphoide antérieur,
un pyramidal, un calcanéum, un astragale, trois métatarsiens qui sont en con-
nexion, mais sont malheureusement trés-tronqués. Sauf un cubitus, toutes ces
piéces ont été recucillies dans le gisement du bas, au lieu que le Rhinoceros
Schleiermacheri a été exhumé dans le gisement du haut. La collection de Christol,
qui est dans le musée de Montpellier, renferme un humérus et un radius du mont
Léberon, qui pourraient appartenir & la petite espéce dont je m’occupe ici.

Description.

L’humérus de ma collection (pl. V, fig. 1) est plus gréle que ceux des rhinocéros
africains, du Rhinoceros pachygnathus, et méme de I'espéce du Léberon, attribuée
au Rhinoceros Schleiermacheri. 1l n’a pas dans la région épicondylienne le grand
¢largissement qui se voit d’ordinaire chez les Rhinoceros simus, bicornis, ticho-
rhinus ¢t pachygnathus. En cela, il rappelle le Rhinoceros  Schleiermacheri

d’Eppelsheim et le Rhinaceros leptorhinus. Je ne pense pas qu'il faille attacher une
“importance spécifique i ce caractére ; car, en étudiant les animaux de Pikermi,
jai vu qu'il présente de singuliéres variations dans une méme espéce.

Le cubitus (fig. 2) est brisé dans le milieu, de sorte qu’'on ne peut connaitre sa
longueur ; mais son olécrine large, peu élevé, avec un fort crochet postérieur,
la forme gréle de sa diaphyse et le peu de largeur de sa face carpienne, permettent
de le distinguer des os que je rapporte au Rhinoceros Schleiermacheri. Un pyra—-
midal (fig. 3) s’adapte & ce cubitus; il est haut et étroit. J'ai une autre piéce du
carpe, un scaphoide, qui est également gréle, co1iprimé, et différe des scaphoides
attribués au Rlinoceros Schleiermacher.

Les figures fi, 5 et 6 représentent des piéces du tarse et du métatarse qui sem-
blent provenir du méme individu, et annoncent un animal notablement plus
faible que celui dont les membres sont dessinés dans la planche IV. Les portions
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du calcanéum (fig. 5), placées au-dessous des facettes sur lesquelles s’appuient le
cuboide et le cOté interne de I'astragale, ont un épaississement que je ne retrouve
ni sur le calcanéum du R/inoceros Schieiermacheri du Léberon, nisur les piéces de
Pikermi que j’ai inscrites sous les noms de R%inoceros Schleiermacheri et pachy-
gnathus. L'astragale (fig. 4) a sa facette scaphoidienne a I'aplomb de la poulie;
ce caractére se montre dans le cheval et I'hipparion; il n’en faut pas conclure
que l'animal auquel 1l a appartenu a marqué des tendances vers les équidés.
Si, en effet, on regarde la figure 6, on verra que le troisibme métatarsien a
pris un développement considérable, tandis que le premier est diminué. Or, le
troisitme métatarsien des rhinocéridés représente homologiquement un quatriéme
métatarsien, et l'agrandissement de cet os indique une tendance opposée &
celle des équidés.

Mesures.”

[lumérus. Longueur. . . . . . C e 0,2;20
Largeur vers le bras de la créte deltondo B N 11
Largeur la plus grande dans la région inférieure. . . . . . 0,145

Cubitus. Largeur de I'olécrine dans son miliew. . . . . . . . 0,083
Distance du bec de Poléerane a son sommet. . . . . . . . . 0,417

Pyramidal. Hautewr . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,048
Largeur . . .. . . . . . . . o o . ... .. 0,082

Astragale. Longueur. e e e e e e oo 0,001
Largeur la plus grande. . . . . . . . . . . . . . . 0,077

(nlc'meum Longueur . . . .. ... 0105

Premier métatarsien. Largeur de la f'l(:(, Qupu jeure. . . . . . . 0,018
Profondeur de la face supéricure. . . e o . 0,000

Deuxiéme mélatarsien. Largeur de la face :.uperlemc. .. . . . 0,046

Troisitme mélatarsien. Largeur de la face supéricure. . . . . . 0,039

Les os que je viens de signaler différent certainement pour la forme et la gran-
deur de ceux du Rhinoceros Schieiermacheri. Je les inscris sous le nom provisoire
d’ Acerotherium incisivum, parce qu’ils ont quelques rapports avec ceux d’Op-
penheim, qui ont été décrits sous ce titre par M. Kaup (1). La ressemblance n’est

(1) Description d’ossements fossiles qui se trouvent av Muséum grand-ducal de Darmstadt, 3° cahier, p. 57,
pl. XV, fig. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7. In-4, 1834.
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pas compléte : par exemple, I'astragale figuré par M. Kaup a sa face scaphoi-
dienne moins rapprochée de la poulie que dans I'astragale du Léberon. Les piéces
de ma collection sont insuffisantes pour établir avec quelque certitude une déter-
mination spécifique.

-Jai recueilli & Pikermi une méchoire d’Acerotherium et deux os des pattes (1),
qui appartiennent peut-étre a I'espéce de la Provence. '

Fic.

Fic.

Fic.

FiG.
Fic.

Fic.

EXPLICATION DES FIGURES.
PLANCHE V.
Les figures sont au cinquiéme de la grandeur naturelle.

4. Humérus vu sur la face antérieure : ¢r. trochiter ; ¢n. trochin; bz, gouttiére bicipitale; del. créte
deltoide; ¢ép. épicondyle; c.e. condyle externe; tro. trochlée; cor. dépression coronoi-
dienne,

2. Cubitus vu du coté interne : o. olécrine; cr. soncrochet postérieur; s. son sommet ot s’atta-
chaient les extenseurs de I'avant-bras; . bec de Iolécrine; sig. cavité sigmoide dont le
bord inférieur est brisé¢; ra, enfoncement ol le radius adhérait; pis. facette du pisiforme;
py. face du pyramidal.

3. Pyramidal vu de face; cet os s’articule parfaitement avec le cubitus de la figure 2: a. sa face
antérieure ; sc. ¢0té du semi-lunaire ; cu. coté du cubitus,

4. Astragale vu en dessus : ¢ poulie tibiale; sc. face scaphoidienne; cu. facette cuhoidienne.

5. Calcanéum vu en dessus: ta. apophyse talonniére ; a. facettes astragaliennes; cu. c6té du
cuboide. .

6. Meétatarsiens vus en dessus et de face : 4 mé. premier métatarsicn (homologiquement c’est le
second) ; 2 ¢. sa facette en rapport avec le second cunéiforme ; 2 mé. second métatarsien
(homologiquement c'est le troisiéme); 3 ¢. sa facette en rapport avec le troisidme cunéi-
forme ; 3 mé. troisiéme métatarsien (homologiquement c’est le quatriéme) ; onc. sa facette en
rapport avec l'onciforme.

(1) Animaux fossiles et géologie de I'Attique, pl. XXXIII, fig. & et 5.
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HIPPARION GRACILE, Kaup (sp. de Christol).

Planche V, fig. 7, 8, 9, 10; planche VI, et planche VII, figure 1.

Les herbivores du groupe des équidés (1) n’ont pas été observés dans des terrains
plus anciens que ceux de la fin de I'époque miocéne. Mais, & partir de cette
époque, ils se sont multipliés ;au point de former de grands troupeaux, dont les
restes se rencontrent dans beaucoup de contrées. Les collections du Nebraska ont
offert & M. Leidy un si grand nombre d’équidés, qu’il a cru pouvoir appeler I'’Amé-
rique du Nord /e pays des chevaux . On a découvert dans I'Inde des animaux qui
avaient la dentition des hipparions. M. Davies m’a montré dans le British Museum
des dents qui ont été rapportées de Chine par M. Hanburg, et ressemblent a celles
des équidés de I'Inde. En Allemagne, en Hongrie, dans les montagnes de la
Souabe, en Gréce, en Espagne, on a recueilli des piéces d’hipparions. Ces quadru-
pédes ont laissé leurs débris dans plusieurs endroits du midi de la France :
- M. Jourdan m’a montré dans le musée de Lyon des dents d’hipparions qui ont
été trouvées a la Croix-Rousse, & Fourviéres, a Saint-Clair et dans la partie du
lit de la Sadne ou l'on a fait des dragages pour I'enlévement des roches du pont
Nemours. I1 m’en a fait voir aussi de Saint-Fonds prés de Lyon, de Saint-Jean
de Bourney (Isére), d’Oussiat (Ain), de Crépol et de Mas de Guignon (Drdme).
~ On a_encore signalé des dents d’hipparions a Montpellier (2), au mont Redon
(Aude), a Aurillac (Cantal), & Aix (Bouches-du-Rhone), a Visan (Vaucluse). Les
restes de ces animaux abondent surtout dans le mont Léberon; jen ai recueilli
plus de sept cents morceaux, et j'en ai laissé sur le terrain de nombreux débris
qui génaient mon exploitation par leur profusion et leur enchevétrement.

Les hipparions du mont Léberon ont été décrits pour la premiére fois en 1832
par Christol (3). Cet habile naturaliste a trés-bien montré (ue I'isolement de
la colonne de leurs molaires supérieures, et leurs pattes de derriére composées
de trois doigts, devaient les faire séparer du genre cheval.

M. Gervais a décrit et figuré plusieurs piéces des hipparions du Léberon ; il a

(4) Je ne comprends pas sous ce nom les Anchitherium, pachydermes qui sont en voie de devenir des
hipparions, mais ont encore gardé une grande partie des caractéres de leurs ancétres les Pal@otherium.

(2) Cette indication n'est pas certaine.

(3) De Christol, Ann. des sc. et de I'ind. du midi de la France, vol. 1, p. 180. In-8, Marseille, 1832.
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pensé qu'ils n’appartenaient pas & la méme espece que I'hipparion (Heppotherium
gracile) d’Allemagne, signalé par Hermann de Meyer (1) et par M. Kaup (2). Il a
proposé pour eux les noms d Hipparion prostylum , mesostylum , diplostylum ;
bientdt aprés, il a reconnu que ces trois espéces n'en formaient qu’une seule,
I’ Hipparion prostylum (3).

Wagner et Roth (4) se sont apercus que les hipparions d’Eppelsheim et de
Pikermi ont le méme caractére d’aprés lequel le nom d’Hepparion: prostylum (5)
avait été établi, c’est-a-dire qu’ils ont souvent une colonnette d’émail engagée dans
le cément au bord antérieur des molaires inféricures. C'est pourquoi les natura-
listes de Munich ont réuni les hipparions d’Allemagne, de Gréce et de Provence
sous le titre d’Hipparion gracile (6). Malgré I'avis du savant M. Hensel (7), je
serais disposé & croire que ce rapprochement est fondé.

Description.

Les planches V, VI et VII renferment les dessins de plusicurs piéces des hippa-
rions du mont Léberon. En regardant les figures 9, 10, 11 de la planche VI et la
figure 1 de la planche VII, on verra que les os des membres ressemblent a ceux
des hipparions de Pikermi, sauf qu’ils sont en général plus gréles et plus petits.
Le dessin d’'une partie de la téte (pl. VI, fig. 1) prouve que les animaux de la
Provence avaient également des larmiers. On a représenté (pl. V, fig. 7 et 8) des
méchoires de jeunes individus avec leurs dents de lait; daus ces échantillons, on
n'apercoit ni & la mdchoire inférieure, ni & la maichoire supérieure, la petite
molaire rudimentaire qui doit étre placée en avant des grandes molaires; mais

1) Hermann de Meyer (Nova Acta Acad. nat. curios., vol. XVI, 2¢ partie, p. 425, pl. XXX, XXXI et
XXXI1I, fig. 31, 32, 33, 1833).

(2) Kaup, Die zwei urveltlichen pferdeartigen Thiere welche in tertiiren Sande bet Eppelsheim gefunden
werden, bilden eme eigene Unter-Abtheilung der Gattung Pferd (Nova Acta Acad. nat. curios., pl. XVII,
part. I, p. 173, 1833).

(3) Gervais, Comptes rendus de [’Acad. des sc., vol. XXIX, p. 285, 1849. — Zoologie et Paléontologie
[francaises, 17 édition, explication de la planche 19, fig. 1 a 11, et 2¢ édit,. p. 81, 1859.

(4) Roth et \Wagner, Die fossilen Knochen Ueberreste von Pikermi in Griechenland (Abhandl. der hayer.
Akad., vol. VI, Munich, 1854).

(5) Mpo, devant; a3, colonne.

{6) Duvernoy a pensé¢ que les hipparions du Léberon et de la Gréce étaient de la méme espece; il semble
avoir suppos¢ que celui d'Eppelsheim était d’espece différente. (Deuxiéme note sur les ossements fossiles de
Pikermi prés d Athénes, Comptes rendus de I'Acad. des sc., vol. XXXVIII, séance du 29 mars, 1854.)

(7) Hensel, Ueber Hipparion mediterraneum (Abhandl. der Kinigl, Akad. der Wissensch, su Berlin aus dem
Jahre 1860, p. 27, 1861).
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J'ai observé cette dent aux deux mdchoires sur d’autres ¢chantillons du Léberon,
elle avait une existence éphémére. Les figures 9, 10 de la planche V, et les
figures 2, 3 de la planche VI, offrent des exemples de la seconde dentition ; jai
enlevé le cément sur une partie des dents inférieures (fig. 10, 1«, 2«¢) pour
montrer qu’il y avait des colonnettes non-seulement sur les molaires de lait, mais
souvent aussi sur les arriére-molaires; on en rencontre également sur les prémo-
laires. J'ai fait dessiner quelques molaires isolées qui m’ont semblé particulie-
rement instructives. Ainsi, les figures 4 et 7 de la planche VI représentent des
molaires supérieures, sur lesquelles on peut facilement saisir les diverses parties
qui composent la dent de I'hipparion: les deux lobes externes e.a.. et e.p; les
deux lobes médians m.a. et m.p., et les deux lobes internes disposés sous forme
de colonnes c.a. et c.p. La ressemblance de ces colonues dans la figure 7, est si
grande, qu'il est difficile de ne pas les regarder comme des éléments homologues.
Les figures 7 et 9 de la planche V montrent la colonne antérieure de la premiére
molaire de lait et de la premiére prémolaire s'unissant au fat, de maniére i
simuler une presqu’ile comme dans les chevaux; la figure 6 de la planche VI fait
voir que d’autres dents peuvent aussi. lorsqu’elles sont usées, offrir le méme
caractere. kn comparant la figure 5 de la planche VI avee la figure 4 de la méme
planche ou la figure 9 de la planche V, on s’assurera qu’il y a de grandes varia-
tions dans les contournements des lobes médians des molaires supérieures. et par
conséquent dans le plissement des lames d’émail qui bordent leur dentine.
La figure 8 de la planche VI a été prise sur une molaire inférieure (u'on a un peu
débarrassée de son cément pour laisser paraitre sa colonnette antérieure externe;
il ressort de cette figure que la colonnette présente des aspects variables suivant
'usure de la dent: quand la dent n’est pas usée, on ne 'apercoit pas; lorsque la
dent est un peu usée, Ja colonnette est séparée et se présente sous forme d'ile ;
quand la dent est plus usée, la colounette s’unit & la dent et simule une pres-
qu’ile.



PACHYDERMES.

Mesures.

Série des trois grandes molaires de lait de la
michoire supeneule Longueur.
Série des trois grandes mo]alres de lait do a
machoire inféricure. Longueur. .
Série des six molaires de la machoire supérieure.
Série des six molaires de la machoire inféricure.
Largeur de la machoire inférieure entre le bord
externe des troisiémes incisives.
Hlumérus. Moindre largeur du corps.
Largeur de la face articulaire inférieure.
Radius. Largeur la plus grande de la région
supérieure. .
Moindre largeur du corps
Scaphoide. Hauteur.
Semi-lunaire. Hauteur.
Pyramidal. Longueur la plus glande
Pisiforme. Longueur la plus grande. .
Trapézoide. Hauteur. . . . . . . . . .
Grand-os. Largeur .
Onciforme. lauteur.
Fémur. Moindre largeur. .
Largeur la plus g "lande dela parue mfcneme
Epaxsscut dans la région du condyle interne
(d’avant en arriére).
Rotule. Largeur la plus grande.
Tibia. Longueur sur le bord externe.
Moindre largeur.
Largeur de la face mfcrleurt,
Asnagale Longueur. . . . . . . .
Largeur la plus grande.
Calcanéum. Longueur.
Hauteur vers son milieu.
Scaphoide postérieur. Largeur.
Principal cunéiforme. Largeur.
Cuboide. Longueur. .
Premiére plmlan"e du doigt pr mcnpal Lon"ueul
Largeur la plus g "lande .o
Seconde phalange du doigt principal. Lon"ueur
Largeur la plus ﬂrande
Phalange onguéale. Longucur de la faco supe—
rieure dans son milieu.

Individus Individus Individus Individus
les plus faibles les plus forts les plus faibles les plus forts
du Léberon.  duLéberon. de Pikermi.  de Pikermi.
m. m, m. m.

0,090 » 0,087 0,093
0,082 0,086 0,086 0,093
0,23 0,145 0,130 0,154
0,132 0,144 0,127 0,160
0,065 0,065 0,064 0,066
0,025 0,030 0,029 0,035
0,051 0,064 0,062 0,079
0,053 0,064 0,063 0,068
0,030 0,033 0,034 0,045
0,022 0,023 0,021 0,029
0,021 0,022 0,022 0,026
0,025 0,028 0,030 0,038
0,031 0,032 0,037 0,046
0,015 » 0,015 0,018
0,026 0,032 0,033 0,039
0,019 0,020 0,019 0,025
0,036 0,038 0,037 0,044
0,067 0,074 0,075 0,094
0,085 0,094 0,086 0,117
0,046 » 0,060 0,055
0,300 0,287 0,258 0,340
0,031 0,041 0,037 0,050
0,050 0,059 0,057 0,074
0,046 0,054 0,050 0,064
0,043 0,054 0,050 0,065
0,091 0,100 0,096 0,120
0,035 0,037 0,037 0,047
0,033 0,037 0,035 0,046
0,034 0,035 0,034 0,045
0,031 0,037 0,032 0,039
0,055 0,057 0,055 0,070
0,031 0,034 0,033 0,044
0,030 0,037 0,034 0,044
0,029 0,034 0,030 0,044
0,640 0,047 0,040 0,062
0,038 0,042 0,030 0,052

Largeur la plus grande.
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Sur la race a laguelle appartient PHipparion gracile
dua mont Léberon.

Dans mon ouvrage sur les animaux de Pikermi, j'ai cherch¢ & montrer qu'il y
avait eu dans ce gisement deux races d’hipparions: I'une lourde, I'autre gréle.
Quoique leurs extrémes soient assez différents, j'ai pensé qu’on ne pouvait pas les
attribuer a des espéces distinctes, attendu qu’on ohserve entre elles les transitions
les plus insensibles. La forme gréle se trouve dansle mont Léberon, et elle y est
mieux accusée ; car, d'une part, je n’ai pas rencontré d'individus aussi forts que
les plus forts de Pikermi, et au contraire j’ai vu des os qui indiquent des propor-
tions plus gréles que dans aucun hipparion de la Gréce. On s’en rendra compte
en examinant le tableau des mesures qui précéde. Certainement, les troupeaux de
la Provence durent offrir un aspect un peu différent de ceux de I'Attique, étant.
composés de bétes généralement plus petites et plus gréles. Faut-il en tirer la
conséquence que, dans le Léberon, la race gréle de Pikermi s'est localisée, de telle
sorte que ses individus ont cessé de produire avec la race lourde, et qu’ainsi ils
méritent un nom d’espéce différent? Une telle conclusion ne me semble point
déraisonnable, mais tout au moins elle est douteuse, puisque méme dans le Lébe-
ron, on voit une assez grande inégalité dans les proportions des os{1).

Jai cru remarquer que dans la variété lourde de I'Attique, les métacarpiens
étaient plus courts comparativement aux métatarsiens que dans la variété gréle;
la race du Léberon, quoiqu’elle appartienne a la variété gréle, me parait avoir eu,
comme la variété lourde de Grice, des métacarpiens peu allongés; je ne veux
cependant rien affirmer & cet ¢gard, parce qu'il est difficile de bien apprécier la
grandeur relative d’os qui n’ont pas été trouvés en connexion.

Comme la faune d’Eppelsheim est sans doute d’un dge un peu plus ancien que
celle du mont Léberon, il est naturel de penser que ses hipparions sont d'une

(1) Si I'on n'avait & considérer que la race gréle du mont Léberon et la race lourde de Pikermi, on pourrait,
comme je I'ai fait en 1864, conlinuer i séparer ces races sous des noms distincts; la premiére serait appelée
Hipparion prostylum, et la seconde scrait appelée H. gractle. Mais, puisqu'il me parait impossible de distinguer
la race gréle du Léberon d’avec la race gréle de Pikermi, et que celle-ci & son tour ne peut étre nettement séparée
de 1a race lourde, je me trouverais dans le plus grand embarras. pour nommer les échantillons de Pikermi,
beaucoup d’entre eux formant des intermédiaires qui ont autant de droits & étre appelés prostylum qu'a étre
appelés gracile. En outre, d’apres les rigles de la nomenclature, ce serait la race la moins gréle qui devrait
étre nommée Hipparion gracile; il en résulterait nécessairement des confusions.
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autre espéce; cependant, il ne me semble pas que les différences jusqu’'a présent
signalées révélent une distinction spécifique.

L’ Hipparion crassum, dont M. Gervais (1) a décrit quelques os, avait des canons
‘plus courts qu’aucun autre hipparion. Je suppose provisoirement qu’il représente
une espece et non une race. L’écart entre les hipparions les plus gréles du Léberon
et 'Hipparion crassum est assez grand pour permettre de douter que ces animaux
aient produit ensemble.

Des tramnsitions entre les hipparions ct les chevaux.

Les remarques qui ont été faites par plusieurs naturalistes (2) et par moi m’ont
porté a penser (ue sans doute le genre cheval est descendu du genre hipparion.
En entreprenant des fouilles dans le mont Léberon, j'avais I'espérance que la com-
paraison des nombreux os de ce gisement et de celui de Pikermi fournirait
quelques nouveaux indices de transition entre ces deux genres. Je dois avouer
que jai été décu dans mon espérance; peut-étre la diminution du plissement
de I'émail s’'observe un peu plus fréquemment sur les michoires supérieures du
Léberon que sur celles de Pikermi, et surtout que sur celles d’Eppelsheim ; peut-
¢tre aussi dans le Léberon, la colonne antéricure des molaires supérieures
adhére un peu plus & leur fit; mais ces nuances, qui marqueraient un degré
de plus vers le type cheval, sont tellement vagues, qu'on doit considérer les
hipparions du Léberon et de Pikermi comme ayant représent¢ le méme état
d’évolution.

Si la comparaison des équidés fossiles d’Europe a jusqu’a présent révélé peu
de formes intermédiaires entre le genre cheval et le genre hipparion, la compa-
raison des espéces étrangéres & 'Europe indique, au contraire, des transitions.
L'importante étude de M. Leidy sur les fossiles des rives du Niobrara (3) me
semble fournir la preuve de passages pour la dentition. En effel, les molaires
supérieures des hipparions d'Europe différent de celles du cheval, parce que
leurs lames d’émail sont plus plissées; or, plusieurs des molaires figurées par

(1) Zoologie et Paléontologie générales, p. 154, pl. XXXI, fig. 7-8, 1867-69.

(2) Je dois citer particulierement, outre I'ouvrage déji mentionné de M. Hensel, le beau mémoire de M. Rii-
limeyer, intitulé Beitrdge zur Kenntniss der fossilen Pferde und zur vergleichenden Odontographie der Huf-
thiere iiberhaupt (Verhand!l. der Naturfors. Gesells. in Basel, p., 558, 1863).

(3) Leidy, The extinct mammalian Fauna of Dakota and Nebraske, in-4. Philadelphie, 1869.
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M. Leidy (1) sont moins plissées que celles du mont Léberon. Les molaires supé-
rieures des hipparions d’Europe ont pour caractére d’avoir leur colonne antérieure
isolée dans la plus grande partie de sa hauteur, .de sorte que son usure donne la
figure d’une ile au licu de la figure d’une presqu'ile; mais dans les dents inscrites
par M. Leidy sous le nom de Protohippus (2), la colonne antérieure adhérait plus
au fat que dans les dents de 'hipparion de nos contrées. Les molaires supérieures
des hipparions d'Europe se distingueut, parce qu’en général leur colonne anté-
rieure est arrondie et n’est pas beaucoup plus grande que leur colonne postérieure,
tandis que chez les chevaux la colonne antérieure est comprimée et bien plus
grande que la colonne postérieure; au contraire, les dents figurées par M. Leidy
sous le nom d’Hipparion occidentale (3) et surtout sous celui d’affine (4) montrent
une colonne antérieure comprimée et bien plus forte que la colonne postérieure.
Ainsi, diverses dents trouvées en Amérique comblent la lacune qui séparait la denti-
tion de la méchoire supérieure dans le genre cheval et dans le genre hipparion.

Il serait possible que plusieurs de ces dents, attribuées a des espéces diffé—~
rentes, provinssent d’animaux de méme espéce. En effet, les molaires inscrites
sous le nom d’Heyparion gratum sont un peu plus petites et moins plissées que
celles désignées sous le titre d’Hipparion speciosim, mais leur petitesse pourrait
résulter de ce que ce sont des arriére-molaires; quant au plissement de I'émail , la
comparaison de la figure 5, planche VI, et de la figure 9, planche V de ce mé-
moire, montre combien il est variable dans une méme espéee ; il m'a quelquefois
semblé qu’il était moindre dans les dents de petite dimension. M. Leidy a dis-
tingué par la désignation de Protokippus perditus et placidus des molaires supc-
rieures qui différent de celles de I Hipparion gratum, uniquement parce que leur
colonne antéricure est unic au fat, de telle sorte que leur coupe donne au lieu de
la figure d’'une ile la figure d’une presqu’ile ; or, si 'on regarde les figures 7 et 9,
planche V, et surtout la figure 6 de la planche VI de mon mémoire, on verra que
les molaires usées des hipparions de la France offrent I'état de Protohippus (5).

(1) Leidy, ouvrage ci-dessus, pl. XVIIIL

(2) Le méme, pl. XVII, fig. 1 et 2, pl. XVIII, fig. 39-48.

(3) Le méme, pl. XVIII, fig. 1-5,

(4) Le méme, pl. XVIII, fig. 20-24.

(5) Si I'on admettait que les Protohippus doivent étre confondus spécifiquement avec les hipparions, il en fau-
drait conclure que chez les hipparions d’Amérique la colonne antérieure s’unissait plus vite au fit que
chez les hipparions d’Europe, car les dents & I'état de Protfohippus sc trouvent rarement en Europe, tandis
qu’elles sont fréquemment rencontrées en Amérique; I'union de la colonne antéricure avec le fit semble s'étre
produite chez les équidés du Niobrara lorsque les dents étaient encore peu usées, au licu que les dents des
hipparions d’'Europe ol cette union s'est manifestée sont toujours des molaires trés~usc’_cs.
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Merychippus a aussi des molaires qui ressemblent a celles de Protokippus (1), et sa
facc a des larmiers comme dans les hipparions. Les dents qui-présentent la plus
grande différence avec le type ordinaire des hipparions d’Europe, sont les molaires
supérieures inscrites sous le nom d Hipparion occidentale, et surtout sous celui
d’ Hipparion affine ; car leur colonne antérieurc est beaucoup plus forte que la
colonne postérieure, et elle a une forme plus comprimée. Cependant M. Leidy
admet des intermédiaires entre les dents & colonne ronde et & colonne comprimée.
En parlant de trois molaires d’hipparion qu’il n’ose déterminer, il s’exprime ainsi :
« Lewr colonne interne varie pour le diamétre et la forme. Dans lune, elle est
comme dans la plupart des dents attribuées @ I Hipparion speciosum ; dans une autre,
elle est large comme dans I Hipparion occidentale ; dans le troisiéme échantillon ,
elle est d'une taille intermédiairve..... Elles favorisent l'impression que tous les
échantillons ensemble appartiennent @ la méme espéce (2). »

Ces mots peignent I'indécision du savant M. Leidy en face des formes mul-
tiples et mobiles qu’il a découvertes. Son embarras ne doit pas étonner les paléon-
tologues d’Europe qui, ayant manié¢ une multitude de méchoires de Y Hipparion
gracile, ont eu occasion de suivre les variations de leurs caractéres. Assurément,
ne pouvant connaitre que par des dessins les molaires des hipparions, des Mery-
chippus et des Protohippus cités dans le pliocéne du Niobrara, je n’oserais pré-—
tendre que toutes appartiennent & une méme espéce ; je pense au moins qu’elles
ont da provenir d’animaux singuliérement voisins, et, quoique ces animauy
aient ét¢ un peu plus rapprochés du cheval que uos hipparions d’Europe, pour-
tant ils ont été si peu éloignés de ces derniers, que plusieurs dents figurées
par M. Leidy (3) ne peuvent se distinguer de celles du Léberon ou de Pikermi.

A cOté des caractéres offerts par la dentition, lc genre hipparion a passé jusqu’a
présent pour avoir dans la disposition de ses pattes un caractére important qui le
sépare des chevaux : ses pieds, au lieu d’étre réduits & un seul doigt comme chex
les vrais solipédes, ont trois doigls qui rappellent ' Anchitherium. On sait que les
pieds des chevaux actuels présentent quelquefois un retour partiel vers la forme
hipparion ; je crois qu’on devra & plus forte raison trouver des pieds d’hipparions
qui marquent un passage & la forme des chevaux. Jusqu'a présent jen ai

(1) A en juger par les figures 3 et 4 de la planche XVII, les molaires supcérieures des Merychippus parai-
traient avoir certaines affinités avec celles des Anchitherium par la brieveté de leur fut et la disposition de leur
muraille externe ; mais les autres figures de la planche XVII rappelient beaucoup celles des Protohippus.

(2) Ouvrag<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>