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Giriş
Jeolojik tarihinde geçirdiği tektonik devinimler 
sonucu Türkiye, Avrupa, Asya ve Afrika arasında 
bir köprü konumuna gelmiş ve paleocoğraf ik 
açıdan büyük önem kazanmıştır. Bu jeodinamik 
süreçler nedeniyle Anadolu, farklı dönemlerde 
memeli hayvan gruplarının göç yolları üzerinde 
kalmış, böylece zengin ve çeşitli faunal 
toplulukların oluşmasına zemin hazırlamıştır 
(Kaya ve Saraç, 2007). Kıtalararası bu göçler, 
Anadolu topraklarında birçok endemik faunanın 

evrilmesine ve çeşitlenmesine olanak tanımış; 
bölgeyi paleobiyocoğrafya açısından stratejik bir 
kara parçası haline getirmiştir.

Memeli Neojen Bölgeleri (Mammal Neogene 
Zones) sınıflandırmasına göre MN1’e (Erken 
Miyosen başı) karşılık gelen dönemde, Balkanlar 
üzerinden Avrupa omurgalı faunalarının Anadolu’ya 
göç etmeye başladığı bilinmektedir. Erken Miyosen 
sonlarına (MN3b/4) gelindiğinde ise, Anadolu 
kara parçası ile Arabistan Yarımadası’nın birleşmesi 
sonucu oluşan ve “Gomphotherium Kara Köprüsü” 
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Öz
Bu çalışma, Türkiye’nin Geç Miyosen (MN 9–13) yaşlı lokalitelerinde 
kaydedilmiş Gergedangiller taksonlarını ele almaktadır. Amaç, 
Anadolu’daki taksonomik çeşitliliği ortaya koyarak bölgenin bu 
dönemdeki ekolojik ve paleobiyocoğraf i önemini tartışmaktır. 
Anadolu’da tanımlanan Gergedangiller türleri hem Avrupa 
hem de Asya kökenli formları içermekte ve kıtalararası faunal 
değişimlerin izlenebilmesine olanak sağlamaktadır. Aceratheriinae 
ve Rhinocerotinae alt familyalarının bir arada bulunması, bölgede 
farklı beslenme stratejilerinin sürdürülebildiğini ve çevresel 
çeşitliliğin fazla olduğunu göstermektedir. Chilotherium ve 
Acerorhinus gibi cinslerin geniş dağılımları, Anadolu’nun farklı 
ekolojik koşullara ev sahipliği yaptığını ortaya koymaktadır. Bu 
durum, Geç Miyosen boyunca Anadolu’nun hem otlaklara uyum 
sağlamış hem de ormanlık ortamlara adapte olmuş türler için uygun 
yaşam alanları sunduğunu düşündürmektedir. Paleobiyocoğraf i 
açıdan bakıldığında, Anadolu’nun “biyolojik köprü” işlevi öne 
çıkmaktadır. Avrupa’ya özgü bazı türlerin doğuya, Asya kökenli 
formların ise batıya doğru yayılımında Anadolu kritik bir geçiş alanı 
oluşturmuştur. Bu çift yönlü bağlantılar, Anadolu’yu yalnızca bir 
geçiş güzergahı değil, aynı zamanda türlerin çeşitlenmesi ve yeni uyum 
stratejilerinin ortaya çıkması açısından önemli bir merkez hâline 
getirmiştir. Sonuç olarak, Türkiye Geç Miyosen Gergedangilleri, 
Anadolu’nun Avrasya ölçeğinde ekolojik ve evrimsel süreçlerdeki 
merkezi rolünü vurgulamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Geç Miyosen, Gergedangiller, 
Rhinocerotidae, Türkiye.

Abstract
This study examines the Rhinoceros taxa recorded from Late 
Miocene (MN 9–13) localities in Turkey. The aim is to demonstrate 
the taxonomic diversity in Anatolia and to discuss the ecological 
and paleobiogeographic importance of the region during this 
period. Rhinoceroses’ species identified in Anatolia include forms 
of both European and Asian origin and enable the monitoring of 
intercontinental faunal changes. The coexistence of Aceratheriinae and 
Rhinocerotinae subfamilies indicates that different feeding strategies 
could be sustained in the region and that environmental diversity 
was high. The wide distribution of genera such as Chilotherium and 
Acerorhinus demonstrates that Anatolia hosted diverse ecological 
conditions. This suggests that during the Late Miocene, Anatolia 
provided suitable habitats for both grassland-adapted and forest-
adapted species. From a paleobiogeographic perspective, Anatolia’s 
“biological bridge” function stands out. Anatolia served as a critical 
transitional area for the eastward spread of some species native 
to Europe and the westward spread of forms originating in Asia. 
These two-way connections made Anatolia not only a transit route 
but also an important center for the diversification of species and 
the emergence of new adaptation strategies. In conclusion, the Late 
Miocene Rhinoceroses of Turkey highlight the central role of Anatolia 
in ecological and evolutionary processes at the Eurasian scale.

Keywords: Anatolia, Late Miocene, Rhinocerotidae, Türkiye.
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olarak adlandırılan bağlantı üzerinden Afrika 
faunaları önce Arabistan’a, ardından da Anadolu’ya 
ulaşmıştır. Bu iki büyük göç olayı sonucunda, Erken 
ve Orta Miyosen boyunca Anadolu’da oldukça 
zengin bir paleobiyoçeşitlilik ortaya çıkmıştır. 
Nitekim bu çeşitliliği yansıtan paleontolojik 
kayıtlar, günümüze kadar Anadolu’da tespit edilmiş 
400’den fazla lokaliteyi kapsamaktadır.

Tür çeşitliliği ve fosil örnek sayısı açısından bu 
kayıtlar içinde en dikkat çekici gruplardan biri 
Gergedangillerdir. Gergedangiller, tüm Miyosen 
boyunca olduğu gibi Geç Miyosen faunalarında 
da önemli bir yer tutmuş; farklı ekosistemlerde 
diğer memeli topluluklarıyla birlikte yaşamışlardır. 
Paleontolojik veriler, özellikle Geç Miyosen 
habitatında Gergedangillerin ekolojik çeşitlilikte 
başat bir rol oynadığını göstermektedir. Birçok 
lokalitede sıklıkla karşılaşılan bir grup olmalarına 
rağmen, bazı fosil örneklerinin sistematik konumu 
ve tür düzeyindeki kimlikleri halen tartışmalıdır. 
Bu durum, Anadolu’daki Gergedangiller üzerine 
yapılan çalışmaların görece yetersiz olduğunu da 
ortaya koymaktadır.

Bu bağlamda, sunulan bu çalışmada Türkiye’de 
Geç Miyosen (MN 9–13) olarak yaşlandırılan 
lokalitelerde tanımlanmış Gergedangiller taksonları 
ele alınacaktır. Amaç, Türkiye Geç Miyosen 
faunaları içindeki Gergedangillerin taksonomik 
çeşitliliğini ve paleobiyocoğraf i önemini ortaya 
koyarak, Anadolu’nun bu dönemdeki ekolojik ve 
evrimsel rolünü yeniden tartışmaya açmaktır.

Şekil 1. Geç Miyosen Anadolu Gergedangiller Lokaliteleri MN Zon Çizelgesi

Materyal ve Yöntem
Bu derleme çalışmasının temel materyalini, 
Türkiye’de Geç Miyosen (MN 9–13) Dönem’e 
tarihlendirilen lokalitelerden bildirilen 
Gergedangiller fosilleri ve bunlara ilişkin 
yayımlanmış bilimsel literatür oluşturmaktadır. 
İncelenen kaynaklar arasında ulusal ve uluslararası 
makaleler, monograflar, doktora ve yüksek 
lisans tezleri, raporlar, katalog çalışmaları ile 
araştırmacının farklı lokalitelerdeki kendi sistematik 
çalışmalarında kullandığı morfolojik gözlemler de 
yer almaktadır.

Literatür taraması kapsamında her bir taksonun 
sistematik taksonomisi, tip türü ve tip lokalitesi, 
sinonimleri, Türkiye’deki coğraf i yayılımı, önceki 
çalışmalarda yapılan tanımlamaları ve sistematik 
revizyonları dikkate alınarak karşılaştırmalı biçimde 
değerlendirilmiştir. Lokalitelere ait yaşlandırmalar, 
Memeli Neojen Bölgeleri (MN zonları) sistematiği 
temel alınarak incelenmiştir (Şekil 1).

Elde edilen veriler, taksonomik çeşitlilik, 
kronolojik dağılım ve coğraf i yayılım açısından 
yeniden gözden geçirilmiş; tartışmalı veya farklı 
yorumlanan örnekler için literatürdeki görüş 
farklılıkları karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Bu 
inceleme sonucunda, Türkiye’de Geç Miyosen’e 
tarihlendirilen 68 farklı lokalitede, 8 cinse ait 
toplam 25 Gergedangiller taksonunun varlığı 
belirlenmiştir (Şekil 2). 
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Geç Miyosen Türkiye fosil Gergedangiller 
taksonları
Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Aceratherium Kaup, 1832
Aceratherium sp. Kaup, 1832
Tip Tür / Tip Lokalite: Aceratherium incisivum 
Kaup, 1832, Eppelsheim, Almanya
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Eşme-
Akçaköy MN 9 (Sickenberg, vd., 1975; Heissig, 
1976), Bayraktepe/Dutludere MN 10 (Kaya, 1992). 
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen. 
Öncel Çalışmalar: Aceratherium, Miyosen’de 
Avrasya’da yaşamış, Aceratheriinae alt familyasına 
ait bir gergedan cinsidir. Elasmotherium (Fischer, 
1808) ve Coelodonta (Bronn, 1831)’dan sonra 
tanımlanan üçüncü sembolik cins olarak kabul 
edilir. Uzun süre Eski ve Yeni Dünya’daki neredeyse 
tüm boynuzsuz ve bazı boynuzlu Gergedangiller bu 
ad altında toplanmıştır (Giaourtsakis, 2021). Ancak 
sistematik revizyonlarla (Heissig 1989, 1999, 2012; 
Prothero, 2005; Giaourtsakis, 2021) bu kapsam 
daraltılmış, Aceratherium’un yalnızca Orta–Geç 
Miyosen Avrupa ve komşu Asya’dan bilinen A. 
incisivum Kaup, 1832 ile, yani Chilothere dışı 
ilkel ve küçük boyutlu Aceratheriini üyeleriyle 
sınırlanması gerektiği belirtilmiştir.

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya   Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Aceratherium Kaup, 1832
Aceratherium incisivum Cuvier, 1824
Tip Tür / Tip Lokalite: Rhinoceros incisivus 
(Cuvier, 1824), Eppelsheim, Almanya
Sinonimler: Aceratherium incisivus, Rhinoceros 
incisivus

Şekil 2. Geç Miyosen Anadolu Gergedangiller Lokaliteleri

Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Yulaflı 
MN10 (Kaya ve Heissig, 2001; Geraads, Kaya ve 
Mayda, 2005) (Resim 1).
Yaşı: Geç Miyosen. Geç Vallesiyen.
Öncel Çalışmalar: Aceratherium incisivum Cuvier 
(1822), Weisenau (Almanya, Orta Miyosen) 
lokalitesinden kendisine gönderilen büyük 
boyutlu bir I1 üzerinden Rhinoceros incisivus 
türünü tanımlamıştır. Ancak bu dişin MNHN 
koleksiyonlarında bulunmadığı, yalnızca 
çizimlerinin Cuvier’e ulaştığı ve kesin olarak 
Teleoceratini’ye ait olduğu belirtilmiştir (Kaup, 
1854; Giaourtsakis ve Heissig, 2004). Cuvier 
(1806, 1812, 1822) aynı lokaliteden malzemeleri 
de bu türe atfetmiş, bu görüş Kaup (1832, 1854) 
tarafından da benimsenmiştir.

Kaup (1832) daha sonra Geç Miyosen 
Eppelsheim’dan iki boynuzsuz gergedan kafatasını 
tanımlamış ve bu örnekler temelinde Aceratherium 
cinsini ortaya koymuştur. Böylece R. incisivus, 
Weisenau materyalinden farklı olup olmadığına 
bakılmaksızın, yeni cinsin tip türü olarak kabul 
edilmiştir. Kaup (1834, 1854) hem Weisenau 
hem Eppelsheim materyallerini ayrıntılı biçimde 
tanımlamış ve Aceratherium incisivum adı 
literatürde kalıcı olarak yerleşmiştir.

Sonraki çalışmalar (Osborn, 1900; Guérin, 
1980) orijinal materyali revize ederek nominal 
tür için düzeltilmiş tanımlar yapmıştır. Geraads 
ve Koufos (1990), özgün spesif ik ismin Cuvier 
tarafından ortaya konulduğunu vurgulasa da 
Kaup’un isim babalığı genel kabul görmeye devam 
etmiştir. Giaourtsakis ve Heissig (2004), Ac. 
incisivum Kaup, 1832 adının yaygın kullanımının 
korunması gerektiğini, aksi halde ismin geçersiz 
hale gelebileceğini ve bu durumda bir lektotip 
belirlenmesinin zorunlu olacağını belirtmiştir.
Tanımlamalar: Yulaflı örneklerinde üst dişler 
labialde cement ile kaplıdır. Premolar uzunluğu 
molar uzunluğu ile benzerdir; P1 küçük ve 
üçgen, P2–P4 ise dörtgen yapılı ve büyüktür. 
Dişlerin labial duvarı haf if dışbükey olup 
belirgin style’lerden yoksundur. Protocone valley 
yalnızca P4’te gelişmiş, parastyle ise sığ ve kısadır. 
Protoloph ve metaloph lingual köprüyle birleşmiş 
ve eşit genişliktedir; ancak P4, P3’e göre daha dar 
yapıdadır. Üst molarlarda protocone geniş, lingual 
yüzeyi düz, mesial yüzeyi yuvarlaktır. Anterior ve 
posterior valley belirgin, paracone zayıf, metacone 
tabanda çıkıntılı ve Hypocone anterior valley 
bulunur. M3 üçgen görünümlüdür. Ayrıca labial 
cingulum genellikle zayıftır (Geraads vd., 2005; 
Kaya ve Heissig, 2001).Karşılaştırmalı olarak, 
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Yulaflı örnekleri Ac. depereti, A. palaeosinensis, A. 
tsaidamensis, 
A. zernowi ve Ac. kiliasi ile belirli benzerlikler 
paylaşsa da Chilotherium ile herhangi bir ortak özellik 
göstermemektedir. Özellikle, lingual cingulum ve 
köprülerin güçlü gelişimi bakımından Ac. depereti; 
geri çekilmiş nasal notch ve yüksek occiput açısından 
A. palaeosinensis; protocone’un düzleşmiş lingual 
yapısı yönünden A. tsaidamensis; premolarlardaki 
güçlü lingual cingulum ve supraorbital process ile 
A. zernowi; burun boynuzlarının yokluğu ve güçlü 
supraorbital process bakımından ise Ac. kiliasi 
ile benzerlik göstermektedir. Buna karşın, burun 
morfolojisi, kafatası prof ili, foramen mentale 
sayısı ve zygomatic arc yapısı gibi özellikler Yulaflı 
örneğini söz konusu türlerden ayırmaktadır (Kaya 
ve Heissig, 2001).

Paris Doğa Tarihi Müzesi koleksiyonunda yer alan 
bir kafatası ve alt çene olup, Ginsburg ve Guérin 
(1979) tarafından belirlenmiştir. Türün diş dizilimi 
Osborn (1900) tarafından tanımlanmış, ancak 
bu tanımlama lektotip üzerinden yapılmamıştır 
(Guérin, 1980; Giaourtsakis, 2021).
Tanımlamalar: A. simorrense’nin karakteristik 
diş yapısı özel bir browser diyetine işaret ederken, 
ekstremite özellikleri türün sıcak ve nemli açık orman 
habitatlarına uyumlu olduğunu düşündürmektedir 
(Guérin, 1980; Giaourtsakis, 2021). Türkiye’de 
bilinen tek örnek, Bayraktepe/Dutludere’den 
ele geçen sol carpal-4 materyalidir (Kaya, 1992). 
Bu örnek, ön yüzeyin dar ve yüksek olması ile 
lateral tuber’in varlığı bakımından Aceratherini’ye 
benzemektedir. Aceratherium’a özgü olarak, 
proksimal eklem yüzeyinin arka kısmında belirgin 

Resim 1. Tekirdağ-Çorlu-Yulaflı, Aceratherium incisivum, sol maxilla DP2– DP4 (EÜTTM Arşivi)

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Aceratherium Kaup, 1832
Aceratherium simorrense Lartet 1851

Tip Tür / Tip Lokalite: Rhinoceros simorrensis 
Lartet 1851, Simorre, France.
Sinonimler: Alicornops simorrense (Lartet, 
1851), Rhinoceros simorrensis Lartet, 1851, 
Ceratorhinus (Dicerorhinus) simorrensis Osborn, 
1900, Dromoceratherium simorrensis Ginsburg, 
1974, Mesaceratherium simorrense Heissig, 
1976, Dicerorhinus sansaniensis Santafé, 1978, 
Aceratherium (Alicornops) simorrense. 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Bayraktepe/Dutludere MN 10 (Kaya, 1992).
Yaşı: Geç Miyosen. Geç Vallesiyen.
Öncel Çalışmalar: Aceratherium simorrense türü 
ilk olarak Rhinoceros simorrensis adıyla Lartet 
(1851: 29) tarafından tanımlanmıştır. Lektotip, 

bir eğrilik gözlenir. Genç bir bireye ait olan 
örnekte ulnar faset yarım silindir biçiminde ve arka 
uzantılıdır; ancak bu uzantı metacarpal-V faset 
ile birleşmez. Ulnar fasetin arka kısmı derin bir 
çukurluk içerir ve ön yüzeye taşmaz. Intermedium 
faset konveks ve dörtgen çeperlidir (Kaya, 1992). 
Karşılaştırmalı olarak, Dutludere örneği ulnar faset 
uzantısının olmayışı ile Aprotodon fatehjengense ve 
C. intermedium’dan; metacarpal-V ve metacarpal-
IV fasetlerinin ayrı oluşu ile Brachypotherium 
brachypus’dan; kısa ve küt ulnar uzantısı ile R. 
sansaniensis’den ayrılmaktadır. Buna karşın, ulnar 
fasetin metacarpal-V ile birleşmeyen arka uzantısı 
bakımından Plesiaceratherium gracile ile benzerlik 
göstermektedir (Kaya, 1992).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Acerorhinus Kretzoi, 1942
Acerorhinus sp. 
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Tip Tür / Tip Lokalite: Acerorhinus zernowi 
Borissiak, 1914, Sivastopol-Kırım, Ukrayna
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Sofular 
MN 11-13 (Başoğlu, 2013; Başoğlu, 2014; Başoğlu, 
2016), Akkaşdağ MN 12 (Antoine ve Saraç, 2005).
Yaşı: Geç Miyosen. Turoliyen
Öncel Çalışmalar: Acerorhinus ilk kez Borissiak 
(1914) tarafından Ukrayna, Sivastopol Hipparion 
faunasından tanımlanmıştır. Ringström (1924), 
Shanxi Baode örneklerini Diaceratherium 
paleosinense olarak tanımlamış, ancak bazı 
özelliklerin Aceratherium zernowi ile benzerliği 
nedeniyle bu türü Diaceratherium’a atfetmiştir. 
Kretzoi (1942), Ac. zernowi’nin Aceratherium’a 
ait olmadığını belirleyerek, Kuzey Amerika’daki 
Teleoceros ile yakın akrabalık ilişkisi üzerinden 
Acerorhinus cinsini tanımlamıştır. Ancak 
Diaceratherium paleosinense’yi bu cins altında 
değerlendirmemiştir.

Heissig (1975), Acerorhinus’u Chilotherium’un 
alt cinsi olarak kullanmış ve bu nedenle Acerorhinus 
zernowi cf. (Acerorhinus) zernowi şeklinde 
sınıflandırmıştır (Deng, 2000). Qiu vd. (1987), 
Hezheng (Geç Miyosen, Gansu) lokalitesinden yeni 
bir tür (A. hezhengensis) tanımlayarak Acerorhinus’u 
geçerli bir cins olarak yeniden gündeme getirmiş ve 
Acerorhinus ile Chilotherium’un Aceratherini’den 
çıkarılarak yeni bir Chilotherini kurulmasını 
önermiştir (Deng, 2000).

Acerorhinus’a ait en eski örnekler Tung-gur 
Formasyonu (Moğolistan, MN8) lokalitelerinde 
belgelenmiş olup (Cerdeño, 1996; Athanassiou 
vd., 2014; Giaourtsakis, 2021), türler çoğunlukla 
Geç Miyosen’de (MN9–13) dağılım göstermiştir. 
Fortelius vd. (2003) Sinap Formasyonu örneklerinin 
Anadolu’ya kadar uzandığını ve Batı ile Doğu 
Asya popülasyonları arasında süreklilik sağladığını 
belirtir. Cerdeño (1996) Tacikistan örneklerinin 
bazılarını yeni Acerorhinus türleri olarak 
değerlendirmiş, Fortelius vd. (2003) ise bunların 
Chilotherium’a dahil edilmesinin homoplasti veya 
stratigraf ik çelişki yaratacağını öne sürmüştür.

Heissig, Çin’den bir Aceratherium türü ve iki 
Diceratherium türünü Chilotherium alt cinsi (C. 
(A.) hipparionum, C. (A.) paleosinense, C. (A.) 
tsaidamense olarak sınıflandırmış; Qiu vd. (1987) 
ise alt cinsi cins seviyesine yükselterek dört türü 
Acerorhinus zernowi, A. hipparionus, A. paleosinensis 
ve A. tsaidamnesis olarak tanımlamıştır (Deng, 
2006).
Tanımlama: Bu cins geçmişte sıklıkla Aceratherium 
veya Chilotherium ile karıştırılmıştır (Giaourtsakis, 
2021). Acerorhinus, Aceratherium’dan; genişlemiş 

supraorbital process, daralmış nasal base ile bunun 
sonucu olarak daha geniş bir frontal bölge, güçlü 
facial crest, içbükey ventral mandibular symphysis 
ve daha uzun ile nispeten ince metapodiyallerle 
ayrılır. Chilotherium’dan ise; Acerorhinus’ta frontal 
bölgenin daha yüksek ve sivri olması, facial crest’in 
daha güçlü gelişmesi, premolar serisinin küçülmemiş 
olması, mandibular symphysis’in belirgin biçimde 
genişlememesi ve apendiküler iskeletin daha uzun 
ve ince yapılı olması ile ayrılmaktadır (Giaourtsakis, 
2021).

Anadolu’daki Acerorhinus varlığı, Fortelius 
vd. (2003) tarafından Orta Sinap’tan bildirilen 
numarasız bir kafatası ile temsil edilmektedir. 
Bu kafatası oldukça uzun, lateral görünümde 
içbükey prof illi olup parietal ve nasaller rostrale 
doğru belirgin biçimde yükselmiştir. Yüz kısa, 
orbitler yüksek, M3 üzerinde belirgin postorbital 
çıkıntı mevcuttur. Facial crest güçlüdür ve kafatası 
frontalden nasale doğru aniden sivrilir; bu özellik 
Chilotherium’daki kademeli sivrilmeden farklıdır. 
Zygomatic arc yatay konumlu ve oldukça derindir. 
Üst molarlar hypsodont, premolarlar ise nispeten 
geniş ve büyüktür. Fortelius vd. (2003)’e göre 
Acerorhinus’un karakteristik diş özellikleri; üst 
molarlarda güçlü crochet, metacone’a doğru 
kıvrılmış ectoloph, lingual uçlu hypocone ve büyük, 
geniş premolarlardır.

Türkiye’den bilinen diğer Acerorhinus kaydı ise 
Akkaşdağ’da tanımlanan Acerorhinus sp.’dir. Bu 
form birkaç humerus, radius ve carpal kemikleriyle 
temsil edilmektedir (Antoine ve Saraç, 2005).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya   Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Acerorhinus Kretzoi, 1942
Acerorhinus zernowi (Borissiak 1914)

Tip Tür / Tip Lokalite: Acerorhinus zernowi 
Borissiak, 1914, Sivastopol Kırım, Ukrayna
Sinonimler: Acerorhinus simplex (Krokos, 1914), 
A. asiaticus (Borissiak, 1915), A. ggadzhievi 
(Dzhafarov, 1958), A. beleavi (Korotkevich, 1974), 
A. eldaricus (Tsiskarishvili, 1987), A. rodleri 
(Pandolf i, 2016), A.? hipparionus (Koken, 1885), 
A. palaeosinensis (Ringström, 1924), A.? minus 
(Ringström, 1924), A. tsaidamensis (Bohlin, 
1937), A. huadeensis (Qiu, 1979), A.? xiaoheensis 
(Gao ve Ma, 1997), A. yuanmouensis (Zong, 1998), 
A. hezhengensis (Qiu vd., 1988), A. fuguensis (Deng 
2000), A.? lufengensis (Deng ve Qi, 2009), A. 
porpani (Deng vd., 2013). 
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Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Eşme 
Akçaköy MN 9 (Sickenberg, vd., 1975; Heissig, 
1976), Domuzdere MN 9-10 (Saraç, 2003; Saraç, 
1987), Yulaflı MN 10 (Kaya ve Heissig, 2001; 
Geraads, Kaya ve Mayda, 2005) (Resim 5), Kayadibi 
MN 10-11 (Sickenberg vd. 1975; Heissig, 1976) 
(Resim 2-4-6), Sabuncubağları 1 MN 11-13 (Saraç, 
2003; Saraç, 1987), Sarışıkinleri MN 11 (Saraç, 
2003; Sickenberg vd. 1975) (Resim 3).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen.
Öncel Çalışmalar: Acerorhinus zernowi, ilk olarak 
Borissiak (1914) tarafından Ukrayna, Sivastopol 
Hipparion faunasından tanımlanmıştır. Daha sonra 
Ringström (1924), bazı örnekleri Diaceratherium 
paleosinense olarak tanımlamış, ancak özellikleri 
Aceratherium zernowi ile benzerlik gösterdiği için 
farklı yorumlar ortaya çıkmıştır. Kretzoi (1942), 
türü Aceratherium’dan ayırarak yeni Acerorhinus 
cinsini kurmuş; Heissig (1975) ise Acerorhinus’u 
Chilotherium’un alt cinsi olarak sınıflandırmıştır. 
Qiu vd. (1987, 1988) çalışmalarında alt cinsi 
cins seviyesine yükselterek, türü güncel olarak 
Acerorhinus zernowi biçiminde tanımlamışlardır.
Tanımlama: Sivastopol lokalitesinden Borissiak 
(1914) tarafından tanımlanan A. zernowi, geniş 
zygomatic ark, sığ nasal insizyon, uzun nasal ve 
mandibulada dik inen ramus ile karakterizedir. 
Anadolu kayıtlarının tümü Heissig (1975) 
tarafından bu tür altında değerlendirilmiştir. 
Türün dental mesowear örüntüsü browser bir 
otlayıcıya işaret etmektedir (Fortelius ve Solounias, 
2000). Güçlü gelişmiş incisörler en belirgin ayırt 
edici özelliktir ve bu karakter Anadolu örneklerinde 
de gözlenmektedir.

Sinap örneklerinde facial crest, orbitin bombeli 
ön kenarıyla birlikte ilerler; orbitler M2’nin 
üzerinde konumlanır. Postglenoid çıkıntı belirgin, 
zygomatic ark derin ve yandan haf if S biçimindedir. 
Nasal uzun olup median sulcus ile belirgin biçimde 
ayrılmıştır. Üst yanak dişlerinde buccal kıvrım orta 
düzeyde gelişmiştir. Molar protocone’u lingualden 
düzleşmemiş ve orta derecede sıkışıktır. M3 nispeten 
kısa yapıdadır. Alt yanak dişleri brachyodont olup, 
büyük p2 hariç ektofleksit içermez; trigonid ve 
talonid basin V kesitlidir, metalophid yuvarlaktır 
(Fortelius vd., 2003).

Yulaflı örneklerinde dişler hypsodont ve çeneye 
eğimli konumlanmıştır. p2 üçgen biçimli, uzun 
ve paralophid’i belirgin gelişmiştir. Premolarlar 
büyüktür; trigonid basin sığ ve V biçimli, talonid 
basin ise geniş ve kapalıdır. Hypolophid geriye 
kıvrılarak metalophid ile birleşir. Anterolingual 
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Resim 2. Almanya, Münih Doğa Tarihi Müzesi (Munich 
Palaeontological Museum) Kayadibi Acerorhinus zernowi Kafatası 

Örneği (Dr. Serdar MAYDA Fotoğraf Arşivi 2006-2017)

Resim 3. Almanya, Münih Doğa Tarihi Müzesi (Munich 
Palaeontological Museum) Sarışıkinleri Acerorhinus zernowi 

Kafatası Örneği (Dr. Serdar MAYDA Fotoğraf Arşivi 2006-2017)

Resim 4. Almanya, Münih Doğa Tarihi Müzesi 
(Munich Palaeontological Museum) Kayadibi 
Acerorhinus zernowi Mandibula Örneği (Dr. 
Serdar MAYDA Fotoğraf Arşivi 2006-2017)
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cingulum iyi gelişmiştir. Labial ve lingual mine 
yüzeylerinde belirsiz yatay büyüme çizgileri 
görülür. Molarlar premolarlardan daha uzundur; 
trigonid basin sığ ve V biçimli, talonid basin geniş 
ve U biçimlidir. Labial duvar yuvarlatılmış, labial 
çukur ise occlusal yüzeye eğimli şekilde gelişmiştir. 
Metalophid mesiodistal yönde uzundur; 
hypolophid geriye doğru kıvrıktır. Protoconid 
açısı premolarlara göre daha zayıftır. Ön lingual 
cingulum premolarlarda olduğu gibi güçlü biçimde 
gelişmiştir (Kaya ve Heissig, 2001).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium sp.

Tip Tür / Tip Lokalite: Chilotherium anderssoni, 
Ringström, 1924, Çin.
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Özlüce 
MN 10-11 (Alpagut vd., 2014), Kemiklitepe 
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Resim 5. Yulaflı Acerorhinus zernowi örneği (Üst) sol mandibula 
p2-p3, (Alt) sol mandibula m2-m3 (Kaya ve Heissig, 2001: 463)

Resim 6. Kayadibi Acerorhinus zernowi 
kafatası (Mayda BSP Fotoğraf Arşivi)

(Balçıklıdere) MN 11-12 (Geraads, 1994; Sickenberg 
vd. 1975), Hatunsaray Sekisırtı MN 11 (Sickenberg 
vd. 1975; Güler, 2015), Yeniyaylacık MN11 
(Başoğlu, 2013; Başoğlu, 2014; Başoğlu 2016; 
Pehlevan, 2016a), Evciler Ağılları (Yaylaköy) MN 
11 (Sickenberg vd. 1975; Saraç, 1994), Taşkınpaşa 
MN 11 (Sickenberg vd., 1975), Pamuklu Mevkii/
Yalvaç MN 11 (Yılmaz Usta vd., 2019), Tokmacık/
Yalvaç MN 11 (Yılmaz Usta vd., 2019), Sofular 
MN 11-13 (Başoğlu, 2013; Başoğlu, 2014; Başoğlu 
2016), Akkaşdağ MN 12 (Antoine ve Saraç, 2005), 
Sarışıkinleri MN 11 (Saraç, 2003; Sickenberg vd. 
1975).
Yaşı: Geç Miyosen. Geç Vallesiyen-Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Chilotherium yalnızca Avrasya’nın 
Geç Miyosen’inden bilinen ve sınırlı stratigraf ik ve 
coğraf i dağılıma sahip bir cinstir (Ringström, 1924). 
Çin’in Geç Miyosen’inde, özellikle “Hipparion 
Red Clay” lokalitelerinde son derece yaygın olup 
baskın omurgalı takson olarak görülmektedir 
(Flynn vd., 2011; Killgus, 1922, 1923). Cinsin en 
eski temsilcisi, Linxia Havzası’ndan (Çin, MN9) 
C. primigenius’dur (Deng, 2006), bu türün diğer 
türlerin atası olabileceği öne sürülmüştür.

Ringström (1924) ve Schlosser (1903) tarafından 
tanımlanan türler; C. blanfordi, C. fatehjangense, 
C. planifrons ve C. wimani’dir. Heissig (1975), bazı 
türleri birleştirip sinonimleştirmiş, Deng (2001, 
2002b) ise C. wimani’yi geçerli bir tür olarak 
desteklemiştir. Tibet ve Çin’in diğer Geç Miyosen 
lokalitelerinden tanımlanan türler arasında C. 
xizangensis, C. tanggulaense, C. yunnanensis, 
C. cornutum ve C. tianzhuensis yer alır; bazıları 
Subchilotherium veya Shansirhinus’a yeniden 
atfedilmiştir (Heissig, 1975; Deng, 2006).

Bugüne kadar, Chilotherium cinsine yaklaşık 12 
tür tanımlanmış ve 19 tür daha atıfta bulunulmuştur 
(Sun vd., 2018). Güncel olarak geçerli türler 
arasında Avrupa’dan C. samium, C. schlosseri, C. 
kowalevskii, C. kiliasi; Çin’den C. anderssoni, C. 
habereri, C. wimani, C. xizangensis; İran’dan ise C. 
persiae yer almaktadır (Deng, 2006).
Tanımlama: Chilotherium, Aceratheriinae alt 
grubuna ait son derece özelleşmiş bir cinstir. Burun 
bölgesi boynuzsuzdur; kafatası orta derecede 
dolikosefaliktir. İnternasal sütür belirgindir ve 
dorsal yönde kaynaşmamıştır. Burun insizyonu 
derindir, postorbital çıkıntı iyi gelişmiştir ve 
frontal bölge düzleşmiş ya da çökmüş durumdadır. 
Dorsocranial prof il haf if konkav veya düzdür. 
Parietal çıkıntılar orta–geniş aralıkta ayrılmıştır. 
Nuchal çıkıntılar geniştir ve arka sınırları düz ya da 
haf if içbükeydir. Oksipital bölge, subtrapezoid dış 
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hatlı ve subvertikal konumlanmıştır. Mandibula, 
içbükey bir ventral sınıra ve belirgin şekilde 
genişlemiş bir mandibular symphysis’e sahiptir. 
Daimî üst kesici dişler bulunmaz. i2 güçlü, savunma 
dişi benzeri yapıda olup belirgin cinsel dimorf izm 
sergiler; i1 ise çok küçük ve çivi benzeri formdadır. 
Premolarlar, özellikle P2–p2’nin küçülmesine 
bağlı olarak molarlara oranla kısalmıştır. d1 tek 
köklüdür. Üst molarlar güçlü bir antecrochet ve 
belirgin protocone daralması ile karakterizedir. 
Apendiküler iskelet önemli ölçüde kısaltılmıştır 
(Giaourtsakis, 2021: 429).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium blanfordi Lydekker, 1884

Tip Tür / Tip Lokalite; Chilotherium blanfordi, 
Lydekker, 1884, Alt Siwalik
Sinonimler; Rhinoceros blanfordi Lydekker, 1884, 
Aceratherium blanfordi Lydekker, 1884, Aprotodon 
blanfordi Deng, 2006.
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Gebze 
MN 9-10 (Ozansoy, 1955). 
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen.
Öncel Çalışmalar; Chilotherium blanfordi, 
Alt ve Orta Siwalik’ten, Bugti yataklarından 
tanımlanmıştır (Colbert, 1935). Mevcut literatürde 
bu tür hakkında başka kayıt veya revizyon 
bulunmamaktadır.
Tanımlamalar; Söz konusu tür ve lokalite Ozansoy 
(1955) tarafından tanımlanmıştır. Molarların düz 
ectoloph ve daralmış protocone’a sahip olması ile 
karakterizedir (Colbert, 1935). 

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium habereri Schlosser, 1903
Tip Tür / Tip Lokalite: Aceratherium habereri 
Schlosser (1903), Çin.
Sinonimler; Chilotherium gracile (Schlosser, 1903)
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Selçik 
MN 9 (Sickenberg vd. 1975), Akın MN 9-10 
(Sickenberg vd., 1975 Saraç, 2003; Mayda Sözlü 
Grş. 2021), Sığındere MN 9-10 (Kaya, 1989), 
Başbereket MN 9-10 (Sickenberg vd. 1975; Saraç, 
1994), Garkın MN 11 (Sickenberg vd. 1975), 
Bayırköy MN 12 (Saraç, 2003; Ünay ve Brujin, 
1984). 

Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; C. habereri, Schlosser 
(1903) tarafından Çin’in Geç Miyosen’ine ait 
materyallere dayanarak tanımlanmıştır. Killgus 
(1922, 1923) Kutschwan (Çin) koleksiyonunu 
bu türe atfetmiş; Ringström (1924) ise diğer Çin 
lokalitelerinden gelen malzemeleri Chilotherium 
cinsine dahil etmiştir. Avrupa’daki bazı kayıtlar 
(Samos, Yunanistan) şüpheli kabul edilmekte 
olup (Kampouridis vd., 2021), genel olarak türün 
Anadolu’daki varlığı Heissig (1975, 1996) ve Saraç 
(1994) tarafından desteklenmiştir. Fortelius vd. 
(2003) Sinap Formasyonu’ndan bazı örnekleri C. cf. 
habereri olarak tanımlamış, Antoine ve Saraç (2005) 
ise Akkaşdağ (MN12/13) örneğini belirsiz takson 
olarak Chilotherium sp. şeklinde sınıflandırmıştır.

Sistematik tartışmalarda, Heissig (1975) 
C. wimani’yi C. habereri’nin sinonimi olarak 
görmüşken, Deng (2001, 2002b) C. wimani’nin 
geçerli bir tür olduğunu savunmaktadır.
Tanımlama: Bu tartışmalı tür, morfolojik 
özellikleri açısından değerlendirildiğinde daha düz 
prof illi bir kafatası ile karakterize edilmektedir. 
Diğer Chilotherium türleriyle karşılaştırıldığında 
çok kısa nasallere sahiptir. Ayrıca, Chilotherium 
cinsi içerisinde en belirgin hypsodont özelliklere 
sahip türlerden biridir. Alt dişlerde p4–m1 dizisinin 
genişliğe oranla oldukça uzun olması, türün ayırt 
edici özelliklerinden biridir (Fortelius vd., 2003; 
McLaughlin, 2018).

Anadolu’da türün en kapsamlı tanımı Kaya (1989) 
tarafından yapılmıştır. Kaya (1989), Sığındere Sol 
P3 örneğini şu şekilde tanımlamaktadır: Dişin 
protocone’u boğumlu olup diğer tüberküllere 
göre daha alçak yapıdadır. Paracone, metacone’a 
kıyasla daha dışta konumlanmış ve daha yüksektir. 
Protoloph, ectoloph’a oranla anterior-posterior 
yönde dar, transversal yönde ise geniştir. Parastyle, 
dişin occlusal yüzeyinde belirgin olup tacın 
tabanına doğru zayıflar. Ectoloph’un dış çeperi 
haf if dışbükeydir. Parastyle oluğu derindir ve 
tabana doğru düzleşir. Crista küçük bir kıvrım 
yapar ve crochet’in hemen üzerinde bulunur. 
Postfossette, aşınmadan ötürü mine ile kaplı küçük 
bir ada oluşturur. Anterior cingulum protocone’un 
ön kenarında, lingual cingulum ise protocone ile 
hypocone arasında yer alır. Diş brachyodont özellik 
gösterir ve minesi üzerinde haf if pürüzler izlenir.

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
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Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium intermedium (Lydekker, 1884)
Tip Tür / Tip Lokalite; Chilotherium anderssoni 
Ringstrom., GSI C34, R M2, Siwaliks
Sinonimler; Rhinoceros sivalensis intermedius 
Lydekker, 1884, Aceratherium gajense intermedium 
Pilgrim, 1910, Chilotherium intermedium 
intermedium (Lydekker, 1884), Subchilotherium 
intermedium (Lydekker, 1884). 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Eşme-
Akçaköy MN 9 (Sickenberg, vd., 1975; Heissig, 
1976), Eskisubaşı MN 9-10 (Saraç, 2003; Şentürk 
ve Karaköse, 1987), Musaköy MN 10-12 (Saraç, 
2003; Şentürk ve Karaköse, 1987). 
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Orta Turoliyen. 
Öncel Çalışmalar; Lydekker (1881, 1884) 
tarafından Pakistan (Siwalik, Sindh) RM2 
örneğine dayanarak Rhinoceros sivalensis var. 
intermedius olarak tanımlanmıştır. Örnek, 
protocone’de haf if daralma ve belirgin parastyle 
ile karakterizedir. Pilgrim (1910) türü Ac. gajense 
intermedium olarak revize etmiş; Matthew (1929) 
ise bunu Chilotherium altında değerlendirmiştir. 
Colbert (1935), tüm Siwalik örneklerini gelişmiş 
parastyle kıvrımları nedeniyle C. intermedium 
olarak atfetmiştir. Ringström (1924), Matthew 
(1929), Colbert (1935), Heissig (1972, 1975, 
1989) ve Deng (2006) sistematik tartışmalar 
yapmış, ancak örneklerin sınırlılığı nedeniyle kesin 
sınıflandırma güçleşmiştir. Özellikle Dhok Pathan 
Formasyonu’ndan tanımlanan C. intermedium 
complanatum, Antoine (2003) tarafından kladistik 
analiz sonucu Alicornops complanatum olarak 
revize edilmiştir (Khan vd., 2011).
Tanımlamalar; Colbert (1935), C. intermedium’u 
iyi gelişmiş bir parastyle kıvrım ve haf ifçe daralmış 
protocone ile tanımlamıştır. Mevcut malzemenin 
genel morfolojisi, güçlü çıkıntılı parastyle, az 
daralmış protocone ve neredeyse düz ectoloph 
ile karakterizedir ve Ringström (1924), Matthew 
(1929), Colbert (1935) ve Heissig’in (1972) 
örnekleri ve tanımlamaları ile uyumludur. 

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium kiliasi Geraads ve Koufos, 1990
Tip Tür / Tip Lokalite; Aceratherium kiliasi, 
Geraads ve Koufos (1990), Pentalophos-1, Geç 
Miyosen. 
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Resim 7. Özlüce Chilotherium kiliasi (=C. samium) 
Kafatası (Özlüce Kazısı Fotoğraf Arşivi)

Sinonimler; Chilotherium samium Weber, 1905.
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Özlüce 
MN 10-11 (Alpagut vd., 2014) (Resim 7).
Yaşı: Geç Miyosen. Geç Vallesiyen-Erken Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Geraads ve Koufos (1990) 
tarafından Yunanistan, Pentalophos-1 
lokalitesinden Aceratherium kiliasi olarak 
tanımlanmıştır. Heissig (1996, 1999), türü C. 
samium ile yakından ilişkili veya sinonim olabilecek 
ilkel bir Chilotherium olarak yorumlamış, Deng 
(2006) ise adını C. kiliasi olarak revize etmiştir. 
Giaourtsakis (2003) türü orijinal takson altında 
tutmayı tercih etmiş, Fortelius vd. (2003) ilkel 
bir Chilotherium olarak tanımlamış ve C. samium 
ile benzerliğini vurgulamıştır. Geraads ve Spassov 
(2009) alt cins Eochilotherium’u tanımlayarak türü 
bu alt cins altında değerlendirmiş, Athanassiou 
vd. (2014) bazı örnekleri Acerorhinus neleus olarak 
yeniden atamıştır. Giaourtsakis (2021), C. kiliasi’yi 
C. samium’un sinonimi olarak kabul etmiş ve türün 
daha fazla araştırma gerektirdiğini belirtmiştir. Bu 
derlemede de C. kiliasi, C. samium’un sinonim 
türü olarak kabul edilmiştir. 
Tanımlamalar; Türkiye’de Chilotherium 
kiliasi (= C. samium) örnekleri Özlüce ve Sinap 
lokalitelerinden bilinmektedir. Dolayısıyla 
C. samium morfolojik özelliklerine göre 
değerlendirilmelidir. Yakın zamanda söz konusu 
örneklerin revizyonu yayınlanacaktır. 

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium kowalevskii Pavlow, 1913

Tip Tür / Tip Lokalite: Chilotherium kowalevskii, 
Pavlow, 1913, Grebeniki, Geç Miyosen.
Sinonimler; Chilotherium angustifrons (Andree, 
1921)
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Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Çorakyerler MN 10-11 (Pehlevan, 2006; Geraads, 
2013) (Resim 9), Bayat MN 11 (Kaya ve Mayda, 
2009), Karacahasan (Küçük Yozgat) MN 11 (Saraç, 
1994), Garkın MN 11 (Sickenberg vd. 1975; Güler, 
2015) (Resim 8-9).
Yaşı: Geç Miyosen. Geç Vallesiyen-Erken Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Pavlow (1913) tarafından 
Grebeniki’den tanımlanan bu tür; Krokos 
(1917) bunu C. schlosseri olarak revize etmiştir. 
Ringström (1924) örnekleri “tipik Chilotherium” 
olarak değerlendirmiş, Heissig (1975, 1996, 1999) 
Anadolu’dan bazı örnekleri C. kowalevskii’ye atfetmiş 
ancak varlığını şüpheli bulmuştur. Geraads (2013) 
Çorakyerler örneklerini Acerorhinus’un potansiyel 
yeni türü olarak yorumlamış, Geraads ve Spassov 
(2009) Yambol (Bulgaristan) örneklerini C. cf. 
kowalevskii olarak tanımlamıştır. Deng (2006) türü 
geçerli olarak kabul etmiş, Vangengeim ve Tesakov 
(2013) ise Küçükçekmece malzemesini C. schlosseri, 
Raspopeni (Moldova, MN10) örneklerini C. 
kowalevskii olarak yeniden atamış ve C. schlosseri’yi 
junior sinonim olarak değerlendirmiştir. Pandolf i 
(2016), her iki türün sister takson veya sinonim 
olabileceğini öne sürmüştür; bu görüş hâlen 
tartışmalıdır (Antoine ve Şen, 2016; Kampouridis 
vd., 2021).
Tanımlamalar; C. kowalevskii’ye ait morfolojik 
veriler, Çorakyerler örnekleri üzerinden Pehlevan 

(2006) tarafından derlenmiştir. Kafatası prof ili 
nasal’den occipital’in parietal ile birleştiği noktaya 
kadar düz ve haf if konkavdır. Dorsal bakışta, iki 
nasal kemiğin önde üçgenimsi biçimde sivrilerek 
birleştiği gözlenir. Nasal açıklık U şeklinde olup 
tabanda öne doğru genişler. Zygomatic arc kısa ve 
kalındır; maxilla ile birleşimi haf if kavisli, temporal 
ile birleşimi ise açı yapacak şekilde konumlanmıştır. 
Fossa mandibularis yayvan ve derindir, occipital 
prof il dik bir konum sergiler.

Mandibula uzun, ince ve alçak olup laterale 
doğru genişleyerek önde symphysis ile birleşir. 
Mandibular symphysis uzun ve geniştir; özellikle 
erkek bireylerde dişilere kıyasla neredeyse iki kat 

Resim 9. Chilotherium kowalevskii Örnekleri (Sol: Çorakyerler C. kowalevskii, kafatası (Pehlevan, 2006: 177); Sağ Üst: Garkın, C. 
kowalevskii, kafatası (Mayda BSP Fotoğraf Arşivi);  Sağ Alt: Çorakyerler, C. kowalevskii, mandibula (Mayda BSP Fotoğraf Arşivi))

Resim 8. Almanya, Münih Doğa Tarihi Müzesi 
(Munich Palaeontological Museum) Garkın 

Chilotherium kowalevskii Mandibula Örneği (Dr. 
Serdar MAYDA Fotoğraf Arşivi 2006-2017)
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genişlik gösterir. Symphysis’in lingual ve labial 
yüzleri konkavdır ve erkeklerde labial yüzeyde çok 
sayıda foramen bulunur. Mandibular foramen 
p3 hizasındadır. Mandibula gövdesi ile ramusun 
arka noktası arasındaki mesafe uzundur ve ramus 
m3’ün arkasından dik bir açıyla yükselir. Ön p2 
ile i2 arasındaki mesafe belirgin biçimde uzundur 
(Pehlevan, 2006

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium persiae Pohlig, 1885

Tip Tür / Tip Lokalite; Chilotherium persiae 
Pohlig, 1885, Maragha, Geç Miyosen.
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Kemiklitepe (Balçıklıdere) MN 11-12 (Geraads, 
1994; Sickenberg vd. 1975), Evciköy-Çobanpınar 
MN 12-13 (Saraç, 1994).
Yaşı: Geç Miyosen. Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Pohlig (1885) tarafından Maragha 
(İran) lokalitesinden tanımlanan Rhinoceros 
persiae’nin revizyonu olarak belirlenmiştir (Deng, 
2006).
Tanımlamalar; C. persiae örnekleri, oldukça yayvan 
bir mandibular symphysis’e sahiptir. Premolar ve 
molarlarda antecrochet belirgin biçimde gelişmiştir; 
P2 ve P3’te hypocone yuvarlaktır. Molarlarda 
antecrochet bazı durumlarda median valley girişine 
kadar ulaşır (Pandolf i, 2016). Nasal oldukça 
kısadır (McLaughlin, 2018). Diğer Chilotherium 
türlerinden farklı olarak, M3 rudimental bir distal 
çöküntüye sahip olduğundan occlusalden dörtgen 
şeklinde görünür (Deng, 2006).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium samium (Weber, 1905)

Tip Tür / Tip Lokalite: Chilotherium samium 
(Weber, 1905). Samos Adası, Yunanistan; Mytilinii 
Formasyonu, Geç Miyosen.
Sinonimler: Aceratherium kiliasi Geraads ve 
Koufos, 1990
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Ulaş 
MN 9-10 (Sickenberg vd. 1975), Çorakyerler MN 
10-11 (Pehlevan, 2006; Geraads, 2013), Özlüce MN 
10-11 (Alpagut vd., 2014), Kayadibi MN 10-11 
(Sickenberg vd. 1975; Heissig, 1976), Sarışıkinleri 

MN 11 (Saraç, 2003; Sickenberg vd. 1975).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Erken Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Weber (1905) tarafından ilkel 
bir Chilothere olarak tanımlanmış ve tür, çok 
yaşlı iki bireyin kafatası ve çene kemiğine dayanır 
(Kampouridis vd., 2021). Weber, türün Ac. incisivum 
yerine C. schlosseri ile yakın olduğunu öne sürmüş; 
Ringström (1924) ise orbitlerin yüksek yerleşimi, 
düz nasallar ve ayrılmış parietal tepeler temelinde 
türü Chilotherium cinsine dahil etmiştir. Heissig 
(1975, 1996), C. samium’u ilkel bir Chilotherium 
temsilcisi olarak tanımlamış ve Acerorhinus spp. 
ile Subchilotherium intermedium’dan ayırmıştır. 
Geraads ve Koufos (1990) türün Ac. kiliasi 
ile yakın ilişkisine dikkat çekmiş; Fortelius vd. 
(2003) türü C. wimani ile karşılaştırmış, holotip 
ile sınırlı kullanımını önermiştir. Geraads ve 
Spassov (2009) C. samium’u alt cins Chilotherium 
(Eochilotherium) altında değerlendirmiş ve C. 
wimani’den farklı özelliklerini vurgulamışlardır. 
Holotipin kaybı ve tarihsel kayıtlar (Ringström, 
1924) türün taksonomik tartışmalarını artırmıştır 
(Kampouridis vd., 2021).
Tanımlamalar; C. samium’un lektotip kafatası 
(Weber, 1905), diğer türlere kıyasla daha eksiksizdir 
(Giaourtsakis, 2021). Frontal bölge haf if basık 
olup, gölgelenme C. schlosseri’deki kadar belirgin 
değildir. Göze çarpan morfolojik özellikler arasında 
nispeten ince zygomatic arc, nasal insizyonun 
P4 seviyesinin üzerinde sonlanması ve orbitlerin 
rostral sınırının M2’nin mesial seviyesinin üzerine 
yerleştirilmesi sayılabilir. Mandibula yumuşak bir 
mandibular açıya sahiptir.

Diğer morfolojik karakterler, diş yapısına 
dayanır. Dişlerin göreli oranları ve ana hatları 
genellikle kare şeklindedir. Medisinus içindeki 
secondary foldlar daha az karmaşık gelişmiştir; 
antecrochet ve protocone daralması daha belirsizdir. 
Daha belirgin antecrochet, belirgin protocone 
daralması ve medisinus içinde karmaşık secondary 
fold ve fossetlere sahip örnekler C. schlosseri veya 
C. kowalevskii ile uyumludur. Tersine, daha az 
ayrıntılı diş özelliklerine sahip örnekler, ilkel form 
olarak C. samium veya C. kiliasi’ye atfedilmektedir 
(Schlosser, 1903; Heissig, 1996; Fortelius vd., 
2003).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Aceratheriinae Dollo, 1885
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Chilotherium Ringström, 1924
Chilotherium schlosseri Weber, 1905
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Tip Tür / Tip Lokalite: Aceratherium schlosseri, 
Weber, 1905, iyi korunmuş bir kafatası, Samos, 
Yunanistan, Geç Miyosen. 
Sinonimler; Chilotherium ponticum 
(Niezabitowski, 1912) ve Chilotherium wegneri 
(Andree, 1921)
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Küçükçekmece MN 9-10 (Sickenberg vd. 1975), 
Aşağıcigil-2 MN 10-12 (Saraç, 2003; Koçyiğit vd. 
2000), Eski Bayırköy MN 11 (Sickenberg vd., 1975; 
Güler, 2015), Harmancık MN 11 (Sickenberg 
vd. 1975; Güler, 2015), Mahmutgazi MN 11 
(Sickenberg vd. 1975; Geraads, 2017), Kınık MN 
12 (Sickenberg vd. 1975; Güler, 2015), Amasya 
MN 12-13 (Sickenberg vd. 1975; Güler, 2015), 
Pınaryaka 2 (Asarın Tepe) MN 12-13 (Saraç, 1994).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Ringström (1924) tarafından 
Samos (Yunanistan) lokalitesinden tanımlanmış ve 
Weber (1905) tarafından Avrupalı ilk Chilotherium 
örnekleri olarak belirtilmiştir. Tip materyali II. 
Dünya Savaşı sırasında kaybolmuş olup, Andree 
(1921) ağır hasar görmüş bir kafatasını tanımlamıştır 
(Meiburg ve Siegfried, 1970; Kampouridis vd., 
2021). Killgus (1922) türün geçerliliğini doğrulamış 
ve Çin örneği C. habereri’den ayıran farklara dikkat 
çekmiştir; Ringström (1924) C. anderssoni ile önemli 
farklılıklara işaret etmiştir. Birçok araştırmacı 
(Kiernik, 1913; Krokos, 1917; Korotkevich, 1970; 
Heissig, 1975; Giaourtsakis, 2003, 2009; Deng, 
2006; Antoine ve Şen, 2016) sonradan tanımlanan 
Avrupalı Chilotherium türlerinin çoğunu C. 
schlosseri’nin potansiyel junior sinonimleri olarak 
değerlendirmiştir (Kampouridis vd., 2021).
Tanımlamalar; Weber (1905) tarafından 
tanımlanan lektotip kafatası, bazı küçük 
farklılıklara rağmen önemli cranial ve dental 
özelliklerin değerlendirilmesi için yeterlidir 
(Giaourtsakis, 2021). Lektotip cranium’un frontal 
kemikleri belirgin biçimde düzleşmiş ve çökmüştür; 
dorsal cranial yüzeyin çöküntüsü, geniş ölçüde 
ayrılmış parietal crestler arasında caudal olarak 
uzanır. Nuchal crest geniştir ve occipital plan 
neredeyse dikeydir; occipital dış hattı subtrepezoid 
şekildedir. Orbitin dorsal sınırı cranial tepeye yakın 
yerleştirilmiş olup, rostral kenarı M3’ün mesial 
sınırının üzerinde açılır. Postorbital process varlığı 
gözlenir; zygomatic arc postorbital process ile çevrili 
ve güçlü, temporal’e uzanan kısmı ise daha incedir. 
Nasal kemikler incedir ve derin, kaynaşmamış bir 
internasal sutura sahiptir; rostral nasal ucu kırıktır 
ve nasal notch M1’in ortasının üzerinde son bulur.

Mandibula yuvarlatılmış bir mandibular açıya 
sahiptir ve ventral sınırda pürüzlüdür. Mandibular 
symphysis’in caudal sınırı p3’ün distal sınırının 
altında, rostral kısmı ise kırıktır. Üst dişler yaşlı bir 
bireye ait olup oldukça aşınmıştır; D1 mevcuttur 
ve P2 küçük yapıdadır. Secondary foldlar (crochet, 
antecrochet, cristae) ve cingulumlar aşınmaya bağlı 
olarak değişkendir. Molarlarda güçlü antecrochet 
ve belirgin protocone daralması gözlenir. M3 
kabaca üçgen şeklindedir; ectometaloph süreklidir 
ancak belirgin bir açısal distobuccal köşeye sahiptir 
(Giaourtsakis, 2021: 431–432).

Takım Perissodactyla Owen, 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Rhinocerotinae Owen, 1845
Tribe Rhinocerotini Owen, 1845
Genus Dicerorhinus Gloger, 1841
Dicerorhinus orientalis Schlosser, 1921

Tip Tür / Tip Lokalite: Dicerorhinus sumatrensis 
(Fischer, 1814), Yunanistan, Mygdonia havzası
Sinonimler; Rhinoceros orientalis Schlosser, 1921
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Eminova MN 11-12 (Saraç, 1994; Giaourtsakis, 
2003), Kızılören MN 12 (Saraç, 2003; Umut vd., 
1987), Salihpaşalar-1 MN 12 (Saraç, 2003; Atalay, 
1980), Salihpaşalar-2 (Kemikalan) MN 12 (Saraç, 
2003; Atalay, 1980).
Yaşı: Geç Miyosen. Erken-Orta Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Psarianos (1958) tarafından 
Kuzey Yunanistan, Chryssavgi Köyü (Mygdonia 
Havzası) lokalitesinden çıkarılan iki alt premolar 
örneği temel alınarak Diceros pachygnathus olarak 
tanımlanmıştır. Dimopoulos (1972), aynı materyale 
ek olarak birkaç üst molar ve kaburga parçalarını 
da incelemiş ve türü Dicerorhinus orientalis olarak 
revize etmiştir (Giaourtsakis, 2021).
Tanımlamalar: Dicerorhinus orientalis’te kafatası 
büyük yapılıdır ve oksiput yüksektir. Orbitin 
ön kenarı M2’nin orta seviyesinde yer alır. Üst 
molarlarda crochet belirgindir ve antecrochet 
mevcuttur (Giaourtsakis, 2021).

Takım Perissodactyla Owen, 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Rhinocerotinae Owen, 1845
Tribe Rhinocerotini Owen, 1845
Subtribe Dicerorhinina Ringström, 1924
Genus Dihoplus Brandt, 1878
Dihoplus sp. Brandt, 1878

Tip Tür / Tip Lokalite: Rhinoceros schleiermacheri, 
Toula, 1906, Pikermi. Geç Miyosen. 
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Lektotip: Rhinoceros schleiermacheri pikermiensis 
Toula, 1906, Montredon, Fransa. Geç Miyosen.
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Şerefköy-2 MN 12 (Kaya, 1994; Kaya ve Forsten, 
1999; Kaya vd., 2012). 
Yaşı: Geç Miyosen. Orta Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Dihoplus schleiermacheri, 
Kaup (1832) tarafından tanımlanmış ve Brandt 
(1878) tarafından monotipik tip tür olarak 
yayımlanmıştır. Brandt, cins içinde soru işaretli 
ikinci bir tür olasılığından (“? Spec. 2. Dihoplus 
sansaniensis Lartet Nob.?”) bahsetmiş, ancak tip 
tür kapsamında değerlendirilmemiştir. Orta ve Batı 
Avrupa dışında, Geç Miyosen’den Balkan ve Doğu 
Akdeniz’den D. pikermiensis (Toula, 1906), Kuzey 
Peri-Pontik’ten D. longirostris (Krokos, 1915), 
Doğu Kazakistan’dan D. kurmetiensis (Bayshashov, 
1983) ve Çin’den D. ringstroemi (Arambourg, 
1959) tanımlanmıştır. Avrupa’dan bilinen büyük 
boyutlu D. megarhinus (de Christol, 1834) ise 
Pliyosen’e kadar hayatta kalan tek Geç Miyosen 
Dihoplus türüdür (Giaourtsakis, 2021).

Tanımlamalar: Dihoplus genişlemiş ve yüksek 
occipital crestlere sahip çift boynuzlu bir cinstir. 
Kısa ve kalın bir nasale, ön premolarlar seviyesinde 
konumlanmış yuvarlak ve kısa bir nasal notch’a ve 
kısa bir cranial base’e sahiptir (Geraads ve Spassov, 
2009; Sanisidro ve Cantalapiedra, 2022). Büyük 
boyutlu bir Dicerorhinini olup, mevcut alt türü 
Dicerorhinus sumatrensis’ten önemli ölçüde daha 
büyüktür.

Kafatası, gelişmiş nasal ve ön boynuz çıkıntıları 
ile karakterizedir. Mandibular symphysis’te 
kademeli olarak azalmış ancak işlevsel i2’ler bulunur 
ve bu dişlerde seksüel dimorf izm gözlenir. i1’ler 
mevcut olabilir ancak küçük veya gelişmemiştir. 
Apendiküler iskelet uzundur.

Diş yapısı konkav occlusal yüzeye sahip 
ve nispeten brachydonttur. Üst premolarlar 
paramolariformdur; ectolophun buccal duvarında 
belirgin bir metacone kıvrımı ve gelişmiş bir 
paracone kıvrımı bulunur. Molarlar daralmış 
protocone, haf if antecrochet ve zayıf ila orta 
derecede güçlü crochet ile tanımlanır; ectoloph 
üzerinde keskin metacone çıkıntıları gözlenir 
(Giaourtsakis, 2021: 450).

Takım Perissodactyla Owen, 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Rhinocerotinae Owen, 1845
Tribe Rhinocerotini Owen, 1845
Subtribe Dicerorhinina Ringström, 1924
Genus Dihoplus Brandt, 1878
Dihoplus pikermiensis Toula, 1906

Tip Tür / Tip Lokalite: Rhinoceros schleiermacheri, 
Toula, 1906, Pikermi. Geç Miyosen. 
Lektotip: Rhinoceros schleiermacheri pikermiensis 
Toula, 1906, Paris Doğa Tarihi Müzesi, Fransa, Geç 
Miyosen. 
Sinonimler; Dicerorhinus pikermiensis Toula, 
1906, Rhinoceros pachygnathus Wagner, 1848, 
Rhinoceros schleiermacheri samius Toula, 1906, 
Ceratorhinus schleiermacheri orientalis Schlosser, 
1921
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Kemiklitepe (Balçıklıdere) MN 11-12 (Geraads, 
1994; Sickenberg vd. 1975). 
Yaşı: Geç Miyosen. Erken-Orta Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Lektotipi, MNHN 
koleksiyonunda yer alan MNHN.F.PIK-972 
numaralı yetişkin kafatasıdır ve Gaudry (1862) 
tarafından Rhinoceros schleiermacheri olarak 
tanımlanmıştır. Toula (1906), bu kafatasının 
Pikermi lokalitesinden geldiğini ve tip serisinin 
(syntype) şüphesiz bir parçası olduğunu belirtmiş; 
bu nedenle lektotip olarak kabul edilmiştir 
(Giaourtsakis, 2009).
Tanımlamalar: Dicerorhinus pikermiensis, büyük 
boyutlu bir Dicerorhinine olup dolikosefalik 
kafatasına ve nispeten dikey yönlendirilmiş 
occipital plana sahiptir. Apendiküler iskeleti 
nispeten incedir. Diş yapısı konkav occlusal 
yüzeyli ve görece brachydonttur. Premolarlar 
paramolariformdur; ectoloph üzerinde paracone 
ve metacone foldlar oldukça güçlüdür. Molarlarda 
zayıflamış protocone daralması, belirgin paracone 
fold ve keskin metacone tepesi gözlenir. Bu dental 
özellikler, browser beslenmeye uygun bir occlusal 
aşınma prof ili ile uyumludur (Giaourtsakis, 2009).

Takım Perissodactyla Owen, 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Rhinocerotinae Owen, 1845
Tribe Rhinocerotini Owen, 1845
Subtribe Dicerorhinina Ringström, 1924
Genus Dihoplus Brandt, 1878
Dihoplus schleiermacheri Kaup 1834

Tip Tür / Tip Lokalite: Rhinoceros schleiermacheri 
Kaup, 1832, Eppelsheim. Geç Miyosen.
Sinonimler; Dicerorhinus schleiermacheri Kaup 
1834, Lartetotherium schleiermacheri Kaup 1834, 
Rhinoceros schleiermacheri Kaup 1834, Rhinoceros 
schleiermacheri sub sp. pikermiensis. 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Yulaflı 
MN 10 (Kaya ve Heissig, 2001; Geraads, Kaya ve 
Mayda, 2005) (Resim 10).
Yaşı: Geç Miyosen. Geç Vallesiyen.
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Öncel Çalışmalar; Grooves (1983) tarafından 
Eppelsheim lokalitesinden Dicerorhinus 
schleiermacheri (Kaup, 1832) olarak tanımlanmıştır. 
Daha sonra Guerin (1980) ve Geraads ve Koufos 
(1990) bu örneği D. schleiermacheri olarak 
değerlendirmiştir. Cerdeño (1995a), türün 
Lartetotherium schleiermacheri ile sinonim 
olduğunu öne sürmüştür (Kaya ve Heissig, 2001).

Resim 10. Yulaflı, Dihoplus schleiermacheri, sol 
maxilla M2-M3 (EÜTTM Fotoğraf Arşivi)

Tanımlamalar: Dicerorhinus schleiermacheri, 
Guérin (1980) tarafından aşağıya doğru kıvrık iri 
nasal kemiğe sahip uzun kafatası, ikinci boynuzun 
yer aldığı konveks frontal, yüksek occipital crestler, 
postglenoid’den daha uzun posttympanic process 
ve horizontal ramus ile güçlü bir açı oluşturan 
uzun mandibular symphysis ile tanımlanmıştır. 
Mandibula, konkav ve konveks ventral sınırlara 
sahip yüksek ascending ramus ve gelişmiş diş dizisi 
ile karakterizedir.
Üst yanak dişlerinde kıvrımlı ectoloph, crista ve 
crochet bulunur. Anadolu örneklerinde Yulaflı 
mandibula’sı oldukça iri olup, labial tarafta 
horizontal ramus’un yüksekliği arkaya doğru 
artarken, lingual tarafta sabittir. Horizontal 
ramus’un alt kenarı dışbükeydir; ascending ramus 
yanal olarak basıktır ve diş sırası üzerinde aniden 
yükselir. Dişler hypsodonttur; paralophid uzun 
ve dardır. Labial duvarlar eğik oryantasyonlu 
derin labial valley, açılı metalophid ve haf if açılı 
hypolophid ile karakterizedir. Protoconid kıvrımı 
belirgindir. Trigonid basin sığ ve U şeklindedir; 
talonid basin geniş, sığ ve U şeklindedir. m3 talonid 
basin’inde küçük ek tüberkül bulunur. Anterolabial 
cingulum lingualde devam eder ve trigonid basin’in 
girişinde sona erer; lingual cingulum tabanda haf if 
gelişmiştir (Kaya ve Heissig, 2001; Sanisidro ve 
Cantalapiedra, 2022).

Takım Perissodactyla Owen, 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Rhinocerotinae Owen, 1845

Tribe Rhinocerotini Owen, 1845
Subtribe Dicerorhinina Ringström, 1924
Genus Dihoplus Brandt, 1878
Stephanorhinus pikermiensis Toula, 1906.

Tip Tür / Tip Lokalite: Stephanorhinus etruscus 
(Falconer, 1868) 
Sinonimler; Dicerorhinus etruscus Falconer, 1868, 
Rhinoceros schleiermacheri orientalis Schlosser 
1921, Rhinoceros schleiermacheri samius Toula 
1906, Dicerorhinus pikermiensis Toula 1906.
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Akkaşdağ MN 12 (Antoine ve Saraç, 2005). 
Yaşı: Geç Miyosen. Orta Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; İlk olarak Toula (1906) 
tarafından Rhinoceros schleiermacheri pikermiensis 
olarak Pikermi lokalitesinden tanımlanmıştır. 
Schlosser (1921) benzer örnekleri Rhinoceros 
(Ceratorhinus) schleiermacheri var. orientalis olarak 
tanımlamıştır. Antoine ve Saraç (2005), bu fosillerin 
tip lokalitesi Pikermi ile benzerliğine dayanarak 
türün geçerli adını R. pikermiensis (Toula, 1906) 
olarak kabul etmiş ve türü Stephanorhinus’a 
(Kretzoi, 1942) atfetmişlerdir. Günümüzde bazı 
araştırmacılar bu türü Dihoplus pikermiensis olarak 
değerlendirirken, bu çalışmada Antoine ve Saraç 
(2005)’ın kullandığı ad tercih edilmiştir.
Tanımlamalar: Akkaşdağ S. pikermiensis 
örneklerinde diş minesi, dişin boyun kısmında 
incelir. Yanak dişlerinde labial veya lingual 
cingulum bulunmaz. Crochet basittir. Lingual 
cusplar birbirinden ayrılmıştır; protocone’u ayıran 
anterior daralma veya antecrochet mevcut değildir. 
Hypocone’da herhangi bir groove gözlenmez 
(Antoine ve Saraç, 2005: 617).

Takım Perissodactyla Owen, 1848
Familya Rhinocerotidae Owen, 1845
Subfamilya Rhinocerotinae Owen, 1845
Tribe Rhinocerotini Owen, 1845
Subtribe Dicerorhinina Ringström, 1924
Genus Dihoplus Brandt, 1878
Stephanorhinus ringstroemi Arambourg, 1959

Tip Tür / Tip Lokalite: Dihophus ringstroemi 
Arambourg, 1959. Çin. Geç Miyosen. 
Sinonimler; Dicerorhinus ringstroemi Arambourg, 
1959, Dihoplus ringstroemi Arambourg, 1959. 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Ersandık 
MN 9-13 (Sickenberg, vd. 1975; Saraç, 2003).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Bu türle tanımlanan örnekler 
1960’lardan önce Dicerorhinus orientalis ve 
Stephanorhinus ringströmi olarak adlandırılmıştır. 
Arambourg (1959), Çin Neojen Dicerorhines’ine 
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ait örnekler için yeni bir varyete olan Dic. orientalis 
var. ringstroemi’yi tanımlamıştır. Örnek sayısının 
fazlalığı nedeniyle Arambourg başlangıçta tür 
seviyesinde bir atama yapmamış, daha sonra varyete 
tür statüsüne yükseltilmiştir (Yan, 1978).
Tanımlamalar: D. orientalis’ten daha büyük bir 
türdür. Kafatası uzundur; burun kemiği uzun ve 
geniş olup kubbeli bir boynuz çıkıntısına sahiptir. 
Nasal notch P3/P4 seviyesinde konumlanır. Orbitin 
ön sınırı M2’nin üzerinde yer alır. Ön boynuz 
çıkıntısı küçüktür ve sagittal crest bulunmaz. P1 
yoktur; üst yanak dişlerinde gelişmiş crochetler 
belirgindir (Tong, 2012).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Family Rhinocerotidae Gray. 1821
Subfamilya Rhinocerotinae Gray, 1821
Tribe Dicerotini Groves, 1983
Genus Ceratotherium Gray, 1867
Miodiceros sp.  Gray, 1867

Tip Tür / Tip Lokalite: Atelodus neumayri 
Pomel, 1853, Vallesiyen, Geç Miyosen. 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Kuzgun 
MN 9-13 (Saraç, 2003; Yetiş, Demirkol ve Koray, 
1986), Yeniyaylacık MN 11 (Başoğlu, 2013; 
Başoğlu, 2014; Başoğlu 2016; Pehlevan, 2016a), 
Sarışıkinleri MN 11 (Saraç, 2003; Sickenberg vd. 
1975), Salihpaşalar-6 MN 12 (Saraç, 2003).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen. 
Öncel Çalışmalar; Atelodus tip türleri (Pomel, 
1853) başlangıçta Rhinoceros (Linnaeus, 1758) 
alt cinsi olarak tanımlanmıştır. Croizet ve Jobert 
(1828) aynı materyali Rhinoceros elatus olarak 
adlandırmış, bu da daha sonra Stephanorhinus 
(Kretzoi, 1942) ile ilişkilendirilmiştir. Pliodiceros 
(Kretzoi, 1942) tip türü ise Wagner (1848) 
tarafından Rhinoceros pachygnathus olarak 
tanımlanmış, ancak bu alt çene daha sonra Dihoplus 
pikermiensis ile ilişkilendirilmiştir (Heissig, 1975; 
Giaourtsakis, 2003, 2009). Wagner’in holotipi 
kötü korunmuş bir genç bireyden geldiği için, 
Heissig (1975) takson adını düzelterek Dic. 
pikermiensis için S. pachygnathus adını kullanmış 
ve “pikermiensis” tür adını kaldırmıştır. Son 
olarak, Giaourtsakis (2021) hem Atelodus hem 
de Pliodiceros genuslarının Dicerotine taksonuna 
uygun olmadığını öne sürerek taksonu Miodiceros 
olarak revize etmiştir.
Tanımlamalar: Dihoplus büyük boyutlu ve 
dolikosefalik kafatasına sahip bir Dicerotine 
cinsidir. Kafatasında büyük burun ve ön boynuzlar 
bulunur. Nasal kemikler rostral olarak yuvarlak, ani 
ve geniş sonlanır; nazal septum kemikleşmemiştir. 

Premaxilla kısalmıştır ve daimî incisörler yoktur. 
Nasal ve lakrimal kemikler arasındaki bağlantı 
kaybolmuş veya çok azalmıştır. Orbitin rostral sınırı 
çoğunlukla M2 seviyesindedir. Zygomatic ark yanal 
olarak aşağı doğru döner, supraorbital process çok 
güçlüdür ve frontalde postorbital process neredeyse 
belirsizdir. Kafa damı dışbükeydir, dorsal kafa 
prof ili haf if ila orta derecede konkavdır. Parietal 
tepeler her zaman ayrıdır; sagittal crest oluşmaz. 
Nuchal crestler güçlüdür. Belirgin V şekilli 
occipital notch occipital kondillerin seviyesinde 
caudal olarak uzanır ve occipital düzlem geriye 
eğimlidir. Mandibula orta derecede kısa ve dar bir 
symphysis’e sahiptir (Giaourtsakis, 2021).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Family Rhinocerotidae Gray. 1821
Subfamilya Rhinocerotinae Gray, 1821
Tribe Dicerotini Groves. 1983
Genus Ceratotherium Gray, 1867
Miodiceros neumayri (Osborn, 1900)  

Tip Tür / Tip Lokalite: Atelodus neumayri Pomel, 
1853. Kopran Mescha, Doğu Azerbaycan, İran, 
Maragha Formasyonu, Geç Miyosen, Vallesiyen 
(MN10) (Giaourtsakis 2021).
Sinonimler; Rhinoceros pachygnathus Wagner 
1862. Rhinoceros pachygnathus Wagner 1862-
67. Atelodus neumayri Osborn, 1900. Atelodus 
neumayri n. sp. Osborn, 1900. Diceros neumayri 
Osborn 1900. Diceros pachygnathus Guerin 1980. 
Ceratotherium neumayri Osborn 1900, Miodiceros 
neumayri Giaourtsakis 2021
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Gülpınar 
MN 12 (Sickenberg vd., 1975; Güler, 2015) (Resim 
11), Eşme Akçaköy MN 9 (Sickenberg, vd., 1975; 
Heissig, 1976), Karacaşar MN 9-10 (Antoine vd., 
2012), Başbereket MN 9-10 (Sickenberg vd., 1975; 
Saraç, 1994), Akın MN 9-10 (Sickenberg vd., 1975 
Saraç, 2003; Mayda Sözlü Grş. 2021), İncirlikdere 
MN 9-10 (Saraç, 2003; Şentürk ve Karaköse, 1987; 
Mayda Sözlü Grş. 2021), Yemliha MN 9-12 (Saraç, 
2003; Sickenberg vd., 1975), Küçükçekmece MN 
9-10 (Sickenberg vd., 1975), Sığındere MN 9-10 
(Kaya, 1989), Karain MN 10-13 (Sickenberg vd. 
1975; Başoğlu, 2013; Başoğlu, 2014; Başoğlu 
2016), Dadasun MN 9-13 (Sickenberg vd., 1975; 
Mayda Sözlü Grş. 2021), Kayadibi MN 10-11 
(Sickenberg vd. 1975; Heissig, 1976) (Resim 11), 
Hatunsaray-Sekisırtı MN 10-11 (Sickenberg vd. 
1975; Güler, 2015), Evciler Ağılları (Yaylaköy) MN 
11 (Sickenberg vd. 1975; Saraç, 1994), Karacahasan 
(Küçükyozgat) MN 11 (Saraç, 1994), Yiğitler Köy 
MN 11 (Sickenberg vd., 1975; Erkman, 2016), 
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Özlüce MN 10-11 (Alpagut vd., 2014), Garkın 
MN 11 (Sickenberg vd., 1975; Güler, 2015) (Resim 
12), Bayat MN 11 (Kaya ve Mayda, 2009), Eski 
Bayırköy MN 11 (Sickenberg vd., 1975; Güler, 
2015), Harmancık MN 11 (Sickenberg vd. 1975; 
Güler, 2015), Pamuklu Mevkii /Yalvaç MN 11 
(Yılmaz Usta vd., 2019), Belez Güneyi/Yalvaç MN 
11 (Yılmaz Usta vd., 2019), Tokmacık/Yalvaç MN 
11 (Yılmaz Usta vd., 2019), Pınaryaka-1 (Seylek) 
MN 11-12 (Saraç, 1994), Çorakyerler MN 10-11 
(Pehlevan, 2006; Geraads, 2013), Kınık MN 12 
(Sickenberg vd. 1975; Güler, 2015), Haliminhanı-
Hayranlı MN 12 (Pehlevan, 2016), Olukbaşı MN 
11-12 (Saraç, 2003), Evciköy-Çobanpınar MN 12-
13 (Saraç, 1994), Gülpınar MN 11-12 (Sickenberg 
vd. 1975; Güler, 2015), Sazak MN 12 (Kaya, 
1993), Akkaşdağ MN 12 (Antoine ve Saraç, 2005), 
Mahmutgazi MN 11 (Sickenberg vd. 1975; Geraads, 
2017), Şerefköy-2 MN 12 (Kaya, 1994; Kaya ve 
Forsten, 1999; Kaya vd., 2012), Düzyayla MN 12 
(Kaya ve Forsten, 1999), Kemiklitepe (Balçıklıdere) 
MN 11-12 (Geraads, 1994; Sickenberg vd. 1975), 
Salihpaşalar-2 MN 12 (Saraç, 2003; Atalay, 1980), 
Salihpaşalar-5 MN 12 (Saraç, 2003), Çiçekliköy 
MN 11-12 (Saraç, 2003; Kaya, 1994), Eşendere 
MN 12-13 (Kaya ve Mayda, 2011), Amasya MN 12-
13 (Sickenberg vd. 1975; Güler, 2015).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen.
Öncel Çalışmalar; Bkz. Miodiceros sp.Öncel 
Çalışmalar
Tanımlamalar: Miodiceros neumayri, büyük 
bir nasal boynuz ve daha küçük ama belirgin bir 
ön boynuz olmak üzere çift boynuza sahip bir 
türdür. Kafatasının arkasında dorsal prof il, ense 
tepesine doğru yukarı kıvrılan temporal fossa’nın 
orta seviyesine kadar düzdür. Geç Miyosen’de 
Anadolu’da varlığına en sık rastlanan türdür. 
Anadolu örneklerine baktığımızda Kaya ve Forsten 
(1999)’a göre Düzyayla’daki Miodiceros dişlerinin 
boyut ve hypsodontisi, paracone ve metacone 
riblerinin zayıf eğimi, crochet varlığı ve güçlü 
gelişmiş mesial cingulum’la, Kınık, Mahmutgazi 
(Heissig 1975) ve Pikermi’nin (Geraads 1988) 
Turoliyen M. neumayri örneklerine benzemektedir. 
Yine bu Düzyayla örnekleri Eşme Akçaköy veya 
Sinap’ın Vallesiyen formlarından daha büyüktür. 
Pehlevan (2006)’a göre Çorakyerler Miodiceros 
örneklerinin kafatasları prof ilden bakıldığında 
haf ifçe içbükey görünümdedir. Erişkin bireylerde 
nasal bölge gelişmiştir. Nasal kemikler kaynaşmıştır 
ve internasal sulcus derindir. Bu kemiklerin dış 
yüzeyleri konveks, iç yüzeyleri ise konkavdır. Nazal 
açıklık U şeklindedir ve P3-P4 hizasında sonlanır. 

P4-M1 hizasında yer alan infraorbital foramen 
tektir, daireseldir. Frontalde yer alan median 
boynuz supraorbital crest hizasındadır. Zygomatic 
arc görece dar, ince ve kısadır. Zygomatic arc’ın 
maxilla ile birleştiği bölge haf if kavislidir. Fossa 
mandibularis yayvan ve sığdır. Orbitler alçaktır, 
ön sınırı M2-M3 hizasındadır. Dişler Akkaşdağ 
M. neumayri örneklerinde Antoine ve Saraç 
(2005: 607) tarafından şu şekilde tanımlanmıştır: 
Üst premolarlar lingualde cusplar ile ayrılmış 
şekilde molariformdur. Labial cingulum yoktur, 
ancak haf if belirgin bir lingual cingulum vardır. 
Metaloph daralmamıştır. Postfossette derin ve 
dardır. P2’de, protocone hypocone’dan daha az 
gelişmiştir. Protoloph ince fakat süreklidir ve 
ectoloph ile bağlantılıdır. Hypocone, P2-P4’te 
metacone’un arkasındadır. P3’te pseudometaloph 
yoktur. Üst molarlarda M3 hariç, median valley 
girişinde geniş ve alçak bir tüberkülün uzandığı 
labial ve lingual cingulum yoktur. Metastyle 
uzundur. Metaloph kısadır ve ectoloph’un arka 
kısmı M1-M2’de konkavdır. Crista yoktur. 
Posterior cingulum alçaktır ve küçülmüştür. M1-
M2’nin hypocone’unda anterolingual groove 

Resim 11. Miodiceros neumayri Örnekleri Üst: Konya-
Kayadibi, Miodiceros neumayri, sağ maxilla (Mayda BSP 

Arşivi);  Alt Sol: Afyon-Sandıklı-Garkın, Miodiceros 
neumayri sol DP4 (EÜTTM Fotoğraf Arşivi);  Alt Sağ: 

Çanakkale-Ayvacık-Gülpınar, Miodiceros neumayri, 
sol maxilla DP2 – DP4 (EÜTTM Fotoğraf Arşivi))

Resim 12. Özlüce Miodiceros neumayri 
Mandibula (Özlüce Kazısı Arşivi)
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yoktur ve metaloph süreklidir. Central valley 
lingual olarak açıktır, yani antecrochet ve hypocone 
arasında bağlantı yoktur. M2’nin protocone’u 
üzerinde lingual groove bulunmaz. Mesostyle 
M1 ve M2’de kalındır. M3, kaynaşmış ectoloph 
ve metaloph’dan dolayı üçgen bir görünüme 
sahiptir. Protoloph, geriye doğru kavisli olsa bile 
eninedir. Ectometalophta posterior sulcus yoktur. 
Dişlerinin hypsodont yapısı ve düz yanak yüzeyleri, 
M. neumayri’nin karışık bir otlayıcı olduğunu 
gösterir (Heissig 1975, 1996). Anadolu’dan gelen 
Miodiceros materyali, vücut boyutu artan tek bir 
soya işaret etmektedir (Heissig, 1975, 1996; Kaya, 
1994).

Takım Perissodactyla Owen 1848
Familya Rhinocerotidae Gray. 1821
Subfamilya Rhinocerotinae Gray, 1821
Tribe Aceratheriini Dollo, 1885
Genus Persiatherium Pandolf i, 2016
Persiatherium sp. Pandolf i, 2016

Tip Tür / Tip Lokalite: Persiatherium rodleri 
Pandolf i, 2016. Kopran, Maragha, Geç Miyosen. 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: 
Küçükçekmece MN 9-10 (Sickenberg vd. 1975) 
(Resim 13).
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen.
Öncel Çalışmalar; 19. yüzyılın sonunda 
Kopran, Maragha (Geç Miyosen, Kuzeybatı 
İran) lokalitesinden elde edilen gergedan 
materyali, sistematik revizyonlar sonucunda yeni 
tür Persiatherium rodleri’nin tanımlanmasını 

Resim 13. Küçükçekmece Persiatherium sp. 
örnekleri (Antoine ve Şen, 2016; Resim 3,)

sağlamıştır. Holotip, aynı bölgeden bilinen 
Iranotherium morgani, Miodiceros neumayri ve 
Chilotherium persiae’den açıkça ayrılır. Afrika 
ve Avrasya’daki Geç Miyosen gergedan türleriyle 
yapılan karşılaştırmalarda görülen belirgin 
morfolojik farklılıklar, türün geçerliliğini destekler. 
Filogenetik analizler P. rodleri’yi Aceratheriini 
içine yerleştirir ve türü Aceratherium huadeensis ile 
ilişkilendirir (Pandolf i, 2016). 
Tanımlamalar: Antoine ve Şen (2016) tarafından 
Küçükçekmece’den tanımlanan Persiatherium 
örnekleri, yanak dişlerinde kıvrımlı bir mine 
yapısına sahiptir. Üst premolar P2’de protocone 
ve hypocone eşit olarak gelişmiştir ve sürekli 
bir protoloph mevcuttur. M1-M2’de zayıf bir 
protocone fold gözlenir. Alt molarlarda labial 
cingulid yoktur ve d4’te protoconid kıvrımları 
bulunur. Bu morfolojik karakterler, Aceratheriini 
ile paylaşılan özelliklerdir.

Persiatherium’u Chilothere’lerden ayıran 
karakterler ise şunlardır: P3-4’te daralmış 
protocone, P3’te bir crista varlığı, üst molarlarda 
güçlü antecrochet, alt yanak dişlerinde trigonid 
basin’in U şekli ve P2’de kavisli paralophid (Antoine 
ve Şen, 2016: 255).
Takım: Perissodactyla (Owen 1848)
Familya: Rhinocerotidae (Owen, 1845)
Rhinoceros indet

Türkiye’de Gergedangiller fosil örneklerinin 
bulunduğu ancak örneklerin sistematik 
çalışmalarının tamamlandığı lokaliteler de 
mevcuttur. Dolayısıyla bu lokalitelerdeki örnekler 
Rhinoceros indet adıyla yayılım alanları ve yaşlarına 
göre sınıflandırılarak verilmiştir. 
Türkiye’deki Coğraf i Yayılım Alanları: Eşme 
Akçaköy MN 9 (Sickenberg, vd., 1975; Heissig, 
1976), Cemilköy MN 11 (Başoğlu, 2013; Başoğlu, 
2014; Başoğlu 2016), Kurutlu MN 10-11 (Erkman, 
2015; Mayda Sözlü Grş. 2021), Özkonak MN 11-13 
(Başoğlu, 2016), Paşabağı MN 11 (Başoğlu, 2016). 
Yaşı: Geç Miyosen. Vallesiyen-Turoliyen.

Tartışma 
Bu çalışma, Türkiye’de Geç Miyosen (MN 9–13) 
yaşlı lokalitelerde bildirilen Gergedangillerin 
(Rhinocerotidae) taksonomik çeşitliliğini 
ve paleobiyocoğraf i örüntülerini yeniden 
değerlendirerek, Anadolu’nun ekolojik ve evrimsel 
rolünü tartışmaya açmaktadır. Çalışmada toplanan 
veriler, 68 lokalitede 8 cinse ait toplam 25 taksonun 
kaydedildiğini gösterir; bu kapsam ile Anadolu, 
Vallesiyen–Turoliyen aralığında Avrasya faunal 
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Şekil 3. Anadolu’da bulunan Gergedangillerin MN zonlarına göre dağılımı

değişimlerinin izlenebildiği seçkin alanlardan biri 
hâline gelmektedir. 

Aceratheriinae ve Rhinocerotinae alt 
familyalarının aynı stratigraf ik dilimlerde birlikte 
varlığı, niş farklılaşmasını ve habitat mozaiğini 
işaret eder. Acerorhinus zernowi’nin Anadolu’daki 
geniş yayılımı bu cinsin jeokronolojik sürekliliğini 
ve çevresel toleransını vurgular.  A. zernowi için 
bildirilen mesowear örüntüleri tarayıcı (browser) 
beslenmeye işaret ederken (Fortelius ve Solounias, 
2000), Yulaflı materyalinde betimlenen hypsodonti 
ve belirgin cingulum özellikleri, daha açık alan 
etkisine duyarlı bir dental morfolojiyi düşündürür; 
bu değerlendirme, bölgesel çevresel heterojenliğin 
altını çizer. Chilotherium türleri ise Anadolu’da 
farklı MN zonlarında temsil edilir. C. samium’un (C. 
kiliasi ile sinonimi tercih edilerek) Özlüce ve Sinap 
kayıtları, morfolojik olarak “ilkel Chilotherium” 
karakterlerinin bölgede iyi temsil edildiğini 
gösterir. C. kowalevskii için Çorakyerler, Bayat, 
Karacahasan ve Garkın verileri Geç Vallesiyen–
Erken Turoliyen aralığında türün sürekliliğine 
işaret eder; bununla birlikte C. schlosseri ile ilişkisi/
ayrımı literatürde tartışmalı kalmaya devam 
etmektedir. C. intermedium’un Eşme-Akçaköy, 
Eskisubaşı ve Musaköy kayıtları, Anadolu’nun 
erken–orta Turoliyen safhasına uzanan Siwalik 
bağlantılı bir hat barındırabileceğine işaret eder. 

Rhinocerotinae içinde Dihoplus/Stephanorhinus 
hattı (ör. S. ringstroemi) Ersandık’ta MN 9–13 
aralığında izlenmiş, bu da Anadolu’da çift 
boynuzlu Dicerorhine’lerin Geç Miyosen boyunca 

sürekliliğine işaret etmiştir. Miodiceros (≈ Atelodus/
Ceratotherium çizgisi ile ilişkili formlar) için 
sunulan malzeme, gövde boyutunda zamanla artış 
gösteren tekil bir soy dinamiği ihtimalini destekler. 

Anadolu paleontolojisinde birden fazla gergedan 
taksonunun aynı lokalitelerde rapor edilmesi 
Anadolu topluluklarının eşzamanlı niş ayrışmasına 
işaret eder. Bu durum, açık-otlak–mozaik/
orman kenarı spektrumunda farklı beslenme 
stratejilerinin aynı paleoekolojik ortamda bir arada 
sürdürülebildiğini düşündürmektedir. 

Türkiye Geç Miyosen gergedan faunası, 
Anadolu’nun paleobiyocoğraf ik açıdan eşsiz 
bir “geçiş köprüsü” işlevi gördüğünü açıkça 
göstermektedir. Tanımlanan taksonlar hem Avrupa 
hem de Asya kökenli formları içerdiğinden, Anadolu 
iki kıta arasındaki faunal geçişlerin köprüsü ve 
yerleşim alanı konumundadır.

Tanımlanan Gergedangiller taksonlarının 
Avrupa bağlantısına baktığımızda; Aceratherium 
incisivum gibi tipik Batı Avrasya türlerinin 
Yulaflı ve Bayraktepe/Dutludere gibi lokalitelerde 
kaydedilmesi, Avrupa’nın Geç Vallesiyen–Erken 
Turoliyen faunaları ile Anadolu arasında doğrudan 
süreklilik olduğunu göstermektedir. Chilotherium 
schlosseri ve ilişkili formlar da Avrupa ile Anadolu 
arasında takson düzeyinde sürekliliğin izlenebildiği 
örneklerdendir. Bu türler, Anadolu’nun batısındaki 
denizsel engellerin gerilemesiyle birlikte Avrupa 
faunalarının doğuya doğru yayılabildiğini 
düşündürür.

Asya bağlantısına baktığımızda ise; Acerorhinus 
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zernowi ve Chilotherium habereri gibi türler ise 
Doğu Avrasya kökenlidir ve Siwalik Havzası’ndan 
Anadolu’ya kadar uzanan bir yayılım hattını 
işaret etmektedir. C. intermedium’un Türkiye 
kayıtları, özellikle Pakistan ve Çin’deki Siwalik 
formasyonlarıyla güçlü paralellikler sergiler. 
Persiatherium’un Küçükçekmece’de varlığı, 
İran (Maragha) faunaları ile Anadolu arasındaki 
doğrudan bağlantıyı destekler ve Anadolu’nun 
yalnızca bir geçiş hattı değil, aynı zamanda 
f ilogenetik olarak yeni varyantların görülebildiği 
bir alan olduğunu gösterir.

	 Bu çift yönlü göç yolları Anadolu’nun 
yalnızca Avrupa’dan Asya’ya tek yönlü bir göç 
koridoru olmadığını; aksine farklı dönemlerde 
farklı göçlere sahne olduğunu ortaya koymaktadır. 
Vallesiyen–Turoliyen boyunca hem Avrupa’dan 
doğuya hem de Asya’dan batıya gerçekleşen faunal 
göçler Anadolu üzerinden izlenebilmektedir. Bu 
nedenle Anadolu, adeta bir “biyolojik kavşak” işlevi 
görmüş ve türlerin karışmasına, çeşitlenmesine 
ve yeni uyum stratejilerinin gelişmesine zemin 
hazırlamıştır.

Geç Miyosen boyunca yaşanan iklimsel 
dalgalanmalar ve habitat dönüşümleri, 
Gergedangillerin ekolojik rolleri üzerinde belirleyici 
olmuştur. Anadolu’daki kayıtlar, bu grubun 
ekosistem içindeki beslenme ve habitat kullanımı 
çeşitliliğini yansıtarak, faunal toplulukların yeniden 
yapılanmasında önemli katkılar sunduğunu 
göstermektedir. Ayrıca, bazı lokalitelerde birden 
fazla gergedan türünün aynı stratigraf ik seviyelerde 
bulunması, rekabet ve niş paylaşımı açısından 
dikkate değer bir duruma işaret etmektedir. 
Özellikle göç yollarındaki çift yönlü bağlantılar, 
Anadolu’nun çevresel çeşitliliği sayesinde mümkün 
olmuştur. Batıdan gelen daha ormanlık ortama 
uyumlu türlerle doğudan gelen otlakçılara adapte 
olmuş türlerin aynı lokalitelerde kaydedilmesi, 
Anadolu’da mozaik ekosistemlerin bulunduğunun 
kanıtıdır. Bu da Anadolu’nun yalnızca biyocoğraf i 
bir geçiş alanı değil, aynı zamanda ekolojik 
farklılıkların bir arada sürdürülebildiği bir bölge 
olduğunu vurgular.

Anadolu’nun Geç Miyosen Dönem’deki 
biyocoğraf ik konumu, yalnızca türlerin geçici olarak 
geçtiği bir koridor değil, biyolojik etkileşimlerin 
yeniden şekillendiği bir evrimsel alan olarak 
değerlendirilebilir. Avrupa ve Asya kökenli soyların 
burada buluşması, farklı çevresel koşullar altında 
yeni uyum biçimlerinin ve morfolojik çeşitliliğin 
gelişmesine olanak tanımıştır. Anadolu’nun çeşitli 
paleoortamları- İç Anadolu’nun yarı kurak platoları 

ile batı bölgelerdeki nemli orman mozaikleri gibi — 
aynı zaman diliminde türleşme ve ekolojik ayrışmayı 
destekleyen mikrohabitat çeşitliliği yaratmıştır.

MN9–MN13 aralığı, Avrasya genelinde 
kuraklaşmanın ve mevsimselliğin arttığı bir 
dönemi temsil eder. Bu iklimsel değişim, otlak 
alanların genişlemesine ve orman-çalı kuşaklarının 
parçalanmasına yol açmıştır. Anadolu’daki gergedan 
türleri arasında gözlenen diş aşınma örüntüleri ve 
hypsodonti farklılıkları, bu çevresel dönüşümlerin 
doğrudan yansımalarıdır. Dolayısıyla türlerin 
dağılımı yalnızca göç hareketleriyle değil, aynı 
zamanda yerel çevre koşullarına uyum süreçleriyle 
de şekillenmiştir.

Anadolu’nun hem Avrupa hem de Asya yönlü 
faunal bağlantıları barındırması, bölgeyi Avrasya 
kara köprüsünün dinamik bir kavşağı hâline 
getirmiştir. Bu bağlantılar sabit hatlar değil; 
iklimsel dalgalanmalar, denizel gerilemeler ve 
yükselmelerle dönemsel olarak açılıp kapanan göç 
yolları biçiminde işlemiştir. Bu durum, türlerin 
stratigraf ik sürekliliğinde görülen kesintileri 
ve faunal genişleme–daralma döngülerini 
açıklamaktadır. Aynı stratigraf ik seviyelerde birden 
fazla Rhinocerotidae soyunun bulunması, bu 
döngülerin ekolojik karşılığını oluşturur.

Sonuç olarak, Türkiye’nin Geç Miyosen 
gergedan faunası, yalnızca yerel bir fosil topluluğu 
değil, Avrasya’nın ekolojik dönüşüm ve evrimsel 
yenilenme süreçlerini anlamada temel bir referanstır. 
Anadolu hem göçlerin yönünü belirleyen hem de 
yeni türlerin biçimlendiği biyocoğraf ik bir kavşak 
işlevi görmüştür. Bu konumun daha ayrıntılı olarak 
test edilmesi için tafonomik, morfometrik ve izotop 
analizlerinin bir arada değerlendirilmesi önemlidir; 
çünkü Anadolu, Geç Miyosen’de türlerin 
yalnızca geçtiği değil, evrimsel olarak değiştiği bir 
coğrafyadır.

Sonuç
Bu çalışma, Türkiye Geç Miyosen Gergedangillerinin 
(Rhinocerotidae) taksonomik çeşitliliğini, 
stratigraf ik sürekliliğini ve paleobiyocoğraf i 
örüntülerini bütüncül biçimde ortaya koyarak, 
Anadolu’nun Avrasya faunal tarihinde oynadığı 
merkezi rolü yeniden değerlendirmektedir. Elde 
edilen bulgular, 68 lokaliteden belgelenen 8 cinse 
ait 25 taksonun hem Avrupa hem Asya kökenli soy 
hatlarını temsil ettiğini göstermektedir. Bu durum, 
Anadolu’nun Geç Miyosen boyunca çift yönlü 
faunal değişimlerin etkin bir kavşağı olduğunu 
açıkça ortaya koyar.
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Aceratheriinae ve Rhinocerotinae hatlarının 
eşzamanlı varlığı, Anadolu’da açık otlaklardan 
orman kenarlarına uzanan mozaik bir paleoçevresel 
yapının egemen olduğunu; bu yapının da farklı 
beslenme stratejilerine sahip türlerin bir arada 
yaşamasına olanak tanıdığını göstermektedir. 
Bu çeşitlilik, yalnızca göçlerin sonucu değil, 
aynı zamanda Anadolu’nun yerel adaptasyon ve 
ekolojik yenilenme süreçlerini destekleyen özgün 
konumunun bir yansımasıdır.

Avrupa bağlantılı taksonlar (Aceratherium 
incisivum, Chilotherium schlosseri vb.) ile 
Asya kökenli formlar (Acerorhinus zernowi, 
Chilotherium habereri vb.) arasındaki eşzamanlı 
varlık, Anadolu’nun farklı iklimsel dönemlerde 
hem doğu-batı hem kuzey-güney yönlü 
pulsatif göç koridorları olarak işlev gördüğünü 
desteklemektedir. Bu dinamik süreç, Anadolu’yu 
yalnızca bir geçiş hattı değil, aynı zamanda evrimsel 
çeşitlenmenin gerçekleştiği aktif bir ekoton haline 
getirmiştir.

Sonuç olarak, Türkiye Geç Miyosen 
Rhinocerotidae topluluğu, Avrasya kara 
sisteminin ekolojik, klimatolojik ve evrimsel 
yeniden yapılanma süreçlerinin çözümünde temel 
bir referans noktasıdır. Anadolu, türlerin geçiş 
yaptığı bir köprü olmanın ötesinde, evrimsel 
yenilenmenin ve morfoekolojik çeşitlenmenin 
sahnesi olarak değerlendirilmelidir. Bu çalışma, 
ileride gerçekleştirilecek ayrıntılı taksonomik 
revizyonlar, yüksek çözünürlüklü stratigraf ik 
analizler, morfometrik ve izotopik çalışmalar için 
güçlü bir bilimsel çerçeve ve karşılaştırmalı veri 
zemini sunmaktadır.
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