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Behemoth und Biertrinker —
Ein Nashorn bereist das Europa des 18. Jahrhunderts

Andreas Erb

Wer vor einigen Jahren das Panorama des barocken Dresden von Yadegar Asisi
im dortigen Panometer studierte, konnte so manches entdecken. Vielleicht am
ungewdhnlichsten war eine Gruppe von Menschen vor dem Pirnaischen Tor, die
sich um ein kleines Gehege mit einem Nashorn schart. Wer hier spontan Paralle-
len zur Steinlaus zog, musste sich in der begleitenden Ausstellung eines Besseren
belehren lassen. Das dargestellte Rhinozeros ist nicht nur gewichtiger, sondern
auch realer als Loriots legenddre Schépfung. Historisch ungenau ist lediglich die
Datierung, die das 1747 gezeigte Tier in das Dresden des Jahres 1756 holt (Hert-
zig 2007).

Solche prizisen ,,biographischen* Angaben sind vor allem deshalb méglich, weil
man es bei dem Nashorn mit einem absoluten Star, nicht nur in den Grenzen
seiner Gattung, zu tun hat. Als solcher lie} es sich am 19. April 1747 im Reithaus
der koniglich polnischen und kurfiirstlich séichsischen Familie vorfiihren und
diirfte vom hohen Rang ihrer Besucher noch nicht einmal sonderlich beeindruckt
gewesen sein, hatte es doch zuvor schon in Wien Maria Theresia und in Berlin
Friedrich den Groflen gesehen (Rosseaux 2008).

Wie aber kam es zu diesen denkwiirdigen Begegnungen von Landesherren und
Panzernashorn? Niitzlich waren solche Tiere weder in einem wirtschaftlichen
noch in einem militdrischen Sinne. Tiere insgesamt aber waren immer mehr. Als
Haustiere und beste Freunde sind sie schon seit der Antike bezeugt, grofe und
seltene Tiere wurden gerne in Menagerien gezeigt und dadurch Macht und Reich-
tum ihrer Besitzer zur Schau gestellt. Zugleich befriedigten sie damit die Neugier
des Publikums nach Auflergewohnlichem und Exotischem, und genau hier setzt
die Geschichte dieses Nashorns an. Interesse hat es auch in der Wissenschaft auf
sich gezogen, so dass das Leben dieses Rhinozeros als gut erforscht bezeichnet
werden kann (Verhej 1992). Thren spéteren Namen Clara, die Beriihmte, hat sie
also vollauf verdient.

Thre Vita beginnt im Assam der 1730er Jahre, wo ein junges Panzernashorn
(Rhinoceros unicornis, Carl von Linné, 1758) ,,mit Stricken gefangen, als zu-
vor die Mutter von den schwartzen Indianern, mit Pfeilen todt geschossen®. So
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zumindest stellte es ein spiteres Flugblatt dar. Seinen Angaben zufolge sei ,.es
damahlen erst einen Monat alt gewesen“ (Eigentliche und accurate Vorstellung
1746). Das Jungtier aber diirfte zu diesem Zeitpunkt tiber anderthalb Jahre alt
gewesen sein, da es erst ab dann der Milch entwéhnt wird und ohne Muttermilch
wohl kaum iiberlebt hitte. Andererseits muss es noch unter drei Jahren alt gewe-
sen sein, da ab diesem Alter die Miitter ihre Kélber vertreiben.

Die erfolgreichen Jiger nahmen das kleine Rhinozeros an sich, und auf nicht
ganz klaren Wegen gelangte es iiber mehrere hundert Kilometer aus Assam in die
bengalische Stadt Chunchura etwa 40 Kilometer nérdlich von Kalkutta. In dieser
Stadt befand sich ein Handelsposten der Vereenigde Oostindische Compagnie.
Dort wurde es als Haustier bei Jan Albert Sichtermann gehalten. Dieser stammte
aus Groningen und war in Bengalen als Direktor der Ostindienkompanie und als
Handelsmann zu Reichtum und Ansehen gekommen. Dort betitigte er sich auch
als Sammler von Kunstgegenstéinden und Kuriosa, so dass ihm die Aufzucht ei-
nes verwaisten Nashorns sicher interessant erschien. Auslauf diirfte es auf dem
Areal der Handelsniederlassung durchaus gehabt haben.

Abb. 1: Plan der niederléndischen Handelsniederlassung in Hugli-Chunchura (1721)
British Library
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Wie sich die Haltung abspielte, ist nur aus den Werbeschriften seines spiteren Ei-
gentiimers zu erahnen; in diesen heif3t es, das kleine Rhinozeros sei ,,gantz zahm
gemacht und gewohnet worden, in denen Zimmern, wo Damen und Herrn gespei-
set, zur Curiositit um den Tisch zu laufen* (Eigentliche und accurate Vorstellung
1746). Die Pflege des Jungtiers scheint recht unproblematisch gewesen zu sein;
Nashdorner gewdhnen sich ungewdhnlich rasch an ihre Wiirter, lassen sich ohne
Probleme reinigen und flittern, ja sogar reiten (Schenkel & Lang 1969). So ist es
plausibel, dass das kleine Rhinozeros die ebenso kleine Hofhaltung Sichtermanns
auf eine ungewdhnliche Art, aber ohne gréflere Zwischenfille, bereicherte. Allzu
eng aber scheint Sichtermanns Bindung an das Tier jedoch nicht gewesen zu
sein. Ohnehin diirfte es seinen Besitzer mit zunehmender Grof3e auch vor grofiere
Probleme gestellt haben.
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Abb. 2 Portrdt von Douwe Mout, aus einem Erinnerungsblatt an Claras Aufenthalt in Mannheim
Rijksmuseum Amsterdam
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Abb. 3 Stich von Jan Wandelaar

Historical Anatomies on the Web
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In diesem Moment betritt der spéitere Herr des Nashorns die Biihne, der Nieder-
lander Douwe Jansz Mout. 1705 in Leiden geboren, ging er wie seine Vorfahren
in die Handelsschifffahrt und war ab 1736 Kapitén fiir die Vereenigde Oostindi-
sche Compagnie. Als er 1740 nach Bengalen kam, lernte er dort nicht nur Sich-
termann, sondern auch dessen ,,Maskottchen* kennen. Ob das kleine Nashorn
gekauft wurde oder ein Gastgeschenk war, wissen wir nicht. Am 30. November
1740 jedenfalls begann seine Reise aus dem heimischen Indien nach Europa. Es
wurde an Bord von Mouts Schiff Knappenhof gebracht (Huygens Institut). Dort
befanden sich aufler Clara und ihrem Eigentiimer 74 weitere Seeleute. Der Trans-
port eines Nashorns diirfte auch fiir die Hindler exotischer Waren ungewdhnlich
gewesen sein, Kapitin und Mannschaft konnten die seeménnisch und tierpflege-
risch anspruchsvolle Aufgabe aber meistern. Als Verpflegung fiir die Besatzung
sowie als Handelsware war der Transport von Tieren durchaus iiblich. Als das
Schiff im Mérz 1741 am Kap der guten Hoffnung Station machte, waren fiinf
Besatzungsmitglieder gestorben, Clara aber hatte iiberlebt und {iberstand auch die
weitere Fahrt, bis sie am 22. Juli 1741 in Rotterdam von Bord ging.

Douwe Mout begann sogleich damit, seine Neuerwerbung in der Offentlichkeit
zu prisentieren. Schon im Folgemonat August war das Nashorn in Nieuwendam
zu sehen (Faust 2003). 1742 aber verschwand es schon wieder von der européi-
schen Biihne, da sein Besitzer im Mai nach Indonesien segelte und erst im August
1744 wieder heimkehrte (Huygens Institut). Vermutlich war das kleine Nashorn
in Mouts Geburtsstadt Leiden untergebracht. Dort machte er sich das universitire
Umfeld dieser Stadt zunutze; zwei Stiche von Clara, angefertigt von Jan Wande-
laar, die 1747 im Anatomie-Atlas Tabulae sceleti et musculorum corporis humani
des Bernhard Siegfried Albinus erschienen.

Sie zeigen das noch junge Nashorn mit dem sich erst bildenden Horn zusam-
men mit einem menschlichen Skelett, jeweils von vorn und hinten. In den Jahren
vor der Drucklegung des Atlanten wurden die beiden Blitter jedoch bereits als
Einzelstiicke in Leiden und auch dariiber hinaus verkauft und machten Mouts
Nashorn einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Offenkundig hatte der Kapitiin
sich vorausschauend um die Pflege gesorgt und auch den Plan, das Nashorn ge-
gen Geld zur Schau zu stellen, weiterverfolgt. Jedenfalls sind Mout und Clara
noch im gleichen Jahr in Hamburg nachgewiesen (Faust 2003). Damit beginnt
eine Tournee, die sie jahrelang durch halb Europa mit Stationen u.a. in Venedig,
Paris, Berlin, Wien und schlie3lich London fithren wird. Die einzelnen Stationen
sind im Katalog der zoologischen Einblattdrucke (Faust 2003) detailliert aufge-
fiihrt und brauchen somit nicht im Detail genannt werden. Im Folgenden sollen
die einzelnen Aspekte und Probleme eines solchen Unternehmens zur Sprache
kommen, wobei ein Schwerpunkt auf Claras Reise durch die heutige Oberpfalz
liegen wird.
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Beginnen wir mit der Grofe des Nashorns: in den Flugschriften wird sie sicher
mehr als einmal {ibertrieben, der Eindruck, den es auf das Publikum machte, diirf-
te es fiir manchen teils erheblich vergroBert haben. 1749 aber vermass es der der
Franzose Jean Baptiste Ladvocat und publizierte seine Ergebnisse in einem Lettre
sur le rhinoceros. Ihm zufolge war es 3,04 m lang und 1,62 m hoch. Als Gewicht
werden zwischen 3000 und 5000 Pfund genannt, allerdings mit zeitlichem Ab-
stand von fiinf Jahren (Rookmaaker, Captive Rhinoceroses). Da das Wiegen eine
erhebliche Herausforderung darstellte und wohl nur in den Hafenstédten iiber-
haupt méglich war, wird man hier mit duferst ungenauen Angaben leben miissen.
Vielleicht ist es am besten, sich das Nashorn so vorzustellen, wie es unweit Am-
bergs, nimlich in Regensburg, im Mérz 1747 von dem dortigen Geistlichen Jo-
hann Matthius Barth geschildert wurde, der seinen eigenen Angaben nach das
Tier in Augenschein genommen und eine Flugschrift publiziert hatte. ,,Es war
noch ein Kalb weiblichen Geschlechts, doch schon sehr dick und starck, und
nach dem Bericht seines Herrn [... ] beynahe. 5000 Pfund schwer und nicht gar
6. Schuh hoch, 12. lang. [...] so waren seine Augen klein, die Ohren aber lang
und nur wenige Hérlein daran. Sonst hatte es am Kopff und Leib keine Haare,
noch weniger Schuppen, und war schwarz=braun von Farb, welche zwar das Fi-
sch=Schmaltz [Tran], womit es der Wirter 6fters einschmierte, etwas veréndert
haben mochte [...]. Die Haut war wie feuchtes Pfund=Leder anzugreiffen aber
noch dicker. Sie hieng iiber den Leib wie Decken und formirte gewisse Falten,
hinter welchen sie so diinne, dal das Fleisch réthlich durchschiene.” (Barth 1747)

Wie aber konnte ein solch massives Tier fortbewegt werden? Noch dazu in die
Richtung, die Mout vorschwebte? Schlielich legte das Nashorn mehrere tau-
send Kilometer in ganz Europa zuriick. Sicher hitte es mit den sehr holprigen
frithneuzeitlichen Verkehrswegen keine Schwierigkeiten gehabt, generell gel-
ten Nashorner auch als gute Schwimmer. Einer unbestitigten Nachricht zufolge
iiberlebte es sogar das Kentern eines Transportkahns in Marseille (Van der Ham
2023). Mehrere andere Personen sollen dabei ertrunken sein. Clara stellte ihre
schwimmerischen Fihigkeiten angeblich sogar in der Oberpfalz unter Beweis,
als sie den Regen durchschwommen haben soll: ,,[...] dal das Kalb, als es nach
seiner Abreise von hier [Regensburg] die Fihre mit sein Wagen und Kasten nicht
recht tragen wollte, iiber den Regen=FluB3 schwimn miissen, und sich zugleich
mit Lust eine Weile darinne gebadet.“ (Barth 1747) Diese Begebenheit aber diirf-
te die Ausnahme geblieben sein. Es waren nicht nur Sicherheitsbedenken, die
ein ungeschiitztes Mitfiihren des Tiers verboten. Nicht zuletzt galt es ja auch, die
Kuriositit vor unbefugten, sprich nicht zahlenden Blicken zu schiitzen. Deshalb
hatte Douwe Mout einen Wagen fiir das Nashorn gebaut, der auf einem in Vene-
dig entstandenen Gemdélde in Teilen zu sehen ist.
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Abb. 4: Unbekannter Maler aus dem Kreis von Pietro Longhi: Rhinozeros in Venedig, 1751.

Collezione Banca Intesa, Vicenza

Als Hochseeschifffahrer diirfte er mit den Erfordernissen einer belastbaren Bau-
weise vertraut gewesen sein, und tatsidchlich sind auch keine Unfille mit diesem
Wagen, wie sie bei Postkutschen sonst gang und giibe waren, iiberliefert. Aus-
geschlossen sind sie damit freilich nicht. Schon der erfolgreiche Transport des
Nashorns zeigt: Mout verfolgte von Beginn an ein klares Ziel mit Clara, und
er besal3 die Sachkenntnis und das Organisationsvermdgen, diesen ehrgeizigen
Plan zu realisieren. Thn diirfte dabei weniger Tierliebe als Gewinnsucht getrieben
haben. Wie aber sah sein Geschéftsmodell aus?

Zunichst ist festzuhalten, dass Clara eine duBlerst kostspielige Investition war,
auch wenn keine Rechnungen o.4. tiberliefert sind. Schon die elementare Anfor-
derung, das Nashorn bei Leben und Gesundheit zu halten, war recht teuer. Heu
und Wasser standen zwar an wohl allen Orten reichlich zur Verfiigung, wurden
aber Claras gesunden Appetits wegen dauerhaft und in groen Mengen benétigt.
Der Franzose Ladvocat berichtet von 60 Pfund Heu und 20 Pfund Brot, hinzu
kamen Obst und Gemtise (Ladvocat 1749). Wir sehen auf dem Gemiilde Abb.
4, wo das Futter gelagert wurde. Dass manche Besucher es offenbar mit Mitge-
brachtem flitterten, diirfte den Etat von Mout kaum entlastet haben, eher musste
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er vor allzu unkonventionellen Fiitterungsversuchen auf der Hut sein. Ordentlich
war auch der Durst des Nashorns, der auf vierzig Eimer beziffert wurde. Ladvocat
versdumt nicht, zu erwiihnen, dass Clara auch Bier und Wein nicht verschméhte
(Ladvocat 1749). Alle diese Lebensmittel mussten iiberdies erst an den Ort der
Zurschaustellung gebracht werden, und auch das wird seinen Preis gehabt haben.
Mit den Lebensmitteln allein war es freilich nicht getan. Die Nahrung musste ge-
lagert, kontingentiert und verabreicht werden. In der kalten Jahreszeit musste das
Tier unter vergleichsweise hohen Temperaturen gehalten werden, so dass sicher
auch betrichtliche Heizkosten anfielen. Ob es sich auf die Dauer an das européi-
sche Klima gewdhnte, wissen wir nicht. Hinzu kamen regelméfige Reinigungen
und die Aufsicht iiber das Nashorn. Fiir die Transporte wurden auflerdem versier-
te Fahrer benétigt. Douwe Mout konnte diese Aufgabenflille unméglich allein
bewiltigen, die Organisation der Touren, die Anfragen nach der Erlaubnis zum
Zeigen, die Suche nach geeigneten Quartieren, die Werbung und das Fithren der
Besucher diirften ihn vollkommen ausgelastet haben. Er wird also mindestens ei-
nen, vermutlich zwei oder drei Begleiter gehabt haben. Es darf vermutet werden,
dass darunter auch ein Inder war, der sich mit der Haltung und Pflege von Nas-
hémern sehr gut auskannte. Eine Person jedenfalls ist auf dem venezianischen
Gemilde (Abb. 4) zu erkennen. Es bleibt festzuhalten: Mout benétigte auf dieser
Reise erfahrenes Stammpersonal, das vermutlich regelméBige Gehilter bezog.
Und nicht zuletzt musste auch Mout selbst sich wihrend der Reisen verpflegen
und gerade an den Adelshofen fiir angemessene Kleidung sorgen.

Damit jedoch war Mout noch keineswegs auf der Einnahmenseite angelangt. Die
Orte, an denen er Clara zeigte, waren zwar seine wesentliche Geldquelle, traten
ihm gegeniiber aber erst einmal fordernd auf. Fiir die Unterkiinfte Claras und
ihrer Begleitung wurden Mieten verlangt, und viele Stidte forderten teils erhebli-
che Gebiihren. Oft wurde erwartet, dass ein betrichtlicher Teil der Einnahmen an
die stidtischen Armenkassen abgefiihrt wurde.

Schneller lassen sich seine Einnahmequellen aufzihlen. Sie bestanden in erster
Linie aus den Eintrittsgebiihren, die die Interessierten zu zahlen hatten. Einen
Einheitstarif verlangte er nicht, das wére angesichts der Vielfalt der Wahrungen
und Preisniveaus auf seiner Route auch kaum realisierbar gewesen. Interessant
ist aber, dass er auch vor Ort staffelte. Infrage kamen zwei Kriterien, die er auch
anwandte. Zunichst bot es sich an, die Preise nach Nidhe zum Schauobjekt auf-
zufichern. In Schaffhausen beispielweise differenzierte er nach Plitzen zu 20, 15
und 7,5 Kreuzern (Faust 2003). Es war aber auch méoglich, die Preise nach der
Zahlungskraft des Publikums aufzufichern. Dies war lukrativ, da man so auch
die unteren Schichten als Zuschauer gewinnen konnte, und wohlhabendere Biir-
ger und Adelige mehr Geld pro Eintritt in die Kasse spiilten. Aufgeschliisselt
in Rostock: ,,Herrschaften bezahlen 8 Groschen, vornehme Biirger 4 Groschen,
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Abb. 5 Pietro Longhi, Clara in Venedig, 1751

National Gallery, London
Mittelstand und andere Personen 2 Groschen® in Hannover bewegte sich der Ein-
trittspreis zwischen 2 und 12 Mariengroschen (Faust 2003).
Hinzu kamen Spenden hoher Herren, die auf diese Weise auf sich aufmerksam
und so an dem Hype um das Nashorn zu profitieren hofften. Friedrich der Grofe
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etwa zahlte 18 Dukaten (Faust 2003). Das Augenmerk von Douwe Mout aber
wird sich bei diesem Preisgeflige darauf gerichtet haben, wie er viele zahlungs-
kriftige Adelige und Angehorige der Oberschicht anzog, weshalb er auch den
eher reichen und Residenzstddten den Vorzug gab. Die Einnahmen fiir die Zur-
schaustellung Claras konnten jedoch noch vermehrt werden, etwa indem er Fiih-
rungen und Erlduterungen anbot, wie sie auf einem weiteren Gemélde in Venedig
zu sehen sind.

AuBerdem machte er Gebrauch von einem Geschiftsmodell, das heute Merchan-
dise heiBt. Fiir die Zurschaustellung warb er mit Einblattdrucken, von denen sich
zahlreiche Exemplare in den Bibliotheken Europas erhalten haben. Diese lagen
nicht wie heutige Flyer an gut besuchten Orten aus, sondern mussten gekauft
werden. Da sie meistens mit einer Abbildung Claras versehen waren, diirfte ihre
Herstellung nicht billig gewesen sein. Manche enthielten auch Bilder des Kapi-
tins (Abb. 2) und seines Schiffs, das Mannheimer Exemplar enthielt sogar ein
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Abb. 6 Souvenirbild, verkauft in Mannheim 1747, mit Versen der Wirtin des Gasthofs ,,Zum Pfau®

Rijksmuseum Amsterdam
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Abb. 7 Jean-Baptiste Oudry, Clara in Paris; heute Staatliches Museum Schwerin

Foto: Wikipedia

Gedicht der Wirtin auf ihren ungewdhnlichen Gast. Vermerkt wurde dort auch,
dass mit Kurfiirst Karl Theodor von der Pfalz und zwei Mitgliedern des Hauses
Pfalz-Zweibriicken hochrangiger Besuch zugegen war.

Die Abbildungen Claras aber gingen iiber diese Drucke hinaus; immer wieder
kamen Maler und Zeichner als Besucher, ihr Konterfei hing lebensgroB in den
koniglichen Sammlungen in Paris.

Zahlreiche weitere Skizzen sind tiberliefert und in der Publikation von Van der
Ham (2023) greifbar. Clara stand sogar Modell fiir Porzellanskulpturen, wie sie
bis heute in den Porzellansammlungen der Miinchener Residenz zu sehen sind.
Sie geht auf den kurpfilzische Bildhauer Peter Anton von Verschaffelt zuriick,
der Clara vermutlich wihrend ihres Mannheimer Aufenthalts portritierte. Ins
Werk gesetzt wurde das vorliegende Stiick erst 1770, also 12 Jahre nach dem Tod
des Models. Die ,,porcellainerne uhr den Rincoeros vorstellend* stand in Karl
Theodors Schlafgemach (Quaeitzsch 2021) Eine beliebte Darstellungs- und Ver-
breitungsform im 18. Jh. waren auflerdem Miinzen und Medaillen, und so durfte
Clara auch dort nicht fehlen.

So verwundert es nicht, dass Clara auch von Zoologen gerne studiert wurde.
Schliefllich war es einer der seltenen Fille, in denen ein Rhinozeros vor Ort fiir
eingehende Studien zur Verfligung stand. So ging es in die Encyclopedie von
Diderot ein, sowie in die Histoire naturelle von Buffon. In Claras Beschreibun-
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gen spiegelte sich aber auch, welch grofie Rolle der christlichen Religion bei
der Deutung von Mensch und Natur noch zukam. Der bereits erwéhnte Regens-
burger Geistliche Barth lieferte in seiner Abhandlung zwar eine Fiille eigener
Beobachtungen, ventilierte aber zugleich anhand ausfiihrlicher Zitate antiker und
neulateinischer Autoren die Frage, ,,0b dieses Thier der HIOB Cap. XL. v.10
seqq. beschricbene BEHEMOTH® sei? (Barth 1747). Die Kronung ihrer Pub-
lizitiit erreichte Clara aber dadurch, dass sie fiir eine Frisurenmode Patin stand,
bei der die Damen ihr Haar wie ein Horn trugen. Da Mouts Papiere verloren
gegangen sind, wissen wir nicht, wie weit der hollindische Kapitin diese Mo-
den und Produkte veranlasste und von den entsprechenden Einnahmen profitie-
ren konnte. Es ist eher zu zweifeln, dass dies in grofem Umfang geschah; das
Urheberrecht steckte erst in den Kinderschuhen, so dass selbst die Autoren vom
Druck ihrer Texte manchmal keinen Kreuzer sahen. Dass Mout eine effektive
Kontrolle iiber die zahlreichen Publikationen, Porzellanfiguren und Flugblitter
ausiiben konnte, ist unwahrscheinlich. Vermutlich konnte er lediglich aus dem
Verkauf der Ankiindigungsschriften etwas Gewinn ziehen. Die finanziellen Ri-
siken blieben auch so groB. Zuweilen konnte ihm sogar der eigene Erfolg zum
Verhiingnis werden. In Basel kam es 1748 zu einem Eklat, wie es die Ratsbiicher
vermelden: ,,Al der Wagen mit dem Kasten darin das Renoceros oder NaBhorn
gewesen, nach Liechsthal kommen, und vor dem Wirdshaus zum Schlissel ge-
standen, sind die Burger haufen wei3 zu gelofen und habens wollen besehen, der
Knecht des Thiers aber hat solches nicht leiden wollen, darauf sind sie in word
streit kommen und entlich zu schlagen, deB der einde Knecht sein Sabel genoh-
men, und dar mit einem Burger von liechsthal genant Singeisen der Schmid 3.
Wunden Versetzet, eine im Arm und zwoo in Kopf, da haben die Burger gleich
den Thitter in Verhaft genohmen, und auch das Tier 2. Tag im Arrest behalten, bif3
der H: Kapitéin Von der Meer zu Basel Caution gestellt vor 2.000 f. der Knecht
aber hat man gefiinglich nach Basel gefiithret. Letztlich kam der Knecht gegen
eine Strafe von 300 fl. wieder frei, die EinbuBlen aber waren betréchtlich (Faust
2003). Die Zuschauerzahlen schwankten vermutlich je nach Ort und Jahreszeit,
und mit zunehmender Dauer seiner Tournee drohte auch die Aufmerksamkeit des
Publikums zu schwinden.

Das Nashorn von Douwe Mout war keineswegs das erste seiner Art, das fern
seiner Heimat herumgezeigt wurde. Bereits im alten Rom, im Nahen Osten und
in China waren immer wieder Nashorner an den Héfen und in der Offentlichkeit
prisentiert worden (Rookmaker 1998). Im Europa der Friihen Neuzeit jedoch
hatten sie sich rar gemacht, lediglich zehn Exemplare erreichten den Kontinent
(Einzelaufstellung bei Rookmaker 1998). Im heutigen Bayern waren sie nie zu-
vor zu sehen gewesen; das Diirernashorn versank vor La Spezia, in die Néhe
Niirnbergs ist es nie gekommen. So waren und blieben prihistorische Wollnas-
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Douyvemout pach Helland tberbracht worbee,  Es it in Afta, unter der Hewfchaiit des groffers
Moguls, m der Lanbichaffe Afem, welches vou hier bey qoco. Meilen tweit liget , gefangen wors
be.  Difes Wunberz Thier 1ft dunclel2 braun, hat Feme Hoare, gleichivie dev Elephant, dody
an den Dhren, und am Ende von dem Sehroang feynd eintge Hivlein; anf der MNafe hat o8 feire
SHovn, womit e8 bie Erbe viel gefchivinter fan umgraben, al$ niemabls ein Bauer mit dem Plu
thut, tff fuell im Canffen, Fan febommen vnb tauchen i Waffer, 1ie ein Enbdte; fein Kop i[?
nady amb nach forne fpisig , bie Sliven gleidy emes Efels, die Augen, nech Proportion yon
grofien Sblcr,\é{)r flein, und ton nicht auders, alg fber die Eeite von fich ab fehens die Haut ift,
als ob fic mit Schilden gtbcdr‘ul) , Diefelben {chicgen teehl ctire Hanbd breit dibevcinander hin, fie
feyud 2. Soll dickes die Fhffe finid fuvs und dick , als twic des Elexhanten, vevfehen mut 3. Klauen.
Dif Thier iff anch cin gofier Feind von dem Elephanten, fo, daf toenn e hn anfrift, denfelben
it femem Hovie unten m Leib fdfiet , anch aufrenjer und tédeet.  Ju taghcher Unterhaltung friffet
¢8 6o, Piund Hew, und 20, Pfund Vrod, audh faufet es 14. Cmper Waffer, ESift sabm alg ein
Lamm, dreweil daffelbe 1. Monath alt gewefen 1ft , wie e it Sttcken gefangen , als suvor die
Mutter von difem Thier nut Pfetlen vonden fdhwarten Jubiancrn todt gefeheffen worden.  E3
Hat difes Thier, 1te ¢8 gar jung gewefert, 2. Jaby in denen Jimmeren um den Tnfely aelaufferr, jur
Guriofitdt, o Damen und Hevven gefpeifet, Dag obenzgenannte Thier gibet etwas von ?’xd)
tooburch vile Yente couriet fepn toorden von der Hinfallenden Svancheit.

Eo unbderbabe iff GOtt in feinen Sreaturer,
Man findet dberall dev Almacht weife Spubren.
Bon fo_viel Taufenden ift fems fo grof und Flem,
20 deffen Hevelichteit miche woied gu jehen fepn.
Betvadyte diefes Ehier, fo du Hier vov div ficheft,
Und mady den Schlufi, ob bu mit Mecht did) nicht bemibeft,
Im Buche dber Natur nady GOttes WundersMadyé
R forfchen emfiglicy forohl bey Tag als Nacht 3
Das Auge wunbert fich , dev Mund mufs frey befennen :
GOt iff wie Allmachtsvoll {o wundesfom su nennen!
Und diefes treibet uns su dejjen Lobe an,
Dev wohl wiemallen gy gepriefen werden Fan,
Befonders wann man auch nody biefes binufenet:

@Ott hats aemacht , daf fic) dev Menfch) davod ergépet.

Difes Thier Fan von 9. Uhr frube bifi Mittag um 12, 1hr und Nachmittag von 2. bifi 6. Upr
Dbends gefehen terden.

$Hobe Standes s Perfohuen qeben nachy hohen Beliben.  Andere cinen hatben Guiderr , andes
ve 4. Grofchen, und Andere 2. Grofien.

Difer ettul ift glerchfalis bey den Thier su beforiten vor 1. Grofchen. Die (%roﬂ'm SKupfers
fiche vor 1. halben Gulden, und dee Hetne Supferfche mit bem Mobyen 2. Grofchen. >

NB, @8 bienet benen vejp. Liebhaberen jur Nachricht, dafs difes Thier wenig Zage fich hiey
aufbalten wird,

Abb. 8 Flugblatt zu Claras Aufenthalt in Regensburg, 1747
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homer die einzigen Vertreter ihrer Art in der Region (Fischer 1982), bis Clara auf
ihrer Tour den stiddeutschen Raum erreichte. Ende 1746 residiert sie in Wien, mit
groBem Erfolg fiir ihren Reiseveranstalter; Douwe Mout wird von Maria Theresia
geadelt und nennt sich als Kapit#n sinnigerweise ,,van der Meer*. Zu Beginn des
Folgejahres ist Clara in Salzburg ausgestellt. Der Februar sieht sie in der bay-
erischen Residenzstadt Miinchen, unsicher ist, ob sie danach in Niirnberg war.
Gesichert und mit einem Flugblatt belegt ist ihr Aufenthalt in Regensburg vom 4.
bis zum 16. Mérz 1747 (Faust 2003).

Danach muss sie sich auf dem Weg nach Dresden in der oberpfélzischen Haupt-
stadt Amberg aufgehalten haben. Die einzige Erwdhnung des Aufenthalts von
Clara findet sich in der kurpfilzischen Chronik Kaspar Wiltmaisters, der ihren
Aufenthalt auf das Jahr 1739 datiert. Zu diesem Zeitpunkt freilich weilte Clara
noch in Indien und wird wohl kaum einen Abstecher in die Oberpfalz unternom-
men haben. Die archivalischen Quellen lassen uns vollkommen in Stich; weder
die Protokolle des Amberger Stadtrats noch die der oberpfilzischen Regierung
verraten etwas {iber den hollédndischen Kapitéin und seine Begleitung. Eintrige
finden sich auch nicht in den stidtischen Rechnungen oder denen der Amberger
milden Stiftungen, denen moglicherweise ein Teil der Einnahmen — wie in ande-
ren Stidten — hitte iberwiesen werden konnen.

Wo aber kann ein solches Tier untergebracht werden? An den Ort bestanden
hohe Anforderungen. Eine gewisse Sicherheit gegen Bréinde und Einbriiche war
fiir alle Hiuser wiinschenswert, erforderlich waren aulerdem eine ausreichende
Fliche sowie Blickdichte gegen nichtzahlende Zuschauer. Ein solcher Ort fand
sich in Amberg an. Wiltmaister (1783) fiihrt an, dies wire ,,in dem damaligen
Gasthaus zur Schwannen, jetzt aber dem Herrn Burgermeister Eustachi Fleisch-
mann eigenthumlichen Behausung®. Mit dem Namen Schwan sind zwei Am-
berger Gaststitten, der goldene und der weile Schwan, verbunden. Zunéchst ist
die Schwanenwirtschaft am Wingershof, der weiBe Schwan, zu nennen, die ja
auch heute noch als Wirtshaus betrieben wird. Plausibel wiire sie als Standort,
da sie auBerhalb der Stadtmauer liegt und den Transport und die Fiitterung des
Nashorns etwas vereinfacht hitte. Um 1783 jedoch gehorte das Wirtshaus jedoch
Hans Georg und Anna Katharina Wedl (Deml 1925) und nicht dem Biirgermeister
Fleischmann. Besser denkbar aufgrund des Bezugs zum spéteren Biirgermeister
ist der goldene Schwan. Dort verfiigte man iiber einen oder mehrere Stadl, und
diese gruppierten sich um einen Innenhof, so dass die Voraussetzungen flir die
Haltung und Priisentation eines so groBlen Tiers gegeben waren. Der genaue Auf-
enthaltsort aber muss unklar bleiben. Ohnehin wire selbst bei einem besseren
Kenntnisstand kein méglicher Aufenthaltsort mehr erhalten geblieben. Am 12.
Juli 1793 wiitete, so der Stadtchronist Hubmann, ,,im Hause des Hafnermeisters
Kramer eine furchtbare Feuersbrunst, welche Zeit einer Stunde 22 Hiuser und 4

25



Stidel verzehrte (Hubmann o.J.). Claras vermutlicher Aufenthaltsort war eben-
falls davon betroffen und somit unwiederbringlich untergegangen. Dem Mangel
an Quellen geschuldet, 14sst sich auch nichts tiber die Resonanz in der Stadt oder
iiber Besucherzahlen ermitteln.

Sicheren Boden betritt man erst wieder im s#chsischen Freiberg, wo sie ein Druck
als Station auf dem Weg nach Dresden und weiter nach Leipzig ausweist. 1758,
mit etwa zwanzig Jahren, stirbt sie in London. Ein bemerkenswertes Alter, wenn
man die damaligen Kenntnisse der Tierhaltung in Rechnung stellt. Douwe Mout
hat also vieles richtig gemacht, auch wenn man ihn kaum zu einem der Vorrei-
ter artgerechter Haltung machen kann. Was aus ihm wird, ist nicht richtig klar.
Er scheint sich in seine Heimatstadt Leiden zuriickgezogen zu haben und dort
gestorben zu sein. Der Nachruhm gebiihrte ohnehin nicht ihm, sondern der von
ihm betreuten Nashorndame. Was lehrt sie iiber die Geschichte der Tierhaltung?
Zunichst ist man gut beraten, auf die Quellen zu héren, Claras Aufiritte finden
in den Akten neben denen von Schaustellern, also PossenreiBern, Seiltinzern und
Vorfiihrern von Elektrisiermaschinen, statt. Ihre Zurschaustellung stand also kei-
neswegs unter den Vorzeichen zoologischer Studien oder Bemithungen um die
Arterhaltung. Was Douwe Mout fiir Clara empfand, wissen wir nicht, miissen
es auch nicht wissen. Mit Sicherheit aber verfolgte er mit ihr ein kommerzielles
Ziel; ihren Anblick zu gewihren, bedeutete Einnahmen zu erzielen. Claras lan-
ge Lebensdauer aber zeigt auch, dass Mouts finanzielle Interessen dem Nashorn
eine kompetente und insgesamt wohl gute Pflege bescherten, schlieBlich wollte
er moglichst lange an ihr verdienen. Rentiert hat sich das jahrelange Unterneh-
men schliefllich auch fiir die Zoologie, die aus Claras Anschauung zahlreiche Er-
kenntnisse tiber die Biologie und Haltung der Panzernashérner schépfen konnte.
Einmal mehr also standen Reprisentationsbediirfnis, Neugier und Kommerz an
der Wiege einer Wissenschaft.
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