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ÖZET  

Bugün soyları neredeyse tükenme derecesine gelen gergedanlar 40 milyon yıldan bugüne kadar 

yaşayan en yaygın başarılı memeli gruplarından biridir. Dünya’nın farklı coğrafyalarında farklı 

dönemlerinde ortaya çıkan gergedanlar Orta Eosen dönemde Kuzey Yarımküre ’de ilk kez 

görülürken, Afrika’da Erken Miyosen dönemde ortaya çıkmıştır. Orta Eosenden günümüze kadar 

toplam 41 cins ve 142 tür ile temsil edilmektedir. Anadolu’da 78 lokalitede Rhinocerotidae 

buluntusu mevcuttur. Yapılan tarama sonucunda 19 tür ve cins tespit edilmiştir. Bu lokalitelerde 

Aceratherium, Acerorhinus, Begertherium, Beliajevina, Brachypotherium, Ceratotherium, 

Chilotherium, Dicerorhinus, Dihoplus, Hoploaceratherium, olmak üzere 10 farklı cins 

içermektedir. Anadolu Geç Miyosen dönemde en yaygın ve ortak buluntulardan olan Chilotherium 

ve Ceratotherium’ un baskın türlerden olduğu ve bu türlerin büyük ölçüde aynı ekolojik ortamları 

paylaştığı görülmektedir.  

Rhinocerotidaeler, Anadolu Miyosen dönemde oldukça değişen mevsimsel ortamlara daha sert ve 

daha aşındırıcı beslenme biçimi ile adapte olmuş başarılı bir memeli grubudur. Formasyonlar göz 

önüne alındığında,  Miyosen dönemde jeolojik dönemlerin gerek fiziksel gerekse iklim şartlarına 

bağlı olarak ekolojik koşulların devamlı olarak değiştiği ve bu türlerin değişikliklere adapte olup 

evrimsel değişimler ile tepki gösterdiği görülmektedir. Bu tez çalışmasında tür çeşitliliğinin Erken 

Miyosen’den Geç Miyosen döneme kadar olan süreçte en üst seviyelerde olduğu görülmekte ve 

Geç Miyosen sonlarında ise tür çeşitliliğin tekrardan azaldığı izlenmektedir. Genel olarak 

incelendiğinde Anadolu gergedanlarının diyetleri, morfolojik özellikleri ve ekolojisinin sürekli 

olarak değiştiği görülmektedir. Özellikle Miyosen dönemin başlarında ve ortalarında Anadolu’nun 

birçok gölden oluşan kısmen yarı açık ve yarı ormanlık, yağışlı ve nemli bir habitatın olduğu 

anlaşılmıştır. Orta Miyosen sonları ve Erken Miyosen başlarında orman habitatının yok olduğu ve 

Anadolu orman alanlarının yerini küçük göller ve bataklıklardan oluşan açık ve bozkır alanlara 

bıraktığı görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Anadolu Geç Miyosen dönem, Anadolu, biyostratigrafi, gergedan, 

paleoekoloji,  
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Paleoecology And Bıostratıgraphy Of Late Mıocene Rhınocerotıdae Of Anatolıa 

 

ABSTRACT  

Rhinoceros, whose strains are almost extinct today, are one of the most prevalent successful 

mammal groups living from 40 million years to now. While rhinos that appeared in different places 

of the world in different era were seen for the first time in the Northern Hemisphere during the 

Middle Eocene period, they appeared in the Early Miocene period in Africa. Totally, it is 

represented by 41 genera and 142 species from the Middle Eocean to the present. However, in 

Anatolia there are Rhinocerotidae foundling in 78 locations. As a result of the analaysing, 19 

species and breeds were identified. It contains 10 different common genera in these localities: 

Aceratherium, Acerorhinus, Begertherium, Beliajevina, Brachypotherium, Ceratotherium, 

Chilotherium, Dicerorhinus, Dihoplus, Hoploaceratherium. Additionally, it is seen that 

Chilotherium and Ceratotherium which are among the most extensive and common finds in the 

Anatolian Late Miocene Period, were dominant and these species mostly share the same ecological 

environments.  

Rhinoceros is a successful mammal group that has adapted to the changing seasonal environments 

in the Anatolian Miocene period with a harder and more abrasive diet. Considering the formations, 

it is seen that the geological periods in the Miocene period, depending on the physical and climatic 

conditions, the ecological conditions are constantly changing and these species adapt to the 

changes and react with evolutionary changes. In this thesis, it is seen that the species diversity is at 

the highest levels from the Early Miocene to the Late Miocene period, and it is certain that the 

species diversity decreased again in the late Miocene. When examined in general, it is seen that the 

diets, morphological features and ecology of Anatolian rhinos are constantly changing. Especially 

in the early and mid-Miocene period, it was understood that there was a partly open and semi-

forested, rainy and humid habitat consisting of many lakes of Anatolia. It is observed that the forest 

habitat disappeared at the end of the Middle Miocene and Early Miocene and the Anatolian forest 

areas were replaced by open and steppe areas consisting of small lakes and marshes. 

Keywords: Anatolian Late Miocene Period, Antolian, biostratigraphy, rhinocerotidae,  

paleoecolgy, 

 

 

 

Giriş / Introduction  

 

  Bugün soyları neredeyse tükenme derecesine gelen gergedanlar yaklaşık 40 milyon yıldan 

bu güne kadar yaşayan en yaygın başarılı memeli gruplarından biridir. Dünya’nın farklı 

coğrafyalarında farklı dönemlerinde ortaya çıkan gergedanlar Orta Eosen dönemde Kuzey 

Yarımküre ’de ilk kez görülürken, Afrika’da Erken Miyosen dönemde ortaya çıkmıştır. Orta 

Eosen’den günümüze kadar toplamda 41 cins ve 142 tür ile temsil edilmektedir.  

Çalışmanın en önemli amaçlarından birisi Anadolu Miyosen dönemde yaşamış fosil 

gergedanların paleoekolojik yorumlarına dayalı olarak Anadolu’nun Miyosen dönemdeki 
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rhinoların ekolojisinin anlaşılmaya çalışılması ve stratigrafik olarak gergedan türlerinin hangi 

zaman aralığında yaşadığını öğrenmek. 

 

Rhinocerotidae Ailesinin Ekolojisi, Filojenisi Ve Genel Tanımı 

 
  

Perissodactyla (tek toynaklılar) takımında yer almakta  olup Ceratomorpha  alt takımında 

bulunmaktadır. 

Günümüzde yok olma sınırına gelmiş olan Rhinocerotoidae’ler ilk olarak Kuzey Amerika ve 

Avrupa’nın erken Eosen dönemlerinde Hyrachyus şeklinde ortaya çıkmıştır (Prothero ve Schoch, 

1989). Orta Eosen'den Oligosen'e kadar gergedanlar yaygındı ve M3'ün yapısıyla kolayca ayırt 

edilebiliyorlardı. Kuzey Amerika ve Avrasya Amynodontidae, Hyracodontidae ve Rhinocerotidae 

en az üç aile ile çeşitlendiler  (Prothero ve Schoch, 1989). 

Geç Neojen sırasında fosil gergedanlar, Batı Asya ve Avrupa’da rastlanan ortak 

buluntulardır. Kronostratigrafii çok iyi anlaşılmasada yaşadıkları ortamların paeloekolojisinin 

anlamada oldukça etkilidirler. Gergedanların paleoekolojileri günümüzde de çok iyi 

anlaşılmamıştır. Geç Miyosen’de bölgesel iklim değişimlerin etkisiyle gergedanlar hızlı bir şekilde 

dünyaya yayılmışlardır (Pehlevan, 2006). Gergedanların Geç ve Orta Eosen’de Asya'dan Kuzey 

Amerika'ya göç ettiği düşünülmektedir. Geç Eosen ve Oligosen'de, kuzey kıtalarında Miyosen 

dönemde çeşitlenen gergedanlar diğer gergedan aileleri ile birlikte Afrika'ya yayıldı (Prothero ve 

diğ., 1998c). Ekolojik değişimlere bağlı olarak açık ortamlara adapte olan büyük boyutlu 

hypsodont gergedanlar, Geç Miyosen dönemde görülmeye başlamışlardır (Fortelius ve diğ., 2003). 

Bugün soyları neredeyse tükenme derecesine gelen gergedanlar kırk milyon yıldan beri yaşamış en 

yaygın başarılı memeli gruplarından biriydi. Orta Eosen'den bu güne kuzey kıtalar arasında 

serbestçe dolaşmış ve birçok farklı ekolojiyi işgal etmiştirler. Dünya’nın farklı coğrafyalarında 

farklı dönemlerinde ortaya çıkan gergedanlar kuzey yarımkürede ilk defa Orta Eosen dönemde 

görülürken, Afrika’da Erken Miyosen dönemde görülmeye başlamıştır (Prothero ve diğ., 1986; 

Pehlevan, 2006). Dünya’da 1904 yılına kadar Osborn tarafından Rhinocerotidae’ler 42 cins ve 170 

tür ile temsil edilmektedir (Prothero ve diğ. 1986; Pehlevan, 2006). Senozoik sırasında, 
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Rhinocerotidae ailesi Kuzey Amerika, Asya, Avrupa ve Afrika gibi birçok coğrafyaya yayıldı. 

Memeli toplulukları içerisinde baskın büyük otoburlardan biri olan Rhinocerotidae’ler senozoik 

boyunca hemen hemen tüm faunalarda görülmektedir. Gergedanlar Erken Oligosen'den itibaren, 

hem Avrupa’da hem de Asya’da oldukça yüksek bir çeşitliliğe ulaşmıştır. Genel olarak 

Rhinocerotidae Ailesi, Orta Miyosen ve Geç Miyosen arasında Şekil 2.12’de maksimum 

çeşitliliğine ulaştığı görülmektedir (Cerdeno 1997). 

 Dünya’da Erken Miyosen dönemde genel bir sıcaklık artışı meydana geldiği tahmin 

edilmekte ve bu dönemin sonunda sıcaklığın maksimum seviyelere çıktığı düşünülmektedir (Janis, 

1989). Bunun sonucunda gözlenen tüm alanlarda, Geç-Erken Miyosen'de, gergedan çeşitliliğinde 

genel bir artış meydana gelmiştir. Asya'dan gelen göç dalgaları sonucunda gergedanların ilk kez 

Afrika'ya ulaşmasına ve Avrupa'da yeni taksonlar oluşturmasına ortam sağlamıştır (Cerdeno, 

1997). Orta Miyosenin başlarında Asya'da gergedanlarının çeşitliliği artarken, Avrupa’da bazı kuru 

ve sıcak koşulların bulunduğu alanlarda gergedan çeşitliliği hafif azalmıştır (Calvo ve diğ., 1993). 

Miyosenin sonlarına doğru gergedanların çeşitliliği oldukça azalmıştır. Akdeniz'deki yerleşik kara 

bağlantılarına bakıldığında Afrika ve Asya'daki bazı türlerin kısa sürede Güney Avrupa'ya göç 

ettiği görülmektedir. Asya faunasının muhtemelen kıtasal ortamlarından dolayı mutlak enlemlerden 

bağımsız olarak iklim değişikliğinden etkilenmeyerek Avrupa formlarına göre daha fazla 

korunduğu görülmektedir. Afrika'da ise gergedan çeşitliliği Geç Miyosen’e kadar neredeyse hiç 

değişmemiştir (Cerdeno, 1997). 

 

Doğu Avrupa ve Asya MN zonlarına göre tür çeşitliğindeki artış ve azalmayı gösteren 

harita.(Fortelius ve diğ., 2014).  

Gergedanlar bu zamanlarda Kuzey Amerika'dan çoktan kaybolmuş ve çeşitlilikleri diğer 

bölgelere göre oldukça azalmıştı (Opdyke, 1995). Pleistosen sonundaki iklimsel ve vejetasyonel 

değişikliklere karşı daha savunmasız kalan gergedanlar Geç Pleistosen’de gerçekleşen soğuma ve 
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iklimsel değişimlerin etkisiyle birçok faunal unsuru, özellikle de Eski Dünya'daki gergedanlar ve 

proboscidealar gibi büyük memeli gruplarını oldukça etkilemiştir. O zamandan beri, gergedanlar 

yalnızca Afrika'da, Sahra'nın güneyinde son iki yüzyıl boyunca büyük ölçüde azalmakta ve 

Güneydoğu Asya'da varlığını sürdürmektedir (Cerdeno, 1997). 

Yaşayan beş gergedan türünün tümü boynuzludur, fakat gergedanlar birçok farklı nazal ve 

ön boynuzları evrimsel süreçte değişmiştir. Gergedanların ayırt edici özelliklerinden birisi 

boynuzlarıdır ve boynuzların fosilleşmemesi nedeniyle tür-cins tayinini zorlaştırmaktadır. Yine de, 

popüler görüntüye rağmen, gergedanların çoğu boynuzsuzdur ve boynuz çeşitlerinden en az biri iki 

farklı grupta gelişmiştir (Prothero, 1986; Pehlevan, 2006). Gergedanlar bazı gruplarda bir veya iki 

boynuzlu, iri vucutlu, büyük kafalı, bacakları kısa ve silindir şeklinde güçlü bir yapıya sahiptirler. 

Radius-ulna ve tibia-fibulanın hareket yetenekleri kısıtlıdır ancak iyi gelişmiştir. Carpal ve tarsal 

formulleri 3/3’tür, dental formülleri ise 1-2/0-1, 0/1, 3-4/3-4, 3/3 şeklinde toplamda 24 ila 34 adet 

dişleri vardır (Nowak, 1991; Pehlevan, 2006). Gergedanlarda iki diş tipine sahiptir bunlar grazer ve 

browserdir. Afrika gergedanları grazerken Asya gergedanları browserdir. (Nowak, 1991; Pehlevan, 

2006). Rhinocerotidae’lerin çoğu ilkel diş yapısı ile taç yüksekliğinde belirgin olan yükselme ile 

grazer olarak kalmışlardır. Hatta birkaç incisiveler tamamen kaybolmuştur. Rhinocerotidae’lerin 

ekstremite kemikleri ve boynuz oluşumu ile ilgili araştırmaların yetersiz olduğundan 

tanımlamalarda bazı karakterler dişler üzerinde yoğunlaşmaktadır (Saraç, 1994). 

Rhinocerotidae’ler genellikle savanlık, fundalık, bataklık ve sık ormanlık alanlarını tercih ederler. 

Afrika gergedanları Asya gergedanlarının aksine daha açık habitatları ve su kaynaklarının bol 

olduğu ekolojik bölgelerde yaşamayı tercih ederler (Nowak, 1991; Pehlevan, 2006). Gergedanlar 

için Geç ve Orta Miyosen dönem ekolojik çeşitliliğin ve maksimum tür zenginliğinin en üst 

seviyelerinde olduğu dönemdir (Fortelius ve diğ., 2003). 

 

Anadolu Miyosen Dönem Coğrafyası Ve Paleoekolojisi 

Anadolu’nun Jeolojik Oluşumu ve Hayvan Göçleri 

Bir yerin veya bir biyozonun faunal birleşimi, faunaların coğrafik ilişkileri ve paleoçevresi 

hakkında bilgi sağlamaktadır (Koufos, 2006).  Neojen dönemde (23-5 Myö) Doğu Akdeniz'deki 

neotektonik faaliyetler paleocoğrafik ve iklimsel değişiklikler, memeli göçlerinin artmasına ve 

çeşitlenmesine katkı sağlarken Avrasya ile Afrika arasında faunal değişikliklere de yol 

açmıştır.  Bu dönemlerde oluşan kara köprüleri sayesinde Amerikan ve Afrika memeli faunalarının 

farklı dönemlerde Avrasya'ya girmesine olanak sağlamıştır (Koufos ve diğ., 2005).  

Yaklaşık 110 myö Anadolu jeolojik olarak üç ana tektonik parçaya ayrılmıştır. Bunlar Pontidler, 

Anatolidler-Tauritler ve Arabian Platformu’dur. Anadolu paleocoğrafyası Senozoik boyunca 

jeolojik ve ekolojik değişimlere bağlı olarak oluşumunu tamamlamıştır (Okay, 2008). Anadolu 

Yarımadası şimdiki coğrafik özelliklerine, Geç Oligosen dönemin sonundan başlayarak 25 milyon 

yıllık bir süre dilimi içerisinde günümüzdeki konumuna ancak kavuşabilmiştir (Sakınç, 2011b). 

Tetis Okyanusu’nun son kapanışı ve kıtalar arasındaki çarpışmanın etkisiyle Anadolu'nun Oligosen 

dönemde tek bir kara kütlesi olarak oluşmasına yol açmıştır (Okay, 2008).  
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 Erken Kretase (110 Myö) sırasında Anadolu paleocoğrafyasının bir görünümü (Okay, 2008). 

Avrasya Miyosen Dönem (Neojen 23.3-5.7) Paleoekolojisi 

Geç Oligosen ve Erken Miyosen’de (23.8-15.5 myö) tropik alanların küresel çapta genişlemesiyle 

birlikte Erken Miyosen dönemde (23-15 Myö) her daim yeşil bitkilerin, tropikal ve subtropikal 

iklimlerin var olduğu düşünülmektedir (Ataabadi, 2010). Miyosen dönem başlarında egemen 

habitatın orman olduğu ve en yaygın türlerin orman formlarının olduğu, açık adapte olan türlerin 

ise nadir olduğu düşünülmektedir (Fortelius ve diğ., 2014).  Buna ek olarak Erken Miyosen ile 

tarihlendirilen paleobotanik veriler Batı Anadolu’nun nemli ve bataklık alanların sıklıkla 

görüldüğü, yer yer açık ve ormanlık alanların var olduğuna işaret etmekteydi (Akgün ve diğ., 

2007). Bu dönemde Hem Batı hem Doğu Avrupa'da, gergedanlar yavaş yavaş görülmeye 

başlamıştı.   İlk kuraklık ve sıcaklık değerindeki yükselişin Erken Miyosen’in sonları ve Orta 

Miyosen  sırasında görülmektedir ve Orta Miyosen’in (15-11 myö) ekolojik koşulları Erken 

Miyosen’e benzemektedir (Fortelius ve diğ., 2014). Gergedanlar ve diğer memeliler için oldukça 

önemli olan Geç Miyosen dönemde (11-5 Myö)  daha açık bir habitatın var olduğu bilinmektedir 

(Ataabadi, 2010). Geç Miyosen dönem günümüzden daha sıcak bir dönem olduğu düşünülmektedir 

(Pound ve diğ., 2012). Ayrıca küresel sıcaklıklar Geç Miyosen’de dönemde maksimum değerlerine 

ulaşmıştır (Kaya, 2017; Erol, 2011; Begun 2007). Araştırmalara bağlı olarak yaklaşık 10 Myö 

türlerdeki çeşitliliğinin maksimum seviyelere çıktığı bilinmektedir (Agust’ı ve Anton, 2002). Buna 

ek olarak Geç Miyosen bitki örtüsüne bakıldığında ise neredeyse hiç ağacı olmayan açık alanları 

temsil eden Asteraceae’ler (papatyagiller)’in hâkim olduğu bilinmektedir (Yavuz ve diğ., 2011).  

 

 

 

 



204 

 

2nd International Congress on Sports, Anthropology, Nutrition, Anatomy and Radiology,  
Nevşehir / TURKEY   

 

Bulgular 

Türkiye’de günümüze kadar çalışılmış 2’si Erken, 15’i Orta ve 61’i Geç Miyosen döneme ait 

olmak üzere toplamda 78 Rhinocerotidae buluntu yeri mevcuttur. Yapılan literatür taraması 

sonucunda 10 adet cinsin olduğu ve 19 adet tür olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

MN Zonlarına Göre Anadolu Miyosen Dönem Rhinocerotidae Lokalitelerine Ait Şematik Tablo 

5.1-6.7 

G
eç

 M
iy

o
se

n
 

T
u
ro

li
an

 

MN 

13 
58.Kınık-59.Esendere- 60.Aşağısıh- 61.Amasya2 

6.7-7.8 MN12 

16.Domuzdere- 17.Çiçekliköy- 43.Kemiklitepe1/2- 

44.Mahmutgazi- 45.Sazak- 46.Akkaşdağı- 

47.Asarıntepe- 

48. Kavakdere- 49.Çobanpınar- 50.Ulaş- 51.Şerefköy- 

52.Gülpınar- 53.Zirva- 54.Bayırköy-55. Muğla İnönü1-  

56.Kızılören- 57.Salihpaşalar 2  

7.8-8.7 MN11 

4.Harmancık- 12.İncirlikdere- 13.Yemliha- 14.Selcik- 

15.Tokmacık- 25.Musaköy- 26.Yiğitlerköy- 

27.Başbereket- 28.Pınarkaya1- 29.Eminova- 

30.Yaylaköy- 31.Karacahasan-32.Calta- 

33.Sabuncubağları1- 34.Taşkınpaşa- 35.Bayat- 

36.Özlüce- 37.Garkın- 38.Evcilerağılları- 39.Eski 

Bayırköy- 40.Kayadibi- 41.Küçükçekmece- 

42.Çorakyerler  

8.7-9.8 

V
al

le
si

an
 

MN10 

5.Eskisubaşı2- 6.Sarılar İnönü2-7. Gebze- 8.Kayıncak-

9.Sinaptepe-10.Sekisırtı-11.Akın- 18Dadasun1- 

19.Aşağıcigil 2- 20.Hafik- 21.Bayraktepe- 22. 

Karacaşar- 23. Karain- 24.Yulaflı  

9.8-10.8 MN9 1.Alt-Orta Sinap- 2.Balçıklıdere- 3.Akçaköy(1-6) 

10.8-

13.7 

O
rt

aM
iy
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n
 

A
st

ar
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ia
n

 

MN7-

8 

6.Paşalar- 9.Çatakbağkaya- 10Çayırdere- 11.Bağiçi-

12.Sığındere-7.Pişmanköy- 8.İnönü1-13.Sofça-

14.Yaylacılar-15.Yeni Eskihisar 

13.7-16 MN6 3.Kultak- 4.Çandır- 5.Tüney 
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16-16.4 

E
rk

en
 M

iy
o
se

n
 

O
rl

an
ia

n
 

MN5-

6 
1.Mordoğan- 2.Nebisuyu 

16.4-

18.5 
MN4 1.Tire- 2.Akçahisar 

 

Anadolu Miyosen Döneme Ait 79 Lokalitede Rhinocerotidae Türlerine Ait Toplanan Veriler 

Cins/Tür Bazında Bölgeler Ve MN (Mamal Neogene) Zonları Dikkate Alınarak Ayrıntılı Olarak 

Verilmiştir Türlere Ait Diğer Veriler, Kaynaklar Ve Sinonim Türler Aşağıda Yer Verilmiştir 

Bölge-Lokalite MN Zone Cins  Tür 

1. Afyon Kınık 

 

MN12-13 

 

Ceratotherium Neumayri 

Chilotherium Schlosseri 

2. Afyon Akın MN9-11 Ceratotherium Neumayri 

3. Afyon Garkın 

 
MN11 

Ceratotherium Neumayri 

Chilotherium Habereri 

Chilotherium Kowalevskii 

4. Afyon Selcik MN9-12  Chilotherium Habereri 

5. Afyon Yaylacılar MN7-8 
Begertherium Grimmi 

Aceratherium Simorrense 

6. Ankara Alt Sinap 

MN9 

 

Hoploaceratherium Tetradactylum 

Brachypotherium Brachyopus 

Begertherium Grimmi 

7. Ankara Asarintepe 2 MN12 Chilotherium Schlosseri 

8. Ankara Başbereket 

MN11 

Ceratotherium Neumayri 

Chilotherium Habereri 

9. Ankara Pınarkaya1 Ceratotherium Neumayri 

10. Ankara Calta1 Chilotherium Habereri 

11. Ankara Çandır 

 

MN6 

 

Aceratherium sp. 

Begertherium Grimmi 
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Brachypotherium cf. 

Cf. Lartetotherium sp. 

12. Ankara Çobanpınar 

 
MN12 

Ceratotherium neumayri 

Aceratherium incisivum 

Chilotherium persiae 

13. Ankara Eminova 
MN11 

Dicerorhinus orientalis 

14. Ankara Evciağılları Aceratherium sp. 

15. Ankara İnönü 

 
MN7 

Hoploaceratherium tetradactylum 

Brachypotherium brachyopus 

Begertherium grimmi 

16. Ankara Bağiçi MN7-8 Hoploaceratherium tetradactylum 

17. Ankara Karacahasan 

 
MN11 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium kowalevskii 

18. Ankara Kavakdere 

 

MN12 

 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium kowalevskii 

Chilotherium habereri 

Dicerorhinus orienralis 

 

19. Ankara Orta Sinap 

MN9 

 

Acerorhinus  zernowi 

Acerorhinus  sp. nov. 

Chilotherium kiliasi 

Chilotherium cf. Habereri 

Chilotherium indet. 

Stephanorhinus sp. 

Dicerorhinus pikermiensis 

Ceratotherium neumayri 

20. Ankara Sarılar/İnönü 

2 
MN9- Chilotherium samium 
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10 

21. Ankara Tüney MN 6 Brachypotherium brachyopus 

22. Ankara Kayıncak 

 MN9-

10 

 

Chilotherium samium 

Acerorhinus  zernowi 

Ceratotherium neumayri 

23. Ankara Sinaptepe 

 

Acerorhinus  zernowi 

Ceratotherium neumayri 

24. Ankara Yaylaköy MN11  Ceratotherium neumayri 

25. Ankara Zirva 

 
MN12 

Aceratherium sp. 

Begertherium grimmi 

26. Aydın Amasya 2 

MN13  

 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium schlosseri 

27. Bursa Paşalar 

 

MN6-7 

 

Beliajevina  tekkayai 

Brachypotherium brachyopus 

Aceratherium Sp.  aff. Tetradactylum 

28. Çanakkale Nebisuyu MN5-6 
Hoploaceratheriu

m tetradactylum 

29. Çanakkale Sığındere MN7-8 
Chilotherium habereri 

Dihoplus pikermiensis 

30. Çanakkale Bayırköy MN12 Chilotherium habereri 

31. Çanakkale Bayraktepe 

 

MN10 

 

Aceratherium aff. Simorrense 

Begertherium grimmi 

Aceratherium sp. 

32. Çanakkale Eskisubaşı 

2 

MN9-

10 Chilotherium intermedium 

33. Çanakkale Gülpınar 

 

MN12 

 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium habereri 

34. Çanakkale Musaköy MN10- Chilotherium intermedium 
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12 

35. Çanakkale/Alçıtepe 
MN9-

12 Ceratotherium neumayri 

36. Çankırı Akkaşdağı  

 

MN12 

 

Ceratotherium neumayri 

Dicerorhinus pikermiensis 

Chilotherium sp. 

Acerorhinus  sp. 

37. Çankırı Çorakyerler 

 

MN11 

 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium kowalevskii 

Acerorhinus  sp. 

38. Denizli Mahmutgazi 

 

MN11-

12 

 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium schlosseri 

39. Denizli Sazak Ceratotherium neumayri 

40. Edirne Pişmanköy MN7 Brachypotherium brachyopus 

41. Edirne 

Sabuncubağları1 
MN11 Acerorhinus  zernowi 

42. Isparta Tokmacık MN9-12 Ceratotherium neumayri 

43. İstanbul 

Küçükçekmece 

 

MN11 

 

Ceratotherium neumayri 

Chilotherium schlosseri 

Ronzotherium  sp. 

44. İzmir Akçahisar MN4 Hoploaceratherium tetradactylum 

45. İzmir Çiçekliköy MN9-13 Ceratotherium neumayri 

46. İzmir Esendere 
MN12-

13 Ceratotherium neumayri 

47. İzmir Mordoğan MN5-6 Beliajevina  sp. 

48. İzmir Tire MN 4 Aceratherium sp. 

49. Kayseri Dadasun1 MN10 Ceratotherium neumayri 

50. Kayseri Yemliha MN9-12 Ceratotherium neumayri 

51. Kırıkkale Aşağışıh MN12- Ceratotherium neumayri 
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52. Kırklareli Donuzdere MN9-13 Acerorhinus  zernowi 

53. Kocaeli Gebze MN9-10 Chilotherium blandfordi 

54. Konya Aşağıciğil 
MN10-

12 Chilotherium schlosseri 

55. KonyaKayadibi 

 

MN11 

 

Chilotherium samium 

Acerorhinus  zernowi 

Ceratotherium neumayri 

56. Konya Sekisırtı 

 
MN9-10 

Chilotherium sp. 

Ceratotherium neumayri 

57. Konya Kızılören MN12 Dicerorhinus orienralis 

58. Kütahya Bayat MN11  Ceratotherium neumayri 

59. Kütahya Harmancık 

 
MN9-12 

Chilotherium schlosseri 

Ceratotherium neumayri 

60. Kütahya Sofça 

MN7-8  

 

Aceratherium simorrense 

Brachypotherium brachyopus 

Begertherium grimmi 

61. Kütakya Bayat MN11 Chilotherium kowalevskii 

62. Muğla Çatakbağkaya 

 

MN6-8 

 

Begertherium grimmi 

Brachypotherium brachyopus 

Aceratherium simorrense 

63. Muğla Eski Bayırköy 

 

MN11 

 

Chilotherium schlosseri 

Ceratotherium neumayri 

64. Muğla İnönü1 MN12  Ceratotherium neumayri 

65. Muğla Kultak MN6 Brachypotherium brachyopus 

66. MuğlaÖzlüce 

MN11 

 

Chilotherium cf. Kiliasi 

Chilotherium nov. sp. 

Ceratotherium neumayri 
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67. Muğla Salihpaşalar2 

 MN12 

 

Ceratotherium neumayri 

Dicerorhinus orienralis 

68. Muğla Şerefköy Ceratotherium neumayri 

69. Muğla Ulaş Chilotherium samium 

70. Muğla Yenieskihisar MN7-8 

Begertherium grimmi 

Hoploaceratheriu

m aff. Tetradactylum 

71. Nevşehir Karacaşar MN10 

 

Ceratotherium neumayri 

72. Nevşehir Karain Ceratotherium neumayri 

73. Nevşehir 

Taaşkınpaşa 
MN11  Chilotherium sp. 

74. Sivas Hafik 

MN10 

 

Ceratotherium neumayri 

75. Tekirdağ Yulaflı 

 

Aceratherium incisivum 

Dihoplus schleirmacheri 

Acerorhinus  zernowi 

76. Uşak Akçaköy (1-6) 

 

MN9 

 

Chilotherium intermedium 

Acerorhinus  Zernowi 

Aceratherium sp. 

Ceratotherium Neumayri 

77. Uşak Balçıklıdere 

 

Chilotherium Persiae 

Dicerorhinus Pikermiensis 

Ceratotherium Neumayri 

78. Uşak Kemiklitepe ½ 

MN11-

12 

 

Chilotherium Persiae 

Dicerorhinus Pikermiensis 

Ceratotherium Neumayri 

79. Yozgat Yiğitlerköy 
MN10-

12 Ceratotherium Neumayri 
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Anadolu Miyosen dönem rhino faunaları ekolojik ve jeolojik değişimlere bağlı olarak farklılık 

göstermekte olup Erken Miyosen dönemden bilinen iki gergedan türü ile tür çeşitliliğinin en alt 

seviyelerde olduğu görülmektedir. Erken Miyosen’de görülen en eski hipsodont gergedanlarından 

birisi olan Hoploaceratherium tetradactylum diş aşınımına bakıldığında bulunduğu bölgelerin 

ormanlık ve açık alanların yanında yeterli derecede nemli alanların olduğunu göstermektedir 

(Saraç,1994). Orta Asya'da ortaya çıkan ve ilk olarak açık habitatlara adapte olan bir tür olduğu 

bilinmektedir (Bernor ve diğ., 1996c).  Orta Miyosen döneme bakıldığında tür çeşitliğinin jeolojik 

ve ekolojik oluşumlara bağlı olarak Erken Miyosen döneme nispeten biraz daha arttığı 

görülmektedir.  

Anadolu’da Orta Miyosen başları ve Geç Miyosen dönemin ortalarına kadar varlığını 

sürdürmüş olan  Brachypotherium brachypus Batı Avrasya'da geniş bir coğrafi bölgeye yayılıp 

fiziksel değişikliğe uğramadan uzun bir zaman varlığını sürdürmüş başarılı bir türdür (Heissig, 

1996). Kısa bacaklara ve nispeten yüksek taçlı gelişmiş dişlere sahip gergedan soylarından 

birisidir. Paleoekolojisine bakıldığında su aygırı benzeri bir yaşam biçimine sahip olduğu bataklık, 

göl sakini ve büyük nehir yataklarını tercih ettiği düşünülmektedir. Diş aşınımına bakıldığında ise 

türün browser bir beslenme şekline sahip olduğu görülmektedir (Fortelius ve Solounais, 2000; 

Saraç, 1994).  

Anadolu’nun Orta ve Geç Miyosen boyunca tüm ekolojik koşullarına uyum sağlayan 

Hispanotherium grimmi’nin (Sinonim Beliajevina girimmi ve Begertherium grimmi) muhtemelen 

step ya da yağışlı, çevresi kısa ağaçlıklı veya ormansal koridorda sıkışmış olduğu düşünülmektedir 

(Heissig, 1976). Anadolu‘da Orta Miyosen boyunca varlığını sürdürmüş olan Aceratherium 

simorrense’nin orman, bataklık ve gölsel alanları tercih eden bir tür olduğu düşünülmektedir 

(Guerin, 1980). Bursa Paşalar faunasından bilinen Anadolu’da tek bir tür ile temsil edilen 

Beliajevina tekkayai ise olası bir grazer beslenme şekline hâkim olduğu savunulmaktadır 

(Fortelius, 1990). Anadolu’da Orta Miyosen sonları ve Geç Miyosen boyunca yaşamını sürdürmüş 

olan Chilotherium habereri’nin diş aşınımına bakıldığında ise bozkır etkili bir biyotopa işaret ettiği  

düşünülmektedir (Saraç, 1994). 

Orta Miyosen dönemde yarı-tropik bir iklim kuşağının hâkim olduğu düşünülmekte olup 

(Fortelius ve diğ., 2003). Orta Miyosen Anadolu Rhinocerotidae’lerin adapte olduğu paleoekolojik 

koşullar dikkate alındığında, step, savan ve az nemli orman biyotopları gibi farklı ekolojik 

özellikleri yansıttıkları anlaşılmaktadır (Saraç, 1994). Geç Miyosen dönemde tür çeşitliliğinin 

Erken ve Orta Miyosen dönemden bilinen birkaç tür ile birlikte maximum seveyelere çıktığı 

istatistiksel olarak anlaşılmıştır. Anadolu Geç Miyosen dönem lokalitelerinin baskın türlerinden 

olan Chilotherium’un (%27) 33 lokalitede ve Ceratotherium’un (%35) 42 lokalitede ortak ve en 

yaygın cinsler arasında yer aldığı istatistiksel olarak anlaşılmıştır.  
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 Miyosen dönem Anadolu Rhinocerotidae’lerinin istatistiksel verilerin cins bazında dağılımlarının 

yüzde oranlarını gösteren grafik. 

 

Chilotherium gurubunun paleokolojik yorumlarına bakıldığında; Anadolu’da Geç Miyosen 

dönemde ortaya çıkan Chilotherium persiae ve Chilotherium schlosseri’nin bozkır etkili bir 

ekolojinin varlığına işaret etmektedir (Saraç, 1994). Geç Miyosen dönemde varlığını sürdürmüş 

olan Chilotherium samium’un ise açık orman alanlarının varlığına işaret etmektedir (Saraç, 1994). 

Anadolu’da sadece Vallesian dönemde varlığını sürdüren Chilotherium kiliasi’nin ise bozkır ve 

orman alanlarını yansıttığı bilinmektedir (Fortelius ve diğ., 2003).  Son olarak Anadolu’da sadece 

Turolian dönemde varlığını sürdüren Chilotherium kowalevskii ise geniş maki alanları bulunan 

bozkır etkili bir ekolojinin varlığına işaret etmektedir (Saraç, 1994).  Chilotherium gurubunun 

genel paleokeolojik yorumlarına bakıldığında ise gittikçe aşındırıcı bir diyete yönelik adaptasyonun 

olduğu, Anadolu’nun orman alanları ve tropik ikliminin yerini yavaş yavaş küçük orman yamaları, 

step, bozkır ve açık alanlara bıraktığı yorumlardan net bir şekilde anlaşılmaktadır (Heissig, 1975b, 

1996; Fortelius ve ark., 2003). 

Özellikle Ceratotherium neumayri Anadolu Geç Miyosen dönem lokalitelerinde göreceli olarak 

oldukça baskın bir tür olup paleo-çevre koşullarını anlama açısından oldukça önemli bir grupdur. 

Samos, Anadolu ve Maragheh gibi bölgelerde  ve özellikle Doğu Akdeniz’de başarılı ve baskın 

gergedan grubu olarak ortaya çıkmaktadır (Giaourtsakis 2009; Heissig,1976). Muhtemelen Geç 

Miyosen sırasında Güneydoğu Avrupa, Anadolu ve Orta Doğu'yu istila eden Afrikalı bir göçmen 

olduğu düşünülmektedir (Giaourtsakis, 2003).Geç Miyosen dönem boyunca Anadolu 

lokalitelerinde görülen en baskın türlerden olan Ceratotherium neumayri toplamda 42 lokalitede 

görülmektedir. 

Aceratherium
4% Acerorhinus 

6%
Begertherium

8%
Beliajevina 

1%

Brachypotherium
7%

Ceratotherium
35%

Chilotherium
27%

Dicerorhinus
7%

Dihoplus
1%

Hoploaceratherium
4%
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Anadolu Miyosen dönem Ceratotherium neumayri türüne ait toplanan verilerin lokalite bazında 

dağılımını şematik tablo. 

 

 

Ceratotherium neumayri Doğu Akdeniz'de oldukça yaygın bir tür olduğu özellikle Anadolu’da 

da oluşumu ve yoğunluğu çok iyi belgelenmiştir (Heissig 1975; Geraads 1994; Kappelman ve diğ. 

1996; Giaourtsakis 2003). Bu formun dişleri oldukça yüksek taçlı olup dişlerin buccal yüzeyleri 

düzdür. Bu özellikler Ceratotherium neumayri’nin sert otlarla beslenen bir form olduğu, daha açık 

ve çalılık alanların hâkim olduğu paleoekolojik yaşam koşullarının varlığına işaret etmekte olup 

Vallesian dönemde Anadolu’nun kısmen bozkır olan bir savana ortamının var olduğunu ortaya 

koymaktadır. (Kaya,1994). Ceratotherium neumayri giderek artan açık, mevsimsel ortamlar ve 

besinsel olarak düşük yem ile başa çıkmak için Vallesian ve Turolian dönem boyunca bir dizi 

Ceratotherium neumayri (Sin. Diceros pachygnathus ve Diceros neumayri)

Afyon Kınık Afyon Sandıklı/Akın Afyon Sandıklı/Garkın

Ankara Ayaş/Başbereket Ankara Ayaş/Pınarkaya1 Ankara Çobanpınar

Ankara Karacahasan Ankara Kavakdere Ankara Orta Sinap

Ankara Yassıören/Kayıncak Ankara Yassıören/Sinaptepe Ankara Yaylaköy

Aydın Amasya 2 Çanakkale Gülpınar Çanakkale/Alçıtepe

Çankırı Akkaşdağı Çankırı Çorakyerler Denizli Mahmutgazi

Denizli Sazak Isparta Tokmacık İstanbul Küçükçekmece

İzmir Çiçekliköy İzmir Esendere Kayseri Dadasun1

Kayseri Yemliha Kırıkkale Aşağışıh Konya Hatunsaray/Kayadibi

Konya Hatunsaray/Sekisırtı Kütahya Bayat Kütahya Harmancık

Muğla Eski Bayırköy Muğla İnönü1 Muğla Salihpaşalar2

Muğla Şerefköy Nevşehir Karacaşar Nevşehir Karain

Sivas Hafik Uşak Eşme/Akçaköy (1-6) Uşak Eşme/Balçıklıdere

Uşak Kemiklitepe 1/2 Yozgat Yiğitlerköy Muğla Özlüce



214 

 

2nd International Congress on Sports, Anthropology, Nutrition, Anatomy and Radiology,  
Nevşehir / TURKEY   

 

kademeli değişim göstermiştir. Bunlar, kademeli boyut büyümesi, kafatasının uzması, dişlerindeki 

ektolof profilinin düzleşmesi ve iskelet sağlamlığının yavaş yavaş artması gibi (Heissig, 1975; 

Giaourtsakis ve diğ., 2006; Giaourtsakis 2009).  

 

Sonuç / Conclusion 

Anadolu Geç Miyosen gergedan toplulukları Güneydoğu Avrupa ve Yunanistan’dakilerle nispeten 

aynı olup, Turolian'ın sonuna gelindiğinde, Yunanistan'da soylarının tükendiği ve Miyosen-

Pliyosen sınırındaki paleoçevresel değişiklikler ve faunal baskıdan kurtulamadığı düşünülmektedir 

(Giaourtsakis 2003). Anadolu Geç Miyosen Rhinocerotidae’lerin adapte olduğu paleoekolojik 

koşullar dikkate alındığında, özellikle Chilotherium ve Ceratotherium gibi türlerin Anadolu Geç 

Miyosen dönem lokalitelerinde sıkılıkla görülmeye başlaması, Andolu’da orman ve step 

biyotoplarının bir arada bulunduğu özellikle step türlerinin yaygın olduğu ve kuraklığın Orta 

Miyosen dönemden itibaren yavaş yavaş arttığı, Geç Miyosen dönemde ise bozkır, daha açık ve 

daha kurak bir coğrafyanın hakim olduğu ekolojik yorumlarından anlaşılmaktadır.  

Çalışma sonucunda, Rhinocerotidae buluntularının Anadolu Geç Miyosen dönemin en yaygın 

cinslerden olan türetilmiş Chilotherium (%27) 33 lokalitede ve Ceratotherium (%35) 42 lokalitede 

baskın ve ortak buluntular arasında yer aldığı görülmektedir. Çalışma sonucunun genel 

uygunluğunun ve paleoekolojik yorumlarının değerlendirmesinde bu iki cinsin daha net sonuç 

vereceğini düşünülmektedir. Formasyonlar göz önüne alındığında jeolojik dönemlerin gerek 

fiziksel gerekse iklimsel şartlarına bağlı olarak ekolojik koşulların sürekli olarak değiştiği ve bu 

türlerin değişikliklere adapte olarak evrimsel değişimler ile tepki gösterdiği anlaşılmıştır.  
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 Anadolu Miyosen dönem Rhinocerotidaelerinin MN Zonlarına göre yaşamını göseren şematik  

çizelge  Steininger, 1999 ve Koufos ve diğ., 2005’den revize edilmiştir. 
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Çalışma sonucunda tür çeşitliliğinin Erken Miyosen’den Geç Miyosen döneme kadar olan 

süreçte maksimum seviyelere çıktığı ve Geç Miyosen sonlarında tür çeşitliliğin tekrardan azaldığı 

anlaşılmıştır. Özellikle Miyosen dönemin başlarında ve ortalarında Anadolu’nun birçok gölden 

oluşan kısmen yarı açık ve yarı ormanlık bir habitatın var olduğu, Orta Miyosen sonları ve Erken 

Miyosen başlarında orman habitatın ortadan kalktığı, Anadolu orman alanlarının yerini küçük 

göller ve bataklıklardan oluşan açık ve bozkır alanlara bıraktığı anlaşılmıştır. 
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