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Davon sind heute noch vorhanden: Zwel Stiick zweithenkhige Vasen, deren Henkel
am Bauch der Vase von einer birticen Maske abgeschlossen wird.  Zwer Stiick Vasen
ohne Henkel, die oben von emem mit Kopftuch bedeckten Frauenkopt bekront werden,
sog. ,Kanopen*; die Offnung befand sich oben auf dem Haupte des Kopfes, ist aber
durch emn emngesetztes und von der Glasur 1m Brande festgekittetes rundes Stiick ver-
schlossen. Zwei Stiick in Form einer Gnomenfigur, auf einem Horn als Ausguss blasend,
oben offen; die Gestalt 1st von einem roten Mantel in der Form der Vase iiberdeckt,
das Gewand ist vorn weiss ausgespart, die Fisse und Hinde ragen aus dem Gewand
hervor. Oben auf der Rickwand ist als Henkel ein Kranich an Bauch und Kopt der
Vase angebunden, das Motiv erinnert an Vasen, die von Eneca Vico in Kupfer ge-
stochen sind.  Damit verwandt erscheint ein Stick mit phantastischem Vogelkopf und
menschlichen Fissen und Hinden, die ein fagottihnliches Instrument hilt.  Endlich
sichen Stiick einer Vase mit weiter Offnung und Korbhenkel; der Henkel endigt vorn
m einem Delphinskopt, darunter erst ist hermenartic ein Faun gebildet.  Die Form
aller Vasen i1st ziemlich plump, die figuralen Teile sind sehr breit modelliert, doch ist die
vewollte phantastische Wirkung zu charakteristischer Erscheinung oelangt.

Mit der Gruppe dieser rot lackierten phantastischen Vasen steht noch in stilistischem
Zusammenhang und 1st darum auch auf denselben Kiunstler zurtckzufithren e merk-
wiirdig m Gestalt eines sitzenden Tieres gebildeter Krug. Das Tier mit seinen ge-
wundenen Hornern hat wohl am  ehesten noch  Ahnlichkeit mit einem Steinbock,
mit dem aber nicht die Klauenfiisse in
Ubereinstimmung  stehen.  Der Kopf ist
nach oben emporgereckt und dadurch sind

die Horner so an den Korper angelegt,
dass s1e als Henkel erschemen, wihrend

der weit gedffnete Rachen als Ausguss

dient.  Der Rachen, die Horner sowie die
Traghinder einer auf der Brust hingenden
Maske simd ber zwer Stiicken dieser Art
mit der gleichen roten Lackfarbe gestrichen
wie die grossen Vasen. Auch diese Be-
malung beweist, dass jene Krige aus der-
selben Zeit stammen und die gleiche Ent-
stehungsursache hatten wie die Vasen.
Drer andere Stiicke sind weiss  gelassen
und ein Stiick hat Schmelzfarhen.

In der breiten dekorativen Behandlung
mit jenen Stiicken verwandt und von der
naturalistischen Bildung der Kindlerschen
Tierfguren stark abweichend erscheinen
sodann  die  Tierbilder eines  legenden

Lowen und einer liecenden Lowin etwas

unter I_.{':'.].lfjl'lr'-'g]"fllf-jﬁl:ﬁ ferner der hockenden Krug m Tierticur.



Figuren eines Hundes (Campagnahund?), eines Leoparden(?), einer wilden Katze
(Luchs?), endlich die Elefanten und Nashorner. Die Durchbildung der einzelnen
Sticke 1st zum  Teil so wenig charakteristisch, in einzelnen Formen vielleicht ganz
willkiirhich, dass selbst erfahrene Tierkenner tiber die richtige Benennung einzelner
Tiere in Zweilel geraten und dass auch, wenn nur eine dekorative Wirkung erstrebt
und auf die Beihlte der Bemalung gerechnet worden wiire, doch noch mannigfache
Bedenken offen bleiben.  Bemm Anblick dieser Gruppe von Tierfiguren gewinnen die

Beschwerden, die Grat Sulkowskr Kéandler gegentiber oeidussert hat, und die dieser

Maschime aus den Festziigen Augusts des Starken.  Zeichnung.

nmcht auf sich sitzen lassen wollte, an Beweiskraft. Und dies um so mehr, als Herold
cinen Tell der Schuld auf Kirchner abwilzt, diesen also direkt als den Urheber der
schlecht gelungenen Sticke, die er nicht recht gemacht und deren Stellung den Tieren
car nicht dhnlich sihe, namhaft macht. Auch die getadelte Masse dieser Tiere er-
scheint dunkler und in der Glasur rissiger als die der meisten nachweislich von Kiéndler
anceferticten Stiicke.,

Urspringlich sind nun diese Tiere, wovon in der Porzellansammlung das Liowen-

paar in je 4 Stick, der Leopard in 4, der Hund in 3 und die Katze in 5 Stiick vor-
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handen sind, mit Olfarben bemalt gewesen, die aber gleichfalls nach Sulkowskis
Urteil den Farben der Tiere nicht dhnlich gesehen hitten. Heute sind ledighch an
einer Katze noch Farbspuren vorhanden, so dass in Bezug auf das Aussehen aller
dieser Tiere nur nach andern noch ebenso bemalten geschlossen werden kann. ks
sind dies ein Rhimoceros, zwelr Wolfinnen mit thren Jungen, emn Ziegenbock und eine
Ziege mit Jungen, zwelr Adler und eimnige Affen. Der Emdruck der Farben dieser
Tiere 1st allerdings nicht sehr tberzeugend, ja die Tiere wirken in ihrer weissen

Glasur besser als in der Ubermalung, die wohl nur als em Notbehelf anzusehen st

Nashorn.

als - man  solche Sticke mit eingebrannten Farben noch nicht herstellen konnte.
Urspriinglich hat in der Sammlung noch eine grissere Anzahl derartic mit Olfarben
abermalter Tierstiicke bestanden; so erwihnt Grisse einen bemalten Haushahn., und
=0 finden sich auch an anderen Stiicken, den Pfauen etc., noch Farbspuren vor. Von
diesen Stiicken ist die Bemalung im Laufe der Jahre abgesplittert oder auch abge-
waschen worden.

Mit JCT1ET] IT!'I'II;’IJ]'E']I crscheinen in der breiten dekorativen und wen naturwahren

i
Ihq

Behandlung verwandt  die Figuren eines Elefanten und eines Rhinoceros Von
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zwel Stick in weisser Masse vorhanden, sowie ein mit Olfarbe bemaltes Rhinoceros.
Wihrend aber die vorhergenannten Tierfiguren ersichtlich schon nach lebenden Modellen
ancefertict sind, so 1st der Elefant sowohl wie das Rhinoceros unzweifelhaft ohne ein
solches ausgetithrt worden. Keyssler wiirde die Tiere, wenn sie damals in der
Dresdner Menagerie vorhanden gewesen wiiren, sicher mit aufoezihlt haben. Ein
Fletant ist vor jener Zeit allerdings eimmal in Dresden gewesen; ihn hatte Johann
Georg Il aus der Tirkenbeute bemn Entsatz von Wien 1683 mitgebracht, das Tier
lebte aber nicht lange. Es 1st jedoch sehr wohl moglich, dass es noch als Vor-
bild fir emme Maschine vedient hat, die ebenso wie emne solche von emmem Rhinoceros
in dem Aufzue zu den Karussellfesten der Jahre 1700 und 1714 miteefithrt wurde. Die
Akten des Oberhofmarschallamts, sowie Abbildungen jener Feste im Kupferstichkabinett
bestiticen die Verwendung dieser Maschinen. Fir das Rhimoceros hatte man aber
damals em lebendes oder auch ausgestopttes Vorbild m Dresden nicht, man behalt
sich deshalb damit, dass man den bekannten Holzschnitt Albrecht Dirers (B. 130) als
Vorbild benutzte. Das ldsst sich daraus erkennen, dass der von Diirer schon miss-
verstanden wiederceoebene Haarbiischel auf dem Ricken des Tieres dhnhch als emn
zweltes Horn dargestellt 1st, dass auch Hosen und Schabracke, nicht minder die zu
oross gebildeten Schuppen ebenso wie von Diirer m ornamentaler Stilisterung wieder-
ceoehen sind.  (Vergl., die Abbildune.) Die in Porzellan ausgefiihrte Tierhour zeigt eine
cenaue Anlehnune an diese Eigentiimlichkeiten.  Es ist indessen wahrscheinlicher, dass
das Nashorn nach der im Inventionshause autbewahrten Maschime als nach dem Diirerschen
Holzschmitt kopiert wurde, umsomehr, als fiir den m gleicher Grosse ausgefiihrten
Elefanten ebentalls em solches Modell vorhanden war. An dem porzellanenen
Fletanten fillt auf, dass die Beimne zu kurz sind, die ausgefransten Ohren zu ornamental,
akanthus- und muschelartic gebildet sind, dass die zu corossen Augen zu sehr in der
Mitte stehen.  Die Vermutunge erscheint cerechtfertiet, dass August der Starke, der an
allem Fremdarticen und Seltenen grosses Gefallen tand, auch diese beiden Tiere, deren
Maschinen bei seinen Festen wiederholt eine Rolle gespielt hatten, in Porzellan darge-
stellt wissen wollte.

Wenn also ber diesen berden Stiicken fir die germmge naturalistische Behandlung
andere Grimde als ber den ersteenannten Tierfiguren bestimmend gewesen sind, so
olaube ich trotzdem sie noch Kirchner zusprechen zu miissen, da auch besonders an
diesen die dunkle Farbe der Masse, die ja von Sulkowski getadelt worden war, autfallt.
Jedenfalls stehen diese beiden Stiicke der erstgenannten Gruppe von Tierhguren und
Vasen stilistisch ungleich nédher als den von Kindler ausgefiihrten, ganz naturalistisch
durchgebildeten Tieren, beispielswelse jener prichticen Gruppe des Auerochsen, der
mit einem Wildschweimn mim Kampfe lLiegt. Wir konnen allerdings nicht den urkund-
lichen Nachweis erbringen, dass diese Werke von Kirchner herrtihren, doch wird wohl
nicht zu bestreiten semn, dass dafiir der hochste Grad von Wahrscheinlichkeit besteht.
[ls werden nur zwemmal i den Akten Werke von Kirchner namentlich autgetiihrt,
zuerst i dem Bericht vom 15, Mirz 1728, nidmlich ,,Uhrgehiuse, Schnupftabaksdosen,
[.euchter, Wasch- und Giessbecken, auch andere Modelle von gar angenehmer Invention*,

<odann eme Statue Augvusts des Starken, die 1732 von Kirchner 3", Elle hoch 1in Thon
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modelliert worden war, die der alte Meelhorn m der von i1hm angeblich gefundenen
Porzellanmasse brannte, wobel sie 1edoch umbel und in Stiicke gine.  Vielleicht 1st die
kleine Figur von August dem Starken i der Konigl. Porzellansammlung als das Modell
dazu anzusehen. Aber diese Werke stehen mit denen der genannten Gruppe 1n
keinem Zusammenhang, wenn man nicht die ,Giessbecken* mit den rot lackierten
bauchigen Vasen identifizieren will.  Aus Keysslers Reisebericht geht hervor, dass
schon vor Kindlers Anstellung emme Anzahl grosser Meissner Stiicke fertio war, die

roten Getisse und emige von den lebensgrossen Tieren; Sulkowskis Tadel wieder

Lletant.

bezieht sich otffenbar aut Tiere, die von Kirchner hergestellt worden waren. Was licot
also ndher, als gerade jene stilistisch unteremnander verwandten Gefisse und Tiere
mit jenen 1n Zusammenhange zu bringen:

s sind diese aber gewiss nicht die einzigen grosshouricen Werke, die vor Kindlers
Anstellung i der Meissner Fabrik ausgefithrt wurden. Wir cewinnen dafiir einen Anhalt
durch Vergleichung des Kommissionsberichtes vom 13, Dez. 1731 tiber die bis dahin
tir das Japanische Palais fertigceestellten Stiicke (s. S. 52), mit einem Berichte Kiandl

an chie Kommission iber die von thm seit dem 22. Juni ausgefiihrten Werke, In Kindl



Bericht fehlt leider die Angabe des Jahres, sowohl fir den Beginn, wie fiir die Be-
endigung der darin angefiihrten Arbeiten. Da das Blatt mitten unter Aktenstiicken
des Jahres 1732 emgeheftet 1st, so koénnte es scheimnen, dass es von 1732 und nicht
schon von 1731 herriihrt.  Dies konnte noch weiterhin dadurch erhiirtet werden, dass
darin schon der Auerochs, der mit einem Wildschwein im Kampfe liegt, genannt ist,
der in dem Kommissionsbericht von 1731 noch nicht unter den Werken, die nur erst
in Thon gcetormt sind, genannt wird. Aber dass dieser Auerochs in dem Kommissions-
bericht von 1731 noch nicht vorkommt, ldsst sich anderseits unschwer dadurch erkliren,
dass er damals nach Kindlers eigener Aussage noch nicht tertic modelliert gewesen
1st.  Auch muss nicht unbedingt die Erwerbung der 12 litauischen Auerochsen und
Kithe vom Mirz 1732 als Beweis datir gelten, dass Kiandler diese Gruppe nicht frither
ancefaneen habe, denn es kinnen sehr wohl einzelne solcher Tiere auch schon vorher
i oder ber Dresden vorhanden gewesen und als Modelle benutzt worden sein.  So
wird schon unter den Tieren emnes im Jahre 1709 zu Dresden abgehaltenen Kampf-
jagens auch ein Auerochse aufgefithrt.  Endlich wiirde, wenn die Liste Kiandlers erst
aus dem Jahre 1732 stammte, die Anzahl der von ithm seit seinem Eintritt in die Fabrik
ferticoestellten Stiicke auttallend gering erscheinen.

Wenn somit in Kindlers Verzeichnis der von ithm ferticeestellten Werke ein noch
in Arbeit behindhiches Stiick genannt wird, das erst nach dem Jahr 1731 vollendet
wurde, so werden dagegen die ferticen mit nur einer Ausnahme auch in dem Kommissions-
bericht vom 13, Dezember 1731 aufgeziahlt. Sind diese Stiicke miteinander identisch,
dann muss ebenso wie der von Kiandler genannte Termin des Beginns seiner Arbeiten
so auch der Tag der Ausstellune des Verzeichnisses noch in das Jahr 1731 fallen.
Vielleicht 1st dann auch der angegebene 22. Juni als der Tag seines Eintritts in die
Fabrik zu betrachten. Das Verzeichnis lautet niamlich wie folgt:

sWas ich seynd dem 22, Juny auf Ihro Majest. der konigl. Porcelain

Manutactur Iis hierher verferticet 1st foleendes: Nr. T Emmen orossen Adler,

welcher mit sambt dem Postament 2 Ell. wenmiger 3 Zoll hoch mit ausgebreiteten

Fliiceln.  Nr. 2 Einen Fischahr oder Fischtresser 1 Elle hoch, wovon [hro

Majest. schon bekommen. Nr. 3 Eine See Melze (Move) auf einem Postament,

welches mit  allerhand  Muscheln  verzieret, von der Art auch schon unter-

schiedene fertic sind. Nr. 4 Noch emnen Fischahr, welcher emnen Karpten
zerreisset, auf’s sauberste ausgearbeitet.  Nr. 5 Petrus drittehalb Ellen hoch
mit denen beyden Schlisseln, auf Romanische Art gekleidet.  Nr. 6 Eine grosse

Foule aut Einem Postament, wovon auch lhro Majest. schon bekommen. Nr. 7

Fonen Falcken auch aut Emen Postament wovon auch schon etwas fertigo.

Nr. 8 Em Wasser Huhn auf Einen Postament sitzend, welches mit Schilt und

andern Dingen verzieret. — Anitzo aber sind in Arbeit [hro Majest. zu Pterdte,

welches  oniidigst  anbefohlen worden und ein Auer Thier, welches e wildes

Schiweln umbrimget. An vorigen Dingen aber habe viele Mihe miissen anwenden

bey dem Verputzen, dass alles aufs beste in der Masse ausgearbeitet worden.

Solches hat mit grosser Unterthinigkeit melden wollen

Johann Joachim Kiandler, Bildhauer.*
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Die in diesem Verzeichnis genannte Statue des Apostels Petrus wird schon und
zwar mit Ancabe der oleichen Grosse i dem Kommissionshericht vom 13. Dezember
1731 aufeefithrt, und da es wohl nicht anzunehmen ist, dass von beiden Modellierern,
Kirchner und Kiandler, die gleiche Fiour zwenmal ausgetiihrt worden wire, so haben
wir also m der in der Konigl. Porzellansammlung noch vorhandenen Statue oleicher
Cirosse eine Arbert Kindlers aus dem ersten Jahre semer Thitickett an der Fabrik vor uns.

Aber auch noch alle anderen von Kindler auteefithrten Stiicke miissen 1
dem Verzeichnis der Kommission enthalten sein, soweit sich dies ber dem Fehlen
ocenauerer Angaben feststellen lisst. Der Kommissionsbericht nennt oleichfalls emen
Adler, er nennt emen Fischrether, das eme Mal ohne, das andere Mal mit einem
Karpfen, so dass sehr wohl diese Tiere mit Kindlers mit und ohne Karpfen ange-
fihrtem Fischahr identisch sein konnen.  Seemdoven, Eulen und Falken werden oleich-
talls angetiihrt, die um so eher mit den von Kindler cenannten Tieren identisch erscheimen,
als er von ithnen sagt, dass sie schon fertio wiren, bez. dass der Kome davon schon
welche  bekommen hitte. s wirden also von Kindlers Verzeichms als o dem
Kommissionsbericht nicht aufeefithrt Gbrie bleiben: e Wasserhuhn und die bheiden
als noch m Arbeit behndhich angegebenen Sticke: Aucust der Starke zu Pterde und
der Auerochse mit dem Wildschwein. Dass das Wasserhuhn in dem Kommissions-
berichte noch fehlt, 1st nmicht werter auffillig. Denn Kindler macht hei anderen Stiicken
besonders daraut autmerksam, dass solche schon fertie; d. h. also 1m Guthrennen ve-
lungen seien.  Es war also dieses Stick, ber dem dieser Hinweis fehlt, nur erst in der
Masse fertie ceworden. Das Wasserhulhm und der Auerochs werden =schon in dem
nachsten Verzeichnis der tir das Japanizsche Palais ferticoestellten Stucke d. d. 18, Auae.
1732 (5. S, 533), und zwar jenes als cut gebrannt, dieser als erst verglithet, angefihrt.
Dagegen wird die Reiterstatue Augusts des Starken tiberhaupt nicht wieder erwiihnt.

Vorausgesetzt nun, dass Kindlers Verzeichms, als er es ausstellte, vollzihhe
cgewesen 1st, so missen alle abrigen i dem Kommissionshericht vom 13, Dezember 1731
aufgezihlten Stiicke von anderen Modellierern, =e1 es nun Kirchner oder  Licke
oder emer der Former, ancefertict worden sein, talls nicht das leider fehlende Datum
der Ausstellung emige Wochen vor das Datum  des  Kommissionsberichtes  fillt,
0 dass er Ins dahm aach noch andere m dem Kommissionshericht cenannte Sticke
vollendet haben wirde.  Jedenfalls halten wir uns berechtiot, aus stilistischen Grimden
cinige 1 dem Kommissionsherichte genannte Stiicke Kiéindler zuzuschreiben, obhwohl
sie 1n seiner Liste nicht aufeezihlt sind.  Anderseits sind in dem Kommissionshericht
auch zwetfellos Werke enthalten, die von Kirchner oder einem anderen herrithren.

So o werden darm cerade i oerster Linte erwiihnt e Elefant und ein Rhinoceros,
daneben emn Wildschwein und cine Statue des Apostels Paulus, welche letzteren Stiicke
heute nicht mehr nachweisbar sind. Dann werden anoefihrt indianische Raben, Drachen
und Spinose, die heute teils nicht mehr vorhanden, teils nicht centigend sicher zu identi-

hzieren simd, sodann aber verschiedene Affen, Papageien, Fulen, indische Fasanen,

Blissgen (= Plesshuhn), Taucher (= Lappentaucher), wie solche heute noch in der
Komigl. Porzellansammlung vorhanden sind.  Ausserdem werden noch einice Gefliss

bhez, Gerite cenannt.
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