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ВВЕдЕНИЕ 

Эласмотерий - зтот своеобразный носорог, характеризующийся 
спецификой строения черепа, зубов и костей конечностей, издавна при­
впекает внимание исследователей. Однако его ископаемые останки крайне 
редки. Позтому со времени первоописания этого удивительного животно­
го (Fischer, 1808) вышло не ток много робот, посвященных ему. Значи­
мость этих робот не равноценно. До сих пор нет единство взглядов но 
видовой состав рода Elasmotherium. Имеющиеся сведения о морфоло­
гии, систематике, филогении эласмотериев отрывочны. По сей день нет 
полного описания скелета зтого удивительного зверя, потому что долгое 

время 3ТО животное знали только по черепам, разрозненным зубам, от­

дельным костям КО/iечностеЙ. 

Расширить наши знания об эласмотерии помогают 2 скелета, най­
денные на территории Ставропольского края. 

Первая находка была сделана в августе 1964 года на северной 
окраине станицы Г аев­

ской при восстановле­

нии плотины пруда 

в бonке Cnoдкoй (рис 1 ~ 
Эта балка пологой 
лощиной врезается 

в плоскую водораз­

дельную поверхность 

с абсолютными отмет­
ками высот 130-150 м. 
с'келет эласмотерия 
залегал в основании 

левого борта балки 
Сладкой на 9-12 м 
ниже уровня назван­

ной водораздельной 

поверхности. Место 

находки эласмотерия 

обследовали геолог 
Н. А. Лебедева и па­

леонтолог В. И. Жегол­

ло. По их данным*, 
отложения, вмещаю~ 

щие скелет, представ­

лены палевыми суглин­

ками и серой песчани­

'(Дело N9 1183 • фондах 
Ставроnопьского I(роевед­

чвского музеч- ИМ. r к. Про­
ее, поле8ые заметки Н. А. 

Лебедввощ ~======================================:: __ _ 



стой глиной с пятнами ожелеэнения, гнездами ожелезненного песка 

и кротовинами. Н. А. Лебедева (устное сообщение) склонна оценить воз­
раст ЭТИХ пород как верхнеплиоценовый (NЗ ) и поместить находку элос­
материя в самые верхи опшерона в подошву бакинских отложений. По 
ее представлениям, позднее ЭТИ отложения были частично ВЫМЫТЫ и за­

мещены балочными (четвертичный делювий). 
Скелет из Г аевской принадлежит очень крупной особи элосмоте­

рия. К сожалению, находка не бьiла своевременно замечена рабочими. 
В результате некоторая часть костей погибла. Тем не менее раскопки 

дали сильно поврежденный череп с нижней челюстью и подъязычными 

КОСТЯМИ (встречены впервые), грудную кость - тоже редкая находка, часть 

ребер. Наибольший интерес представляют кости передних и задних ко­

нечностей, элементы которых находились в анатомическом порядке, со­

хранились даже сезамовидные кости. Это свидетельствует о том, ЧТО труп 

эласмотерия после захоронения не переотлагался. 

Второй скелет был найден в ноябре 1966 года в районе города 

3елеНОКУМСКd в карьере кирпичного завода, который расположен во вто­
рой надлойменной террасе р. Кумы (рис. 2). Геолог С. А Мануков*, про­
изводивший оценку геологической ситуации, место находки описывает 

так: «Разрез стенки карьера показывает, что данные отложения пред­

ставлены лессовидными средними суглинками палево-желтого цвета 

в верхней части слегка г-------------------------------------, 
макропористыми_ Ниже 

суглинки становятся плот­

ными, отмечаются включе­

j-!ИЯ гипса. Т оЛЩИНQ суг­

линков мощностью около 

15 м разделяется тремя 
горизонтами ископаемой 

почвы темно-коричневого 

цвета с пятнами вмыва. 

Мощность каждого гори­

зонта 0,5-0,8 м. Под тре­
тьим горизонтом ископае­

мой почвы в толще суглин­

ков и был вскрыт скелет 

зласмотерия. Описанные 

породы, по-видимому, яв­

ляются отложениями сред­

нечетвертичного времени I 
(Q,)>> . 

*(Делv NQ 1 J83 в фондах ctab-I 
ропольского краеведческого му- I Рис. 2. Положение скелета эласмотерия в 11· 

зея ИЛ-i. r н. Прозрнтелева и г.к. l карьере г. Зеленокум~ ___ _ 
Праве, справка С А. Манукова) L ______ __ 
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3еленокумская находка наиболее полная из всех известных ранее. 

Здесь обнаружены череп с нижней челюстью, часть шейных и грудных 
позвонков, ребра, фрагменты лопаток и таза, кости передних и задних 
конечностей. Ценность зеленокумкой находки состоит и в том, что оно 
дополняется сопровождающей эласмотерия фауной. В отложениях, вме­

щающих скелет, собраны метаподии крупной лошади, зуб верблюда, 
фрагмент нижней челюсти антилопы. Два года спустя в 150-200 м от 
место находки скелета эласмотерия были обнаружены симфизные отделы 
нижних челюстей, зубы, обломки ребер и метакарпальные кости несколь­
ких особей этого носорога. Подобное скопле,Ние костей эласмотериев 

в одном месте обнаружено впервые. 
Необходимо отметить еще одну значительную находку эласмоте­

рия из песчаных косослоистых дельтово-речных отложений в карьере ста­

ницы Расшеватской Новоалександровского района. Подошву разреза 
здесь составляют красные тяжелые глины. На них наслаиваются палеон­

ТОЛQгически охарактеризованные слои песков мощностью более метро. 
Они перекрываются двухметровой толщей горизонтально-слоистых пес­

ков. Кровля разреза представлена неСЛОИСТbJМИ суглинками. Б. Ф. Каспи­
ев (1941) считает эти отложения раннечетвертичными. Н. К. Верещагин 
(1959) сопоставляет их с псекупскими. Присутствие в косослоистых пес­
ках южного слона Archidiskodon т. meridionalis позволяет, но наш взгляд, 
датировать отложения донной палеореки ранним аГiшероном. В 1951 
году В. Г. Г Н}1ЛОВСКОЙ 

И Я. А. Миронов об­
наружили здесь четы­

ре верхнекоренных 

зуба эласмотерия: Р' 
и три М2 разной сте­

пени стертости. Они 

были .передаНbJ в кол­
лекцию Палеонтологи­

ческого института РАН 

(колл. NQ 1305). Мате­
риалы раскопок из 

г. Зеленокумска и ст. 
Гаевской поступили 

в Ставропольский кра­

еведческий музей. Г 0- : 

евский костный мате­

риал оказался лучшей 

сохранности. Поэтому 

эта находка легла 

в основу первой в ми­

ре реставрации пол­

ного скелета эласмо-

КАРТА НАХОДОК ЭnАСМОПРIII 
НА СТАВРОПОnЫ 

Составила А. Швырева 
Графика - Р. Назаров 

терия, который экспо- '------------------------" 
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нируется в отделе лрироды музея (см. 2-ю стр. обложки). 
Находки скелетов на территории Ставролольского края лобудили 

автора заняться изучением ЭТИХ носорогов, так как явно назрела необхо~ 
димость собрать воедино весь наколившийся материал ло зласмотериям, 
ОСМЫСЛИТЬ его и ИЗЛОЖИТЬ в соответствии с новыми требованиями наук по 

естествознанию. 

В ходе изучения данной группЬ! животных автор применил методики 

Дюрста (1926), Цойнера (1934,1936) и В. И. Громовой (1959), разрабо­
танные ею для гигантских носорогов. 

В лредлагаемой работе дается описание скелета, сделан система­

тический обзор рода Elasmother ium с использованием всех находок зтих 
животных на Ставрополье, рассмотрены вопросы филогении и зволюции, 

приведены сведения об истории ареала, уточнены представления об зко­
логии, проанализировано биостратиграфическое и палеогеографичес­
кое значение зтих носорогов. 

В процес~ написания данной работы автор использовал не толь­
ко находки зласмотериев с территории края (см. карту), но и ознакомил­
ся с коллекциями по эласмотериям Палеонтологического, Зоологическо­

го, Геологического институтов РАН, палеонтологических музеев Москов­
ского геологоразведочного и Всесоюзного геологического институтов, . 
Одесского государственного университета им. И. И. Мечникова, Инсти­
тута зоологии Академии Наук Украины, Ростовского областного крае­
ведческого музея. Автор признателен руководителям названных учреж­

дений за предоставленную возможност~ научной обработки материалов 
ло зласмотериям. 

Особую благодарность автор выражает Л. И. АлексееlЮЙ, В. Е. 
Г арутту, Е. И. Беляевой за научное руководство и постоянную практичес­
кую помощь в.работе, а К. К. Флерову, Н. К. Верещагину, В. Ю. Решето­
ву за ценные советы и консультации. 

Автор считает необходимым отметить высокий профессионализм 
и мастерсТво скульпторов Санкт-Петербургского отделения художествен­
ного фонда России И. Н. Хитрова и Б. В. Бунтова, прекрасно вылолнив- . 
ших реставрацию скелета зласмотерия в Ставролольском краеведчес­
ком музее, а также выразить благодарность фотографам И. П. Дворни­
кову И П. И. Махонекому, лодготовившим фотоиллюстрации к работе. 
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Глава I 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЭЛАСМОТЕРИЕВ 

в сказаниях народного эпоса и в средневековых легендах Запад­

НОЙ Европы наряду с другими фантастическими ЖИВОТНЫМИ встречоется 
сказочнЫЙ единорог, как будто бы обладающий сверхестественной си­
ЛОЙ, которая скрывается в огромном роге, украшающем лоб зверя. 
И возник этот образ, как полагает доктор Х. Д. Кальке (Kahlke,1972) из 
Германии/ в тиши монашеских келий и кабинетов сред"Невековых QЛХИМИ-
КОВ. 

Следы сказочного единорога встречаются и в древнем изобрази­
тельном искусстве. Так в Вавилоне на воротах богини И шта р, которые 
сооружены в 580 году до н.э., можно видеть профильное изображение 
единорога в образе быка. Барельеф однорогого быка есть во дворце 
иранского ШQха. 

Наконец, как ПОмять о тех временах, когда весь мир верил в сверх- . 
естественную -силу единорога, можно считать изображение этого мифи­
ческого существа на гербах в Англии. А двери достойных уважения древ­
них аптек Греции и Рима до сих пор украшают рисунки и скульптуры 
этого фантастического зверя. 

Интересно отметить, что на территории нашей родины в древних 

якутских сказаниях бытует леrенда об убиении копьем огромного черно­
го быка, единственный рог которого был так велик, что на руках его было 
невозможно перенести - потребовались сани (Rodlo/f, 1866; Brandt, 1878): 
А. Ф. Брандт (1878) предполагает: "А не об эласмотерии ли идет речь 
в этой якутской легенде?» ДOkТop Х. д. Кальке (1972) согласен, что про­
образом единорога несомненно С1JУЖИТ какое-то реальное ископаемое 
или современное животное. Однако отнести все повествования об еди­
нороге или его изображении на счет зласмотерия он отказывается, т. к. 
рассмач~ивает их как попытку увлекательно и остроумно поведать о вы­

мышленном сказочном существе. 

~ И все-таки реальный единорог жил на Земле. Им был элосмотериЙ. 
Долгое время существовало мнение, что самые древние сведения об 

эласмотерии оставили нам палеолитические мастера наскальной роспи­

си. Так доктор В. Шоурте из Германии (Schauгte, 1964) отождествляет 
с эласмотерием наскальное контурное изображение носорога в пещере 
Руфиньяк (Rau/fignae) во Франции (рис .. 3). Ранее оно описывалось как 
портрет шерстистого носорога, но при этом не учитывалось, что это 

животное имело два рога, а на пещерном рисунке изображен только 
один. Наскальной росписи из Франции, по-видимому, синхронна по вре­

мени серия рисунков охрой, обнаруженная в Каповой пещере на Юж­
ном Урале. Они в реалистической манере изображают мамонтов, лоша­
дей, носорогов такими, как видел их первобытный .живописец. Все они 
легко узнаются по характерным особенностям строения их ~ела. В на­
скальной Живописи выделяется один рисунок, который предстаВ!lяет. жи­

ВОТНОе с низко опущенной головой (рис. 4). Особенностями его фигуры 
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является крутая линия шеи, высокая холка, короткая спина и низкий круп. 

К сожалению, рисунок несколько смазан в передней части. Тем не менее 

здесь просматриваются контуры головы зверя с одним коротким коничес-

I 
I 

I 
i 

I 
I 

I г----~~--- .. -.. ~,! 
L_~~.~~C4 и;~~~=-"-,,,,_~~с~рога -"_a-",~a:-":.~~-", Капо~",,_~~ра~~;_ J 



КИМ рогом. Расположен он на лбу и имеет мягкие очертания. ПО мнению 
В. И. Громова, животное «по пропорциям скорее напоминает эласмоте­
рия, нежели шерстистого носорога» (Бодер, 1965j. Согласно данным, 
приведенным в роботе Ф. Ф. Брандта (Brandt, 1878j, первая находка 
эласмотерия, фактически подтвердившая реальное существования еди­
норога, была сделана в конце XVIII веко в делювии реки Рейн. Она было 
представлена затылочной частью черепа, которая попала в коллекцию 
замечательного краниолого доктора Голля. В связи с тем, ЧТО фрагмент' 
не имел зубов, он оставался неисследованным до 1 840 года. Тем време­
нем профессор Г. И. Фишер фон Вальдгейм, описывая в 1806 году бога­
тую коллекцию ископаемых животных, подаренную Московскому универ­

ситету княгиней Е. Р. Дашковой, обнаружил левую половину нижней че­
люсти доселе неизвестного животного. Ученого поразило строение его 

зубов и он назвал новый вид Elasmotherium sibiricum, предполагая, что 
челюсть, как и другие описываемые им остатки ископаемых животных, 

доставлено из Сибири (Fischer, 1808, 1809). Демо ре (Desmarest, 1820), 
считая, что видовое название «sibir icum» не совсем правильно с точки 
зрения территориальной принадлежности, предложил более нейтраль­
ное название Е. fischeri, которое было принято многими палеонтологами 
и закрепилось в литературе кок синоним Е. sibir icum Fisch. Одновремен­
но Демаре высказал мнение, что часть черепа, полученная Парижеким 
музеем из коллекции доктора Голля, схожа с черепами носорогов и, воз­

можно, принадлежит эласмотерию. На начальном этапе изучения, когда 
шло первичное накопление остатков :mасмотерия, этот зверь неизменно 

вызывал удивление исследователей. И поскольку животное было еще мало 
известно, каждый натуралист, в руки, которого попадала новая находка, 

давал зверю свое видовое и даже родовое название. Так по верхнему 

зубу, найденному в Киргизских степях западнее г. Сурикова, Г. И. Фишер 
по имени автора находки путешественника А. Кайзерлинга устанавлива­

ет новый вид Е. keiserlin9ii. Позднее Ф. Ф. Брандт (1864) но основе имею­
щегося к тому времени материала доказывает неоооснованность уста­
новления нового вида. 

В 1853 году М. Дювернуа (Duvernoy, 1853) описывает затылочную 
часть черепа из коллекции доктора Голля, хранящуюся к TO~ времени 

в Пориже. Несмотря но то, что профессор Д. Кауп (Каир, 1840, 1841 j 
уже указываЛ1 что этот череп, вероятно, принадлежит эласмотеРИЮ1 М. 
Дювернуа дает зверю новое название Stereoceros 9a11i - твердорог Г ал­
ля. Ф. Ф. Брандт в 60-х годах возвращается к гипотезе Д. Каупа и дока­
зывает ее справедливосты� основываясь на полном соответствии форм 
суставного бугра нижней челюсти, описанной Г. И. Фишером, и сустав­
ной впадины на обломке черепа твердорога. Спустя полтора десятиле­
тия после первоописания этой формы, Х. Мильн-Эдвардс (Milne-Edwards, 
1868), 'Производя исследования но распиле этого черепа, высказал со­
мнение относительно происхождения этой находки с берегов Рейна. При­
чиной тому послужило обнаруженная в трещине черепа раковина мол­
люска Dreissenia fluviatilis, который не встречается в водах Рейна, а явля-

9 
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ется характерным обитателем рек южной и восточной части европей­
ской России. Но основе этого Х. Мильн-Эдвардс заключает/ что твердо­

рог не был обитателем Рейнской долины/ о происходит из России, воз­
можно/ С Волги, где молодые Dreissenia и попали в его череп. 

Необходимо отметить, что для Западной Европы указывалось не­
сколько находок эласмотерия. Так в роботе д. Каупа (1841), который 
ссылается на Бернарди/ имеются сведения о зубах эласмотерия/ обнару­
женных в костеносной пещере на о. Сицилия близ Палермо. О находке 
этого животного но территории Венгрии около местечка Сцексцрод 

(Szekszrod) принято судить по неясной заметке Бу (Ви, 1831) о том, что 
там в мергелях/ наряду с костями мастодонта и слона встречены зубы 

животного, которое занимает место между лошадью и носорогом. Не­

смотря но огромный интерес к эласмотерию, ни рисунков, ни описания, 

ни дальнейших подтверждений находок его в Западной Европе нет. Поэ­
тому приходится сомневаться в достоверности этих находок. 

В 1873 году коллекция находок эласмотерия получила значитель­
ное пополнение - на Волге близ деревни Хрящевка бывшей Саратов­

ской губернии была найдено полная нижняя челюсть этого животного. 
Описание и изображение ее сделал в короткой заметке Х. Т раутшольд 

(Т rautschold, 1873), о на хранение она поступило в музей Петровско-Ра­
зумовской Академии в Москве. Эта находка впервые позволила судить 
об истинных размерах и форме нижней челюсти эласмотерия, а следова­
тельно, более или менее верно представить и величину самого зверя. 

В январе 1878 года в копилку знаний об эласмотерии поступил 

настоящий клод. Фабрикант Александр Кноблох передал безвозмездно 
в музей Академии Наук много костей ископаемых животных/ выловленных 
рыбаками из Волги около деревни Лучко, что расположена близ Сареп­
ты. Среди прочих остатков обращал но себя внимание громадный череп 
поразительно странной и совершенно невиданной прежде формы. Впро­

чем, кок пишет А. Ф. Брандт (1878), одного взгляда но зубы этого черепа 
было достаточно, чтобы сказать/ что он принадлежит эласмотерию. 

После находки почт.и полного черепа (оказался обломанным толь­

ко передний отдел лицевого черепа) интерес к эласмотерию вновь ожи­
вился. Впервые высказываются мнения относительно его образа жизни. 
Его неизменно представляют кок громадного/ необыкновенной силы зве­

ря, спокойно пасущегося вместе со слонами и другими толстокожими 

животными поблизости от воды (Брандт, 1878). В это же время появляется 
и первая реконструкция его внешнего вида (рис. 5). С гравюры Рашев­
ского, выполненной' по рисунком А. Ф. Брандта (1878), смотрит оброс­
ший шерстью зверь с двумя рогами: громадный - на лбу/ о маленький, 
едва заметный - но носу. Эласмотерий в интерпретации А. Ф. Брандта 
очень напоминает быка. Видимо, здесь сказал ось влияние легенд об еди­
нороге в образе однорогого быка. 

В конце прошлого века назрело необходимость научной ревизии 

всего накопившегося по эласмотериям материала. Этот труд берет на 
себя академик Ф. Ф. Брандт (Вгапdt, 1878). Он делает обзор всех из вест-



Рис. 5. Эласмотерий по представлениям А. Ф. Брандта. 
Гравюра А. Рашевского (1878 г.) 

ных К тому времени находок, составляет подробнейшую синонимику Elos­
motherium sibiricum Fisch, делает Детальное описание черепа, нижней 
че~юсти, зубов. Ф. Ф. Брандт Вblсказывается относительно географичес­
кого и стратиграфического распространения эласмотерия. Наконец, ис­

следователь уточняет систематическое положение ЭТОГО животного. Как 

известно, взгляды ученых на этот счет росходились. Ф. Ф. Брандт оконча­
тельно и бесповоротно поместил эласмотерия в семейство носорогов. 

Труд академика Ф. Ф. Брандт является наиболее фундаментальной свод­

кой по зласмотерию, зав~ршившей начальный, можно сказать, накопи­

тельный этап изучения этого своеобразного представителя носорогов. 

Из последующих рабат заслуживают внимания трудЬ! А. Г одр И и М. 
Буля (1887, 1888), где впервые при водятся описания отдеЛЬНblХ костей 
посткраниального скелета и делается ВЫВОД о локомоторных способнос­

тях зласмотерия. Эти авторы считают его весьма массивным ЖИВОТНЫМ. 

11 
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Но по сравнению с другими носорогами, он имеет относительно длин­

ные, в основном за счет мета подиев, конечности, что должно было обес­
печивать ему более легкий, чем у шерСтистого носорога, аллюр. 

На рубеже XIX и хх веков значительный интерес представляют ро­
боты Осборна (Офогп, 1899, 1900), поднимающие вопросы происхож­
дения и филогении эласмотерия. 

Вплоть до середины второго десятилетия текущего века казалось, 

что эласмотериевая тема исчерпала себя. В этот период появляются мел­
кие заметки об очередных находках остатков эласмотериев (Мцllег, 1880; 
Кротов, 1910; Соколов, 1910;Ласкарев, 1911), каталоги, где среди про­
чих окаменелостей упоминаются и зласмотерии (Штраух, 1889; Черский, 
1891; Штукенберг, 1899; Кастанье, 1911). Сведения об этом удивитель­
ном носороге неизменно вводятся во все специальные учебные пособия. 

Скудность информации об эласмотерии в научной литературе, видимо, 
можно объяснить отсут'ствием в этот период сколько-нибудь значительных 
находок этого зверя. 

В 1914 году но азовском побережье Таманского полуострова, 
к северу от станицы Ахтанизовской были обнаружены отложения, в изо­
билии вмещающие остатки слонов и эласмотериев (Губкин, 1914). Со 
времени первоописания и до открытия местонахождения на Таманском 

полуострове род Elasmotherium оставался монотипичным. В 1914 году А. 
А. Борисяк на основании солидного серийного материала из этого мес­

тонахождения устанавливает новый вид Е. caucasicum, который является 
более древним и отличается, по мнению ЭТОГО исследователя, от Е. sibiri­
cum Fisch более крупными размерами, меньшей изогнутостью зубов вдоль 
продольной оси, наличием задней долинки на верхнекоренных. С выде­

лением нового вида не согласен В. А. Теряев (1929), рассматривающий 
наличие задней долинки как признак возрастной, свойственный молодым 

животным. Он считает, что род включает только один вид, который пра­

вильнее было бы называть Е. fischeri. Однако В. и. Громова (1932) выска­
зала мнение, что вид Е. siblricum бесспорен, а Е. caucasicum до полной 
ревизии всего накопленного материала предлагает считать более круп­
ным подвидом сибирского эласмотерия. Однако большинство палеонто­
логов считает выделение кавказского эласмотерия в качестве самостоя­

тельного вида вполне обоснованным (Riпgstгцm, 1924; Беляева, 1925, 
1948,1962; Слодкевич, 1930;дампель, 1939; Гапонов, 1947, 1948, 1957; 
Громов, 1948; Бурчак-Абрамович, 1953; Верещагин, 1957, 1959; Дубро­
во, 1963; Байгушева, 1957; Алексеева, 1969, 1977 и др.). 

Первенство открытия эласмотерия на территории Ставропольско­

го крdя принадлежит Г. Н. Прозрителеву, обнаружившему 7 зубов этого 
животного в обрывистых берегах р. Калаус близ с. Сергиевского. Свою 
находку Г. Н. Прозрителев отдал для исследования М. В. Павловой. 

И здесь в истории изучения эласмотериев не обошлось без курье­
за. М. В. Павлова (1915) по одному зубу, найденному в окрестностях 
с. Северного Ставропольского края описала новый вид Enigmatherium 
stavropolitanum (епigmа - загадка). Она отмечает, что зуб загадочного 



зверя хотя и несет некоторые элементы, сближающие его с носорогом 

и эласмотерием, все же животному трудно указать какое-то определен­

ное систематическое Положение. А загадка заключалась в том, что при 

описании зуб был неверно ориентирован, и в результате полОжение ос­
новных конов и долинок было перепутано. Это недоразумение объ~снил 
В. А. Теряев (1929), тем самым он отверг новый род и вид, доказав при 
этом принадлежность зуба из с. Северного Elasmother;"um sibirium Fisch. 

После работы А. А. Борисяка и М. В. Павловой опять наблюдается 
некоторый спад в исследовании эласмотериев. Но в конце 20-х годов, 

когда происходит оживление таких отраслей науки как стратигР.афИЯ 1 
палеогеография, экология интерес к эласмотериям пробуждается вновь. 
Начинается научно обоснованное осмысливание его экологии но основе 

изучения особенностей его скелета (т еряев, 1929, 1930, 1948; Слодке­
вич, 1930; Громова, 1932, 1965; Мензибир, 1934; Флеров, 1953, 1970; 
Швыре&а, 1976, 1980). Одновременно высказываются мнения о проис­
хождении и филогенетических связях эласмотериев (Osborn, 1900; Бори- . 
сяк, 1914; Слодкевич, 1930; Matthew, 1931; Беляева, 1969; Швырева, 
1984, 1988). В монографии, посвященной палеонтологическому и архео­
логическому обоснованию стратиграфии континентальных отложений, 
В. и. Громов (1948) указывает на значение эласмотериев для обоснова­
ния фаунистических комплексов и биостратиграфических построений. Стра­
тиграфическому распространению рода Elasmother ium посвящен ряд ста­
тей автора донной работы (Швы рева, 1980, 1984). Поcrепенно расширя­
ются представления о географическом распространении эласмотериев. 

Находки их остатков на территории Средней Азии отодвигают границу 
ареала этих животных далеко к югу (Щеглова, 1953; Beljaeva, 1958; дуб­
рово, 1963; Верещагин, Батыров, 1967). 

Долгое время считалось, что эласмотерии обитали только но тер­
РИТОРИИ бывшего СССР. Его иногда даже называли «русский зверь •. 
В конце 50-х годов появляется публикация Чжоу-Минь-шена (Chow Minchen, 
1958) с описанием двух новых видов: Е. реН и Е. inexpectatum, происходя­
щих ИЗ провинции Шанси Китая из раннеплейстоценовых отложений. По 
мнению автора видов, они имеЮт сходство С кавказским эласмотерием, 

но отличаются от него более мелкими размерами, положением меТQЛО­

фа, формой жевательной поверхности. Е. и. Беляева (1962) считает эти 
виды малообоснованными, т. к. материалов по этим двум видам мало: 
Е. inexpectatum установлен по единственному М2; Е. реН представлен 
рядом правых верхнекоренных зубов рз - МЗ и рядом левых верхнекорен­
ных ДР21 РЗ1 р4, М2, МЗ, принадлежащих, очевидно, одной особи. Сопо­

ставление и сравнение слепков с зубов эласмотерия из Китая с находка­
ми с территории Ставропольского кроя ИЗ станицы Расшевотской и Ук­

раины позволило придти к выводу, ЧТО Е. реН является вполне валидным 

(Швырева, 1988). Также было выявлено, что зуб, ПО которому был уста­
новлен вид Е. inexpeclatum, представляет собой более позднюю стадию 
стирания М2 эласмотерия ПеЙя. Поэтому это название сведено в синони­
мы Е. реН (Швы рева, 1988). 
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Эласмотер~й как одна из руководящих форм часто упоминается 
в работах фаунистического и палеонтологического характеро (Алексее­
во, 1969, 1977; Байгушева, 1971; Беляева, 1933, 1934, 1935, 1937, 1939, 
1954; Верещагин, 1957, 1959; Громов, Мирчинк, 1937; Громова, 1932, 
1965; Кожамкулова, 1957, 1967, 1969; Пидопличко, 193В, 1956; Флеров, 
Трофимов, Яновская, 1955; Kozamkulovo, 19В1 и др.). Но в то же время 
выходиТ'очень мало работ морфологического характера. Наиболее зна­
чительными из них являются работы В. А. Теряева (1929, 1930) о стро­
ении зубов этого зверя и его конечностей, исследования В. С. Солодк",­
вича (1930) по остеологии кисти эласмотерия, заМетка Е. И. Беляевой 
(1939) о находке неполного скелета сибирского эласмотерия в Зоволжье. 
Эта находка, наконец, разрешила спор ученых относительно количества 
функционирующих пальцев в кисти эласмотерия, так как, наконец, был 
найден МсУ, представляющий собой маленькую рудиментарную кость. 

По-прежнему белым пятном в остеологии эласмотериев остается 
позвоночник. Этой части скелето посвящено всего несколько работ (Чер­
ский, 1891; Клер, 1956; Кожамкулова, 1964). Новые находки эласмотери­
ев с территории Ставропольского края дали ВОЗМОжность чостично вос­
полнить этот пробел. 

В настоящее время известно около 130 местонахождений остонков 
эласмотериев, из которых большинство ноходится В пределах России. 

Из сопредельных территорий очень интересным представляется 
описание черепа эласмотерия из г. Токмака Запорожской области УК­
раины, встреченного в позднеппиоценовых отложениях вместе с элемен­

тами позднехапровской фауны (Топачевский, 1957; Пидопличко, 1956; 
Свистун, 1973). Этот зверь зафиксирован в различных фаунистических 
комппексах не только юга Украины, но и в Мопдавии, Казахстане и Узбе­
кистане. 

Описонию представителей рода Elasmotherium посвящается сле' 
дующоя главо. 

Глава 11 
СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

На первых этапах изучения эласмотерия всех исследователей, 
в руки которых попадали зубы этого зверя, неизменно поражала их вели­
чина и необычность устройства. Поэтому долгое время ученые не могли 

определить место эласмотерия в системе ЖИвотного мира. Так Г. И. Фи­
шер считал его промежуточной формой между носорогами, слонами 

и неполнозубыми (Fischer, 1842). Обратив внимание на то, что зубы ЭЛОс­
мотерия по величине и характеру расположения основных элементов же­

вательной поверхности напоминают зубы носорогов, а по степени про­

явления гипсодонтии не уступают лошадям, Бу (Ви, 1 В31), ж. Кювье (Cuvi­
ег, 1834) и Р. Овен (Owen, 1845) помещают эласмотерия между лошадь­
ми и носорогами. 

В 1845 г. Ch. Вопорапе, составляя' систематический каталог млеко-



питающих Европы, впервые высказывает мнение о выделении среди но­
сорогов особого подсемейство Elasmotherina. 

К вопросу о систематическом положении эласмотериев неодно­
кратно возвращапся Ф. Ф. Брандт (1864,1877,1878). 8начапе он выде­
ляет их кок род в семействе Rhinocerotidae, о зотем предпопожительно 
повышает их статус до подсемейство. После исследования полног? чере­

па эласмотерия и сравнения его кок с носорогоми, ТОК И другими группа­

ми животных он напрочь отметает родство эласмотериев с лошадьми, 

о тем более со слономи, неполнозубыми и другими группами животных. 
Со все-й определенностью он называет эласмотериев независимо стоя­

щей формой носорогов, происхождение и предшественники которой пока 

остоются неизвестными. Брандт еще роз обращает внимание но своеоб­
разный характе-р строения эласмотериев, позволяющий выделить их 

в самостоятельное подсемейство Elasmotherina seu Н; ppodontina. 
В 18В5 году бельгийский палеонтолог Л. Долло, изучая современ­

ных и ископаемых носорогов, на основе имеющегося к тому времени 

остеологического материала и литературных донных об эпасмотерии ус­
танавливает новое подсемейство Elasmotheriinae и тем сомым закрепля­
ет ранее высказанную точку зрения Ch. Bonoparte и Ф. Ф. Брандто. 

Такое таксономическое положение эласмотериев сохраняется М. 
Шлоссером (Schlosser, 1887) и Х. Осборном (Osborn, 1900), хотя клосси­
фикации риноцеротид, предложенные ими, в целом очень рознятся. 

В дапьнейшем большинство исследователей, работающих с этой группой 
животных, придерживаются ос60РНОВСКОЙ классификации носорогов, счи­
тая ее наиболее рациональной и ясной. 

Номенклатуру и токсономическое деление Х. Осборно принимает 
и Т. Рингстрём, но выступает с настоятельной рекомендацией выделить 
самостоятельное семейство Elasmotheriidae (Riпgstгбm, 1924). К его мне­
нию присоединяется В. С. Слодкевич (1930), расценивающий эласмоте­
риев кок высокоспециализированную и достаточно обособленную от ти­
пичных носорогов ветвь. 

Г. Симпсон (Simpson, 1945), не умоляя значения роботы Т. Ринг­
стрёма, подверг критике его стремление к выделению эласмотериев 

в самостоятельное семейство, считая нео60снованно дробной тенден­
цию выделения более высоких таксономических рангов среди носорого­

образных. В своих роботах он придерживается классификации риноце­
ротид, предложенной Х. Осборном, хотя И вносит свои изменения и до-
полнения. 

СЕМЕЙСТВО: RHINOCEROTIDAE OWEN, 1845. 
ПодсемейС1'ВО: Elasmotheriinae Dollo, 1885. 

Род: E1osmotherium Fischer, 1808. 
Sfeпюt:eп>s: Duvernoy, 1855, т. VII, р. 125. 

Non Stereoceros: J. F. Brandt, 1878. т. 26, N2 6, стр. 28. 
СI<igIllO.tlrиiш.М. Павлова, 1916, т. V, стр. 77, табл. 111, фиг. 7. 

Non Enigmalherium: Теряев, 1929, т. ХХХУIII, N2 3-4, стр. 491 
Тип рода: Elasmotherium sibiricum Fischer, 1808. Сибирь (точное 
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местонахождение и возраст не известны). 
Диагноз. Размеры крупные. Череп длинный и узкий (индекс ширины 

черепа к его длине менее 50). Лицевай отдел черепа длиннее мозгавого 
и опущен ниже последнего. Особенно характерно для этого рода купо­
лообразное вздутие лобного отдела черепа. Носовые кости длинные, 
узкие, передний край их несколько опущен вниз и несет небольшую руго­
зистость. Костная носовая перегородка сплошная. Глазницы крупные, 

окаймлены сверку и спереди мощными костными выростами. Сзади не­

замкнуты и переходят в височную впадину. Теменные гребни широко рас­
ставлены друг от друга, идут либо параллельно, либо слегка сближены в 
средней части. Затылочный отдел низкий, широкий, выпуклый. Затылоч­

ные гребни сильно развиты, отклонены назад и в средней части имеют 
хорошо выраженную выемку. Заслуховой и засуставной отростки раз­
дельны. Нижняя челюсть относительно низкая, нижний край ее имеет вид 
пологой дуги. Восходящая ветвь отклонена назад. Венечный отросток выше 

суставного и отклонен внутрь. Угловой отдел назад не выступает. Симфиз 
спереди расширен и приподнят до уровня альвеолярного края. Резцы· 

и клыки отсутствуют. Коренные зубы очень высокие, призматические, эмаль 
очень складчатая, цемент развит сильно. Серия премоляров значительно 
короче серии моляров. По два или по три верхних и нижних моляризо­
ванных предкоренных. Парастильная складка развита слабо, у поздних 
форм отсутствует. Криста и антикроше развиты сильно, иногда имеется 
кристема. Кроше слабый или вовсе отсутствует. Протокон ч&ко обо­
соблен от протолофа. Г ипокон от металофа отделен не всегда отчетли­
во. Передние конечности с тремя функционирующими пальцами. Пятая 
пястная кость рудиментарна. 

Видовой состав. 1. Elasmotherium sр.,ближе не определенный из­
за недостаточности накопленного материала; верхний плиоцен Север­

ного Кавказа, юга Молдавии. 

2. Е. peii Chow, 195В; в. плиоцен - ср. плейстоцен (- эоплейстоце­
ну СССР); Китай, провинция Шанси, ущелье Санмень, в районе дер. 
Пингло .. 

з. Е. caucasium Borissiak,1914; поздний эоллейстоцен; Таманский 
полуостров, овраг Богатырь в 2-3 км к северу от ст. АхтанизовскоЙ. 

4. E.sibiricum Fischer, 1808; точное местонахождение и возраст го­
лотипа неизвестен. 

Сравнение. от всех носорогообраэных род Elasmotherium отли­
чается наличием обширного куполообразного вздутия лобного отдела 
черела, наивысшим проявлением гипсодонтии зубов, имеющих чрезвы­
чайно сильную складчатость эмали, достигающую наибольшего развития 
у поздних форм. 

от Siпоlhег ium отличается количеством премоляров - по два или 
по три верхних и нижних; отсутствием или слабым развитием кроше на 
верхних молярах; усложнением складчатости эмали, особенно на нижне­
коренных зубах; меньшей длиной переднего полулуния нижних моляров; 

* Резцы, всли имеЮТСJl, то рано выпадают. 



более изящным строением всех элементов жевательной поверхности; более 
сильным развитием цемента на зубах. 

От Gobitherium, который предположительно принадлежит подсе­
мейству Elasmotheriinae (Беляева, 1962), отличается наличием крупного 
куполообразного вздутия но лобных костях. 

Распрастранение. Поздний ппиоцен - средний плейстоцен; юг 
Молдавии и Украины, Кавказ, Нижнее и Среднее Поволжье, IOжный Урал, 
Казахстан, Средняя Азия, Восточная Сибирь и Китай; находки из Запад­
ной Европы - сомнительны. 

ELASMOTHERIUM SP. 
В составе фауны роннехапровского типа ряда местонахождений 

Северного Кавказа и Молдавии встречен эласмотерий, который обнару­
живает отличия как от сибирского так и кавказского эласмотериев. (Г ро­
мов, 1948; Байгушево, 1971; Алексеева, 1977). 

Материал. Верхнекоренной зуб М2 (N2 Л-1439), обломок черепа 
(N2 Л-257), фрагмент нижней челюсти с зубоми М2 И М, (N2 Л-1585), 
крючковатая кость запястья (Ng Л-1 077) в коллекции Ростовского облост­
ного кроеведческого музея из сборов 8. С. Бойгушевой в Ливенцовском 
карьере; четвертая метакарпальная кость (б/N2) в коллекции Ставро­
польского краеведческого музея из сборов авторо в карьере Зубов сад 

в районе с. Соблинского; астрагал (N2 670/2) в коллекции -Геологическо­
го института РАН из сборов Л. И. Алексеевой в ройоне с. Новые Танота-
ры (Молдавия). . 

Геологический возрастостотков - поздний окчогыл (Громов, 1948; 
Байгушева, 1971; Алексеева, 1977; Лебедева, 1978). 

Описание и сравнение. Обломок черепа (Ng Л-257) сильно раз­
рушен. Верхнекоренной зуб М2 (N2 Л-1439) не затронут стиранием. Име­
ет незамкнутые корни. На распиле в средней части зуба видна замкнутая 
задняя долинка. Заметалофная часть эктолофа длинная. Криста и анти­
кроше развиты сильно. Кроше cnабblЙ. Эмаль/ окаймляющая долинки, 

сильно складчатая. По соотношению ШИРИНbI и длины (индекс ширины 
78,6) он уже зубов кавказского (индекс ширины 85,52) и сибирского (ин­
декс ширины 89,27) эласмотериев и приближается к эласмотерию Пэйя 
из Китая (индекс ширины 79,64). 

Фрагмент левой ветви нижней челюсти (N2 Л-1585) с двумя зубами 
М2 и М, сильно разрушен, поэтому судить о деталях строения трудно. 

Зубы имеют тенденцию к замыканию корней. Размеры зубов (замер взят 
по альвеолам): 

длина 

ширина 

М, 

По соотношению 

Ливенцовки отличаются 
и эласмотерия ПэЙя. 

Индекс ширины: 

67,0 М, 82,0 
40,6 42,0 

ширины и длины нижние зубы эласмотерия из 
от зубов кавказского, сибирского эласмотерия 

Эласмотерий из Ливенцовки: М2 
Элосмотерий Пэйя: М2 

60,5 
66,0 

М, 
М, 

51,2 
46,8 
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Кавказский эласмотерий: М2 54,55 Мз 48,1 
Сибирский эласмотерий: М2 49,76 Мз 48,87 
Кости кисти эласмотерия из хапровской фауны массивнее, чем 

у кавказского и сибирского эласмотериев. (Индекс массивности Мс IV из 
карьера Зубов сад 62,3; у кавказского 53,6; у сибирского 54,2). Крючко­
ватая кость запястья (unci!orme, s. hamatum, s. carpale IV+V) из Ливенцов­
ки имеет ширину, близкую с сибирским эласмотерием, но поперечник ее 
за счет сокращения длины заднего суставного бугра меньше. В результа­
те соотношение ширины и длины (87,5) этай кости превосходит таковое 
у сибирского эласмотерия (76,7) и приближается к кавказскому (84,8). 

Астрагал (Ng 670/2) из с. Новые Танатары по ширине (индекс 112,96), 
схаден с сибирским эласмотерием (индекс 116,62), на шире астрагала 
кавказской формы (индекс 108,8) за счет большей сдвинутости наружу 
блока. Блок его значительна шире (индекс 102,5), чем у кавказского элас­
мотерия (индекс 97,87), и приближается по этому показателю к сибирско­
му (индекс 108.66). Дистольный отдел также сходен по ширине с сибир­
ским эласмотерием (индекс 103,6), но массивнее, чем у кавказской фор­
мы (индекс 97,12). От сибирского элосмотерия отличается большей сдви­
нутостью наружу блока, в связи с чем нижний медиальный бугор выражен 
резче. Ше~ка тела кости обозначена лучше, поэтому ямка под блоком, 
отделяющая его от нижней суставной поверхности для костей 30ПЛЮСНЫ, 

выражена более четко. На ее дне имеются сосудистые отверстия. Ниж­
няя суставная фасетка на задней поверхности для сОчленения с пяточнОй 
костью вогнутая, в то время как у с.ибирского эласмотерия она плоская. 

ELA5MOTHERIUM PEII CHOW MINCHEN, 1958 
- ЭJlAСМОТЕРИЙ пэЙя. 

Табл. 11, фиг. А-С; табп. 111, фиг. А и А1; В и В1. 
1948. &. иUit:tи. ЛscJ.. r апонов, стр. 39-41, рис. 1-3. 

1958. &uи-~ iм.кpedatин. CNн.v. стр. 138-139, табп.l, фиг. В и 8. 
1973. &. raчeassiat./II &Iiss. Свистун, стр. 53-60, рис. 2. 

r олотип. Верхний ряд зубов РЗ - МЗ с правой стороны и с левой 
ДР". РЗ, М2, МЗ, принадлежащие одной особи из отложений раннего плейс­
тоцена района ущелья Санмень на юге провинции Шанси в районе де­

ревни Пингло, изображенные Чжоу Миньшеном (Chow Minchen, 1858, 
стр. 139-141; табл. 11, фиг. А-С; табл. 111, фиг. А, А 1; В и В 1), хранятся 
в Институте паленонтологии позвоночных Китая, Ng IV-V 962, слепки хра­
нятся в ПИН РАН, колл. Ng 1784. 

диогноз.· Размеры крупные. Череп длинный. Лицевая часть его 
незночительно опущена по отношению к мозговой части. Верхние заты­

лочные бугры развиты сильно, но не нависают над мозговым отверстием. 
Выемка в затылочном гребне неглубокая. Выйная впадина умеренная. 
Суставная поверхность для нижней челюсти выступает внутрь за уровень 
засуставного отростка. Небо узкое. Имеет три верхних предкоренных 

·Составлен на основе описания Чжоу Миньшено и собственных наблюдений автора 



зуба. Ряд премаляров вдвое короче ряда моляров. Верхнекоренные зубы 
имеют хорошо отличимую коронку И корень. Задняя долинка длительно 
существует открытой. Корни замыкаются рано. На задней стенке зубов 
на ранних стадиях стирания имеется эмалевый воротничок в виде тонкой 

полоски. Паракон выдвинут вперед. Г ипокон выступает внутрь (лингваль­

но) за уровень протокона. Зубы обладают четкостью строения элементов 
жевательной поверхности. Поперечные гребни узкие, СИЛЬНО оттянуты 
назад. Металоф на ранних стадиях стирания не имеет синусов, отжимаю· 

щИХ ГИПОКQН. Скла.цчотость эмали сильная в области ДОЛИНОК. 
Третий верхнекоренной зуб имеет длинную заметалофную часть 

эктолофа и cnабо выработанный металоф. Нижние коренные зубы широ­
кие (индекс ширины 66), имеют толстую слабоизвитую эмаль внутренних 
стенок полулуний и совершенно простую наружных. Характеризуются 

моделировкой переднего и заднего корня. Цемент на всех зубах развит 
СИЛЬНО. 

Описание. Материал из станицы Расшеватской представлен дву­

мя левыми зубами верхней челюсти Р' и М', двумя правыми зубами М', из 
которых один едва затронут стиранием/ и двумя нижнекоренными зубами 
М, и Мз (рис. 6 и 7). 

Постоянный предкоренной зуб Р' NQ 1305-1 (рис 6, фиг. 5) мало 
затронут стиранием, имеет незамкнутую заднюю долинку сложного очер­

тания и замкнутые корни. Задняя стенка зуба несет эмалевый воротни­
чок. Элементы жевательной поверхности находятся в стадии фОРМИРОВО­
ния. Протолоф не имеет антикроше и заднего синуса, отжимающего про­

токон. Металоф только начинает прорезаться и на данной стадии стира­
ния зуба слит с кристой, впереди которой лежит двулопастная кристелла, 
позади - элемент металофа. В результате поп ной выработки металофа 
возможно образование дополнительной замкнутой «ложной задней до­

линки» (термин А. А. Борисяка, 1914). Эктолоф имеет длинную замета­
лофную часть. 

Постоянный верхнекоренной зуб М' Ng 1305-4 едва затронут сти­
ранием. На нем хорошо прослеживается порядок стирания конов, кото­

рые в процессе работы зуба сформируют его жевательную поверхность 
и ее основные элементы. Стирание зуба начинается с пара ко но. Затем в 

работу вступает протокон. Почти одновременно с ним начинает стира­
ние мета кон. Позже всех срабатывается гипокон. Корни этого зуба от· 
крытые. Они, по-видимому, замыкаются к моменту развития всех основ­
ных элементов жевательной повеРХНОСТИ1 но до закрытия задней доли·нки. 

Это прослеживается на двух других малостертых зубах М'. 
Зубы М' NgNQ 1305·3 и 1305-2 принадлежат моподому животному 

(рис.6, фиг.1). Они имеют длину больше ширины, открытую заднюю до­
линку и на задней стенке эмалевый воротничок. Корни их замкнутые. 

Эктолоф узкий. Внутренняя стенка его сильно складчатая. Заметалофная 
его часть длинная (около '/, его длины). Паракон значительно выдвинут 
вперед. Протолоф узкий. Задняя стенка его сильно складчатая. Протокон 
отжат передним И задним синусами и пакрыт вторичной складчатостью. 
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Длина его превышает ширину. Металоф начинается немного позади се­

редины эктолофа. Основание его узкое, по бокам оформлено симмет­
рично расположенными узкими и короткими петлями эмали. В средней 

части метолаф расширяется, имеет тонкую складчатую эмаль. Г ипоКDН 

синусов не имеет. Он выдвинут внутрь (лингвально) дальше протокона. 
Поперечные лофы оттянуты назад. В связи с этим передняя долинка име­
ет ромбоидальную форму. Продолговатой узкой кристой, которая начи­

нается несколько впереди от середины эктолофа, передняя долинка по­
делена на две неравные лопасти, из которых передняя больше. Криста 

сложного строения, покрыта вторичной складчатостью. Перед кристой 

развита многолопасная кристелла. От протолофа в переднюю долинку 
выпячивается узкий антикроше, вершина которого не выступает за уро­

вень заднего конца протокона. Устью передней долинки соответствует 

углубление на внутренней стенке зуба, которое распространяется на 
всю высоту зуба. На наружной стенке имеется усиливающаяся к пульпо­
вому концу вмятина. Эти два образования дают моделирование корней. 
Лингвальные ребро зуба, изгибаясь По высоте, сближаются, что по мере 
стирания зуба дает изменение пропорции длины и ширины в пользу ши­
рины. 3убы М2 обнаруживают некоторую дифференциацию коронки 

и корня. 

Дальнейшее развитие зуба М2 в онтогенезе прослеживается по 
двум горизонтальным распилам зуба NQ 1305-3. Распил первый (рис. 6, 
фиг. 1 а) показывает, что пропорции длины и ширины изменились, они 
теперь почти ровны. Имеется замкнутая задняя долинка, наполненная 

цементом. Эктолоф имеет крупноволнистую наружную стенку, замета­

лофная часть его стала короче (около '/, его длины). Паракон уже не 
выступает вперед. Протолоф становится более широким. Передняя стен­
ка его теряет вторичную складчатость эмали. Протокон делается трехло­

пастным. Средняя лопасть его больше остальных выдвинута внутрь. Пе­
редний и задний синусы, отжимающие протокон, стали крупнее. Мета­

лоф теперь менее оттянут назад, стенки его как передняя, так и задняя, 

имеют тонкую сильно складчатую эмаль. Г ипокон обособлен через пе­

редний синус, отогнут вперед и выступает внутрь за уровень протокона. 

Передняя долинка становится несколько короче. Криста делит ее 

почти на ровные лопасти. Протяженность кристы теперь немного меньше 

за счет сокращения ее базальной части. Кристелла стала менее рассе­
чеННОЙ. Антикроше расширился и удлинился так, что вершина его высту­

пает назад за уровень задней части протоконо. 

Распил второй (рис. 6, фиг. 16) представляет позднюю стадию сти­
рания зуба М2 Ширина зуба превышает его длину. задняя долинка почти 
исчезло, сохранилось только ее донышко. Эмаль становится более про­

стой. Лофы расширипись. Длина передней долинки сократилась. Криста 
потеряла вторичную складчатость, стала узкой и устремлена к металофу. 

Антикроше когтевиден, удлинен и, выходя далеко назад за уровень про­
токона, приближается к металофу. Протокон стал округлым. Отжимаю­

щие его синусы укрупнены. Теперь по пропорциям длины и ширины, по 
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Рис. 6. Зубы Elasmotherium ре;; Chow: 1, la, 16 - М' и 5 - Р' ИЗ ст. Расшеватской 
Ставропольского края; 

2, 3 - М' и р' из провинции Шанси Китая; 
6 - Р' из района г. Одессы. 

Номенклатура и условные обозначения элементов верхних зубов: 

р - паракон; рг - протокон; m - метакон; hp - гипокон; pt - протолоф; ect -
эктолоф; mt - металоф; сг - криста; cгi - кристелла; ас - антикроше; рга -
передний синус; ргр - задний синус; т! - передняя долинка; р! -
долинка; ci - ВОРОТНИЧОК. 

рисунку эмали и расположению основных ее складок зуб напоминает М). 
. Нижние коренные зубbl Е. реН из коллекции Ставропольского крае-
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о 3 , , 

Рис. 7. Зубы эласмотериев 

. Elasmolherium ре;; Chow: 

Elasmotherium caucasicum Boriss: 
Elasmolherium sibincum Fisch: 

13 

7 - м' из района г. Одессы; 
8 - м' И3 Токмака (Украина); 
1 i - М2 из Ставропольского края; 
9 - м' и 12 - м' И3 Тамани; 
10 - м' и 13 - м' И3 станицы 
Гаевекай Ставропольского края; 

Условные обозначения элементов нижних зубов: 

md - металофид; hd - гиполофид; pad - параконид или парастилид; med -
метаконид; prd - протоканид; hyd - гипоконид; end - ЭНТОКОНИД; ап - передняя 
внутренняя долинка; рп - задняя внутренняя долинка. 



еведческого музея имеют характерный для носорогов тип строения 

и состоят из двух попупуний: метапофида и гипопофида (рис. 7, фиг. 11). 
Наружние стенки обоих популуний выпуклые. Эмапь грубая. Складки раз­

ВИТЫ тОлько на внутренних стенках, окаймляющих переднюю и заднюю 

допинки, из которых вторая бопьше первой. Внутренние концы метало­
фида и гиполофида сформированы метаконидом и энтоконидом. Мета ко­
нид вытянут в продольном направлении и отклонен назад; энтоконид име­

ет бопее округпую форму и отклоняется вперед. Оба конуса имеют про­
стую эмапь. 

На наружной стенке зуба место соединения металофида с гиполо­

фидом отмечено глубокой бороздой, усиливающейся к пульповому кон­

цу. Еще более четко выраженное углубление имеется на лингвальной 
стенке зубов. Обе эти вмятины формируют разделение нижней части 
зуба на два корня: передний и задний. М, имеет закрытые корни, Мз -
открытые. Мз длиннее и уже М,. 

Сравнение. Зубы М' сходны с зубом Elasmotherium sp. из Ливен­
цовки по соотношению ширины и длины, НО отличаются от него более 

изящным строением элементов жевательной поверхности, более узкими 
лофами и более коротким протоконом по отношению к длине зубов М' 

(у Е. peii индекс 26,5; у эласмотерия из Ливенцовки - 28,4). 
Е. peii обнаруживает сходство с Е. caucasicum в наличии трех пре­

моляров, в развитии складчатости эмали BepXHeKopeH~ЫX зубов, в оттяну­
тости назад поперечных лофов, в развитии кристы р4 Н наличии «ложной 

задней долинки» на достаточно стертых Р4. Отличаются наличием ворот­
ничка на задней стенке зуба; более изящным строением складок эмали; 
более длительным существованием незамкнутой задней долинки; более 
длинной заметалофной частью эктолофа на М' и МЗ. Верхние зубы Е. peii 
мельче и более узки (индекс ширины 69,41), чем у Е. caucasicum (индекс 
ширины 85,52) и у Е. sibiricum (индекс ширины 89,27). Кроме того, от 
зубов Е. sibiricum они отпичаются ранним замыканием корней; диффе­
ренциацией коронки и корня;. более носорогообразным строением же­
вательной поверхности; б'алее простой или слегка волнистой эмалью на 
периферических стенках лофов; наличием открытой или закрытой задней 

долинки даже на поздних стадиях стирания зубов. 
Нижнекоренные зубы Е. peii более широкие (индекс 66), чем у Е. 

caucasicum (индекс 54,55) и Е. sibiricum (индекс 49,76). Имеют более 
грубую и простую эмапь на наружних стенках полулуний, на метакониде 
и энтокониде. 

Замечания. Материал из станицы Расшеватской Ставропольского 
края имеет некоторые Отличия от зубов, происходящих из Китая, в том, 

что зубы из Расшеватской имеют более выдвинутый и подчеркнутый пара­

кон на ранних стадиях стирания зубов; более неравные лопасти перед­
ней долинки, более сложную кристу. В остальном зубы имеют полное 
сходство с Е. peii из Китая. Поэтому названные отличия можно Отнести на 
счет индивидуальной изменчивости. 

Поскольку первый распил зуба М' из ст. Расшеватской обнаружил 
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рисунок эмали, идентичный с рисунком на зубе, описанном Чжоу Минь­
шеном (Chow Minchen, 1958) кок зуб Е. inexpectatum, мы рассматриваем 
зуб из Китая как более позднюю возрастную стадию Е. ре;; и сочли 
возмоЖным название Е. inexpectatum отнести в синонимы Е. peii (рис. 6, 
фиг. 10 и 3). 

Из верхнего горизонта куяльника района г. Одессы известны ос­

татки эласмотериев, олисанные Е. А. Гапоновым (1957) как принадлежа­
щие Е. sibiricum Fisch (рис. 6,фиг. 6; рис. 7,фиг. 7). С таким определени­
ем трудно согласиться. 3убы Е. sibiricum имеют форму слегка изогнутой 
призмы. Корни их остаются открытыми даже на поздних стадиях стирания, 

когда задняя долинка уже исчезла. Малостертые зубы из района г. Одес­
сы при открытой задней долинке имеют моделировку корней или замкну­

тые корневые элементы. У них более или менее четко прослеживается 
дифференциация коронки и корня. Такие признаки характеры для Е.ре;;. 

Кроме того, нижнекоренной зуб М, (NQ 3682) из куяльника Одессы, ха­
рактеризующийся толстой, сла60ИЗВИТОЙ эмалью и замкнутыми корнями, 
существенно отличается от зубов Е. siЫгiсum,имеющих тонкую и чрезвы­
чайно развитую эмаль (рис·. 7, фиг. 13), а также отрытые корни даже на 
поздних стадиях стирания. Верхнекоренные зубы эласмотерия из Одессы 
отличаются от Е. caucasicum размерами, более изящным строением скла­
док эмали и более длительным существованием незамкнутой задней до­
линки. Материал из Одессы имеет ряд отличий ОТ зубов Е. ре;; из Китая. 

Они имеют более выдвинутый вперед пара кон (как у зубов из ст. Расше­
вотской), менее волнистую эмаль на наружней стенке эктолофа, более 
мягких очертаний кристу. Вероятно, эти отличия объясняются индивиду­

альной изменчивостью, значительный размах которой для рода Elasmoth­
erium отмечается рядом исследователей (Борисяк, 1914; Ringsir(!m, 1924; 
Теряев, 1929). Таким образом, произведя сравнение и учитывая индиви­
дуальную изменчивость зубов, мы находим возможным эласмотериев из 
куяльника района г. Одессы отнести к Е. peii. 

Необоснованным представляется отнесение к Е. caucasicum чере­
па эласмотерия с территории Украины из окрестностей г. Токмака (Свис­
тун, 1973). Череп,действитеЛЬНО,отличается от Е. sibiricum меньшей опу­
щенностью лицевой части относительно мозговой; меньшей удлиненнос­

тью заднего отдела черепа. Суставная поверхность дnя нижней челюсти 

выходит внутрь за уровень засуставного отростко. Орбита расположена 
несколько выше. Верхние затылочные бугры развиты сильно, но не нави­
сают над затылочным мозговым отверстием. Выемка в затылочном греб­
не мельче, выйноя ямка слабее. Затылочные мыщелки поставлены более 

косо относительно вертикальной оси затылочного отверстия и имеют более 

трапецоидальную форму. Сосцевидные части развиты также сильно, но 

больше развернуты вверх и вперед. Нёбо более узкое за счет более 
прямой внутренней линии зубного ряда. Имеет три премоляра. Длина 
премолярного ряда зубов больше (премолярно-молярный индекс у элас­
мотерия Пэйя 50%, у сибирского - 36,6%.). 

Существенное отличие эласмотерия из Т окмака от Е. caucasicum 



заключается В особенностях его зубов. Они более мелкие, обладают 

более ИЗЯЩНЫМ рисунком эмали и при молой стертости (длина М' превы­
шает его ширину! имеют замкнутые корни. Кроме того соотношение дли­
ны ряда моляров М'-МЗ и длины полного зубного ряда (индекс 81,85) 
отличается от Е. caucasicum (индекс 85,43) и совпадает с Е. peii из Китая 
(индекс 81,92). На основании проведенного сравнения считаем, что че­
реп из Токмака принадлежит Е. peii. Отнесение этого эласмотерия к Е. . 
реН подкрепляется возрастом вмещающих пород и сопровождающей 

Фоуной (Archidiskodon т. mегidiолаlis, Equus s'елолis). 
Геологическое и географическое распространение. Ранний ап­

шерон в составе одесского (псекупского) Фоунистического коМплексо -
Украина (Жевахова гора, Куяльницкий лиман, г. Токмак); Северный Кав­
каз (ст. Расшеватская); - ранний и средний плейстоцен Китая (провинция 
Шанси, деревня Пингло). 

Материал. Череп из г. Токмака Запорожской обл. Украины (Ин­
ститут зоологии АНУ); 4 верхнекоренных зуба из ст. Расшеватской Став­
ропольского края (Палеонтологический институт РАН, колл. NQ 1305); 
2 нижнекоренных из коллекции Ставропольского краеведческого музея; 
8 зубов с Жеваховой горы и КУЯЛЬНИЦJ<ого лимана (Палеонтологический 
музей Одесского государственного университето, инв. NQNQ 176, 3677а, 
3678, 3679, 3680, 3681, 3682, 3683); 7 слепков зубов из Китая (Палеон-
тологический институт РАН, колл. NQ 1784). . 

ELASMOTHERIUM CAUCASICUM BORISSIAK, 1914. 
- КАВКАЗСКИЙ ЭЛАСМОТЕРИЙ 

Табл. 1, фиг. 1 
1911. &. sihirieин.. Ласка рев, т. 38, с. 21 

1929. &.fisc!teri. Теряев, с. 482-489. 

Лектотнп. Фрагменты верхних челюстей с правым и левым зубны­
ми рядами р4 - М3. Таманский полуостров, район ст. Ахтанизовской, ОВ­

раг Богатырь, из отложений среднего и позднего апшерона, описаны 
А А Борисяком (1914), с 563-564, таблица 1, фиг. 1, хранятся в ПИН 
РАН, NQ 1249/31. 

Диагноз· Самый крупный представитель рода Elasmotherium. Име· 
ет по три верхних и нИЖНИХ предкоренных зуба. Верхнекоренные зубы 
призмовидные, коронка от корневой части ПОЧТИ не отличима, размеры 

крупные. Складчатость эмали развита только на Внутре ..... них стенках ло­
фов, окаймляющих переднюю долинку. Замыкание задней долинки со­

впадает с началом моделирования корней На сильно стертых зубах зад­
няя долинка исчезает, развивается вялый кроше, возможно замыкание 

передней долинки в результате слияния протокона и кроше. Корни таких 

зубов замкнуты. r оризонтальная ветвь нижней челюсти низкая и длинная 
·Поскольку Е coucasicum на территории Ставропольского края не был найден, описа­

ние исследованного материала 8 ПИН РАН, зин АНУ опускается, на ДИQГНОЗ дается более 

расширенный на основе личных наблюдений овторо. 
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(около 730 мм). Симфиз лопатообразный, короткий (39,53% дnины зубно­
го ряда) и широкий (индекс 116,61), упnощенный сверху, расположен поЧТи 
горизонтально. Диастема короткая (31,4 1 % дnины зубного ряда). Нижние 
зубы крупные. Складчатость развита на внутренних стенках полулуний. 
Наружняя стенка металофида упnощенная, у гиполофида - выпуклая. 
Эмаль здесь простая и толстая. На сильно стертых зубах проcnеживается 
замыкание задней АОПИНКИ за счет сближения и слияния метаконида 
и эитаконида. Внутренняя стенка зуба несет вмятину, усиливающуюся 
к пульповаму концу и обеспечивающую в будущем раздвоение корня. 
Астрагал крупный и высокий, с узким бпаком (индекс 97,87). 

Сравнение. Е. caucasicum крупнее всех других видов. Главное от­
личие от Е. sibiricum - наличие трех премолярав на верхней и нижней 

челюстях. Его зубы, особенно нижние отличаются cnабой складчатостью 
змопи, меньшим изгибом по высоте, более длительным существованием 
задней ДОЛИНКИ, замыканием корней на ПОЗДНИХ стадиях стирания, боЛЬ­
шей шириной (его индекс 54,55, а у сибирского эnасмотерия ~ 49,76). 

Нижняя челюстъ Е. caucasicum дПиннее и ниже (35,84% дnины зуб­
ного ряда рз - Мз),чем у Е. sibiricum (50,77% дnины зубного ряда рз - Мз·)· 
У кавказского эласмотерия горизонтальная ветвь менее быстро сужива­
ется к переднему концу, резкий подъем начинается на уровне р., лоэтому 
НИЖНИЙ край этой ветви расположен более горизонтально, образуя бо­
лее пологую дугу. Сифизный отдел более широкий (индекс 116,61), упло­
щенный и короткий (43,14% дnины РзМJпо сравнению с Е. sibiricum 
(соответственно индексы 73,15 и 61,94). Поставлен он более горизон­
тально. Диастема короткая и составляет 34,27% дnины РзМз (у сибир­
ского элосмотерия - 41,08%). Астрагал ковказского эnасмотерия круп­
нее, но стройнее (индекс 108,0) сибирского эласмотерия (индекс 116,62), 
блок его узкий (у сибирского индекс 108,66). 

3убы Е. caucasicum сходны с зубами Е. peii развитием складчатос­
ти, оттянутостью вперед паракона, но отличаются от него более крупны­
ми размерами, отсутствием воротничка на задней поверхности верхне­

коренных зубов, более поздним замыканием корней, беспорядочным на­
растанием эмали. Его зубы, по сравнению с Е. peii более призмовидны. 
Кроме того, нижнекоренные зубы его более узкие (у ковказского индекс 
ширины 54,55, у Е. peii - 66,0). 

Замечания. Изучение остатков кавказского эласмотерия позволя­
ет высказать некоторые замечания об экологии этого зверя. 

Известно, что у животных, питающихся МЯГКИМИ кормами, нижняя 
челюсть испытывает меньшую нагрузку в вертикальном отношении и поэ­

тому она низкая. Нижняя челЮСТЬ Е. caucasicum ниже,чем у Е. sibiricum. 
Это дает возможность высказать мнение, что пища кавказского зласмо­

терия была не такой жесткой, как у сибирского. В пользу ЭТОГО говорит 
и более простое строение эмали его коренных зубов. Кроме того, ана­
лиз сопутствующей ему фауны из таманского фаунистического компnек­
са показывает широкое распространение лесных и лесостепных видов 

ЖИВОТНЫХ, что свидетельствует о Х~ТЯ бы частичной ЗQлесенности терри-



тории Таманского попуострова в период обитания здесь Е. coucosicum. 
Д распространение лесов сопровождается увлажнением климата, что 

способствует развитию растительности ГУМИДНОГО типа, которая и могла 
составлять пищу кавказского эласмотерия. 

Характер устройства жевательной поверхности зубов элосмотерия 
и высокая СТепень их гипсодонтии интерпретируется как ландшафтный 

показатель. Скорее ЭТО показатель приспособления к питанию жесткими 
кормами, в том числе и несущими минеральные частицы, служащие мощ­

ным абразивом. 
Зубам кавказского элосмотерия прису'щи такие признаки архаич­

ности как развитие кроше в зрелом и пожилом возрасте, замыкание 

передней ДОЛИНКИ на верхних и задней ДОЛИНКИ на нижних, чего никогда 

не встречается у сибирского эласмотерия. 
Геологическое и географическое распространение: средний и 

поздний опшерон (поздний эоплейстоцен) В составе таманского фаунис­
тического комплекса; Северный Кавказ, юг Украины. 

Материаn: в основном предcrовлен коллекцией ПИН РАН, собран­
ной но Таманском полуострове в овраге Богатырь и Синей Балке. Это 
большая серия верхних и нижних зубов из сборов И. М. Губкина и И. А. 
Дубрава (колл. NoNQ 1249, 1358), фрагмент верхней челюсти с правым и 
левым рядами Р'_МЗ (No 1249/31), фрагмент правой верхней челюсги с 
рядом р'_МЗ (No 1240/33), нижняя челюсть (NQ 1249/1), КОСТИ кисти, опи­
санные В. С. Слодкевичем; четыре астрагала (NoNQ 1249/399, 407, 424; 
1358/55 - из Синей балки); из коллекции ЗИН АНУ обработаны нижняя 
челЮСТЬ (N2 4617) и фрагмент лучевой косги (NQ 4618) из г. Бердянска; 
шестой шейный позвонок (NQ 4616) ИЗ г. Мариуполя. 

ELASMOTHERIUM SIBIRICUM FISCHER, 1808. 
- СИ&ИРСКИЙ ЭnАСМОТЕРИЙ. 
Тобл. 1, фиг. 1-3; табл. 11, фиг. 1-3. 

1820. Е. fiscJutI'i . .1J~, У. 1, р. 546. 
1842 .. Е. klitserliJrgii. 7i.rt:/и!r, '. ХУ, NQ 1. р. 454. 

1845. Steпюcel'rJS gаШ Duveгnoy, t VII, р. 25. • 
1916. ЕIligн.аtlreJiиж stalIrojWliraJииIo. Павлова, т. У, стр. 68-80. 

Голотнп. Левая половина нижней челюсти с четырьмя коренными 
зубами и пустой альвеолой для Р З' Поступила из частной коллекции кня­

гини Е. Р. Дашковой, местонахождение - предположительно Сибирь. 
Описано проф. Г. Фишером фон Вольдгеймом (1808, 1809), с. 23-25, 
тобл. 1, фи •. 1-3. Хранится в ПИН РАН, колл. N2 170. 

Диагноз. Животное довольно крупного размера. Череп дл~нный. 

Лицевой отдел его значительно опущен ПО отношению к мозговому. Верх­
неЭQТЫЛQчные бугры сильно развиты ~ нависают над МОЗГОВЫМ отверсти­

ем. Выемка е затылочном гребне глубокая, выйноя впадина сильная. За­

тылочные мыщелки крупные, бобовидные, сильно Вblпуклые, расположены 
ПОЧТИ параллельно относительно вертикальной оси ЗQТЫЛОЧНОГО отвере-
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тия. Сосцевидные части не выступают за уровень скуловых Ayr. Нёбо 
расширенное лировидное. Симфизный отдел нижней челюсти ложка об­
разно BOrHyr. По два верхних и нижних предкоренных зуба. Верхнекорен­
ные зубы призмовидные, имеют большой изгиб вдоль вертикальной оси. 
Верхнекоренные и особенно нижнекоренные зубы имеют чрезвычайно 

складчшую эмаль, обладают постоянным ростом. Верхние рана теряют 

заднюю долинку. Астрагал крупный, низкий (индекс 85;68), с широким 
блоком (индекс 108,66). 

Описание. Череп из ст. Гаевекай (NQ 19900/115) в процессе рас­
копок был сильно поврежден, сохранены носовые кости, верхнечелюст­
ные с рядом зубов рЗ_МЗ, нёбные, скуловые кости и частично носовая 

перегородко. Череп из г. 3еленокумска (NQ 19901 слегка деформирован, 
но совершенно полный. Он имеет сильно удпиненный задний отдел: дли­

на его от задней поверхности затылочных мыщелков до заднего кроя 

за суставного отростка составляет более 1/ 3 расстояния от последней 
точки до начало зубного ряда (передний крой ольвеолы р3 или Р·'). Ярем­

ный отросток не выражен. 

Лицевой отдел Llepeno низко опущен относительно мозгового. Ка­
сательная к альвеолярному краю/ продпенная назад, проходит ЗНQ'-IИ­

тельно ниже затылочных мыщеЛКО8. 

Верхняя линия профиля полого поднимается ПО носовым и лобным 

костям~ в начале лобного отдела очень выпуклая, на куполе уплощенная/ 

в задней части куполо круто спускается к теменному отделу, здесь линия 

седловидно вогнутая/ к затылочному гребню поднимается круго. 
Лицевой отдел черепа укорочен и клинообразно заострен впере­

ди. Спинку носа образуют длинные, узкие, выпуклые сверху носовые кос­
ти В основании, на контакте с лобными костями/ они слегка расширяют­
ся, впереди сужаются, конец их в первой четверти ДЛИНЫ резко отгибает­

ся книзу и образует горбинку/ нависая КЛЮВОВИДНО над сплошной кост­

ной перегородкой, подпирающей носовые кости снизу. Передний конец 

носовой перегородки утолщен, выступает за уровень переднего конца 

носовых костей спереди и с боков/ несет шероховатость/ чем напомина­
ет хоботную кость свиней/ служащую основанием для пятачка. По всей 
видимости, конец морды эласмотерия имел ороговение~ с помощью кото­

рого животное могло успешно взрывать землю, выкапывая подземные 

части растений. От самого кончика носовых костей конец носовой пере­
городки отделен вырезкой. Особенно хорошо эта кость прослеживается 

на черепе из г. Гурьева (коллекция МГРИ). 

Верхнечелюстные кости укороченные/ но сильно развитые в высо­
ту. Но наружной поверхности выпуклые. Предглазничное отверстие круп­
ное, расположено на уровне М2/ смещено к скуловой кости, лежит при­

мерно напротив середины орбиты. Альвеолярный край верхнечелюстной 
кости расширяется сзади и сужается впереди, образуя острый беззубый 
край. 8 черепе из г.3еленокумска зубной ряд представлен Р'_МЗ, из ст. 
Гаевской - Р3_М3. Однако рз рудимента рен, но его присyrствие оказыва­

ет давление на переднюю стенку р4, отчего тот имеет форму четырех 



-угольной призмы. Череп из г. Зеленокумска принаАЛежит более старому 
животному, у которого рз давно выпал. Поэтому р4, не испытывая воэдей~ 

ствия предыдущего зуба, приобрел треугольное сечение. Он сильно стерт 
и утротип метолоф. Зубы М '_М3 также сильно стерты, из-за чего М 1 имеет 

ширину, вдвое прерышающую АЛину его, пропорции М' приближаются 
к кводрату. В обоих черепох зубной ряд располагается по выпуклой на­
ружу плавной дуге. В челюсти зубы сидят веерообразно. Размеры зубов 
увепичиваются спереди назад. Самый крупный зуб М'- Ширина всех зу­
бов к пульповому концу растет. По строению элементов жевательной 

поверхности зубы Менее носорожьего типа (хотя в исследованном мате­
риале коллекций других учреждений отмечены малостертые зубы, имею­

щие заметалофную часть эктолофа, хотя и очень короткую). Парастиль 
не выражен, последующий зуб не налегает на предыдущий. Сильная склад­

чатость эмали характерна для всех элементов тритора. Корневая систе­

ма отсутствует. Цемент развит сильно. По степени стертости зубов 
в полных рядах МОЖНО судить о ТОМ, что постоянные коренные зубы пос­

ледовательно прорезаются спереди назад. 

Нёбные отростки верхнечелюстных костей укороченные, наряду 
с нёбными костями принимают участие в построении твердого нёба. Оно 
пировидно расширено за счет изогнутой линии внутреннего края зубного 
ряда. В переднем отделе нёбо уплощено и имеет особое строение: здесь 
располагаются две пары продолговатых о;верстиЙ. В области передней 
пары нё6ные отростки верхнечелюстной кости расширяются и несут по 

краю два бугровидных утолщения. Функциональное назначение их не 
совсем ясно. Возможно ЭТО было приспосо6ление для срывания расти­
тельного корма. На уровне задней пары отверстий альвеолярный край 

сужается, он прямой и острый. Это сужение образует диастему, за кото­
рой лежит альвеола рз. Оно соответствует сужению симфиза нижней 

челюсти. Задний отдел нёба корытообразно вогнут. Нёбная вырезка ОТ­
крывается на уровне протокона МЭ 

Мозговой отдеn черепа УАЛинен. Лобные кости образуют огром­
ное куполообразное вздутие. Поверхность купола черепа из г. Зелено­

кумска имеет шероховатость и отпечатки крупных кровеносных сосудов 

только в основании этого образования. Интенсивность их усиливается 

спереди назад. Лобные кости рано срастаются с носовыми, теменными, 
верхнечелюстными и между собой. 

Череп имеет крупную орбиту, которая сильно подчеркнута спере­

ди и снизу скуловой костью, сверху - надглазничными выростами слез­

ной коаи, сзади она не замкнута и n.eреходит в височную впадину. Рас­

положена орбита несколько ниже '/, высоты черепа (с куполом). Перед­
ний край ее лежит на уровне МЗ. 

Скуловая дуга АЛиннее, чем у эласмотерия Пэйя и составляет бо­
nее '/3 АЛины черепа (42,5%1. Лежит значительно выше альвеолярного 
края. 

Височная кость сильно вогнутая, шероховатая. Суставная поверх­
ность Д11я нижней челюсти узкая, выпуклая, чосто S-о6разно изогнутая, за 
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уровень засуставного отростка не выходит. Зосуставной отросток корот­

кий, массивный, по толщине одинаков от основания ДО вершины. Спере­

ди несет фасетку для бугра нижней челюсти. Сосцевидные части сильно 

развиты в стороны, но не выступают за уровень орбиты и скуловых дуг. 

Теменные кости слегка выпуклые в боковом направлении, плавно 
поднимаются к затылочному гребню. боковые гребни широко расставле­
ны, в средней части слегка сближаются, а к затылочному гребню расхо­
дятся в стороны. 

Затылочная кость низкая, широкая. Верхние затылочные бугры сильно 
развиты, затылок отклонен назад так, что затылочные бугры нависают 

над затылочным отверстием, Выемка в затылочном гребне глубокая. Вый­

ноя впадина сильная. 

Мозговое отверстие почти четырехугольное. Боковые стенки его 

образованы внутренними краями затылочных мыщелков. Они очень круп­
ные, расположены почти параллельно относительно вертикальной оси 

затылочного отверстия, нависают над основной затылочной костью. 

Основная затылочная кость короткая и широкая, слегка вогнутая. 
В передней части несет крупные глоточные бугры. Базисфенаид корот­
кий, имеет форму конуса, 

Нижняя челюсть (NgNg 19900, 19901). Горизонтальная ветвь ниж­
ней челюсти выше, короче, чем у кавказского зласмотерия (см. таблицу 
примеров 2). Верхний край ее горизонтален или слегка прогнут вниз, как 
у зласмотерия из ст. Г аевскай, нижний край образует плавную дугу 
и равномерна поднимается к симфизу и назад к угловому отделу, Угло­

вой отдел утолщен, имеет мощное развитие шероховатости, служащей 

местом крепления мощной жевательной мускулатуры. Угловой отдел на­

зад не выступает. Подбородочное отверстие расположено ниже Р4 
и сдвинуто В нижнюю треть высоты горизонтальной ветви. 

Симфиз длинный, начинается напротив Р4' ложкообразно вогнут. 
Диастема длинная у эласмотерия из ст. Г аевской и короткая - из 
г. Зеленокумска. По бокам срединного шва у переднего края симфиза 
имеется две неглу60кие ямки, от которых параллельно срединному шву 
по лингвальной поверхности идут две бороздки, видимо, отпечатки кро­
веносных сосудов, питавших рано выпадаюшие резцы. Эти бороздки осо­

бенно хорошо выражены на нижней челюсти из коллекции Ростовского 
краеведческого музея (NQ 6291. 

Зубной ряд образует почти прямую линию. Р 2 отсутствует, р з -
рудимента рен и рано утрачивается. В челюсти зубы расположены вееро­
образно. Зубы постепенно увеличиваются в обоих измерениях спереди 
назад дО М" третий моляр несколько уже, чем М,. Т аким образом самым 
крупным " ряду является М,. Наружная стенка зубов почти прямоя, 
в месте соединения полулуний бороздки не несет. Характерна сильная 
беспорядочная складчатость змали как на внутренних злементах! так 
и НО наружной стенке зубов. Корневая систеМQ НО всех возрастных сто­
диях отсутствует, пульпа открыто. Цемент развит сильно 

Смена молочных и порядок появления постоянных зубов, судя по 



степени стертости в полных рядах, идет спереди назад. 

Восходящая ветвь нижней челюсти очень широкая, сильно отклоне­

на назад, имеет вогнутую наружную и внутреннюю поверхность. Венеч­

ный отросток треугольной формы, отклонен внутрь, он выше суставного 
отростка и отделен от него вырезкой. Суставной отросток массивный. 

Сзади имеет уплощенную суставную фасетку для сочленения с засустав­

ным отростком. Она занимает около 1/4 ширины суставного отростка. 
Суставной валик сильt/о выпуклый в перед не-заднем направлении. 

Во время препарирования нижней челюсти между ее восходящими 

ветвями сделана уникальная находка: обнаружены подъязычные кости (05 
hyoideum), которые, как известно, лежат в основе корня языка. Это плос­
кая кость, от тело которой в сторону гортани идут большие рога,В сторо­
ну черепа - малые. Особенностью кости эласмотерия является то, что 

у нее не развиты языковые отростки . 
.7l0CJllКJ>AfftlA.I6ffbttl скиС:1ll 

Позвоночник - наименее изученная часть скелета эласмотерия. 

Из г. Зеленокумска поступили обломки атланта и эпистрофея, пятый 

и шестой шейные, третий и пятый грудные, первый и четвертый пояснич­

ные позвонки (таблица 111). 
В шейном отделе особо выделяется атлант, имеющий необыкно­

венно широкие крылья (около 700 мм), которые превышают ширину чере­
па (410-457 мм). Поверхность верхней дуги вздута и ш"роховата, вздутие 
разделено бороздой. Поверхность нижней дуги в первой половине слег­
ка выпуклая, гладкая, в заднем отделе несет большой шероховатый бу­
гор. 

Суставные впадины для затылочных мыщелков очень глубоко вогну­

'·ы и полностью повторяют форму мыщелков, нижние края их сближены. 
Задняя суставная поверхность сложного строения: состоит из двух оваль­
ных, уплощенных фасеток для передних суставных фасеток эпистрофея, 

внизу эти фасетки переходят в сильно вогнутую суставную поверхность 
для зубовидного отростка эпистрофея. Она лежит ниже спинно-мозгово­
го канала и выше заднего бугра нижней дуги. 

Судя по обломкам из Зеленокумска, эпистрофей имеет очень длин­
ное тело, сильно вогнутую, округлую заднюю суставную поверхность, 

нижний край которой сильно оттянут назад. Нижняя поверхность тела 

имеет хорошо выраженный киль, по бокам которого лежат глубокие впа­
дины�. В связи С этим тело позвонка в средней части имеет треугольное 
сечение. 

Другие шейные позвонки устроены по одному и тому же принципу. 
Форма тела опистоцельная. Головка очень выпуклая, ямка на задней 
поверхности очень глубокая, овальноЙ формы. Передняя и задняя сустав­
Hble поверхности находятся на разновысоком уровне, т. к. нижний край 

тела сильно отгянут назад вниз. Вдоль нижней поверхности тела прохо­

дит четкий киль, по бокам от которого лежат впадины. Передние и зад­
ние отростки несут уплощенные суставные площадки, при сочленении 

они черепицеобразно налегают на суставные поверхности последующе-
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го позвонка. В шейном отделе высота остистых отростков увеличивается 

спереди назад, и самый высокий имеет седьмой шейный позвонок. Среди 
шейных позвонков выделяется шестой позвонок наличием длинных, узких 

и уплощенных нижних боковых отростков, направленных вниз и в сторо­

ну. Другие позвонки таких отростков не имеют. Седьмой шейный позво­
нок выделяется очень ДЛИННЫМ телом (второй по длине после зпистро~ 

феяl· 
Г рудные позвонки также характеризуются сильным развитием го­

ловки и ямки, но по направлению к поясничному отделу они уплощаются. 

Тела их значительно крупнее шейных позвонков. Оттянутость нижнего 

заднего отдела тел позвонков также уменьшается по направлению к хвос­

товому отделу. От первого к пятому грудному позвонку растет высота 

остистых отростк6в (наибольшая на 3-5 позвонке и составляет 51-53 cмl. 
Далее высота плавно снижается, а отростки все более откnоняются на­
зад. Суставные поверхности для ребер перемещаются все выше по телу 
позвонков. 

В поясничном отделе тела позвонков более уплощенные, головки 
приобретают почти сердцевидную форму, ямки имеют форму овала 
с длинной осью, вытянутой в боковом направлении. О.стистые отростки 
стоят почти вертикально, боковые хорошо развиты на четвертом позвон­
ке. 

в целом позвоночник имеет жесткую конструкцию. 

Грудная клетка сибирского эласматерия из ст. Гаевской широкая, 

бочкообразная, ребра широкие, уплощенные, первые пары их при креп­
ляются к необыкновенно большой грудной кости, полученной из раско­
пок в ст. Гаевской (таблица 111, фиг. 21. 

Лопатка (scapulal эласмотерия из 3еленокумска представлена не­
большим фрагментом. Судя по нему, лопатка широкая и крупных разме­
ров. Ость ночинается высоко от суставной поверхности. Проходит почти 

по середине лопатки, слегка oTкnoHeHa назад. Предостная и заостная 
ямки большие. Лопаточный бугор массивный, каракоидный и акромиаль­
ный отростки не развиты. Шейка кости широкая и короткая. Суставная 
впадина повреждена, но в общих чертах о ее строении можно сказать, 
что она неглубокая, овальной формы, ее передне-задний диаметр боль­
ше ПО'!8речного. Обращена она вперед и вниз. 

/7лечевая касть (humerusl из 3еленокумска очень хорошей сохран­
ности (табл. VII, фиг. 11. Это мощная, прекрасно скульптированная кость 
с укороченным диафизом. Суставная головка крупная, слабовыпукnая, 
ширина ее меньше поперечника (92,8х 142 MMI, лежит она несколько ниже 
проксимальных мускульных бугров и обращена наружу и назад. Блок для 
двуглавого мускула неглубокий. Внутренний мускульный бугор хорошо 
развит и выступает вперед, нависая над телом кости. Гребень наружного 

мускульного бугра спускается примерно на '/3 длины кости. На его вер­
шине развита обширная дельтовидная шероховатость для крепления дель­
товидного мускула. от нее вниз, переходя на спинковую сторону, спуска­

ется гребень плечевой кости. На внутренней поверхности диафиза, при-



мерно посередине, имеется еще одно шероховатость, но которой кре­

пится большой круглый мускул и широкий мускул СПИНЫ. 
Дистальный блок составляет наименьшую ширину дистального кон­

ца (133 мм). Поскольку наружний (разгибательный) надмыщелок не спус­
кается в область блока и выступает над ним в сторону, то наиБОJl.ьшая 
ширина нижнего конца кости (220 мм) приходится значительно выше сус­
тавного блока. Внутренний (сгибательный) надмыщелок развит слабо. 
Локтевая ямка глубокая, короновидная - хорошо выражена. Плечевая 
кость блоком опирается на лучевую кость, а наружным надмыщелком но 
локтевую кость, фасетка для которой занимает около 1/2 поперечника 
наружнего надмыщелка. (Размеры кости в мм: длина - 481; наибольшая 
ширина верхнего конца - 255,8; наибольшая ширина диафиза - 106; 
его поперечник там же - 107). 

Кости предплечья эласмотерия из СТ. Г аевской относительно длин­

ные, дугообразно изогнутые вперед: локтевая сильно, лучевая слегка (табл. 
VII, фиг. 2; табл. VIII). 

Лучевая КОСТЬ (radius) толще локтевой, в сечении овальная, на 
передней стенке ниже суставной поверхности для блока плеча имеет 
хорошо выраженную шероховатость луча, где крепится двуглавый мускул 

плеча. Лучевая кость располагается перед локтевой наискось, дисталь­

ным концом внутрь, опирается на ладьевидную и полулунную кости за­

пястья. 

Локтевая кость (ulna) сильно изогнута вперед, " сечении треуголь­
ная, локтевой отросток обломан. Поверхность полулунной вырезки очень 
вогнута, крючковидный отросток развит хорошо, ширина полулунной вы­

резки в нижней части больше, чем в верхней. Дистальным концом кость 
опирается на полулунную, трехгранную и гороховидную кости. 

Размеры в мм: 

Лучевая кость Локтевая кость 

Длина 531 ОК. 7оО 
Ширина верхнего конца 159 
Ширина нижнего конца 164 
Ш ирина в середине 98 59 
Поперечник там же 65 67 
Кисть трехпалая (таб. Х, фиг. 1). Кости запястья имеют ассериаль­

ное расположение. Метакарпальные кости длинные, из них наиболее 
развит Мс 111 (длина 279 мм). Первая и вторая фаланги приподняты над 
субстратом, пальцы опираются на копыто. Фаланги третьего пальца ши­
рокие и короткие (ph 1 шир.: ДЛ. = 65.3%). Копытная фаланга широкая, 
имеет сильноразвитые боковые отростки. 

Таз (pelvis) в материалах со Ставрополья представлен небольшими 
обломками, по которым трудно судить о строении этой кости. Обращает 
на себя внимание фрагмент с очень глубокой сферической суставной 
впадиной для бедренной кости. Диаметр впадины 130 мм. 

Бедренная кость (Iemur) представлена крупными обломками из 
Зеленокумска. Учитывая их строение приходим к заключению, что бед-
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ренная кость крупная, с удлиненным диафизом. Головка округлая (диа­
метр 116 ММ), шейка выражена ясно, большой вертел сильный, верхний 
конец шире нижнего. Т ретий. вертел развит хорошо, уплощен, слегка 

отогнут назад. Дистальный конец от надсуставных бугров к суставу сужа­
ется. Суставные мыщелки очень выпуклые, удлиненные, разделены глубо~ 

кой бороздой, опираются но бопьшеберцовую КОСТь. 
Большеберцовая КОСТЬ (tiЫa) из СТ.ГаевскоЙ длинная и массивная, 

слегка расширенная но концах (табл. IX). Шероховатое утолщение боль­
шое. От него начинается гребень 60льше6ерцовой кости, поверхность 
его сглажено. Нижняя суставная поверхность состоит из двух неравных 

впадин, разделенных округлым НО вершине гребнем. Внутренняя лодыжка 
развита хорошо, опирается на медиальную часть блока астрагала. Все 
строение дистальной суставной поверхности соответствует строению 

астрагала. Кость опирается на острагал и пяточную КОСТЬ. 

Молая берцовая кость тонкая. Концы ее расширены, верхний имеет 

вид утолщенной головки, сочленяется с большеберцовой КОСТЬЮ, за уро­
вень ее верхней суставной поверхности не выступает. Нижний конец ДЛИН­

нее латерального края большеберцовой кости, плотно к нему прижат , 
может доже срастаться с НИМ, образуя латеральную лодыжку. Имеет сус­
тавную поверхность для латерального валика астрагала. 

Стопа трехпалая, удлиненная (табл. XVIII). Кости заплюсны уплоще­
ны. Астрагал крупный, широкий, блок его шире дистальной части кости, 
направлен вперед вверх. Пяточная кость имеет массивный пяточный бу­

гор. Плюсневые кости длинные, особенно М! 111 (длина 246 мм). Пальцы 
опираются но копыто, копытная фаланга третьего пальца имеет сильно 
развитые боковые отростки. 

Сравнение. E.sibiricum отличается от E.caucasicum сокращением 
ряда премоляров, он имеет по два но верхних и нижних челюстях. Зубы 
сибирского эласмотерия, особенно нижние, отличаются сильно извитой 
эмалью, нарастание ее порою беспорядочное, корни ОСТQЮТСЯ открыты­
ми доже но сильностертых зубах, изгиб всех зубов по высоте больше, чем 
у кавказского эласмотерия. Верхнекоренные зубы отличаются ранним 
замыканием и исчезновением задней долинки, большей шириной (индекс 
М' Е. sibiricum - 89,27; Е. caucasium - 85,52),. то время как нижнеко­
ренные у него более узкие (индекс М, Е. sibiricum 49,76; Е. caucasium 
54,55). 

Горизонтальная ветвь нижней челюсти сибирского эласмотерия 

короче и выше, чем у кавказского эласмотерия, соотношение высоты под 

Мз и длины зубного ряда у первого составляет 50.77, у второго - 35,84. 
Нижний край нижней челюсти более равномерно и плавно поднимается 
к угловому отделу и симфизу. Лингвальная поверхность симфиза ложко­
образно вогнута, в то время как у кавказского эласмотерия она плоскоя 
Симфиз более узкий и длинный (индекс ширины у Е. sibiricum 73,15; у Е. 
caucasium - 116,61; индекс длины соответственно 61,94 и 43,14). Диа­
сгема длиннее (индекс у Е. sibiricum 41,08; у Е. caucasicum 34,27). 

Астрагал Е. sibiricum более низкий (индекс 85,68) и широкий (ИН-



декс 116,62), по сровнению с Е. caucasicum (соответствующие индексы 
91,83 и 108,8). 

По пропорциям астрагал приближается к E.peii (соответствующие 
индексы 84,49 и 118,38), но резко отличается от него постоянным ростом 
зубов, короткий заметалофной частью эктолофа на молостертых зубах, 
ранним эом~канием и исчезновением задней ДОЛИНКИ, чрезвычайно СИЛЬ­

НОЙ складчатостью эмали. Череп сибирского эласмотерия также несет 
существенные отличия от эласмотерия ПэЙя. Он выделяется большим 
наклоном лицевого отдела относительно мозгового, большей УДЛИliен· 
ностью заднего отдела. Норужняя поверхность купола несет отпечатки 
кровеносных сосудов. Скуловая дуго длиннее (индекс 125,14), чем у Е. 
peii (индекс 117,76). Суставная поверхность для нижней челюсти не вы­
ступает внутрь за уровень засуставного отростка. Верхние затылочные 
бугры развиты так же сильно, но они нависают над затылочным мозговым 

отверстием. Выемка в затылочном гребне более глубокая, ВЫЙ НОЯ ямка 
сильнее. Затылочная КОСТЬ по отношению к линии основания черепа от­

клонено назад больше. Затылочные мыщелки другой формы - они бобо­
видные и поставлены более вертикально относительно продольной оси 

затылочного отверстия. Сосцевидные части не выступают за уровень ску­
ловых дуг. Нёбо лировидное за счет изгиба наружу внутренней линии 

зубного ряда. 
Геологическое и географическое распространение: ранний 

и средний плейстоцен в составе тираспольского и C!ltI-lГИЛЬСКОГО фаунис· 

тических комплексов; Северный Кавказ, Поволжье, Казахстан, Узбеки­
стан, Южный Урал, юг Западной Сибири. 

Материал: 1) коллекция СКМ: два неполных скелета из ст. Гаев­
ской (N2 19900) и г. Зеленокумска (N2 19901); 

2) коллекция ПИН РАН: 2 черепа (б/N2N2), один из которых, воз­
можно, принадлежит самке; 2 шейных позвонка (5-й N21 31/33 из Хря­
щевки и 3-й б/N2); 8-й грудной позвонок (б/N2); острогал (б/N2); 2 Mclll 
(N2 131/35 из Хрящевки; б/N2 из Сибири); кости запястья с р. Б. Карман 
(N2 230) И кости запястья из Заволжья с р. Иргиз (N2 2348); 

3) коллекция ЗИН РАН: череп из Сарепты (N2 233); 2 нижних че­
люсти (N2N2 10793 из Лучки; 10796); 4 фрагмента черепов (N2N2 186, 
10974,10975,2621/4); Мсlll(б/N2) из Новоузенского; 

4) коллекция МГРИ: череп и нижняя челюсть из г. Гурьева (б/N2), 
2 атланта (NQNQ 203/1; 203/2); 4-й шейныЙ позвонок (б/N21; 4-й грудной 
позвонок (б/Ng); 

5) коллекция ГИН РАН: 5 зубов нижней челюсти с Южного Урала 
(NQ 81); зуб нижней челюсти (NQ 673-72); из Райгорода Mclll (Ng 9893) 
и 6-й шейный позвонок (N2 980/43); астрагал (NQ 637/125) из Капановки; 

6) коллекция РОКМ: нижняя челюсть (Ng 629 из р. Дон). 
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Глава 111 
ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ ЭЛАСМОТЕРИЕВ В СВЯЗИ С ИХ 

ОБРАЗОМ ЖИЗНИ И УСЛОВИЯМИ СУЩЕСТВОВАНИЯ. 

Неабычнаст~ морфологии остатков эласматерия вызывает неизмен­

ный интерес исследователей, пытающихся ПОНЯТЬ СУЩНОСТЬ странных, на 

первый взгляд совершенно непонятных приспособлений и воссоздать внеш­
ний облик этого з"еря. 

Первичное представление об эласматерии было построено акаде­
миком А. Ф. Брандтом (1 В7В) по единственной в то время находке чере­
па, нижней челюсти и одному зубу. Первое изображение знакомит нос с 
обросшим шерстью зверем, голова которого украшена двумя рогами, 
один из которых громадного размера (рис. 5). Шерстистость и огромный 
рог сохраняются в образах эласмотерия, воссозданных А. п. Быстровым 
(рис. В) и В. Е. Г аруттом (рис. 9). В представлении палеонтолога В. А. 
Теряева (1930) эласмотерий выглядит по-другому. Эта гладкокожее, беге­
мотообразное, коротконогое и безрогое существо, флегматично пасу­
щееся среди зарослей тростников в заводи или старице реки. Известный 

художник-онималист В. А. Ватагин (1934), воспользовавшись консульта­
ЦИЯМИ этого палеонтолога, изобразил эласмотерия именно таким (рис. 
10). 

Находки скелетов эласмотериев на территории Ставропольского 
края, а также коллекции Палеонтологического, Зоологического, Г еолаги­
ческа го институтов Российской Академией Наук дают возможность со­
ставить более целостное и объективное представление о морфологии и 
анатомии эласмотерия, о его экологии и образе жизни.даже беглый об­
зор скелета этого животного, который экспонируется в Ставропольском 
краеведческом музее, показывает, что эласмотерий обладает своеоб­

разным строением черепо, зубов, переднего отдела позвоночника и ко­
нечностей. Это был довольно крупный зверь, высота которого доходила 
до 2.5 м, а длина - до 4 м. Наиболее мощной была передняя часть 
туловища с высокой холкой, образованной за счет длинных остистых от­
ростков грудных позвонков, в то время кок круп его достаточно низкий 

из-за сильного сгиба в суставах его задних конечностей. Вес такого жи­
вотного, вероятно, был не менее 4-5 ТОНН. 

Особый интерес представляет череп эласмотерия. Самая броская 
и запоминоющаяся деталь черепа - высокое куполообразное полое 

внутри вздутие лобных костей. Именно это образование побудило В. А. 
Т еряева предложить вместо замысловатого ЛОтинского названия этого 
носорога простое русское - горболоб. Стенки купола сравнительно. 
тонкие, но изнутри они укреплены многочисленными гребнями, пересека­

ющимися в различных направлениях (рис. 12). Более крупные из них делят 
внутреннюю полость на несколько хорошо выраженных секций. Самая 

обширная - подкупольноя. Она имеет очень тонкие стенки, и эта часть 
купола чаще всего бывает разрушенной. В боковых частях выделяется по 
три секции с обеих сторон, их объем уменьшается спереди назад, в то 
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время как толщина наружных стенок купола увеличивается. Растет и гус­
тота укрепляющих это образование гребней. 

Относительно функционального назначения лобного вздутия суще­
ствует несколько точек зрения. Большинство исследователей считают, 
что это было основание для рога. Дело в том, что наружняя поверхность 
купола шероховатая. Почти все черепа несут следы крупных кровенос­
ных сосудов, основная масса которых сосредоточена у основания купо-



ла. Однако у некоторых эта поверхность слабо шероховатая. У зе­
ленокумского эласмотерия и на черепе из г. Токмака с территории Ук­

раины отпечатки сосудов но вершине купола отсут<..-твуют. Степень раз­

вития сети кровеносных сосудов, вероятно, можно связать с половым де­

морфизмом эласмотериев. Обильное же кровеснабжение и дополнитель­
ная укрепленность лобного вздутия внутри может служить косвенным до­
казательством существования рога, но не ясно функциональное назначе­

ние рога, расположенного не на носовых, а на наиболее тонких лобных 

костях. Нет единство мнения относительно развития и 'формы рого. На 
наш взгляд, наиболее удачной является реконструкция внешнего вида 
эласмотеРИЯА выполненная профессором К. К. Флеровым и представляю­

щая рог как невысокий колпачок, плотно охватывающий купол (рис. 111. 
К. К. Флеров (19531 предполагает, что куполообразное возвыше­

ние и ограниченная им полость служили органом усиления обоняния, т. 
к., по его мнению, эласмотерий частично питался корневищами, клубня­

ми и луковицами, которые он вырывал из-под земли. Развивая его мысль, 

обратим внимание на особенности строения черепа зверя. Узкая клино­

образная форма лицевой части черепа, образованная прочными носо­
выми, верхнечелюстными и межчелюстными костями, сросшимися со сплош­

ной КОСТНОЙ носовой перегородкой, очень развитое костное небо с вы­
резкой, открывающейся на уровне третьего моляра, защищенность глаз­

ных орбит мощными выростами, чрезвычайно развитые затылочные греб­
ни, служащие для прикрепления мощной мускулатуры, высокоспециали­

зированные, обладающие постоянным ростом зубы дают основания до­
пустить питание эласмотериев подземными частями растений. Такой спо­

соб питания несомненно требовал обостренного обоняния. И оно, по 
всей видимости, токовым и было, потому что обонятельные доли головно­

го мозга, по данным Дешазо (Deshaseux, 1958), необыкновенно крупные 
и примыкают непосредственно к задней части подкупольной полости че­

репа. Надо полагать, 
что обоняние в жизни 
эласмотерия играло 

ведущую роль по срав­

нению со слухом, а тем 

более зрением. Естест­
венно, встает вопрос, 

зачем эласмотерию 

пришлось прибегнуть к 
столь 'специфическому 

способу питания. Оче­

видно, это была необ­

ходимость, вызванная 

тем, что в жизни ланд­

шафта, обитателем· 
которого был этот но­
сорог, наступали сезо 
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-ны, когда надземные части растений исчезали. И тогда животное, чтобы 
выжить, превращалоеь в пахоря. Вспахивая землю клинообразным рылом 

с ороговевшим КОНЦОМ (КОСТИ несут следы существования такого орого­

вения) и используя экстраординарное обоняние, эласмотерий безоши-
~l ~~~-~-- бочно находил под землей сочные 

RhinoClZ(),I' ~ корневища, луковицы, клубни. Это 
UЛtсоzms была та самоя «адская» механичес-

кая работа, которая могла быть од-

l
' S::;:::;J ной из причин, вызывающих пере грев 
СеШОU1еZi' организма и его гибельные послед-
ит sunuт ствия. Купол, но наш езгяд, возмож-

но, был и органом терморегуляции, 

I ~ поскольку носовая и ПОДКУПОЛhные 

1 

полости связаны, а наиболее круп-

С(оfo*г/а ные следы кровеносных сосудов от-
ал i~U' ts ..--::> печатаны на самых тонких стенках 

I наружной части купола. Роль градир-
I ни играл здесь сом купол, внутрь ко­

затылочной части 

торого поступал холодный воздух. 

Функцию охлаждающей жидкости 
выполняло кровь. Ток горячей крови, 

соприкасаясь со стенками купола, 

охлаждался, предотвращая общий 
перегрев организма. 

Как установил Цойнер (Zеuпег, 
1934, 1936), плоскость затылка с ли­
нией основания черепа носорогов 

образует угол, величина которого 
неодинакова у различных форм (рис. 

lЗ). Размеры этого угла являются показателем положения головы по от­

ношению к шее и туловищу, что находится в прямой зависимости от мес­

та обитания и характера пищи. Так, у ныне живущих в лесах и лесостепях 

индийского и черного носорогов, питающихся ветками, листьями дере­

вьев и кустарников, этот угол менее прямого. У обитателей открытых 

ландшафтов белого носорога и плейстоценового шерстистого, основная 

пища которых - травянистая растительность, этот угол близок к прямому 

(у шерстистого носорога) или тупой (у белого носорога). 
Плоскость затылочной кости эласмотерия образует с линией осно­

вания черепа тупой угол (около 1060), следовательно, голова животноro 
была наклонена относительно туловища. Это указывает на то, что элас­
мотерий, подобно белому и шерстистому носорогам, был обитателем 

открытых ландшафтов и питался травянистой растительностью, а, воз­

можно/ и подземными частями растений. На питание «подножным кор­

мом» указывают и крупные глоточные бугры в основании черепа. Их ве­

личина и шероховатость обусловлены сильным развитием длинных МУСКУ·· 
лов шеи в связи с постоянным наклоном головы во время пастьбы. Пер€--



ХОД К питанию низко расположенным кормом определил, по-видимому, 

и чрезвычайно слабое развитие такого экологического признака как пред­
глазничная ямка. 

Приверженность к открытым сухим пространствам подтверждается 
строением конечностей эласмотерия. 

Отсутствие в коллекциях пятой метакарпальной кости и значитель­

ные размеры фасеток дпя этой кости на крючковидной и четвертой мета­

карпальной костях. послужили основанием для возникновения ошибочно­

го представления о четырехпалости кисти эласмотерия, а токже об его 

экологии как обитателя заболоченных, топких берегов древних водоемов 
(т еряев, 1930). Находки на реке Б. Караман (Беляева, 1939), а также 
наши материалы показывают, ЧТО кисть эласмотерия имела три функцио­

нирующих пальца. Четвертый палец представлен маленькой рудиментар­
ной костью, не имеющей фасеток дпя фаланг. Ставропольские материа­
лы дают новые сведения о головчатой, трапецийной, гороховидной, сеза­

мовидных костях. Впервые предоставляется полный материал для изуче­

ния стопы эласмотерия. 

Третий палец кисти и стопы эласмотерия наиболее развит, имеет 
длинные и мощные третьи метакарпальные и метатарсальные кости, хо­

рошо развитое копыто. Боковые пальцы развиты слабее и сдвинуты отно­
сительно среднего назад. Основная тяжесть в момент опоры ложится на 

центральный луч автоподия. Об этом можно судить по расширению фа­
ланг среднего пальца и уплощению их суставных поверхностей, о также 

по прочности связей костей запястья и за плюсны в центральном отделе. 

Очевидно, конечности эласмотерия несут тенденцию к редукции боковых 

пальцев и выработке приспособления в направлении однополости, что 
характерно для животных, передвигающимся по твердым субстратам (рис. 
14 и 15). 

На передвижение эласмотерия по сухим и твердым грунтам указы­

вает положение и степенр уплощения передних стенок и суставных по­

верхностей костей запястья и заплюсны. Кости названных отделов кисти 

и стопы имеют ассериальное расположение, что предотвращает боко­
вое раздвижение костей в момент опоры. Этому препятствует и устройст­

во дистальных суставных поверхностей костей предплечья и голени. Судя 

по расположению, форме и рельефу суставных фасеток, наибольшую 
амплитуду сгибательно-разгибательные движения имели место в момент 

переноса конечностей. В момент же опоры и максимального разгибания 

дистальные отделы образовывали тугой замок. 

Для выяснения ландшафтной привязанности эласмотерия было про­
изведено сравнение устройство дистальных отделов его конечностей 

с таковыми у ныне живущих носорогов черного и белого. Оно показало, 

ЧТо эласмотерий по взаиморасположению костей запястья и заплюсны 

ближе стоит к белому носорогу. Не противоречат этому и угловые пока­
затели черепов. Это дает основание сделать вывод, что эласмотерий был 
обитателем ландшафта, близкого по характеристикам к саваннам, но 
еще более остепненного. 
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Интересным представляется анализ соотношения длины сегментов 

конеЧНОстеЙ эласмотерия и других носорогов (см. 3-ю стр. обложки). Ока­
залось, что этот зверь имел самые длинные и стройные конечности среди 

ископаемых и рецентных носорогов. Это дает основание предположить, 
что он был хорошим бегуном, и бегал он быстрее и легче своих сороди­

чей. А скоростное передвижение требует больших затрат кислорода, что 
влечет за собой увеличение носовой полости у животных. Судя по боль­

шой глубине носовой вырезки, задний край которой располагается на 

уровне заднего края альвеолы М 1, У эласмотерия носовая полость была 
развита хорошо. Кроме того, глубина носовой вырезки интерпретирует­
ся как экологический показатель. Среди копытных животных обладатели 
глубокой вырезки, как правило, являются обитателями открытых ланд­
шафтов, где можно беспрепятственно быстро передвигаться. Локомотор­
ные способности животных определяются совокупностью признаков стро­

ения конечностей, позвоночника и отчасти черепа. 

Для определения способа и формы бега эласмотерия применена 
методика, разработанная П. П. Гамбаряном (1972). Эласмотерию был 
присущ дилокомоторный дорзостабильный способ бега, когда животное 
добивается ускорения тела толчком о землю и передних и задних ног, 
причем спина на всем протяжении цикла движения остается жесткой. 

Сила толчка передних ног частично достигал ась за ,счет работы 
кистей эласмотерия по принципу заведенной спирали: в статичном состо­
янии кисть слегка развернута наружу (супинация), при движении в фазе 
подготовки толчка происходит поворот ее вовнутрь (пронация), конеч­
ность как бы ввинчивается в субстрат и, испытывая его противодействие, 
согласно третьему ~aKOHY динамики, обеспечивает мощь толчка. 

Задние конечности, судя по величине углов, под которыми сочленя­

ются их сегменты, действовали как сжатые пружины, обладающие запа­
сом потенциальной энергии, которая в момент толчка преобразуется 
в кинетическую. В процессе бега более значительную роль в ускорении 
тела играют задние конечности. 

Учитывая габариты и колоссальный вес эласмотерия, можно пред­
положить, что ему несмотря на длинные конечности, свойственна была 

полутяжелая форма бега. 
Синхронно с выработкой специфического способа передвижения 

этот носорог приобрел черты строения позвоночника, постоянно обес­
печивающие жесткость спины. 

Прежде всего в скелете обращает на себя внимание высокая хол­
ка в области первых грудных позвонков. В. Я. Бровар (1935, 1940) рас­
сматривает холку как особый орган жесткости позвоночника, работаю­
щий против его деформации посредством взаимодействия остистых от­

ростков и связочного аппарата. При идеальной хопке (термин В. Я. Бро­

вара) остистые отростки, образующие ее, должны быть ПО возможности 
длиннее, чтобы обеспечить экономичность роботы всего аппарата жест­
кости. При раскопках скелета элосмотерия в г. 3еленокумске произво­
дипся замер названных отростков, наибольшая длина их составила 51-53 



Рис. 14. Кисть эласмотерия и схема ее строения 
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см. Шероховатость и грибообразное расширение их верхушек спереди 

назад указывают на значительное развитие надостиcrой СВЯЗКИ, а глубо­

кая выйная впадина на затылочной кости черепа говорит о наличии СИЛЬ­

ной парной БЫЙНОЙ СВЯЗКИ, которая по существу является антагонистом 

надостисгой СВЯЗКИ. 

Столь сильный аппарат жесткости грудного отдела позвоночного 
столба выработался у зласмотерия для лротиводействия сгибанию (флек­
сии) позвоночника в результате воздействия на него реактивной силы 
передних конечностей в процессе движения. Развитию холки способство­
вало также наличие тяжелой головы и выполнение зверем трудоемкой 

работы по добыче корма из-под земли. 

Совершенно фантастическое развитие крыльев атланта и его ше­
роховатостей, могучие, отклоненные назад затылочные гребни черепа 

предполагают наличие МОЩНОЙ шейной мускулатуры, выполняющей изги­

бающее действие. Поэтому в шейном отделе позвоночника жесткость 
обеспечивается сильным развитием парных суставных и поперечных ОТ­
ростков с их связочным аппаратом. Экстензивным тормозом, помимо OT~ 

ростков позвонков, очевидно, выступают и затылочные гребни черепа. 
Арочная конструкция грудного и поясничного отделов позвоночни­

ка обусловлена особым строением тел позвонков. Они отличаются силь­
но выпуклой головкой впереди и столь же глубокой ямкой сзади. Т ело 
имеет скос спереди назад, в результате чего суставные поверхности ока­

зываются на разновысоких уровнях и при сочленении тел позвонков обес­

печивают форму широкой пологой арки. Вместе со связочным аппара­
том она имеет жесткую конструкцию, противостоящую разгибающему 
(зкстензия) действию позвоночника. Об объеме грудной и брюшной по­
лостей мы можем судить по остаткам грудной клетки эласмотерия, полу­

ченным в результате раскопок в ст. r аевской: по форме она была бочко­
видной, а по размерам - внушительной, что характерно для крупных 

травоядных животных. 

Наконец обратимся к тафономическим данным. Оба скелета, об­

наруженные на Ставрополье, залегали in situ в пале во-желтых суглинках. 
А как известно, палевый цвет пород является экологическим показателем 

формирования осадконакопления в условиях засушливых степей (Космин­

ский, 1970; Минина, 1973; Несмеянав, 1965, 1973). Отложения, вмещаю­
щие скелет эласмотерия в ст. r аевской, представлены не только палево­
желтыми суглинками, но и серыми песчанистыми глинами с пятнами оже­

лезнения. Положение скелета в этих породах было необычным: животное 
как бы стояло на ногах, кости которых были в онатомическом порядке. 
При этом туловище находилось в наклонном состоянии, голова распола­
галось ниже таза. Задние конечности были согнугы, передние выдвинуты 

вперед, дистальные концы пальцев раздвинуты в стороны. Создается впе­

чатление, что элосмотерий, упираясь, соскальзывал по склону. Вероятно, 

подобная ситуация могла возникнуть, когда животное оказалось у водо­
ема и неосторожно ступило на подмытый водой берег, который не вы­

держал тяжести массивного тела зверя и неожиданно обрушился. Погре-



бение завершили лесчана-глинистые отложения дно, из объятий которых 

зласмотерий уже не смог вырваться. 

Особенности захоронения гаевского скелета наводят но размыш­
ления о том, что, по всей вероятности, элосмотерию, как и современным 

носорогом, в составе астелненнога ландшафта необходимы были водо­

емы, где он мог лосле утомительных скитаний в поисках пищи не только 
утолить жажду, но и принять водные и грязевые процедуры. Ток тафоно­
мические донные дополняют рассуждения об условиях существования 
и образе жизни зласмотериев, построенные но функциональном и зкало­
гическом анализе особенностей их черепа, конечностей и позвоночника. 
Находки остатков зтого удивительного носорога в составе того или ино­
го фаунистического комплекса могут служить своеобразным индикато­
ром палеагеографической обстановки. 

Глава IV. 
К ИСТОРИИ РОдА ELASMOTHERIUM 

Изучение остеологического материала, накопленного в различных 
научных учреждених России, Украины и Казахстана, о также анализ лите­
ратурных донных позволяет автору изложить свою концепцию истории 

развития рода Elasmatherium и путях звалюции его представителеЙ. 
В раннем зацене уже выделяются основные ветви непарнопалых, 

объединенных по типу строения зубов в две группы: Н; ppomarpha и Сег­
atamorpha. Во второй группе обособляется ветвь носорогообразных Rhi­
noceratoidea, образующая несколько разветвлений, из которых настоя­
щие носороги Rhinaceratidae прошли самый сложный и длительный путь 
развития. 

Среди мнаг.очисленных ископаемых форм ринацератид особую ветвь 
представляют зласмотериины, характеризующиеся спецификой строения 

скелета и своеобразием адоптаций. 
Согласно систематике, принятой в СССР, подсемейство Elasmath­

eriinae включает следующие роды: Hispanotherium,Sinotherium,Elasmath­
erium и предположительно Gobitherium (Беляева, 1962). 

Происхождение и древнейшая история зтой группы животных, оче­
видно, связаны с территорией Азии, поскольку наиболее древние пред­
ставители подсемейство известны из раннего миацена Китая. Однако 
вопрос о центре развития и путях расселения ЗТой группы непарнопалых 

пока окончательно не решен, что находится в прямой зависимости от 

редкости находок зласмотериин. 

Первая попытка установления филогенетических связей зласмоте­
риин было предпринято Ф. Ф. Брандтом (Brandt, 1878), который соеди­
нил их с шерстистым носорогом. Свое заключение исследователь бази­
рует но сходстве в редукции верхних и нижних резцов, одинаковой укоро­

ченности металофида нижних зубов и одинаковой форме нижней челюс­
ти. Но но зтам сходство и ограничивается. Дальнейшее изучение паказа­
ло, ЧТО геологическая и географическая разобщенность этих двух форм 
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не позволяют проследить их родственные связи. 

В. О. Ковалевский (19601 развитие навай фармы насарогоабраз­
ных относит к лозднему миоцену и выводит ее от ацеротериев. Г. Ф. 

Осбарн (ОsЬогл, 18991, сравнив черепа и зубы ацеротерия и эласмоте­
рия, также указывает на родства этих форм. А А Борисяк (19141, иссле­
довав серийный материал по эласмотерию с Таманского полуострова 

и установив общность моделировки протокона у названных носорогов, 
поддерживает взгляд Осброна. Изучив кисть эласмотерия и сравнив ее 
строение с ацеротерием, В. С. Слодкевич (19301 предполагает, что пред­
ок эласмотериин был более древним представителем ацеротериин, кото­
рый должен иметь конечность,схожую с Aceгotherium tetrodactylum. Ветвь 
эласмотериин, по его мнению, отделилась от общего ствола не ранее 
нижнего миоцена. 

Отрицая родство с ацеротериями, Т. Рингстрём ( Riпgstгбm, 1924) 
намечает другой ПУТЬ становления эласмотериин. Он считает, что разви­

тие животных этого типа происходило от индифферентной формы носо­

рога "редположительно уже в период эоцена. Учитывая высокую степень 

специализации эласмотериин, с этой точкой зрения следует согласиться. 

На мой взгляд, принимая во внимание особенности строения черепа элас­
мотериин и ацеротериев, общность моделировки протокона, а также 
тенденцию формирования конечностей и географическое распростране­

ние, названные носороги, вероятно, имели один предковый корень, но 

унаследовав от него ряд родственных признаков, представляют собой 
независимые ветви эволюции риноцеротид. Однако недостаток палеон­
тологического материала не позволяет на данном этапе даже гипотети-, 

чески назвать предковую форму эласмотериевой линии. 

Что касается рода Elasmotherium,To его представители как вполне 
сложившаяся группа непарнопалых появляются 8 позднем плиоцене. Cq­
гласно существующим ныне взглядам, род ведет свое начало от си ноте­

риев позднего миоцена. Наиболее вероятным непосредственным пред­

ком эласмотериев, на мой взгляд, является Parelasmotherium schansiense 
Kilgus из раннего плиоцена Китая, которого Рингстрём (1924) и Симпсон 
(Simpson, 1945) включают в объем рода Sinotherium. С эласмотериями 
его сближает специализация, строение зубов и пропарции астрагала. 

Считаю необходимым обратить внимание на конвергентное разви­
тие признаков в разных подотрядах непарнопалых: у Hi ppomorpha -
эквиды, у Ceratomorpha - эласмотериины. Вероятно, поэтому исследова­

тели прошлого века, пытаясь определить систематическое положение 

эласмотериев, ставили этих животных в непосредственном соседстве 

с лошадьми. 

Как известно, эволюция лошадей шла в направлении приспособле­

ния к быстрому бегу в открытых пространствах и питанию жесткой расти­
тельной пищей. Тенденция к монодактилизации прослеживается уже 

в палеогене, а в позднем плиоцене конечности лошади делаются посто­

янно однопалыми. Зубы предков лошадей в среднем эоцене СТОновятся 

лофодонтными: верхние имеют наружный гребень - зктолоф И дво по-



перечнЫХ - прото- и меТQЛОф; нижние строятся из двух слобосоединен­
ных простых полулуний. В последующее время идет дальнейшее усложне­

ние строения зубов лошадей. 
По-видимому, и предки эласмотериин уже в эоцене начинают раз­

виваться в сторону выработки монодактилизации. Зубы их также приоб­
ретают лофоДонтноеть и в дальнейшем совершенствуются по линии уси· 

ления гипсодонтии, что получает наибольшее выражение у представите· 
лей рода Elasmolherium. Эволюция эласмотериеВ,как и лошадеЙ,шла по 
пути приспособления к питанию жесткими растительными кормами и усо­
вершенствования локомоции применительно к твердым засушливым грун­

там. Переход к питанию жесткой растительной пищей выразился в исчез­

новении резцов и клыков, редукции количества премоляров, увеличении 

гипсодонтности и приспособлении к постоянному росту зубов с одновре­
менным усложнением складчатости эмали и изменением общей формы 
коренных зубов. Усовершенствование локомоции проявилось в удлине­
нии средних метаподиев и общем удлинении конечностей в основном за 

счет автоподиев, 8 редукции боковых пальцев, в отрыве первой и второй 
фаланг от субстрата, образовании тугого замка в момент опоры в суста­
вах кисти и стопы (Швырева, 1984). 

Возникнув в позднем плиоцене но территории Восточной Азии, элас­

мотерии расселились затем вслед за распространением аридных про­

странств но запад, заняв территорию Средней Азии и ЮГ Восточной 
Европы. Продвижение этих животных в Западную Европу было приоста­
новлено, очевидно, влажностью климата и залесенностью тех мест. 

При сопоставлении остеологических и стратиграфических данных 
в процессе эволюции эласмотериев отчетливо прослеживаются четыре 

рубежа их видообразования. Первый из них относится к позднему акча­
гылу. Эласмотерии этого времени характеризуются относительной мас­

сивностью, имеют низкий астрагал с узким блоком и широким дисталь­
ным отделом, массивные метаподии и зубы с грубой эмалью. К сожале­
нию, находки эласмотериев этого типа малочислеННbI, что не позволяет 

отнести их к какому-либо определенному виду. На Ставрополье Elasmo­
lerium sp. встречен в песчаном карьере «Зубов сод» с. Саблинского 
и представлен метакарпальны�ии костями. 

Второй рубеж видообразования приурочен к началу апшерона. 
Характеризует его Elasmolherium peii Chow. Эласмотерий этого эволю­
ционного уровня имеет зубы, обладающие ранним замыканием корней, 

длительным существованием незамкнутой задней долинки, наличием во­

ротничка на задней стенке зуба, сильной оттянутостью назад попере­
чных лофов, четкой дифференциацией коронки и корней. 

Третий рубеж определяется среднеапшеронским временем, когда 
появляется Elasmolherium caucasicum Boris. Дnя зубной системы этого 
эласмотерия тиПично наличие трех верхних и нижних предкоренных зу­

бов. По сравнению с более древними формами, зубы Е. caucasicum теря­
ют воротничок, имеют более выраженную призмовидную форму, позд-

. нее замыкание корней и задней долинки, беспорядочное нарастание 
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и большую ИЗВИТОСТЬ эмоли. Судя ло размерам зубов и астрагалов, от 
СВОИХ предков кавказский эласмотерий унаследовал крупные размеры. 

Следующий рубеж видооброзования прослеживается но границе 
апшерона и баку} когда получают распространение ЭЛQсмотерии, со­

храняющие, судя по находке скелета в ст. r аевской Ставропольского 
кроя, крупные размеры, но по организации зубной системы пере шагнув­
шие на следующий эволюционный уровень. Этот эласмотерий обнаружи­
вает сокращение зубной формулы за счет уменьшения количества пред­
коренных зубов. Его заднекоренные зубы, несмотря но достаточную стер­
тость, имеют открытые корни, yrонченную эмаль с сильной складчатос­

тью как на верхних, так и на НИЖНИХ зубах. Характерно для данного вида 
раннее закрытие и исчезновение задней долинки. Все зубы имеют форму 
слегка изогнутой ПрИЗМЫ. Носителем перечисленных признаков становит­

ся Е. sibiricum Fisch. В бакинское время наблюдается некоторое затуха­
ние зласмотериевой ветви, что большинство исследователей связывает 
с изменением природных условий 8 сторону увлажнения климата. 

В среднем плейстоцене, 8 период ЛИХ8ИНСКОГО межледниковья си­

бирский зласмотерий ВНОВЬ становится многочисленным, но он характе­
ризуется теперь более мелкими размерами и еще большей глубиной 

и хаотичностью складок эмали зубов, особенно нижних. Об этом свиде­
тельствуют находки Е. siblricum в районе г. Ройгород в Поволжье, но 
Большом Коромане и в районе г. 3еленокумска Ставропольского края. 
Возможно, со временем более мелкие представители плейстоценовых 
эласмотериев будут выделены в самостоятельный подвид. Беспqрядочное 

нарастание эмали на зубах этих носорогов, по мнению Рингстрёма 
(Riпgstгбm, 1924), свидетельствует о деградации вида. Поэтому в хазар­
ское время развитие эласмотериевой ветви окончательно угасает. До­

стигнув значительной степени специализации, в период раЗБИТИЯ рисско­

го оледенения эта группа животных, не оставив потомков, заканчивает 

свое существование. 

В тесной связи с историей развития эласмотериев необходимо рас­
сматривать динамику ареала этих животных. 

Вопросами ореола эласмотериев занимались многие исследовате­

ли. Первую попытку очертить территорию, занятую ими, предпринял 
Ф. Ф. Брандт, (1878). Согласно его представлениям, этот носорог был 
распространен в Южной Сибири, в районе Среднего и Нижнего Повол­
жья, в Северном Прикаспии, в землях донского казачества, на Украине, 
в Венгрии, но Рейне и вплоть до острова Сицилия. 

В связи с изучением так называемой волжской фауны неоднократ­

но к вопросу распространения эласмотериев возвращалась В. и. Громо­

ва (1932). Широтные границы их ареала·она определяет между ЗВО и 580 
северной широты и предсказывает возможность находок этого животно­

го и в Китае, что и было сделано в 1958 году (Chow Minchen, 1958). 
В последующие годы карты ареола эласмотериев создают В. А. 

Теряев (1948),И. г. Пидопличко (1951), коллектив авторов в составе К. К. 
Флерова, Б. А. Трофимова, Н. М. Яновской (1955), л. и. Алексеева (1977), 



доктор Кольке из ГДР (1979), Б. С. Кожомкулово (1981). 
В настоящее время известно более 1 ЗА местонохождений зласмо­

териев, которые рослространены в пространстве очень неРавномерно 

(см. рис. 16). Анализ стратиграфического раслределения основных мес­
тонахождений эласмотериев дает ВОЗМОЖНОСТЬ судить о динамике ИХ ареа­

ла во времени. 

Возникнув но территории Восточной Азии, зласмотерии в начале 

своего существования быстро расселяются на запад и, принимая во вни­
мание особенности строения скелета, становятся типичными обитателя­

ми засушливых ландшафтов. Влажность климата и леса, очевидно, стали 

прегродой для продвижения зласмотериев в Западную Европу. И поскольку 
дО сих пор нет подтверждения достоверности находок :IТИХ ЖИВОТНЫХ 

в Италии, в Венгрии и но Рейне, по всеЙ видимости, ореол рода Elas­
motherium следует ограничить с запада пределами Молдавии. 

В черте ореола рода Elasmotherium в конце ллиоцена выделяется 
территория,занятая Elasmolherium sp. Ареол зтой древней формы злас­
мотериев охватывает юг Молдавии, Украины и Северного Кавказа. 

В раннеапшеронское время широкое распространение от Китая 

до юга Украины получает Elasmolher ium peii. Однако следует обратить 
внимание но разорванность ореола зтого вида. Географическим цент­

ром его развития в западной части является Северное Причерноморье 
и Северный Кавказ. Но территории Ставрополья зласмотерий Пейя из­

вестен из станиц РасшеВQТСКОЙ, Кармалиновской и Г~ НО80Qлександров­
ска. Эти местонахождения хорошо охарактеризованы фаунистически. 

О сопутствующей фауне в восточном участке ореола но территории 
Китая ничего не известно. 

В среднеапшеронское время идет смещение ореола рода Elas­
motherium к востоку. Его представители исчезают с юга Молдавии и зад­
непровского юга Украины. Но побережье Азовского моря, но юге пред­

днепровской Украины и но Таманском полуострове появляется Elasmolh­
erium caucasicum. Географическим центром его развития можно считать 
западную часть Северного Кавказа и частично Приазовье. 

Общий облик сопутствующей кавказскому зласмотерию фауны (ло­
шадь сходная с зюссенборнской, таманский зубр и зубр Шотензака, ку­

яльникский паракамелюс) позволяют допустить господство НО зтой терри­
тории открытых ландшафтов. Однако необходимо отметить зкологичес­

кую неоднородность таманской фауны. Ток обилие оленей, присутствие 
кабанов, лосей, лесной антилопы рода Т rogoceros, появление слепышей, 
угнетение полевок группы Mymomis, появление корнезубых полевок рода 
Clethrionomis свидетельствует о значительной золесенности Таманского 
полуострова. Усиление золесенности районов Северного Пр"азовья и 
Северного Кавказа, по мнению Л. И. Алексеевой (1977), можно связы­
вать с общим понижением температур и повышением влажности климата 
этих мест. 

Наступление лесов в раннем плейстоцене способствовало даль~ 
нейшему вытеснению эласмотериев на ВОСТОК/ где аридизоция среды была 
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выражена больше, чем на западе. Для этого времени характерен уже 
Elasmotherium sibiricum. Географическим центром его распространения 
на данном этапе надо считать Южный Урал, Центральный Казахстан, где 
он становится типичнейшим представителем тираспольской фауны. 

В начале среднего плейстоцена границы ареала сибирского элас­
мотерия смещаются несколько к западу, и ареал его достигает максиму­

ма: с востока на запад область распространения обозначается от При­
иртышья до Северного Кавказа и с юга на север - от южных районов 

Средней Азии до верховьев р. Камы. Одновременно географический центр 
ЭТОГО вида перемещается в Поволжье. 

Во второй половине среднего плейстоцена начинается постепен­

ное вымирание эласмотериев на всей территории ареала. 

Почему же вымерли эласмотерии? Может быть они погибли лод 
влиянием нодвигавшегося рисского оледенения, или их вытеснили СИЛЬ­

ные ХИЩНИКИ, о может быть в их исчезновении с лица земли повинен 
человек? 
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Большинство исследователей (Габуния, 1969; Алексеева, 1977 
и др.) связывают вымирание эласмотериев с наступлением суровых усло­

вий ледникового периода. Не умаляя роли физико-географического фак­
тора как фона, на котором идет развитие организмов и строятся взаимо­

отношения конкурирующих групп, необходимо учитывать, что абиотичес­
кие изменения среды приводили к вымиранию тех или иных видов только 

на ограниченной территории их ареалов. Самое великое в истории Зем­
ли оледенение случилось не вдруг, а развивалось постепенно. Под влия­

нием этого фактора ареал эласмотериев мог сжаться, мог сдвинуться 
в более южные или восточные раЙОI{Ы и тем самым обеспечить выживае­
мость ЭТИХ носорогов. Однако этого не произошло. Тогда как же могло 
отразиться наступление ледников на эласмотериях? Как установил 

ч. Дарвин, изменение среды в сторону ухудшения климата (похолодание, 
повышение влажности) может вызвать не только уменьшение плодовитос­

ти, но и бесплодие животных. Таким образом, наступление ледников мог­
ло быть вероятной предпосылкой нарушения воспроизводства эласмоте­

риев в связи с ухудшением климатических условий. К тому же репродук­

тивность этих животных, как и современных носорогов и других крупных 

млекопитающих, очевидно, вообще была низкой. Этот тезис подкрепля­
ется тем, что до сих пор детеныши эласмотериев в раскопках не встрече­

ны. Слабая плодовитость, помимо опасности редкости, несет еще и угро­
зу ограничения Изменчивости в популяции, что также отрицательно ска­

зывается на выживаемости вида. 

Что же касается воздействия на эласмотериев со стороны хищни­
КОВ, то, по всей ВИДИМОСТИ, они, как и современные носороги, имея толс­

тую кожу и внушительные размеры, были трудноуязвимы для хищников. 
Хотя, по мнению В. и. Громовой (1932) и Н. К. Верещагина (1971), веро­
ятным врагом их была крупная ископаемая кошка, размером со льва, 

ареал которой совпадает с ареалом эласмотерия. 

Некоторое время существовало предположение, что в экстермина-



'ции зласмотериев известную роль сыграл раннепалеолитический чело­

век. Догадка зта строилась на находках изображений носорогов в на­
стенной росписи первобытных людей. Полагаю, что самым существенным 
доказательством, отвергающим роковую роль людей в судьбе зласмоте­
риев, является отсутствие остатков зтих животных в кухонных отбррсах 

первобытного человека. 
Очевидно, причины злиминации зласмотериев значительно слож­

нее, и искать их необходимо в противоречиях внутри биоса. В первую 
очередь надо рассмотреть место зтих зверей в биоценозе и обратить 
внимание на их взаИМоотношения с конкурентами в историческом р.азви­

тии. 

На первых зтапах своей истории зласмотерии развиваются очень 
бурно и рано приобретают трехпалость, копытохождение, ассериальное 
строение мезоподиев, высокогипсодонтные зубы. В зто время они обла­
дают значительным превосходством над своими соперниками. Но чтобы 
выжить, зласмотериям недостаточно было только появиться. Эта группа 

должна была получить широкое географическое распространение и ис­
пытать некоторую адаптивную радиацию. Однако зласмотерии, заняв 
свою зкологическую нишу, развиваются в направлении жесткой специа­

лизации для жизни в степных и полупустынных стациях. А стенобионт­

ность, по К. К. Флерову (1970), вызывает сравнительную узость ареала. 
Область роспространения зласмотериев, охватывающая южную часть 
Восточной Европы, Северный Кавказ, Поволжье, Казахстан, Среднюю 
Азию и частично Китай, действительно не отличалась широтой. Узость 
ареала чревата ограничением рамок изменчивости, следствием чего яв­

ляется замедление темпов зволюции и видообразования, что в конечном 
счете обрекает группу на вымирание. 

Будучи высокоспециализированными, зласмотерии вначале не ис­
пытывают какого-либо существенного давления. Но с распространением 
лошадей, антилоп и других парнопалых, достигших зврибионтности, со­
вершенства морфологических структур конечностей и аппарата питания, 
биотическоя обстановко все более обостряется. Чтобы выжить в услови­
ях острой конкурентной борьбы и получить право на дальнейшее разви­
тие в лице потомков, любой организм как единое целое должен гармо­

нично развиваться. Прежде всего 3ТО касается медленного, равномерно­
го и зкономичного изменения мозга, конечноcrей и зубов применительно 
к изменяющимся условиям среды (Павлова, 1924). Эласмотерия к таким 
гармонически развивающимся животным отнести нельзя. Зубная система 
зтих носорогов имеет самую совершенную в истории животного мира 

гипсодонтию. Конечности же проявляют, по терминологии В. О. Ковалев­
ского, неадаптивную редукцию: уже в плиоцене они приобретают трех­
палость, но сохраняют свойственное архаичным носорогообразным со­

отношение мета подиев с предплюсной и запястьем. 

Задняя конечность удерживает трехрядное расположение костей 
предплюсны. При этом все три клиновидные кости остаются свободными. 
Кисть в проксимальном и дистальном рядах запястья имеет количество 
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ELASMOTHERlUM SP. 
ФарлаНДQНЫ, Молдавия 
Нов,,"е Т онаторы, Молдавия 

ЛивеНЦОВКQ 
Хапры 
MOKPЫ~ Чолтырь 
Самарское 
Са5линское 

ElASMomERIUM РЕ" 
Север правинции ШОНСИ, 

КИТаЙ 
9 деревня Пингпо, Китай 
1 О Ниховань, китай 
11 Куяльник, г Одесса 
12 Жевахова горо, r Одесса 
13 г Николаев, урочище Луговая 

балка 
14 г Бердянск 

66 пас 6уруктол 
67 пас Балконы 
68 СТ. Кордаиповскоя 

69 Кичлу (6ывш Карагандинской 
вол) 

70 левый берег р Урал 
71 к северу от устья рек 3енгеЙКQ 

Кызыл-Чипик 

72 Чики-дночево (Башкf'!РИЯ) 
73 СТ Дема (БошкI'lРИЯ) 
74 r Ир6ит 
75 р Ик, дер МУЛI'IНО 
76 ст ГОЭВСКQЯ 

77 Г 3епенокумск 
78 с Северное 
79 с В,,"соцкое 

80 с Раryпи 
81 р Маныч, Р-Н с Дивное 
82 аул Канrлы 

15 r- Мариуполь (б,,"вш r ЖдаНО6) 
16 ГеНl'lчевск 
17 r Токмок 
18 r Навоалександровск, 

Ставропольский крой 

ELASMOTHERIUM S/ВlRlCUM 
28 с Мысы но Каме 
29 косо Тунгуз (Ульяновская абл ) 
30 а-в Харошевский (р-н r Хва­

пынско) 
19 ст Расшеватская, Ставропольский крой 31 с Никопьскае 

г Сердоба 20 р Псекупе (два местанахождения) 32 
21 сдалинекое 33 с Хрящевка 

34 с Алексашкино 

ELASMOTHERIUM CAUCAS/CUM ~i с Мансураво но р Каме 
г Чистопаль 

22 r Приморск (бывш Ногаиск) 
23 r Осипенка 
24 Крыжанавка 

Фонталовекоя 
Сенная (Цимбал) 

Ахтанизавская 

25 
26 
27 

84 aKpecTHaCll1 r Баку 
85 г Лснинокан 

86 берег Каспиikкаго моря, 
близ r СУР!ЛКОiЮ 

87 ст 3мба 
88 г Актюбинск 
89 сНаваникольское 
90 баканский совхоз (Кустанайская 

обл) 
91 Сегизсай (Актюбинская обл ) 
92 r Целиноград 
93 г Павлодар 

94 Кенес (Целинаградская обп ) 
95 к севера-западу от аз Индер 

96 с Лебяжье 
97 г Семипалатинск 
98 с Подпуск 

99 с Красноярка 
100 с Чернаярка 
1 О 1 рудник Парыгина 

37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 

дер Графи дер Караман 
г Энгельс 
г Пенэа 
Быков Доп (с Константиновка! 
р Кармелик (6 местонахождений! 
р Карапык (дер Морша) 
р Сестра (4 местонахождения! 
р Чагра (дер Хварастянка) 
р Тростянка (дер Ивановка) 
р большой Иргиз (3 местонахожде­
ния) 

102 р Каргапы,западнее пос Октябрьский 
103 в 25 км к северу от Корсакпая 
104 г Новоилийск 
105 р батпак, с Пианерское 
106 окрестности г Ташкента 
107 на севера-восток от Тошкенто 

108 Шахрисобз 
109 160 км к ·':еверу от г Тургоя 
11 О r Красноармейск (бывш с Лучко близ 

Сарепты 
111 р Солянка, к севера-востоку от 

с Привольного Арыкбалыкскога р-на 
КОК'!6Товской абласти 

112 Кургап~джино (Цепиноградекая 06л ) 
113 музей Перми 
114 Кашкар5ай, в 30 км южнее г 

Кокчетава 
115 с Моисеевка Павлодарской обп 
116 Райгород на р Волга 

47 р Сухой Ирг!Лз (дер ИваНТEJевка) 
48 AerlbTa р Волга 
49 r Новоузенск 
50 г Бузулук 
51 р Наказ (дер Тляунбетова) 
52 г Оренбург 
53 южнее r Оренбурга 85 км 
54 Г Уральск 
55 г Гурьев 
56 устье р Урал 
57 Черный Яр 
58 Каменный Яр 
59 Икряное, Маячное, Серг!Левка на 
60 г Саратов 
61 Балка Вилы-юя (Саратовская абл I 
62 с АлеКСОНДРОВl<.а (Оренбургская обл) 
63 р Сакмара (ниже дер Причистенки) 
64 р Чебеньки (правый приток 

р Сакморы) 
65 р Худолаз (2 местанахаждсн!Ля! 

117 полуостров Чепекен 
118 г Худжанд (бывш Леllf'!набад) 
119 тераесо р Боз-Су в отрогах 

Г иесарскorо хребта 
120 r Никополь 
121 r Кокчетов 
122 Валовая балка 
123 р Рейн 
124 Венгрия 
125 о Сицилия (близ Палермо) 
126 г Чита 

127 Шсргольджин (Забайкалье) 
128 Харьковская абл 
129 Волынская обп 

CJ1 
1"-,) 
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костей, характерное предковой группе. При этом крючковидная кость 
отличается массивностью и несет огромную фасетку для пятой метакар­

папьной кости, которая представляет собой маленькую рудиментарную 
кость без фасеток для фаланг. С внутренней стороны запястья имеется 

маленькая трапецийноя КОСТЬ, которая ТОЛЬКО в момент наибольшего 

вентрапьного сгибания в фазе перенаса Конечности приобретает вре­
менное сочленение са второй метакарпальной костью. В фазе апоры на 

крючковидную и трапецийную кости распределяется какая-то часть тя­

жести тело, которая не в полной мере передается- на пальцы. В момент 

толчка реактивная сила удара передается преимущественно на цент­

ральное звена запястья. В результате неравномерного распределения 
давления как сверху, так и снизу создается некоторая механическая не­

устойчивость конечности. В результате движение ЖИВОТНОГО замедляется. 
А эта имеет огромное значение в конкурентной борьбе за новые места 
обитания, за новые пастбища/ при избегании встреч с врагами, если 
таковые имелись. 

Изучая мозг копытных, Дешазо (Dechaseaux, 195В) обратил внима­
ние, 4ТО центральная нервная система эласмотериев, ПО сравнению 

с другими носорогами, оставалось на НИЗКОМ уровне развития: их ГОЛОВ­

ной мозг имеет объем, непропорционально малый для такого крупного 
животного (на это обстоятельство указывал в свое время еще А. Ф. Брандт), 
полушария переднего мозга небольшие, мозжечок развит слабо, но обо­
нятельные доли очень крупные. Иными словами, ~ласмотерии демонстри­
руют пример нарушения корреляции организма: развитие нервной сИс­

темы остается несовершенным, конечности частично приобретают про­
грессивные черты строения, на имеют инадаптивную редукцию структур, 

зубная же система проявляет уже самую высокую в истории животного 
мира специализацию. Однака, как атмечает л. К. Габуния (1969), высоко­
гипсодонтные коренные зубы в условиях острай конкурентной борьбы за 
новые жизненные пространства и пастбища уже не могли спасти этих 
носорогов. Оставаясь в целом низкоорганизованными и тяжеловесными, 
плестоценовые эласмотерии не в состоянии были выдержать прессинг 
своих более гармоничных и легких конкурентов. Они становятся все бо­
лее редкими, а редкость, как указывал ч. Дарвин (1939), есть предвест­
ник вымирания. 

Утратив жизнестойкость и пластичность, эласмотериевая ветвь не 
смогла ответить на начавшееся рисское похолодание выработкой новых 
жизнеспособных форм и вымерло, не остовив потомков. Чтобы полнее 
познать причины элиминации плейстоценовых эласмотериев, необходимо 
эту сложную проблему рассматривать не только с точки зрения истарии 

этой группы, а изучив историю развития биоценоза в целом, познав все 
взаимосвязи в нем, обратив при этом особое внимание на появление 

новых конкурирующих групп, которые по адаптациям были близки элас­
материям. 



Глава V 
О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ЭЛАСМОТЕРИЕВ 

Накопление и изучение остатков ископаемых жиВОТНЫХ онтропоге­

но позволило выделить в Восточной Евроле и солредельных территориях 

ряд фаунистических комплекса в, последовательно сменяющих друг друга 

во времени. Наряду с другими животными для их палеонтологического 

обоснования большое значение имеют представители рода Elasmotherium. 
Впервые на это обстоятельство укозал В. И. Громов (1948). Однако, в 
виду малочисленных находок зласмотериев в течение длительного вре­

мени происходила недооценка их значения для биостратиграфических 
построений. Дальнейшее изучение этой группы животных показало, 4ТО 
эволюционные уровни ВИДОВ эласмотериев, несущих четкие диагности­

ческие признаки, могут служит ПОКQзателем возраста вмещающих их ОТ­

ложений. 

Интервал существования рода Elasmotherium в Восточной Европе 
укладывается приблизительно в 2 миллиона лет. В этой части Европы 
эласмотерии появляются в позднем плиоцене и исчезают в период разви­

тия максимального оледенения. 

Наиболее ранние представители рода Elasmo'herium зафиксиро­
ваны в составе хопровского фаунистического комплекса. Развитие его 
относится к позднему QКЧОГЫЛУ и четко сопоставляется с фаунами сред­

него виллафранка Западной Европы (Вангенгейм, Зажигин, 1982). Т ипо­
выми местонахождениями хапровской фауны являются Хапры и Ливенцов­
ка (Г'lриазовье). В Хапрах наиболее многочисленную группу крупных жи­
вотных представляют примитивные слоны Archidiskodon gгomovi, крупные 
лошади Equus livenzovensis И мелкие Е. cf. s'enonis, олени и крупные фор­
мы верблюдов. Характерно для ЭТОГО местонахождения присутствие мас­
тодонта Anancus arvernensis, Hi pparion, Homotherium, а также полное 
отсутствие Bovinae (Громов, 1948). Списки хапровской фауны значитель­
но пополнили исследования Ливенцовского местонахождения, где наряду 

с вышеперечисленными животнЫми были собраны остатки грызунов, хищ­

ных и др. (Байгушева, 1971). На Ставрополье фауна хапровского типа 
обнаружена в селе Саблинеком (Алексеева, 1977; Лебедева, 1978), а в 
Молдавии у село Новые Танатары (Алексеева, 1977). Все названные 
местонахождения хапровекай фауны содержат ОСТQТКИ эласмотериев. 

Однако находки этого носорога очень малочисленны и предcrавлены 

ОНИ небольшим количеством зубов и костей конечностей. 
Следующий одесский (псекупский)* фаунистический комплекс пред­

ставляют местонахождения Жеваховой горы, КУЯЛЬНИКQ, Токмоко, Псе­

КУПСО, Воскресенской, РасшеВQТСКОЙ, многократно изучавшиеся и опи­

санные многими исследователями (Sinzov, 1900; Павлова, 1910; Ласка-

·Название комплекса нельзя считать вполне удачным, Т. к. часто одесской именуют бо­
лее древнюю фауну одесСКИХ катаком6, ЧТО ВНОСИТ пyrаннцу в датировке. Вероятно, за фау­
ной, занимающей промежуточное положение меж;qу ХОnРОВСf(ОЙ и таманской фаунами, целе­

сообразно закрепить наименование, данное ей по местонаХDждениям на р. Псекуnс В. И. 
Громовым (/948). 
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рев, 1911; Хоменко, 1915; Коспиев, 1941; Гапонов, 1957; Пидопличко, 
1956; Топачевский, 1957; Яцко, 1959; Шевченко, 1965; Константинова, 
1967; Алексеева, 1967, 1977; Свистун, 1973; Швырёва, 1976, 1988 
и др.). В местонахождениях адесского (псекупского) фаунистического ком­
ппекса зласмотерии встречаются в комбинации с южным слоном Archidis­
kodon meridionalis, близким к ТI<lПИЧНОЙ форме из Верхнего Вальдарно 
в Италии. По страению зубов - 3ТО Elasmotherium peii. Стабильность' 
находок Е. peii вместе с южным слоном типичной формы позволяет отне­
сти 3того зласмотерия к числу руководящих форм одесского (псекупского) 
фаунистического комплекса, интервал развития которого ограничивает­
ся ранним апшероном. По всей видимости, iTOT комплекс является ана­

логом западноевропейского позднего виллафранка (Вангенгейм, Зажи­
гин, 1982). 

Одесский (псекупский) фаунистический комплекс сменяется таман­
ским. Типовыми местонахаждениями 3ТОЙ фауны являются Синяя Балка и 
Цимбал на Таманском полуострове. Характерными фармами 3ТОГО ком­
плекса явnяются прогрессивная форма южного слона Archidiskodon те­
ridionalis tamanensis, Equus sQssenboгnensis и Elasmotherium caucasicum, 
который представляет следующую зволюционную ступень развития злас­

мотериев. Учитывая фаунистическую характеристику таманского комплек­

са, данную в литературе, а также протяженность существования Archidis­
kodon т. tamanensis и Elasmotherium саuсаSiсum,стратиграфические рамки 
развития таманской фауны должны быть определены второй половиной 
апшерона. Вероятными аналогами таманского фаунистического комплекса 
являются фауны зпивиллафранка 3апдной Европы (Вангенгейм, 3ажигин, 
1982). 

Бакинским сnoям, по мнению большинства исследователей, СООТ­
ветствует тираспольский фаунистический комплекс, который охарактери­

зован присутствием и широким распространением по всей территории 

Восточной Европы быков Bison schoetensacki, слана 8юста Archidiskodon 
trogontherii (-wОsti)и лошадей,СХОДНЫХ с мосбахской и зюссенборнской 
(Павлова, 1925). Характерным членом 3ТОГО фаунистического комплекса 
является и зласмотериЙ. Однако его находки отмечены не на всей терри­
тории распространения данной фауны. Они совершенно отсутствуют в 
местонахождениях юго-западной части ореала зтого фаунистического ком­
плекса, в то же время в воcrочных районах, где, ВИДИМО, степень ариди­

зации среды была выше, чеМ на западе, зпасмотерии встречены вместе 
со слоном Вюста на Южном Урале (Алексеева, 1977) и в Башкирии в 
районе деревни Мулино (Гарутт и др., 1977). Здесь в местонахождениях 
ископаемой фауны, одновозрастных типовому (Колкотова Балка), найде­
ны остатки Elasmotherium sibiricum. Ко времени существования тирас­
польского фаунистического комллекса относится находка скелета Elas­
motherium sibiricum из станицы Гаевской Ставропольского края. Эласмо­
терии 3ТОЙ фауны имеют крупные размеры. 

8 миндель-рисскую меJКПедниковую зпоку выделяется самоСТОятель­
ный сингильский фаунистический комплекс, постоянными компонентами 
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которого являются Раlаеоlохoclол antiquus,Bison priscus,Camelus cl. спо­
bIochi, Cervus ех gr. elaphus, лошади кабалоидного типа (Anексеева, 1977). 
В период распространения сингильской фауны Elasmotherium sibiricum 
становится вновь многочисленным, но зласмотерии зтого времени отли­

чаются более мелкими размерами и еще большим увеличением складча­
тости эмали зубов. 

в хазарском фаунистическом комплексе зласмотерии уже отсутст­
вуют. 

Таким образом, из приведенного обзора стратиграфического рас­
пространения рода Elasmotherium вИДно,чтозласмотерии стабильна встре­
чаются в фаунистических комплексах плиоцен-мейстоцена, причем в одно­
возрастных фаунах присутствует всего один из видав зласмотериев. Бла­

годаря этому находки этих носорогов могут оказаться полезными при 

установлении возраста вмещающих отложений. В связи с ЭТИМ они игра­
ют важную роль при корреляциях в биостратигрофических построениях 
различных географически удаленных территорий. При этом, как правило, 
учитывается не только видовая принадлежность зласмотериев, но и вся 

совокупность групп животных, характеризующих местонахождения Иско­

паемых фаун. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

История рода Elasmotherium начиноется в позднем плиоцене. ~оз­
никнув на территории Восточной Азии, эласмотерии вслед за распро­
странением степей продвигались на запад, занимая свободные 3КОЛОГН­
ческие ниши. Своеобразие строения зтих ЖИвотных свидетельствует, что 
эволюция этой группы протекала в условиях прогрессирующей аридиза­

ции среды, хотя в зтом процессе были периоды гумидизации, и тогда 
эласмотерии вынуждены были отступать снова на восток, ареал их вре­
менно сжимался. 

, При изучении эласмотериев предпочтение отдавалось морфологи-
ческому и частично морфометрическому методам, поскольку находки ЭТИХ 

носорогов крайне редки и сделать представительные палеонтОЛоГИчес­

кие выборки и провести их стотистическую обработку не предоставляет­
ся возможным. Малые палеонтологические выборки выявили присущность 
эласмотериям широкого размаха индивидуальной изменчивости. Диагнос­
тика зласмотериев осложняется отсутствием не только представительных 

серий черепов, но и черепов всех извесТных на сегодня видов. При диа­
гностике надежнее всего опираться на строение зубов, обращая внима­
ние на комплекс: наличие или отсутствие задней долинки на верхнеко­

ренных зубах, состояние пульпового конца, характер и степень развития 

складчатости 3МQЛИ. Для нижних зубов существенна степень развития 
складчатости, ширина зуба, состояние пульпового конца. 

Попредставлениям автора род Elasmotherium включает четыре вида: 
Elasmotherium sр.,ближе не определенный из-за недостаточности мате­
риала, Е. peii Chow, Е. caucasicum Вoriss., Е. sibiricum Fisch. 



Эволюционные уровни злосмотериев имеют стратиграфическое 
и лалеогеографическое значение и могут быть лолезны при удаленных 
корреляциях. 
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