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LES RHINOCEROS A NARINES CLOISONNEES
DE L’AVEN DE COULON (GARD)

par

Marie-Francoise BONIFAY

Cest en juillet 1959, que Messieurs Hanni et Zelter
lescendirent pour la premiére fois dans I'aven de Coulon
itué & Pextrémité Sud de la commune d’Issirac a la limite
les départements du Gard et de I'Ardeche, au lieu dit
oulon (1).

~ L’aven s’ouvre & 5 m. devant la ferme de Coulon ;
on orifice est trés étroit et donne accés a un puit vertical
ut débouche 15 metres plus bas, dans une salle qui mesure
nviron 8 metres de haut et 12 a 15 metres de diamétre.
Au fond de cette caverne, encombrée par des blocs provenant
e leffondrement du plafond, débouchent deux boyaux
atéraux compléetement colmatés par des ¢éboulis (2).
‘est en effectuant des sondages au fond de laven qu’ils
écouvrirent des restes qui leur semblérent appartenir a
n Rhinocéros et dont ils comprirent tout intérét. Malgré
es conditions difficiles, les recherches persévérérent et en
eptembre 1959 (3), le crane entier était dégagé et transporté
hez M. Hanni & Goudargues dans le Gard. Peu de temps
pres, avec M. Jeantet Conservateur du Musée d’Histoire

(1) Coordonuées Lambert : 771,5 et 218,4 ; altitude : environ 300 métres.
(2) Nous avons emprunté cette description au rapport de fouille de
IM. Han~i et ZELTER que ces derniers ont bien voulu nous communiquer.

. (3) Avec MM. Hainnr et Zerrer, MM. Anbpreazzi et WEYENET parti-
ipérent aux recherches et a la découverte du crine.
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on écologie a donné lieu & de nombreuses controverses,
quant a sa phylogénie elle est loin d’étre établie de maniére
définitive. Le but de cette étude est de mettre en évidence
ces différents problemes, il n’est pas de les résoudre ; c’est
ussi afin d’apporter des éléments métriques susceptibles
e servir de termes de comparaison que ce travail comporte
e nombreux tableaux sur lesquels nous avons groupé
s mensurations données par les auteurs antérieurs.

naturelle de Nimes, nous allions a4 Goudargues cherche
le fossile, qui était alors définitivement confié & la gard
du Musée. Nous avons alors retrouvé dans les réserves (
Musée d’autres restes provenant de l'aven de Coulon
trouvés par le spéleo-club de Bagnols-sur-Céze, et de dentg
données par M. de Joly (1). »
L’étude de ces restes fossiles nous a permis de constater
la présence de deux animaux dont 'un, trouvé sous 40 cm d
pierres et d’argile, est représenté par un squelette presqu
complet, autre, seulement par quelques os épars ramassé
principalement en surface. ;
Une faune abondante accompagne les deux Rhinocéros
son étude n’a pas été jointe a ce travail, car il nous a semb]
plus important de traiter d’une maniére indépendant
celle des Rhinocéros laineux, afin de lui laisser tout so
intérét propre. ‘
La présence d’un crine possédant une cloison nasale
ossifiée développée entre le vomer et les nasaux, la structur
dentaire et la morphologie des os du squelette nous on
permis d’attribuer ces restes au Rhinocéros a narines cloison
nées (Coelodonta antiguitatis Blumenbach). Cette espee
est encore trés souvent appelée sous son ancienne dénom
nation: Rhinoceros tichorhinus Cuvier, mais les paléontolo
gistes réservent actuellement le nom générique Rhinocéro
aux espeéces a une seule corne, ce qui ne convient done plu
au Rhinocéros laineux qui en possede deux. Les auteurs
allemands I'appelérent a la suite de Brandt (1849) Tich
rhinus mais antériorité revient incontestablement a Bron
(1831) qui Pavait décrit sous le nom de Coelodonta. So
nom spécifique actuel (antiquitatis) lui a été donné pa
Blumenbach en 1807. ,
Le Rhinocéros laineux fait partie des espeéces qui on
la réputation d’étre bien connues; c’est ‘en essayant d
faire le bilan de ce que I'on sait, ou de ce que I'on admet,
sur sa morphologie, son écologie et sa phylogénie que nous
nous sommes aper¢us que cette réputation n’était pas tout
a fait méritée: sa morphologie n’a pas été étudiée en détail,

RIGINE ET RAPPORTS DU RHINOCI:EROS LAINEUX AVEC LES
GENRES ACTUELS.

Le Rhinocéros laineux parait étre le descendant d’un
roupe d’origine asiatique. Il nous a paru intéressant
‘essayer de le replacer dans son cadre évolutif et d’établir,
apres les travaux récents, quels sont ses rapports avec
s especes actuelles.

La sous-famille de Dicerorhinae comprend actuellement
genres : Dicerorhinus, Diceros, Coelodonta et Cerathothe-
tum, qui ont encore, sauf Coelodonta, des représentants
ans la faune actuelle: Dicerorhinus sumatrensis & Sumatra,
iceros bicornis et Cerathotherium simus en Afrique ; si le
hinocéros de Sumatra, & molaires brachyodontes et le
hinocéros noir africain & crane de taille moyenne, s’éloignent
u Rhinocéros & narines cloisonnées quaternaire, il n’en est
as de méme du Rhinocéros blanc de Burchell, Ceratho-
ertum stmus qui présente de nombreuses ressemblances
vec Dlespece éteinte. Quelques paléontologistes se sont
téressés aux rapports possibles entre ces deux espéces et
ctuellement deux positions sont en présence : 'une soutenue
ar les auteurs allemands qui ne voient qu’un parallélisme
i a un phénomeéne de convergence, autre par les auteurs
méricains qui expliquent par une origine phylétique

Selon E. Wiist (1922) et F. Zeuner (1934) Uorigine du Coelodonta
ntiquitatis, dénommé Tichorhinus antiquitatis par ces auteurs,
rait Tichorhinus platyrhinus des couches supérieures des Siwaliks,
n Inde ; le Cerathotherium provenant du Diceros pachygnathus du
iocéne supérieur d’Europe. Cette conclusion est basée pour E. Wiist
r des mensurations craniennes, d’aprés lesquelles il distingue

(1) Tous ces travaux on pu étre effectués grace A la compréhension de ¢ )
, eux groupes : celul des Rhinocéros & longs museaux et & os nasaux

M. Laurent, propriétaire de 'aven de Coulon qui a autorisé les fouilles.
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longs ou il range le genre Tichorhinus (c’est-a-dire Coelodontq)
Pautre & museaux courts et & os nasaux réduits ou il classe le geny,
Diceros (c’est-a-dire entre autre : Cerathotherium) ; selon sa class
fication des Rhinocérotidés quaternaires et actuels, le genre Tichy
rhinus (Coelodonta) serait plus proche du genre Dicerorhinus qu
du genre Diceros contenant le Rhinocéros blanc africain.

Pour F. Zeuner, ce sont des angles craniens calculés en gran
nombre, dont il donne les valeurs moyennes établies d’aprés |
méthode des quartiles de Galton, qui 'ameénent aux mémes concly
sions phylogéniques ; cet auteur établit des relations entre cg
chiffres et]a biologie del’animal et conclut pour le Rhinocéros laineux
«en jugeant d’aprés la méthode des angles, platyrhinus a fort hie
pu étre 'ancétre d’antiquitatis, ce que Wiist a aussi pu établir ave
son autre méthode de mesure ». ﬂ

L’opinion soutenue par Osborn (1910) et Matthew (1934) e
différente : le Rhinocéros laineux et le Rhinocéros blanc ont un
méme origine ; Matthew les situe dans son schéma général (1934
sur la méme branche du méme phylum ; pour cet auteur, Passocia
des Coelodontes avec le Rhinocéros de Sumatra (émise par Wiist
lui parait contraire & Pévidence car Matthew base son schém
phylogénique sur les caractéres différentiels extérieurs seuls : cornes
hypsodontie, absence ou présence d’incisives ; il établit trois stade
structuraux progressifs & I'intérieur de ce phylum : un stade primi
correspondant au Rhinocéros actuel de Sumatra, un stade progressi
(cornes développées, incisives disparues) représenté par les dew
Rhinocéros africains, placés sur les deux branches divergentes d
phylum, enfin, un stade évolué : Coelodonta (cloison nasale, hy
dontie accentuée). Les rapports entre le Rhinocéros blanc et Ie Rhing
céros laineux sont donc assez clairs pour cet auteur : le Coelodont,
a dépassé du point de vue évolutif le Rhinocéros blanc resté p
archaique, mais ils trouvent tous deux leur origine commune da
le Prococlodonta. de Mongolie et représentent la méme branche d
méme phylum originaire d’Asie centrale.

10cm -

o

Il nous a paru utile d’exposer ces différentes opinions
ne serait-ce que pour justifier la rigueur de 'étude qui vi
suivre ; il apparait, en effet, que seuls des travaux pré
pourront en s’accumulant finir par apporter des résulta
concluants.

INVENTAIRE DU MATERIEL DE COULON.

Voici la liste des ossements que nous avons pu rapport
a Coelodonta antiquitatis (nous avons fait suivre de la lettr
S, entre parentheses, les pieces trouvées en surface): '
— crane,

— mandibule (5),

Ficure 1.
Aven de Coulon (Gard).
Crane de Coelodonta antiquitatis, vu de profil.
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— quatre dents isolées: trois supérieures et une inférieure (S),

— omoplate droit (5),

— deux humérus, droit et gauche,

— deux cubitus, droit et gauche,

— cubitus droit (5),

— deux radius, droit et gauche,

— radius droit (S),

— unciforme,

— lunaire,

— deux troisiemes métacarpiens,

— quatriéme métacarpien,

—- sept phalanges antérieures, dont quatre ont été trouvdes
en surface,

— deux fragments de bassin droit (S), "

— fémur (S),

— deux fragments de téte de fémur (5),

— deux tibias dont un trouvé en surface,

— une extrémité de péroné,

—— deux calcaneums, droit. et gauche,

—— un calcaneum gauche (S),

— deux astragales, droit et gauche,

— deuxiéme métatarsien,

—— troisieme métatarsien,

— quatritme métatarsien,

— une phalange postérieure,

— un atlas,

— un axis, ~

— des cdtes et des vertébres trouvées pour la plupar
en surface. ‘

. — Le crdne.

L’étude du crane du Rhinocéros de. Coulon pose
quelques problémes qui ont retenu notre attention duran
un certain temps: la présence d’une cloison nasale incont
plétement ossifiée ayant une «fenétre» allongée et étroit
dans sa partie postérieure nous a paru & premiére vue e
contradiction évidente avec I'dge présumé de DPanima
qui nous paraissait agé (fig. 4). En effet, la cloison absent
chez les jeunes (Schroder, Pavlow, Boule) se forme e
méme temps que 'animal acquiert sa dentition définitive

RHINOCEROS DE COULON (GARD)

Crane de

10ecm

FIGURE 2.

Aven de Coulon (Gard).
Coelodonta antiquitatis : face supérieure.

141
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or, tl était épvdent que le crine de Coulon avait dépassé [,
stade d’éruption de la seconde dentilion ; nous avons 1A,
en effet, quatre dents assez usées en fonction depuis up
certain temps.

Pour déterminer quelles étaient ces dents deux solutions se pra.
sentaient & nous: tout d’abord celle d’'un jeune adulte ayant M et )2
définitives, I’alvéole et scs trois prémolaires antérieur étant celui dg
DY) dent de lait qui selon Niezabitowsky (1911) ne tombe qu'immeédia-
tement avant Papparition de la derniére molaire ; cela cadrait alors
avec I’état d’ossification de la cloison nasale, mais point avec Pétat
d’usure des dents; Pautre solution était celle qui admettait up
animal adulte et 4gé ayant sa dentition définitive, la molaire post
rieure était alors la M3, Palvéole antérieur, celui de P, définitive ;
plusieurs faits sont venus alors conﬁrmer cette mterpretatmn
Iétat des sutures craniennes tout d’abord, qui, comme nous le
verrons plus loin, sont entiérement ossifiées : or, j’ai pu constater
sur les photographws de Niezabitowsky relatives & un animal jeune,
que celles-ci sont encore apparentes et méme béantes lorsqu’il ne
mangue & I'animal que sa derniére molaire : les sutures sont done &
ossification fardive et si nous avons un animal au crine complétemen
ossifié, ¢’est donc un animal adulte depuis un certain temps. D’autre
part, Uextrémité postérieure de la mdchoire, qui a été en partie
détruite, montre qu’aucun bourgeon n’est en cours de développement
et que, si cela était, il faudrait que la mandibule grandisse pour lut
laisser une place : ce dernier fait, étant en contradiction formelle avee
P’état des sutures craniennes, je pense logique d’admettre que la
derniére molaire présente est bien la M3 ; cette détermination est
facile sur d’autres Rhinocéros comme Dicerorhinus Merckr, chez
qui cette dent a une forme triangulaire caractéristique avec u
métalophe indistinet du protolophe, n’est pas évidente pour
Coelodonta antiquitatts dont la 3¢ molaire posséde un métalophe
et un ectolophe complétement distincts, ce qui lui donne Dallure
générale des autres molaires : ainsi que le fait d’ailleurs remarquer
J. Viret (1958), c’est un caractére exceptionnel chez les Rhinoce-
rotidae. ‘

Nous trouvons enfin une derniére confirmation dans les tablea
de mesures (T. I): comme nous pouvons le constater les molaires
M! et M? présentent des largeurs comparables alors que, pour I
longueur, la M! se groupe avec la prémolaire qui la précéde, c’est-
dire P4, la M2 ayant une mesure nettement supérieure; cect se produ
sant pour les deux mAchoires supérieures que nous avons Mmesurees
(Ordos et Abbeville) il est probable que ce soit un caractére
général des premiéres et deuxiémes molaires : ici, la 4¢ et la be dent
de la rangée dentaire prebentant les mémes caractéristiques meétre
ques, 1l est probable que ce solent la M! et la M2

La formule dentaire étant établie, nous avons essayé de définir
quel étart U'dge possible de Uantmal : les dents présentent une tabl

RHINOCEROS DE COULON (GARD)

Ficure 3.

Aven de Coulon (Gard).

Crane de Coelodonta antiquitatis :

face inférieure.

143
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d’usure trés aplatie et basse; or, il est admis que le Rhinocérog
laineux est une espéce hypsodonte, du moins un certain temps;
leur aspect s’explique donc, si 'on attribue ce crane a un animal
dgé dont les dents ont terminé leur croissance et qui sont redevenues
comparables & des dents brachyodontes ; si 'aspect général dy
crane et de la dentition concordent alors, pour admettre que noys
sommes en présence d'un antmal d’dge avancé, Uétat de la clovson
nasale introduit une discordance. Comme nous ’avons noté au début
de ce paragraphe, la cloison nasale n’est pas intégralement ossifiée
puisqu’elle présente une « fenétre » allongée dans le sens longitudinal,
fenétre qui devait &tre encore cartilagineuse sur Iindividu vivant.

Peu d’auteurs se sont particulierement intéressés au dévelop-
pement et a I'état de la cloison nasale chez les Rhinocéros laineux,
c’est plutot son ahsence ou sa présence effective qui ont fait 'objet
de leurs travaux : Schrader (1899), Pavliow (1892), Boule (1928).

Une premiére hypothese de travail nous est alors venue &
'esprit, cette morphologie était due & une différence raciale : leg
points de comparaison étaient tous assez loin du département du
Gard pour permettre de le supposer; ceci jusquau moment ou je
constatals que le crane trouvé derniérement en Mandchourie (Gordeev
et Jernakov, 1957) présentait exactement la méme particularité
de la cloison nasale et paraissait appartenir & un animal d’age
comparable.

Je rapprochais alors ce fait de la publication de E. Thenius sur
les Rhinocéros tertiaires (1955); voici, rapidement quelles sont les
conclusions de cet auteur: chez Dicerorhinus megarhinus et D.
etruscus qui n’ont évidemment pas une cloison nasale mais une
amorce d’ossification, existaient deux types distinets: chez D.
megarhinus les uns n’ont pas de cloison nasale, les autres une amorce
de cloison visible et 'auteur rapporte le premier groupe aux femell
le second aux males ; chez D. etruscus, les deux groupes sont mun
d’un début de cloison nasale mais 'un présente une ossificati
plus fréle et plus tardive ce qui fait penser qu’il s’agit des femelle
L’auteur conclut donc & la possibilité sur les espéces anciennes
de déterminer le sexe du fossile, grace a4 'anatomie cranienne.

Il est peut-dtre présomptueux de vouloir étendre au Rhinocéro
laineux ce qui est applicable aux Rhinocéros tertiaires, cependant ur
rapprochement s'impose & Pesprit: sur le crane de Coulon, I'ossifi
cation de la cloison nasale est incompléte chez un animal adult
et Agé et se trouve donc dans son état définitif, qui s'oppose & celu
décrit sur d’autres cranes A cloison osseuse compléte (par ex: Gnaden
feld (Zeuner, 1935), Ordos, (Boule, 1928) etc...) qui paraissen
indiquer, dans ce dernier cas, une corne nasale plus puissant
puisque mieux étayée.

de la. clotson nasale comme caractére sexuel secondaire et
d’attrd,)uer le squelette de Coulon & une femelle.

L anatomie cranienne détaillée des quatres faces nous a
permis de faire les observations suivantes : sur lg face supé-
riewre, le;s sutures sont soudées entre elles et seules les sutufes
pariéto-frontales et pariéto-temporales sont discernables -
les rugosités de 'emplacement des cornes sont trés visibles
sur le frontal ou elles épousent une forme arrondie et sur
le nasal ou elles dessinent une forme ellibtique (fig. 2).

Fioure 4.
Aven de Coulon (Gard).

Crane de Coelodonta antiquitatis : détail de la cloison nasale montrant la

partie postérieure non ossifice.

.‘De profil (fig. 1), on remarque la cloison nasale, presque
ntierement ‘os.suﬁee, les intermaxillaires relevés vers Pavant
a partie occipitale assez élevée. ,

La face postérieure ne montre aussi plus aucune trace
€ suture.

Ce fait en relation avec les observations faites sur I
squelette et qui font Tobjet des paragraphes suivants
nous permet d’envisager a titre d’hypothese, la morphologt
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St nous retournons le crine sur la face inférieure (fig, 3),
nous voyons quil porte de chaque coté quatre c]entsf,
que nous avons identifiées comme étant les trois molaireg
et la P4, :

Les trois molaires ont un aspect trés différent: la M?, la moing
usée de toutes, avec un protolophe et un métglf)phe obliques et
indépendants posséde une seule médifossette visible ; sur la M2,
les lophes obliques confluent et isolent une fossettp allongée, croch,
et crista sont aussi réunis autour d’une médifossette arrondi
alors que P'extrémité de l'ectolophe et celle du métalophe isolent
une troisieme fossette petite et allongée ; la M* est trés usée, ce qu
est naturel lorsqu’on sait que la premiére molaire entre en usag
trés tot, immédiatement apreés les quatre dents de lait avec lesquelles
elle fonctionne d’ailleurs un certain temps : malgré ’hypsodontie,

ien longue du Tableau II; nous avons été obligé de nous

rvir comme termes de comparaison des crines de Chine,

le Russie et de Mandchourie, car sinon il n’y aurait eu

que I'exemplaire de Starunia étudié de maniere comparable;
Voici ce qu’il ressort & nos yeux du Tableau I1.

— En comparaison avec I'Ordos : le crane de Coulon a une taille

iettement inférieure (la plus grande différence s’observe pour la
ongueur des fosses temporales).

« C , . /l,l I
cette antériorité est visible ; elle porte ici deux fossetteg d’émai 2 ’ "","/,///'é,/ . /
la P* qui lui fait suite porte trois fossettes et est aussi trés usée i 7 / 7/ '///K
(fig. 5). ~ x

N
Z
7,

M@'” 1
gy Ui
| ; Uy Wlp 2
ABLEAU | ; /7 / ////,//}//,,//,,/,/ ’ ,,,/}I;,//l/ " )
Z\lensumti‘oz‘s des dents supérieures R, ///‘ ///i//// c // /

EVILLE .
a ORDOS (1.P.i.) ABBEY GOULON [ 2 3 4 5 ¢m
z (Museum)
a Frcure 5.
Long. l larg. Long. larg. Long. Aven de Coulon (Gard).
Coelodonta antiquitatis : dents supérieures gauches.
pt 38 43 38 47 33 . . ) ) .
. R Il 'en est & peu prés de méme pour le crane de Mandechourie ;
ML 42 50 40 49 32 ependant nous remarquons la trés grande étroitesse du palais du
e — rane de Fulaerhtzi (T. II, n° 9) (caractére trés visible aussi sur les
W 56 50 56 48 48 X s . - , te s 2 cy I
anes de I'Ordos, mais qui n’ont pas été étudiés métriquement
ME o . 55 46 55 ar M. Boule); ces Rhinocéros devaient avoir un museau effile,

ssez différent de celui du Rhinocéros que nous étudions ; étant
onné la position géographique de ces deux gisements, 1l est proba-
le que ce soit un caractére racial, comme la taille d’ailleurs ; ce qui
emanderait & &tre étudié plus attentivement. ‘

Plus proches, les cranes de Sibérie auraient pu nous apporter des
éments mais les quatre mesures données par M. Pavlow sont insuffi-
mtes. 11 apparait seulement que le crane de Coulon, malgré 'sa
etite taille, ne se situe pas a la limite inférieure de la taille des
dnes de Sibérie. '

Avec le crane de Pologne, enfin, nous avons une comparaison
ssible avec un individu jeune en pleine croissance : la plupart des
esures prises sur le crdne du Gard sont supérieures ce qui est
rmal, étant donné la différence d’4ge des deux animaux, ou équi-
lentes, ce qui s’explique aussi; nous relevons cependant sur le

Nous avons mesuré ces quatre dents et avons comparé ¢
mesures a celles d’une méchoire supérieure provenant de I'Ord
(Institut de Paléontologie humaine) et & celles de dents supérieur
du crane d’Abbeville (Galerie du Museum d’Histoire naturelle)
si, d’une facon générale les largeurs sont comparables, les longueu
par contre sont plus petites sur le crane de Coulon.

A. — Etude métrique du crane de Coulon.

Il'y a assez peu de crdnes qui ont été étudiés de mamer
approfondie et lorsque cela a été fait, ce ne sont pasiles
mémes mesures qui ont été prises, ce qui explique la liste



TasrLEau 1l

Le crane de Coelodonta antiquitatis
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MESURES 2% £ 2 B 5 % 5 ]
. e = &) o » P BN o
crine de Coulon : un palais plus étroit (n% 8-10), o _trouoocupn;a} g "
moins haut (n° 13) un diasteme antérieur plus I“E}dult (n° 21),
alais plus court (n° 23), et une face inférieure moins longue (nos 9: Longueur maxima .. 870-950-895 | de 710 a 930 | 800 850
» N . s . R
St 24) pCeS différences sont trop importantes pour étre d’ordre indivi. (]?C‘:it;i’;‘;‘fedii:g\ﬁgem
. . ) - SAYS J g
duel, il est plus probable qu’elles solent d’ordre SekueLdPe‘{t Etre Pextrémité des nasaux| 840 790 760
méme racial ; seule Pétude d’autres crénes provenant de région Longueur des ouver-.
! , ’drait cette question. - tures nasales ...... 230-240-220 | de 180 a 210 140 190
proches resou ! , liu - Largeur entre les
En conclusion, le crane de Coulon presente dque que orbites ........... 270-264 | de 240 a 340 270
.. e . Les: 11 est e petr Longueur de la fosse .
caractéristiques métriques bien accusees b temporale ......... 450-460-420 | de 320 A 420 340

taille et se rapproche du crane de Starunia dont 11 dlﬁel:
cependant par une face inférieure plus courte et un palai
plus étroit.

Hauteur de 'occiput
(bas du foramen ma-
gnum jusqu’au som-
met de la eréte occi-
pitale) ............ 260 239
Largeur de la partie
supérieure du crine
entre les creux au
milieu des temporaux| 130 150 158
Largeur de la ma-

B. — Etude du crane de Coulon d’aprés la méthode des angles.

Bien différente est la conception de la craniomeétri
chez certains auteurs modernes (allemands prlnmp’a,lement‘) : 0
La méthode des angles trouve son apogée dans 1e‘fude‘ d i?\oégeu supérioure au o o
F. Zeuner (1934) ; ce n’est plus alors dans le cadre de I'espe e mivean 36 1 178
du genre ou de la famille que travaille cet auteur mais cel la l1\1[ e 30
de Pordre : c’est afin d’établir « une relation entre la form o e - »
du crane des Rhinocérotidés vivants et fossiles, le p,()l lal%ﬁ au niveau de - o
de la téte et le mode de nutrition» (Heuer_tz, 1947) qu'es o TTIRIERE
fait ce travail ; ce n’est au fond qu’accessoirement que S0 ?ffiﬂ‘;ffﬁ JRRPR 60 . s
étude comporte les moyennes dn?s mesures de 37 cranes d ccipital |2 1 o0 ’ég
Coelodonta antiquitatis. Car ce qui est }nteressan"c, dans ce %gﬁg czleessplféllﬁils,-e? 122- 9% 5
méthode, ce sont les parentés que I'on peut f:tabhr entr Longueur de Iextré-
ces valeurs moyennes pour d]ﬁérentes, especes, ce ité. L]lflssqglsgl?;:it
permet des conclusions d’ordre Phylogemque que'1 n( dlu brou oocpital <. 705 "
avons brievement résumées au début de ce traval.f llmilﬁe;i S(Lilllﬁlliiif . ;
ensemble a été complété par I'étude de M. Heuertz, 1a Pius petite distance
sur les cranes du Luxembourg. ' ' entre les pariétaux . 30 g2

Ftant donné Iexcellent état de conservation du et
de Coulon nous avons pu prendre toutes les mesures donne
par F. Zeuner et M. Heuertz (fig. 6). Nous avons emprutt
4 M. Heuertz la traduction du tableau survant (le chiffre g
suit entre parenthése est la moyenne donnée par F. Zeuner

Longueur supérieure

de Doceipital ...... 200 200
Distance du bord an- ’

térieur des orbites au
bord du trou nasal . 140 160
Distance de la pre-
miére prémolaire au

bord de la symphyse. 160 123

. . Plus petite largeur
1 : longueur cranienns (rhinion-basion) : 69 em (70). des inrt)ermaxiilabires 30 28
. mé g ¢ cOtés suivants : " . X
o : angle formé par les deux ¢ Distance de l'extré-

1 opisthion-opisthocranion 5 ) .
2 lifg)'ne pariétale = intersection du plan pariétal avec le plan m

550 (54) ; ) o ' i
cet an(gle)mesure le développement de la créte occipitale d’autant plus pronon

que Pangle est plus petit;

mité de la symphyse
au bord antérieur du
palais ............ 300 276
Distance du bord an-
térieur du palais au
bord antérieur de

Poceipital ......... 390 360
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n ‘\nole formé par les deux cotés suivants :
1 ligne pariétale {comme pour o)
2 tanoente‘aU\ assises - des cornes :
1570 (154) ;
cet angle mesure lensellure du crdne d’autant plus grande que I'angle
mt plus petit.

F. Zeuner. Il faut cependant considérer que les crines
étudiés par cet auteur sont de tout dge et que les valeurs
minima se rapportent sans doute en grande partie aux
animaux jeunes ; étant donné I'Age avancé de l'animal

p :. angle formé par les deux cOtés suivants : d’Issirac et le fait qu’ﬂ se situe dans les valeurs moyennes
1 staphylion-opisthion ‘déran b 1
9 Tigne palatale — intersection du plan palatal avee le plan médian seulement, on peut le considérer comme un crine de petite

250 (24,5) ;
cet angle est calculé a l'aide des longueurs a et b. Il mesure la hauteur de"
lopLs[/uon par rapport au stapllewn '
po: angle formé par les deux cotés suivants :
1 opisthocranion-opisthion
2 ligne palatale comme pour p
920 (98)
cet anéle définit la situation de la partie postérieure du crdne par rappo
a la partie faciale.
y : angle formé par les deux cdtés suivants :
1 basion-opisthion, -
. 2 ligne palatale (comme pour p et po)
930 (93) .
~cet angle indiqne Uinclinaison en avant et en bas de la votite palatine; pa
rapport a la ligne basion-opisthion, délinie comme axe vertical du
crane.
m : angle formé par les deux cotés suivants :
1 basion-opisthion
2 ligne pariétale (comme pour o et n)
580 (53)
cet angle mesure I'inclinaison en avant et en bas duw plan pariétal par rappo
a Uaxe vertical du crdne.
x : angle calculé m-o
+ 39 [—1,5)
cet angle est négatif pour m<Zo et positil pour m>>o.
Cet angle donne une mesure du développement de la créte occipitale comm
Uangle o ; 1l tend d’autant plus vers les valeurs positives que la crét
est plus protubérante vers larricre.
np: n-(m -4 vy)
+ O
cet angle indique Uinclinaison de la ligne des assises des cornes par mppo
au palats; il peut étre positif ou négatif suivant qu’elle s’incline e
avant ou en arricre
x

5— = 29 (28)

ce chiffre traduit le développement vers Uarriére de la créte occipilale. Li
développement est d’autant plus accentué que c’est plus petit.
Cest ce qui fait dire & Zeuner que le Rhinocéros a narinescloisonnées e
un animal de steppe herbeuse puisque sa créte occipitale est allongé
vers arriére, ce qui signifie, selon cet auteur, que sa nourriture es
placée trés bas; (au contraire du Dicerorhinus sumatrensis, pa
exemple, chez lequel ¢ atteint une valeur de 58, et qui est class
comme animal de forét-vierge).

taille, ce qui pourrait s’expliquer si notre hypothese sur le
sexe du fossile est justifiée.

Rhinion

Frecure 6.

Différentes mesures d’angles mesurées sur le crine de Coelodonta antiqui-
tatis, (schéma de M. Heuertz).

[{. — La mandibule.

Elle est séparée en deux demi-mandibules (fig. 7).
Bien que trouvée en surface (elle est concrétionnée par
endroits) elle semble bien appartenir au crine, car les
surfaces d’usures dentaires sont complémentaires et elle
s'articule avec lui.

Elle porte des dents usées qui paraissent étre M?
M2, M'et P%, toutes couvertes d’une forte couche de cément.
Seule la M? montre la forme en repli anguleux du coté
_externe caractéristique des molaires inférieures du Rhinocéros
_a narines cloisonnées, les vallées du coté lingual sont pro-
fondes et accentuées. Toutes les dents sont & parois verti-
cales. Par comparaison avec la mandibule de Coelodonta
antiquitatts provenant de 1’Ordos, la mandibule de Coulon

o -
[

Cette ¢tude du crine de Coulon par la méthode de
angles a l'intérét de permettre un rapprochement entr
celui-ci et les crines trouvés en Allemagne ; toutes les valet
calculees sont proches de la valeur moyenne donnée pa
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a des dents brachyodontes et comme pour les dents supé-
rieures, nous pensons que ’animal avait dépassé le stade de
I'hypsodontie; sur la mandibule, la M*® dépasse de 3 cm
la M* de 2 cm, la M' de 1,8 cm et la P4, de 1 cm.

Nous avons essayé de grouper sur un méme tableau les mesures
dentaires de quelques mandibules étudiées : Starunia (Pologne),
Kesslerloch (Suisse), Ordos (Chine) (ce dernier exemplaire provient
de la collection de I’Institut de Paléontologie humaine et a éte
mesuré par nos soins). Pour I'exemplaire de Starunia, nous avons
choisi la plus grande longueur qui est la longueur extérieure donnée
par Niezabitowsky ; les largeurs sont trés inférieures par rapport
a celles mesurées sur les trois autres demi-mandibules, car elles ont
été mesurées sur des bourgeons encore compressés latéralement,
Il ressort de ce tableau que les dents inférieures sont de petite taille
sur la mandibule de Coulon, et il faut remarquer d’autre part la
trés petite longueur de la M! (Tab. IV). '

TasrLeavu III

Mensurations comparatives des mandibules

” 5 3 >
o Z 2 =
- 2 2 i g
MESURES 2 =z 2 4
S & 7 o
@ 4 )
i =]
Long. totale de la mandibule 550 550
Long. de la rangée dentaire . 203 208 235
Hauteur de la machoire au
milieu de la rangée dentaire 104 110

Hauteur de la maéachoire &
Pextrémité postérieure de
la rangée dentaire ........ 110 110

Hauteur de la branche mon-
tante jusqu’au condyle

; mandibulaire .. .......... 250 230

Dents isolées.

Provenant toutes quatre de la surface du gisement,
elles sont en mauvais état, recouvertes en partie d’une
concrétion dure et épaisse (uil est impossible d’enlever
car la dent se désagrége. Elles sont intéressantes car elles
prouvent d’une fagon certaine la présence d’'un deuxiéme
Rhinocéros laineuzx a Uaven de Coulon: 1l s’agit en effet de

Ficure 7.
Aven de Coulon (Gard).
Coclodonta antiquitatis : la mandibule.
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trois dents supérieures et une inférieure, dont trois sont
déja présentes sur le crine et la mandibule déja décrit
ci-dessus.

I y a deux troisitmes molaires supérieures, la droite et ]
gauche, et un fragment de dent supérieure qui pourrait &tre rapporté
a'la partie linguale d’une prémolaire. Autant qu’il m’est possible
d’en juger, étant donné leur mauvais état, et la stalagmite qui Jeg
déforme sur deux de leurs cétés, leurs faces occlusales sont celles (
dents usées ou les ilots d’émail sont formés, les dents sont basses e
paraissent appartenir & un vieil animal ; elles sont assez comparable
aux dents déja étudiées plus haut, au point que si celles-ci n’étaien
pas présentes sur le crine, on aurait pu penser qu’elles en provenaient

La seule dent inférieure est une M? gauche, pour laquelle
les remarques précédentes sont entierement valables.

TasrLeau IV

Mensurations comparatives des dents inférieures

DENTS STARUNIA KESSLERLOCH COULON
Long. larg. Long. larg. Long. larg. Long.
p* 35 15 46,2 29,0 34 28 b
M 48 21 50,7 33,6 34 31 53
M? 40 18 58,7 32,3 45 29 58
M* 27 15 oem — 51 31 —

. — Le squelette.

Pour Pétude métrique du squelette nous avons ét
géné par la rareté des travaux antérieurs comportan
des tableaux de mesures; souvent, nous n’avons que le
travail de M. Boule sur les spécimens de I’Ordos qui nou
donne un terme de comparaison bien éloigné du dépar
tement du Gard ; il nous a paru nécessaire cependant d’uti
liser ces mesures, afin de donner une idée des variati
intraspécifiques.

I. — Ceinture scapulaire et membre aniérieur.

a) Omoplate. — 1 omoplate droite provenant de I
surface du gisement était brisée en deux parties, tout
deux incomplétes ; nous n’avons donc qu’une seule on
plate et qui n’est pas en trés bon état.

Ficure 8.

Aven de Coulon (Gard).
Coelodonta antiquitatis : os longs du membre antérieur droit,
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L’étude faite par Niezabitowsky (1911) sur 'exem-
plaire de Starunia est trés compléte, aussi nous sommes-nous
basés sur son tableau de mesures.

TasrLeau V

Omoplate
MESURES STARUNIA COULON

Longueur totale ........................ 501 535 env,
Longueur de la cavité glénoide .......... 100 98
Largeur de la cavité glénoide ............ 85 78
Distance du tubercule supra glenoidalis an-

terior au bord inférieur de la cavité

glénoide ... .. ... .. . i 170 154
Largeur de la fossa infraspinata a la base ..| =~ 80 65

b) Humérus. — Nous sommes en présence de deux

humérus, un droit et un gauche appartenant tous deux
au méme animal car Jeurs mesures sont 1dentiques, et qui
proviennent de la profondeur du gisement (fig. 8 et 9).

TasrLeau VI

Humérus
= £
= 23 | 58| 5
MESURES z R - -
- 2 8
: = <8
1 — Longueur totale ............... 462-437 455 435
2 — Longueur entre le point proximal
de la téte articulaire et le milieu
de la trochlée distale ........... 370 390 380
3 — Largeur inférieure distale la plus
grande ....... .. . 0 oL 162 163-152 158 172
4 — Largeur de la poulie .......... 110 110 111
5 — Plus petite largeur de la diaphyse 78 80 84
6 — Plus petit diameétre de la poulie : 53 59 62
7 — Largeur proximale maxima ..... 192 206 205
A — Indice de massivité de 'os
5 X 100
2 21 20 22
B — Indice relatif & I'extrémité
inférieure 3 X 100
1 35- 34 34 39
C — Indice relatif & extrémité
supérieure : 7 X 100
1 43 45 &7

Coclodonta antiquitatis :

Freure 9.
Aven de Coulon (Gard).

os longs du membre antérieur gauche.
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Nous avons groupé les mensurations données par Eq Tasreav VIII

Gerber (1952) pour P'animal de Roggwill (Suisse), celleg Radius
d’un humérus provenant de I'Ordos conservé a I'Institut -
de Paléontologie humaine et celles concernant les og MESURES oRDOS couLon
conservés au Museum d’Histoire naturelle qui ont éte
données par M. Boule (1928). £n pro-jen sur-
. , T fondeur| face
Nous avons caleulé les trois indices A B et C pour donney ~
C o, o R RREENNEE s, 1 — Longueur totale .................... 450-387 385 385
une 1(’166 @6 la gl,d'\ 1P01tahte de CE-S 08 3 I'indice 9St d autant 2 — Largeur de I'extrémité proximale ... .. 114-107 | 112 111
plus élevé que l'os est plus massif. Dans les gisements de 3 — Largeur de 'extrémité distale ........ 112-110 106 105
Chine qui sont bien éloignés du département du Gard, ces & = Dlus petite largeur de la diaphyse ... 66 63
' é ¢ ) ) ’ E : Indice de rohustesse de 1'os
os paraissent plus fins et moins massifs : conclusion qui se 4 % 100
retrouvera sur le reste du squelette ; la parenté est bien . 1 ) 17 16
ve I e B : I : Indice relatif a ’'extrémité proximale :
plus évidente avec le Rhinocéros de Roggwill dont les ‘ 2 % 100
mesures sont assez proches. . 1 28- 27 29 28
¢) Cubitus — 1l y a deux cubitus un droit et u I L
gauche, appartenant au méme animal et trouvé tous deux en ¢) Le carpe. — Les os du carpe ne sont représentés que

g ) 3 O P : s ,. M o
profondeur et un cubitus droit incomplet et en mauvais ar Punciforme gauche et le lunaire droit (fig. 10 et 11)

état provenant de la surface du gisement. Cest la deuxi¢me
trace dans cette étude du Rhinocéros (fig. & et 9).

Tasreauv VII

Cubitus
1 — Longueur totale : 495
2 — Longueur prise a partir de la surface articulaire
huméro-cubitale .. ... ... ... oo 415
3 — Largeur de l'os prise transversalement au creux de
Particulation huméro-cubitale ................ 88
4 — Largeur de la diaphvse prise entre les deux crétes

d’attache musculaire (seule mesure possible
prise sur le cubitus provenant de la surface,

elle semble indiquer un os plus fréle). ........ 55
Cubitus trouvé en surface ...................... 42
5 — Hauteur de la face articulaire distale ............. 43
D — Indice de robustesse du cubitus 4 x 100 ............ 11
1
. . \ . ~ Fraure 10.
d) Radius. — Nous avons la encore trois os : deux Aven de Coulon (Gard).

droits et un gauche. Malgré une longueur identique il nous
a été relativement facile de distinguer celui des deux radius
droits faisant la paire avec le gauche, celul trouvé en surface
ayant des mensurations légérement plus faibles. Il faut
cependant constater que ces trois os proviennent d’animaux
d’age comparable, comme le montre le tableau VIII,

Cocelodonta antiquitatis : le carpe.
Unciforme gauche : face antérieure: A.
face inférieure : B.

t) Les métacarpiens. — Nous avons un quatriéme méta-
rpien gauche et deux troisiemes métacarpiens (gauche
et droit) que nous avons comparés aux mesures données par
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M. Boule pour les Rhinocéros de I’Ordos. Alongueur sensible
ment égale, 1a encore, nous constatons une plus grand
massivité chez le Rhinocéros de Coulon(fig. 12).

palement, il se peut que ce soit un caractére lié a la race géographique,
mais il se peut que ce soit aussi tout simplement lié¢ au sexe du fossile -

les femelles étant plus petites et plus trapues, les mdles plus grands et
plus sveltes.

A 53 ; : . P .
Tasreav IX . ¢) Perpne. — 1l n’est représenté que par une extrémité
Métacarprens dlSta.le qui ne nous apporte aucun renseignement ostéo-
metrique.
MESURES ORDOS COULON 4 Tar
) Tarse. — les deux astragales et les deux calcaneums
gauche | droit (gauche et droit) trouvés en connexion proviennent de la
IVe métacarpien : rofondeur du gisement ; i ier 2
1 — Longueur totale ................. 156 183 | 146 P a8 ent ; ils sont entiers et en bon état,
2 — Largeur proximale ................ 46 63 54 au contraire du calcaneum gauche trouvé en surface ql]l
3 — Largeur distale ........... ..., 42 48 53 est concretionné et moin : .
o S - "
G : Indice de robustesse de l'os bien conservé (ﬁg 14)
2 x 100 :
1 29 34 36
{IT¢ métacarpien :
1 — Longueur totale .................. 191 205 181
2 — Largeur de Pextrémité proximale ... 59 66 64
3 — Largeur de I'extrémité distale ...... 48 54 61
H : Indice de robustesse de l'os
2 % 100
1 30 32 35

Il. — Ceinture pelvienne et membre postérieur.

a) Fémur. — Nous n’avons étudié que les deux fragments
de fémur droits trouvés en surface, nous pouvouns sans B
trop de risque d’erreur les rapporter au méme os.
Eaxtrémité proximale : o A ; ) v
. A . o . 2
Plus grand diamétre de la téte [émorale : 94 (Fulaerthzi: 110) 3 4 5 am
Largeur totale de I'extrémité proximale : env. 210 (Fulaerhtzi : 175).
Freure 11.

Extrémité distale :
Diamétre de la poulie : 77 (Ordos : 66)

- Avec de Coulon (Gard).
Longueur approximative de I'os : 540 (Fulaerhtzi : 540; Ordos : 500 et 550).

Coel_odonta antiquitatis : le carpe.
) .. . . ; Lunaire droit: face antérieure: A.
A ceci s'ajoute deux fragments de tétes de fémur, face supérieure : B.

r . b :
provenant toutes deux des couches supérieures, l'une

appartient & un fémur gauche.

b) Tibias. — deux tibias, un droit et un gauche, de
méme longueur mais qui ne paraissent cependant pas
faire la paire (voir tableaux) (fig. 13).

; Nous observons les mémes différences sur les mesures
du tarse que sur celles des autres os du squelette, mais ici
beaucoup plus atténuées : les mesures et les indices sont
roches, une fois de plus il se confirme que la variabilité
des os du tarse est faible.

. e) Les métatarsiens. — les 11, 111 et IVe métatarsiens
de la patte postérieure gauche, sont en parfait état et

€tudiables (fig. 15).

Lorsque les os sont nettement plus longs comme c’est le cas
des ossements de ’Ordos, nous constatons qu’ils gagnent en sveltesse
d’apres les indices ; ceci se rapportant aux animaux de Chine princl-
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TasrLeavu X

Tibia

Du tableau XII il ressort que les différences ostéomé-
triques entre les Rhinocéros de I’'Ordos et celui de Coulon,
qui etalent tres accentuées sur les os longs, sont beaucoup

- — moins fortes sur les métatarsiens, remarque que nous avions
© £ e L . .
Y TAER E 5 a2 s é% _ déja faites sur le tarse. Les indices nous permettent cepen-
MESURES g 2 2Bz g E %3 ~dant de remarquer que les métatarsiens latéraux, IIe
3 O =] IS ] . . ,
85187125 o g et Ve sont plus massifs sur le Rhinocéros du Gard, carac-
ere qui parait étre en relation avec la massivité corres-
1 — Plus grande longueur 385 | 385 | 374 | 444-389 | 392 | 306 4+ pondante des tibias.
2 — Plus petite largeur ...| 67 73 67 59 70 ~
3 — Plus grandelargeur distale| 108 | 114 | 115 | 106-100 99 95 f — N
& — Epaisseur infér. maxima 75 84 79 75 !
5 — Largeur proximale ....| 132 | 137 | 135 | 140-124
J : Indice de robustesse de
Pextrémité distale ....... 28 29 30 23- 25 25 31
3 x 100 -
1
K : Indice de robustesse de
Pextrémité proximale 34 35 36 31- 32 31
5 % 100
1
TasLeav XI
Tarse
COULON COULON ORDOS
MESURES
MESURES Surface Profondeur (I. P. H))
Calcaneums :
1 — Longueur ............. 124 136 137
2 — Largeur de la face articu-
Jaive ..o oo 93 91 85
3 — Epaisseur maxima de 'ex-
I trémité supérieure me-
surée transversale- i
ment & l'axe de l'os . . 62 70 67
I L: Indice de massivité :
| 3 X 100
| 1 50 51 48
Astragules ORDOS M. Boule| [
1 — Longueur ............. 78 86-83-91 N
2 — Largeur proximale ..... 85 87-84-92
B -+ Largeur distale ......... 87 79-80-83 Ficure 12.
M : Indice de massivité : Aven de Coulon (Gard).
2 % 100 .‘Coeladonm antiguitatis : troisitme et quatriéme métacarpiens gauches
I 1" 10-10-10 premiére et deuxieme phalanges médianes. B 7
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Ill. — Les phalanges.

Les huit phalanges provenant de 'aven de Coulon me
paraissent presque toutes provenir des pattes antérieures.
En effet, la face inférieure des premiéres phalanges posté.
rieures montre un bourrelet longitudinal qui est absent j
la patte antérieure comme sur trois phalanges que nous
étudions ; la seule 3¢ phalange que nous ayons provient
aussi de la patte antérieure car son bord distal est rectiligne
et non Incurvé comme sur la patte postérieure, et les bords

latéraux sont moins

des trois 2¢ phalanges qui restent se rapporte plus stirement
aux doigts antérieurs qu’'aux postérieurs.

M.F. BONIFAY RHINOCEROS DE COULON (GARD)
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La face articulaire proximale des premitres phalanges est
omposée de deux lobes subégaux légérement décentrés vers I’axe
de 'animal : le plus grand étant du c4té interne ; ce qui permet de
_déterminer les phalanges droites et gauches: les deux premiéres
_phalanges trouvées en surface forment la paire, une droite et une gau-

he, alors que les éléments venant de plus bas, proviennent d’une
_patte antérieure droite.

fortement échancrés ; enfin, le volume

TasrLeav XII -

Métatarsiens

MESURES COULON ORDOS
I1¢ métatarsien :
1 — Largeur proximale ........... 54 46
2 — Largeur distale ............... 53 42
3 — Longueur ................... 146 154
N : Indice1 x 100

3 36 29
IIIemétatarsien :
1 — Largeur proximale ........... 55 59 55
2 — Largeur distale ............... 48 48 42
3 — Longueur ................... 164 197 171
O : Indice: 1 x 100

3 33 29 32
IVe métatarsien :
1 — Largeur proximale ............ 48 47 43
2 — Largeur distale ............... 4b 34 33
3 — Longueur ................... 145 177 152
P : Indice:1 x 100

3 33 26 28
1. — Le doigt médian antérieur.

Quatre phalanges nous paraissent appartenir a ce doigt:
trois premiéres phalanges et une deuxiéme phalange ; deux
ont été trouvées en connexion en profondeur : une premieére
et une deuxiéme phalange ; les deux autres proviennent de
la surface du gisement.

Ficure 13.

Aven de Coulon (Gard).
Cocelodonta antiquitatis : deux tibias, gauche et droit.
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1. — Atlas : recueilli en profondeur, il était cassé en deux
moitiés, et les ailes sont incomplétes ; malgré ceci, il nous a
paru tout a fait étudiable ; nous 'avons comparé a ceux

2. — Les doigts latérauzx antérieurs.

Ils sont représentés par trois phalanges : deux deuxiémes
phalanges trouvées en surface et assez mal conservées
une phalange unguéale trouvée en profondeur, que nous
pensons pouvoir attribuer au IVe doigt antérieur gauche

3. — Patte postérieure.

Une seule premiére phalange nous parait provenir
du doigt médian de la patte postérieure gauche, elle a été
trouvée en profondeur.

TasLeau XIII
Phalanges

COULON

Mesures de la patte antérieure

STARUNIA
Niezabitowski

Freure 14.
Aven de Coulon (Gard).
Coclodonta antiquitatis : le tarse.
Calcaneum et astragale droits.

Surface {Profondeur

— Doigt médian :
premiére phalange

Longueur ......................... 42 45 43
Largeur .......... ... ... .. ... ... 57 61 61
Diameétre antéro-postérieur de l'extré-

mité proximale ................ 30 33 30

deuxiéme phalange

Longueur ................ .. ... ..., 31 35
Largeur ........ .. ... .. oo 62 6%
Diameétre antéro-postérieur de lextré-

mité proximale ................ 24 22

— Doigts latéraux :
troisitme phalange :
Plus grande longueur ............... 35 35
Plus grande largeur .............. oo 79 75
Diamétre antéro-postérieur ......... 21 20

Comme le tableau XIII le montre, les mensurations de
phalanges antérieures du Rhinocéros de Coulon sont tré
semblables & celles prises sur l'exemplaire de Staruma

IV. — Vertébres.

Parmi la dizaine de vertébres trouvées pour la plupar
en surface ; deux présentent un intérét particulier : ce son
Patlas et Iaxis.

Ficure 15.

Aven de Coulon (Gard).
Coclodonta antiquitatis : deuxiéme, troisiéme et quatriéme métatarsiens
gauches.
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D’aprés la position de la corne nasale qui forme avec
le crne un angle ouvert, les auteurs cités plus haut (1930)
pensent que le Rhinocéros laineux se nourrissait des feuilles
des arbres et n’était pas un animal de steppe habitué a
paitre I'herbe basse. Au contraire d’aprés la forme du
groin aux levres droites et paralléles, Zeuner le rapproche
du Rhinocéros blanc actuel qui vit dans les steppes et est,
en fait, un mangeur d’herbe.

trouvés 4 Roggwill (Suisse) en 1922 et en 1945 (E. Gerber,
1952), avec lesquels il présente de grandes similitudes

(fig. 16).

2. — Auxis : ¢’est une vertebre massive, trés haute dont les
zygapophyses antérieures trés développées se rejoignent
en pointe pour s’articuler avec les faces articulaires posté-
rieures de l'atlas (fig. 16).
Hauteur de la vertébre : 198

Largeur maxima du corps vertébral : 155
Longueur maxima du corps vertébral : 134

Largeur postérieure du trou vertébral : 57
Hauteur médiane prise a 'arriére du trou vertébral : 46.

TasrLeau XIV

Atlas .
MESURES ROGGWILL COULON
1922 1945

Etendue transversale de la surface
_ articulaire antérieure .............. 152 155 152
Etendue transversale de la surface
_ articulaire postérieure ............ — 154 155
Etendue transversale du canal,

mesurée en Aarriére .............. 81 79 75
Hauteur de la surface articulaire

antérieure prise au milieu ......... 80 70 80
Hauteur du canal médullaire prise a

Parriére  ........ ... .. 84 74 79

Ecologie :

L’écologie du Coelodonta antiquitatis a été étudiée
principalement grice aux Rhinocéros de Starunia trouvés
au pied des Karpathes dans des argiles pétroliferes qui
avalent aussi conservé la flore de lépoque: c’était une
flore principalement composée de saules et de bouleaux
nains (Betula nana) les herbes et les mousses y étaient abon-
dantes, ainsi d’ailleurs que les coniféres : les auteurs (Nowak,
Panow, Tokarsky, Szafer et Stach, 1930) I'identifient a
la grande toundra. Cependant, reprenant ces résultats
(Zeuner, 1945) y wvoit un milieu de prairie alpine avec
Vaccinium et Dryas octopetala, zone alpine située a la limite
de la poussée des arbres.

Lt taslip s g

8] 10 em.

Ficure 16.

Aven de Coulon (Gard).
Coclodonta antiquitatis : atlas et axis.

Il apparait donc une certaine divergence dans les opinions
au sujet du mode de nourriture du Coelodonta antiquitatis. Du point
de vue du mode de vie, 4 I'époque quaternaire o vivaient les fossiles
de Starunia, les Rhinocéros restaient en groupe (Stach, 1930) et non
150lés comme ils en ont I’habitude actuellement.
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La plupart des restes importants de Rhinocéros Jaineux ong
6té trouveés au bord des fleuves et des rivieres (Russie, A'lle.magne?
Pologne, Suisse, Luxembourg) et il semble que la majorité des
animaux soient morts noyés: 4 Starunia, on pense qu’ils ont été entraj.
nés par les torrents d’eau descendant des Karpathes aprés un orage
et noyés dans les flots de la riviere; trouvé 1vlqs récemment ey
Mandchourie (Gordeev et Jernakov, 1957), Panimal gisait dang
des couches d’origine lacustre démontrant la présence d’un grang
lac quaternaire ol il avait di se noyer. On pourrait ainsi multipliep
les exemples. 11 semble que ce ne soit qu’en Sibérie (Paviow, 1892
qu’on ait découvert des spécimens « dans des mines, dans des cavernes
et méme dans de la glace ». ‘

. Dans le Gard, M. de Serres attribue une molaire supérieure
_de la grotte de Pondres au Rhinocéros minutus en 1855, mais en 1876
Emilien Dumas reprend cette détermination et la nomme Rhinocéros
tichorhinus ; plus importants, les restes de la bréche osseuse de
Saint Hippolyte-du-Fort ont fourni un maxillaire entier de Rhinocéros
laineux (Jeanjean, 1869). A la grotte de la Balauzitre, il y a une
‘molaire supérieure rapportable & cette espéce (Bayol et Paulus,
1947; M. F. Bonifay, 1960); les restes de Coulon, enfin, motivant
cette étude, proviennent comme nous 'avons vu, d’un aven situé aux
confins des départements du Gard et de ’Ardéche (fig. 17).

T

Dans le cas du gisement d’Issirac, il parait probable que I'animal
soit mort de vieillesse ; mais dans quelles conditions? C’est ce que

. ~ 3
réveleront peut-étre des fouilles futures.
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Habitué comme celui-ci aux climats rigoureux il présen
une abondance dans les régions nordiques (Sibérie, Russie, Allemagn
du Nord) qu’il n’atteint pas dans des zones plus méridionales
ot il va en se raréfiant: M. Pavlow (1892) a disposé de plusieur
dizaines de cranes (70 environ) pour son étude sur les Rhinocéros d¢
Russie ; F. Zeuner, cite un maximum de 37 cranes pour les Rhino
céros laineux trouvés en Allemagne ; au Luxembourg, M. Heuert
(1947) parle de six cranes provenant des alluvions de la Moselle ; e
Suisse, ce ne sont plus que des individus isolés (E. Gerber, 1952)
en France aussi, ol les citations se font de plus en plus rares lorsqu
Pon va du Nord vers les régions périméditerranéennes ; en Italie

Freure 17.
Répartition du Rhinocéros laineux dans le Sud-Est de la France

: Beaucoup moins strement, Riviere signale en 1875 Rhinoceros
_peut-&tre tichorhinus, a4 la bréche du Mont-du-Chéateau (Alpes-

Maritimes) et Nicolas en 1877, & la Masque, dans le Vaucluse, (ce
enfin, la présence de Coelodonta antiguitatis 3 Cardamone (Vaufrey ~dernier gisement parait en fait contenir du Rhinocéros de Merck (1).

. . \ . - Nous avons constaté une certaine similitude dans la répartition
i : ui acrandit Uére d’extension d A ! p -
ig’?’je) e(;(}))xéi?tue une découverte g du Mammouth ; il est en effet strement présent dans le Gard : & la

grotte de Noguiers (Jeanjean 1869), et & la grotte de la Balauziére
(Bayol et Paulus, 1947; M. F. Bonifay, 1960); en dehors de ce
département sa présence est douteuse: gisement de la Roquebrussane

(Repelin, 1902) et Grimaldi (M. Boule, 1906) (voir fig. 16).

: Il apparait que nous avons confirmation d’une faune
froide dans le Gard, alors que le reste du Sud-Est de la
France (Provence proprement dite et contreforts alpins)
parait n’en avoir encore jamais livré de fagon certaine.

Si done, le Rhinocéros a narines cloisonnées a un
répartition trés étendue, quantitativement on note unenett
diminution du Nord vers le Sud. ‘

Répartition du Rhinoceros laineux dans le Sud-Est de la France.

Dans le Sud-Est de la France, laré partition du Rhino
céros laineux est facile a établir car cette espece est assez

peu courante. (1) Lumiey (H. de) 1960. La grotte de la Masque (Vaucluse]. Station

paléolithique avec Rhinocéros de Merck. Bull. Soc. Géol. Fr., 7¢ série, T. I, n° 9.
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