ANOMALIES DENTAIRES DE QUELQUES ONGULES FOSSILES ;
REMARQUES SUR LE CINGULUM
ET 1E TUBERCULE DE GARABELLI

ran Etienne Patte!.

Prancus XLVIL

1. — Ruwvockros bE Dozt Sox (ANNAM) EU DE Risnay
(DEUX-Sivees).

Dans les rochers calcaires de Dong Son, localité de la pro-
vince de Thanh Hoa, célébre par ses vestiges historiques,
quelques recherches ont été faites pour extraire le phosphate.
M. Pajol a hien voulu trés aimablement me donner quelques
dents dont une de Rhinocérotidé. Aprés dégagement, j'ai observé
de curieases anomalies.

Détermination. Tl s’agit dune dernicre molaire supérieure
gauche (M 3 s g) dont la partic vestibulaire est malheureu-
semenl brisée ; cette dent est trés usée, la surface mastricatrice
n'est plus qua 10mm.-15mm. de la base de la couronne. La
mutilation, I'usure, la place de la dent dans la série, rendent
impossible une détermination rigoureuse ; il faut aussi songer
aux anomalies possibles.

Il était permis de se demander s'il s’agissait d'un Acerathe-
rium. Mansuy a déerit une forme des bréches de Lang Son
(Tonkin), qu'ila rapprochée, avec doute, de V'Aceratherium
Blanfordi var. hipparionum ; j'ai constaté plus tard [1928. —
p- 59| que les comparaisons, sans étre concluantes, détaient
meilloures avee Rhinoceros sinensis ; mais la  découverte
d' Aceratherium n'aurait rvien d'impossible dans de tels dépots
en Indochine. La simplicité du contour de I'émail pourrait étre

_un argument en faveur d'une lelle détermination, mais le méme

caractére s observe chez les [Rhinoceros, surtout chez les anciens.
Le meilleur caractore de 1'Aceratherium parail étre le dévelop-
pement du bourrelet de base de la couronne; or celui-ci n’est
que trés discrétement développé et littéralement effacé; ce
repli cingulaire est trés mince el plaqué conire le fat de la
couronne.

1. Nole présentée A la séance du 17 décembre 1934.
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Les Rhinocéros actuels de la région indo-malaise sont Rhino-
ceros indicus (= R. unicornis), Rhinoceros sondaicus (= . ja-
vanus) et Ceratorhinus sumatrensis : seuls ces deux derniers
vivent en Indochine !, cependant R. kendengindicus Dunos, de
Java, se relie élroilement i RR. indicus [Selenka el Blankenhorn,
1911, p. 89] et rien n'empécherail de rctrouver une forme
parenle de celle espece & mi-chemin entre I'Inde et Java ; mais
il ne sagit pas de f. indicus; chez celle espéce, la crista est
trés développée, et son union au crochet produit une cavité
circulaire bien formée et bien développée qui n'a rien de com-
parable avec le petit repli d’émail pincé entre le crochel et une
avancée de 'émail qui ne parait pas correspondre i une véritable
crista. De plus, les molaires de R. indicus sont, en une certaine
mesure, hypsélodontes tandis que la dent étudiée parait plutot
brachyodonte. Le dessin est trés voisin de celui que I'on peut
observer chez Rhinoceros sivasondaicus Dusois 2 [Selenka et
Blankenhorn, 1911, p. 91, pl. XVIII, fig. 1]; mais ici il n'y a
aucune trace de crista et 'on n’observe pas l'avancée d’émail
ci-dessus remarcude.

Les comparaisons sont les mémes avec R. sondaicus [Cuvier
pl. 56, fig. 2]; clles sont aussi bonnes avec les Ceralorhinus
(C. sansaniensis Larrer [Klihn, 1924-1928, p. XIII, fig. 21)):
il n'y aurait rien d'impossible & ce qu'il s’agisse d'un Cerato-
rhinus voisin de C. sumatrensiss. Les molaires de cette espéce
ont la réputation de ne pas étre dislinctes de celles de Rh. son-
daicus. Mais il ne s'agit pas de cette dernitre espéce, Cuvier
(1840 ; 111, p. 68) a fait remarquer que chez I'Unicorne de
Java (R. sondaicus), le crochet postérieur ne s'unit pas, méme
en profondeur, & I'antérieur; de plus les molaires de celle espece
sonl moins hautes que celles de Dong Son.

Description. L’'émail a son aspect radié habituel ; il est gris
clair; il forme un cylindre dont la base est noyée dans la den-
tine. Celle-ci est d'un beau blanc ivoire 4 Vintérieur de la cou-
ronne ; elle prend insensiblement un aspect vitreux, siliceux,
dans les racines, surlout 4 la pointe oit on la confondrait faci-
lement avee de 'émail4; elle est ici nellement translucide ; une

: . . . . N

1.\ D apré§ M. Plx{ly. qui ne cite que le B. sondaicus pour le Sud-Annam, celle
espéce serait peut-étre disparue de cetle végion (Bull. soc. nation, d'Acclimata-
tion, Paris, 1934, p. 283].

2. Espéce intermédiaire entre R. sondaicus cb R. sivalensis.
“3. l‘.a flcnl. de Sumatrensis est brachyodonte, sans cément ; d’aprés I'aspect de
lct}mll, il y avait du cément sur la denl de Dong Song, mais nous n'en con-
naissous pas l'extréme base.

4. A lu lumiére de Wood, la confusion n'est pas possible.

Lo BT YT
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couche, grise el vilreuse, trés mince (0 mm. 2 environ) s¢pare
l'ivoire des racines du cément Lrés lerne dont 1'épaisseur
conservée atteint par place 1 mm.; la couche vilreuse intermé-
diaire recouvre en discordance les couches successives de den-
tine; il semble que I'on puisse la considérer comme du proémail;
sa section semble montrer des prismes normaux a ia surface.
Cette couche manque sur la partie la plus renflée du hourrelet
marquant le collet. Ce bourrelet est, nous l'avons vu, formé

ar de la dentine qui borde le pied du cylindre d’émail; cette
couche d'émail ne sc replie pas. La surface de 1'émail est line-
ment chagrinée : des rides trés fines (3 a 6 par mm.) verticales,
plus ou moins anaslomosées, s'étendent sur toute la surface;
clles ne manquent qu'aux points usés; de minces lambeaux de
cément sont restés adhérents.

La surface de mastication est trés usée, irrégulierement mais
fortement concave.

Du cbté antérieur, un repli existe a la base du protocone; il
est trés bas cl aboutit a une presquile formée par I'émail du
protolophe it la limile externe du protocone. La vallée transver-
sale était barrée, a sa base, par un repli d’émail, malheureu-
sement brisé¢, mais dont les attaches avec le protocone d'une
part, I'hypocone d'autre part, sont conservées; ce repli partait
du niveau du collet et avait 10 mm. de haut au niveau de ses
atlaches, antérieure cl postéricure ; de la dentine vitreuse péné-
trait dans ce repli; la cassure u été usée par la masticalion. Le
crochet est arrondi, et, du colé vestibulaire, son bord touche
une avancée convexe de la muraille postérieure de la f{ossette,
avancée qui n'est pas I'équivalent d'une crista. En arriére de
I'hypocine el, soudé 4 sa muraille, se Lrouve un tubercule trés
développé, en forme de bourgeon, d'axe légérement oblique,
large de T mm., long de 14 mm.; il a sa pointe & 12-13 mm.
au-dessus du collet. Sa base ne sc relie pas au rudiment de
bourrelet ; elle est, en (uelque sorle, enveloppée par celui-ci;
il en cst de méme pour le repli situé en avant du protocone.

Les racines du colé inlerne sont réunies et forment une lame;
la racine antéro-exierne manque totalement, la racine postéro-
externe est assez gréle et fortement incurvée, la pointe tendant
a se diriger du cdté interne. Quatre nouvelles excroissances
nous reliendront ici; I'une part exactement de l'aréte inférieure
de la lame lormée par les racines, elle est u l'aplomb de la
vallée transversale el ne laisse en arriére d’elle qu'une portion
Jaréte de 3 mm., clle se dirige trés obliquement vers le haut et
a la forme d'un hourgeon aplati; il s'agit d'une racine mal
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gnqnt(l‘,)e I. Du cité postérieur et au-dessous de I'hypocdne, sont
eux Surgeons. Le 'plus’mterne est le plus gros avec une
pointe ouble par suite d'une tendance a la bifidité, un léger
;sllllon, oil le cément s’esl conservé, parcourt la moitié supérieure
t'e :ie bourgeon et passe entre ses deux pointes & peine dis-
inctes; ce b?xlrge01l est porté par une basc dont il est séparé
par un petit étranglement 2 la fagon d’un gland et de sa cupule;
cet étrang ‘est visi i g 'émai
ce bou;‘mbleme?'t wesl visible que gréce au départ de 1'émail ;
1 geon exlérieur a unc structure plus simple. Enfin, dans le
prelongsment de T'axe incurvé de la grosse excroissance se
tmm{r;ut un au‘tre bourgeon qui, lui, n'est pas une saillie; il élail
en effet, caché par la racine postéro-extéricure; si cette racine
n'avait pas éLé brisée, on naurait pu voir, a4 sa base, du c6té
:intezl'leur, qu'un petit bouton correspondant & la partie inférieure
1u bourgeon, la pointe de celui-ci étant cncapuchonnée; ce
])ourggox:)a 10n"1m. de large et 18 mm. de long ; un espace vide,
. o . h 2 i3 3
dr,_,e] e 0mm. 5 au maximum, le sépare de la racine qui forme
une la Y Anates <] » At Sy
woe n‘lrnrlle ;ico(tilvra‘xjte’:, épaisse de 3 mm. 3, du coté postérieur,
de ) mm. 3, du coté antérieur. La pointe de ce bourgeon est
irigé un peu vers le bas et vers I'angle postéro-internc de la
dent.
Il y a done sept excroissances anormales dont trois ayant leur
base au collet et quatre situées au niveau des racines.

Interprétation des anomalies et comparaisons. 11 est facile
de trouver des homologies pour les Lrois bourgeons supérieurs ;
1 fr'ltcrpréta.tion des quatre autres est plus délicate. La presqu’ilé
d’émail, située en avant du protocdne, peut étre considérée
comme un ectocone (= protostyle) et cet échantillon pent méme
servir 4 illustrer la fagon dont celle cuspide a pu dériver du
cingulum.

Je reléve quelques comparaisons :

L« Hi'u.noceros megarhinus » [ Pictel 1853, pl. X, fig. 4] : pelite avancée
d’émail pouvant étre une amorce de cc repli, sur une M1.

« Rhinocéros de Chagny » [Cuvier (840, pl. 44, lig. 6] : repli
analogue, _obllque, dont la base esl siluée i une méme distance du
co]lc[l;’,h mais ne donnant pas de boucle comme sur la dent étudiée.

« fthinoceros mauritanicus » [Pomel 1895, pl ig. 152
o oy fthinocero - [ : 5, pl. 1, tig. 2]. MS2dr. avec

P arg » (p. 13) ou verruc émananl d'un peu au-dessus du
cingulum.

| 1. chumcl‘l en lumiére de Wood montre que cette excroissance, & l'inverse
I(;:s i:l'll,rt,s, n tx,:st, recouverte d’émail 4 aucun niveau. L'éclat y est partout blanc
bleulé, en surflace et en profondenr ; tandis ¢ ‘émai j

§ L H {ue I'émail a une fluorescen
trés caracléristique. 6 yaane

lLes comparaisons suivantes sont avec des genres, beaucoup moins

voisins, saul le premier, et nettement plus anciens.

Rhinoceros sp. du Miocéne de Selles-sur-Cher [Mayet 1908,
fig. 41]. En avant du protocone bien individualisé, se trouve une
petite saillic prolongeant exactement le repli cingulaire antérieur de
la MS2.

Rhinoceros hesperius (?) [Leidy 1873, pl. 2, fig. 8]. MS3d avec
saillie allongée transversalemenl en avant du prolocone.

Rhinoceros hemitoechus [Falcouer 1868]. MS2y avec pli adjoint
au prolocone (ML 16, lig. 2, fig. 37 ou isol¢ encore et silué en avant
mais netlement du coté labial [PL18, fig. 5.

Cadurcotherium ardynense Ossors [Weber 1928, fig. 453), de
I'Oligocene de Mongolie, posséde un forl repli cingulaire longeant le
prolocone ; chez C. Nouleli [Abel 1919, fig. 650, d'aprés Roman] de
['Oligocéne de Vaucluse, ce repli donne naissance, vers la surface
de masticalion, & unc presqu'ile trés développée. Cest ce détail que
I'on retrouve allénué chez le Rhinocéros de Dong Son.

Un autre Périssodactyle (Palaeothorium) [Zittel 1894, lig.
185] el un Ongulé bien plus éloigné, un Macrauchénidé { Theo-
sodon) [Ibid., fig. 211], montrent comment, en celle place, le
bourrelet basal peut donner une cuspide homologue de l'eclocone
étudié. 11 ne faut pas chercher de [iliation ; mais nous remar-
(uerons, une premiére fois & ce propos, la possibililé latente que
possede le cingulum de donuer des cuspides, 'cctocone en par-
ticulier ; cetle possibilité se manifeste chez certains individus,
comme chez cerlains genres ou esptces. Il est remarquable qu'il
existe, en cette place, chez Rhinoceros sondaicus, un bourrelet
cingulaire trés net el tranchant.

Le repli situé au débouché de la vallée transversale s’observe
assez fréquemment sous forme soit de repli, soit de tubercule,
soit d'un groupe de tubercules. Ces excroissances peuvent le
plus souvent étre considérées comme des productions ou des
modifications du cingulum parfois si développé chez les Acera-

therium.
Je citerai un bon nombre d’'exemples :

Rhinoceros sondaicus. M,S gauche et droite; pelite saillie cylin-
drique haule de 3 mm., large de 1mm., dans I'axe de la vallée, mais
un peu écartée du collet.

Rhinoceros mauritanicus [Pomel 1893, pl. 1, fig. 4] : colonnette
émanée du cingulum, atteinte par I'usure el siluce dans l'angle formé
par Phypocone et le crochel.

Rhinoceros simorrensis |Depérel 1887, pl. X1V, fig. 4] : M,S dr.
avec triple excroissance au niveau du cingulum.



Rhinoceros sivalensis Faic. ot Cavreey [Medlicott et Blanford I,
Pl XIX, fig. 2] : pointe dans la vallée.

Rhinoceros iravadicus Lypexxen [Zhdd., pl. XIX, fig. 2] : double
tubercule (en forme de T) formé par de simples élévations du cingu-
lum.

Rhinoceros etruscus [(Wurm 1912, fig. 1, p. 31; pl. 1, fig. 4, 5]:
sur une M, (fig. 4, musée de Darmstadt), se trouvent une pointe
contre le protocéne el une contre I'hypocéne ; sur une autre M,
(fig. 5), il n’y a qu'une pointe situde contre le protocéne. Wurm éerit
au sujet de ces verrues (Warzen) [p. 34] «Bei einzelnen Zihnen
findet sich an der Basis des Vorderhiigels ein inneres Cingulum, so
bei dem Taf. 1. fig. 5, abgebildeten in Form schwacher Warzen,
bei andern fehlt es. Am Lingang zum Quertal fehlt das Cingulum bei
allen Zahnen, nur ein m? aus der Straszburger Sammlung trigl an
dieser Stelle ; ein m? (Darmstadt) an der Hinterinnenecke des Meta-
lophs einen einzigen spitzen Emaildorn ».

Rh. etruscus de Saint-Prest [Gervais 1867-69, p. 85, pl. XVI,
fig. 1, 2): au débouché de la vallée, 4 ou 3 boulons trés petits, en
ligne transversale (6g. T = M, S) ou un seul tubercule (fig. 2).

Diceratherium Douville; Osnorn [Mayet 1908, fig. 25, pl. 111, fig. 3]:
Repli cingulaire, avec parfois production d'un tubercule dans la vallée
ou au pied du versant, i toutes les dents de Pm2 a M2 S ; le tuber-
cule esl spécialement net a4 M 2 S,

Rhinoceros (Ceratorhinus (%)) tagicus Roman race ligericus Maver
(fhid., pl. 11, fig. 5] : mémes caractéres que sur les dents précédentes.

Rhinoceros hesperius (?) [Leidy 1873, pl. 2, fig. 8] MS3 d avec
2 petits tubercules au pied du versant correspondanl au protocéne.
Cette dent a été citée plus haut pour une excroissance du coté anté-
rieur.

Rhinoceros hemitoechus [Falconer 1868, pl. 16, fig. 2, pl. 17,
fig. 3-4, pl. 18, fig. 3]. Ms avec productions « intercolumnares »,

Zhinoceros sp. (fig. schémalique) [Zillel 1894, fig. 228], R. ticho-
rhinus [Ihid., fig. 239; Cuvier, pl. 44, fig. 8; Gaudry 1876, pl. VI,
fig. 11 : un petit bouton au pied de I'hypocéne ou dans I'axe méme de
la vallée, ou, encore, une excroissance plus compliquée.

R. tichorhinus [v. Meyer 1863-1864, pl. XLII, fig. 5 et 7] : petit
boutondistant, dans 1'un des cas, du collet,

Chez un A. tichorhinus des alluvions de la Sévre niorlaise, ¢ilé plus
loin, existe un petit boulon, situé dans le fond de la vallse et appar-
tenant netlement au versant antérieur.

Rhinoceros Merchii (Zhid., p. 274-275, pl. XLI, fig. 3-4; ibid.,
p. 257-258, pl. XXXVI = Brandt 1877, pl. 111, fig. 1; Boule 1910,
pl. XVI] : excroissances multiples, 3 et méme 6, sur diverses molaires
figurées par Brandt (nous reviendrons sur ces exemples).

Teleoceras aurelianense Nouver de La Neuville aux Bois [Coll.
Labor. géol. Univ. de Poiliers]: petit tubercule, dans I'axe de la val-
lée, distinct des proto- et hypocines.
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Aceratherium (etradactylum [Klihn l?24-1!)?5: p. 186, [1)\11..).\[!!,
fig. 12] : simple tendance & la formation d'une smll)e sur nn;l 2. r
a()ernlorhinus sansaniensts [Lhid., p. 192, pl. XIII, fig, 21] :
une M3 Sg. . ) .
Ceratorhinus simorrensis Lawrer [Ihid., p. 193, pl. XI‘II]: fig. 2:'3{
sur une M3Sdr : fort hourgeon faisunt saillie hors de I'alignem i,
: rotocone-hypocdne. Klihn écrit, & propos de celte dent qm; pa;f:w
E artenir & C. simorrensis » : « Typisch ist eine Warze am usg'. 8
dZS Tales, die von Roger bei dem M3 des Simorrensis erwzi]hntl\:lr .
Auch ist 'von diesem Forscher beobachtele schwache Basalwulst am
Metaloph zu beobachlen ». ‘ N
Rhinlz)cérotidé de Moissac [Cuvier, 1840, pl. 53, fig. 9] : MIS avec
double excroissance. . o ' .
O(UZhez les formes anciennes de Rhinocérolidés, on voil lre:avlzxen
le bourrelel cingulaire barrer la vallée (cf. Profaceratherium m;lnn lum
Cuvien de [I'Oligocéne in Abel 1919, fig. 633 ou Cadurcotherium

Nouleti, ihid., fig. 650).

Il est facile de trouver des exemples de telles saillies du cin-
gulum en travers de la vallée, chez des Onglillés de groupes trés
diffs tri ' tiodactyles !.
différents, Périssodactyles ou Artiodacty )

Nous venons done de trouver de nouveaus exemples des pos

sibilités latentes du cingulum.

.. . A . * '[e

Quant aux excroissances en arriére de l.hypocone,.ll est t:es fa'il c

> Ltrouver des homologues. J'en ai remarqué de trés nettes
de leur trouver des homolog ] s hettes
sur les M3 g. el dr, de trois crines acluels de I?lunoc?ros sclJ o
[Coll. du Muséum et de Poitiers], il s’agit ici d'une minuscule sz};n;:
portant, chacune, 2 petites pointes terminales ou — de 3 pelltﬁs:&;ou )
en conlact, t.:'roupées el nccompngnées d.e 3 autrtis encore beau L e]l
plus pelites siluées au-dessous. Ce délail apparait fréqll‘lemmen -
avec une intensilé trés variable ainsi que celadécoule de I'examen
exemnles suivants : - 5 Lubor
i iensis | i 7 2, : tuber-

Rhinoceros sansaniensis |Gervais 1876, pl. XXV, fig. 2] tu
cule bien développé (MS3 dr.). ) . ]

Rhinoceros sansaniensis {Filhol 1890, pl. XIV]: pelit tubercule e
arriére de I'hypocone. _ . o1 oule

Rhinoceros Schileiermacheriy [M. Weber 1904, pl. XV, fig. 2] : L

ite poinle identiquement placée,
pelite pomle denliq ! . ) Mavel ot

Rhinoceros (Ceralorhinus) cf. simorrensis Larter [May :

i i : M3S dr fort tubercule situé en
P, Lecointre 1909, fig. 16} : M3S dr, avec fo Siue et
arritre du métalophe et ne représentant qu'un développement du rej
cingulaire.

1. Par exemple : Pachynolophus, Palacolherium, Ano_plotherinm‘{hGal_ldr;y
l*'é ) ltil. 163] Phennc;:idus, Propalaeotherium, Mesoht,ppu.f,Anchzt;n;:g],
Iji;ztiiffl;leI't;.f' Heptodon. Tapiras [Zillel 1894, 1).‘220, 244,219, 251, 264, 275, 279],
Propachynnloyhas [Teilhard 1921, p. 69, pl. 11, fig. 33).
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Rhinoceros sp. du Miocéne de Sell 3
Rhin 0s sp. Mioe oelles-sur-Cher [Mayet 19 s
41]: c'hspo.s'xuon trés voisine de la précédente. [ v
, b]?{l{unoccros (Ceratorhinus (?)) tagicus Roman race ligericus Maver
Eelz o plo I fig, 5] : M3S g. avec disposilif rés voisin mais moins
'/'_elelocera.s: brachypus Lawver [Ihid., pl. X, fig. 2]. M2S g. avec
repli cmgu!an‘e disconlinu et perlé donnant en particulier QO(.ou ‘35
Lul;erclulcs jumelés au pied de I'hypocéne. '
t. hemiloechus [Falconer 1868, pl. 16, fiw. 2 7. lig. ¢
Mgt 068, pl. 16, fig. 2, pl. 17, fig. 3-4 (h);
Ih. elruscus [Wl.]l‘lll 1912, pl. 11, fig. 3]; p. 31, fig. I : dans un
cas, amorce df: saillie ; dans I'aulre, double saillic du cingulum
n. megarhinus [Lorlel et Chantre 1879, pl. YV[l,Dﬁ"'. 1-2] de
lLdns-].esLang (Drome). A la M3 dr., gros mamelon partant tZlu cingu-
um el en prolongement du métalophe ; a la M3 £., au niveau du
cingulum, petit bouton dans I'axe du crochet.
. Merckii [von Meyer 1863-1864, p. 257-238, pl. XXXVI =
ggandt _1877, pl. LI, fig. 1; Gaudry 1876, p. 28, 31, 41, pl., 1, fig. 6;
. 9 N 3 4 : N o
' farlzlalel 1912, fig. 53] : Sur Péchantillon de Sainle-Suzzmn,e liguré
pai (mudl'_):, le « boqn’elcl supérieur » a nettement la forme ﬁ’un
tru"bel"«:ule ; il ne s’agit pas d'une M3. Sur 'échantillon de Carlsruhe
iguré par v. Meyef', deux tubercules émergent du bourrelet de base
Tn(t;e en arriére dE I'hypocéue. Schruweder [Preusz. geol. Landesanstalt
.)HO.l l;l :)/, 1, 1[/j figure 3M3 avec de telles excroissances -
lchorhinus [Gaudry 1876, pl. VI, fig. 17 E
avee Phgoenoias y p ,lig. 17 : tubercule se fondant
ls;t)lun?ceros d’Allemagne, de Crazes (Gard) et de Strasbourg [Cuvier
sl'. ,bp . 414, fig. :i el 8:, Pl' 31, fig. 4]; dans le cas de la dent de
xl:}s] ourg (fig. 8) il ne s’agit pas d'une M3,
. nocéros bicorne du Cap [ibid., pl. 36] : 5 petits boutons ronds
e ;z:ullhc horizontale au-dessus, il s'agit d'une M1
eleoceras, sp. [Abel 1919, fig. 631: b eon pres 2 !
du métstanbe. , fig | bourgeon presque dans I'axe
) 7610?08[:&8 :‘zm‘elizz{wnse (Coll. Univ. Poitiers] : 3 petites saillies
,;3"? ledlll'll]e a urlll point, les 2 autres formant créle. |a plus en avant
rejoignant le collet; la disposition rappe ’ 3
Selotgnant le « l\f[cy;r‘ p ppelle celle du  Rhinoceros
X Sur une 'M3Sg.. de la méme espéce [Mayel 1908, pl. 1, fig. 1], le
ou fel'cl. cingulaire tend progressivement a donner une saillje obillse
terminée en forme de Lubercule trés surbaissé,
. Dre ]semblablcs saillies peuvenl exister aussi, dérivant nettement du
L\l{l\l]é,ﬁ um, ;iuns‘ des genres voisins, par exemple Cadurcotherium
( cber 1928, fig. 455) ou parfois chez des Ongulés beaucoup pl
¢éloignés, PP

. Les comparaisons les plus intéressantes sont celles que nous
v . - .o )
ons notées & propos du Rhinoceros Merckii de Carlsrulie el du
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Rhinocéros bicorne du Cap, en raison soit de 'importance ou de

la multiplicité des saillies, soit de la proximité d’autres saillies
anormalement développées (crane de Carlsruhe). I faut noter
que la plupart des exemples sont relatifs a des Mg, ce qui peut se
comprendre étant donné que le développement de saillies en
arriere de 'hypocone n'y est pas entravé par le voisinage d'une
autre dent 1.

Le bourgeon le plus développé et le plus comparable que jai
pu rencontrer se trouve justement sur une M33g. de Rhinoceros
tichorhinus (fig.) provenant de la sabliére de Ribray prés Niort
(Deux-Sevres) [Musée hist. nat. Niort, « Ducrocq avril 1872 »];
la situation et les dimensions sont identiquement les mémes que
sur le Rhinocéros de Dong Son; nous avons vu que celte dent
montre une petite excroissance au débouché de la vallée. Mais
les excroissances peuvent se développer aussi a la mdéchoire
inférieure 2 comme en d'autres points des dents.

Je tiens a rappeler ici unc trés curicuse dent de [thinoceros
leptorhinus, du Pliocéne de Montpellier, décrite par Gennevaux
[1911]; il existe 2 excroissances extrémement fortes, digiti-
lormes, sur le bord latéral externe; mais la dent est si anor-
male que Gennevaux n'a pas osé dire s'il s'agissait d'une molaire
inférieure ou supérieure ; d'aprés les photographies et par com-
paraison avec un dessin de von Meyer [1863-1864, pl. XLII,
fig. 4| relatif a un Rhinoceros tichorhinus, je crois pouvoir alfir-
mer qu'il s'agit d'une molaire inférieure.

Une des 4 excroissances inférieures au cingulum n’est, nous
I'avons vu, qu'un é¢lément dévié des racines.

Tandis que nous avons pu facilement expliquer les excrois-
sances précédentes par homologie, nous ne pourrons que for-
muler des conjectures pour les 3 aulres bourgeons situés au

niveau des racines.
S'agit-il d’'une simple anomalie ? Ce serait alors une anomalic

quelconque, oit l'on ne saurait rechercher aucune homologie,
aucune lrace de caraclére ancestral, elit-on dit naguére. S'agit-
il d'une dent de remplacement ou d'une denl postérieure décom-

I. Chez 'homme, il peul y avoir jusqu'a 8 Lubercules aux molaires, il s'agit
alors le plus souvent de M3 el surlout de M3S [Magilot 1877, p. 64]; mais ici
le cas est différent, ou spécial; en eflct, la dent de sagesse M3S est en voie de
dispavilion ; des ¢éenrts sont alors fréquents (¢f, le bassin des Thalassothé-
riens, etc.) et sans conséquence physiologique grave.

2. Par exemple : R. Schivicrmacheri [Gaudry 1873, pl, lII, fig. 4] excrois-
sance sur la muraille externe un peu au-dessus du cingulum dont elle peut
déviver) s R. Merckii [v. Meyer 1863-1861, pl. XLI, fig. 1; pl. XXXIX, fig. 3,5
p. 269 pl. XL, fig. 4-3}; R. tichorhinus (Ibid., pl. XLIL, fig. 3-4].

30 septembre 1935, Bull. Soc. Géol. Fr., (5), IV. — 50
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posée en éléments simples ou de plusieurs dents de rempla-

cement avortées, conoides?

Il ne [aut pas perdre de vue dans cette discussion qu'un des

3 bourgeons est encapuchonné par une des racines. S'agit-il
d’'une dent de remplacement '? Les bourgeons des dents défi-
nitives (il s'agit ici d’'une molaire, c'est-a-dire de la 1™ den-
tition) sont du ¢dté lingual, de méme que les germes de la
dentilion post-permancnte ?, les 3 germes sont ici, dans l’en-
semble, de ce coté. Il faudrait alors admettre que la dent s’est
décomposée, qu'il y a eu déconcrescence, diraient les partisans
de la théorie de la concrescence. Il y aurait cu décomposition
selon le processus donnant les dents embryonnaires simples des
Baleines. Comme les papilles dentaires sont primitivement
simples, la décomposition se serait produile aprés la calcification
de pointes. Bien qu'il y ait un nombre de cuspides plus grand,
la calcification des molaires de Rhinocéros commence par
4 centres, ainsi que M" Friant [1933, p. 73] I'a montré pour
le Rhinoceros (Ceratorhinum) simus ; il y aurait donc cu perte
d’un des éléments en méme temps qu'une scission analogue a
celle observée accidentellement pour la dent de sagesse de
I'homme [Neuville 19324, p. 239 d'aprés Herpin]. M. Anthony
(1931]) a décrit une molaire d'Elephas indicus avec ¢léments
emboités, il les a considérés comme les vestiges de 3 ébauches
correspondant & des dentitions successives, y compris la post-
permanente.

S'agit-il de dents ou d'une dent surnuméraire ? Chez I'homme,
d’aprés Magitot [1875, p. 68; 1877, p. 91], il 0’y aurait jamais de
dents surnuméraires du colé lingual *; mais en esl-il de méme
chez le Rhinocéros? Les denls surnuméraires pourraient pro-
venir d'une scission, cetle hypothése combaltue par Magitot
(1875, p. 301 a été reprise par llerpin (cf. supra). Legros ct

1. Je ne discuterai pas les possibilités d’union de diverses dents. la discussion
ena éLé récemment faile avee beaucoup de détails par M. Neuville (1932, pas-
sim] ; le rale du cément {corlical ossenx), seul ¢lément dur veaiment vivanl de la
dent, parail Leés grande [1hid., p. 272,275, 381] 5 mais il faut remarquer que dans
le cas présent un des bourgeons esl coillé par une racine formée de dentine et de
() proémail.

2. Il parait inutile de parler d'une denlilion post-permanente. Ceci exigerait
qu’une denlilion ait été sautée: de plus, les formes de celle 4° dentition sonl de
simples pelils cones et il n'y a pas de raisons pour qu'il ¥ ail eu rassemblement
de plusieurs de ces denls. Je rappelle que Bolk a désigné sous le nom « para-
molars » les petites dents situdes parfois du coté externe des MS et qui seraient
souddes parfois avec elles [Gregory 1922, p. 467]; il s'agit alors du Lubercule para-
‘molaire de 'homme, analogue au tuberculede Carabelli situé lui du coté interne.

3. La forme des papilles denlaires serait précocement compliquée d’aprés

Rése. Le fait est criliqué (ef. Neuville 1932, p. 232-233).
4. Cf. cependant p. 788, note 4.
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Magitot [1873, p. 10, 21, 24 ; pl. 1II, fig. 2 (k) Ma{,ﬂtot'137:&
p. 287, 288; 1875, p. 52; 1877, P- 36, .72] ont‘rema(;ql.lle,lav
Kollmann, que lorsque l'organe prgdeqtmre se sépare de la- arr(\le
épithéliale, le cordon qui les umssz}lt,ll.)rohfere et envoTe, i
divers cotés, des prolongements ép;tl?clmux; ccls) 'aulteuls ‘on
supposé que ces prolongements donnaient des follicules surnu
s |

méQr?.tl;?ill;'il en soit, des exemples de mnlair:es en surnomb}'e ont
été souvenl signalds, surtoul chez les animaux domestn;{;)l;;,
homme compris, ainsi (ue chez les Anth’ropmdes [Leche- ,
p. 282 ; M. Weber 1927, 1, p. 268:] et c‘lautr_es Pl‘acentalres olu
Aplacentaires [Gregory 1922, p. 467). ’J en ai noté un eyft’zm[:le
sur un Porc-Epic des collections dAnatom’le. comparée du
Muséum . Chez I'homme les dents surnuméraires sont atgg—
phiées et presque toujours °0no‘l'de~‘i [.I\/Iagltot.’l.STil), p. !9,1 »
86, 92]; mais la molaire de Porc-Epic que jal observée E.a
parfaitement normale et du méme type que les autres. _.:len
mieux, il en est fréquemment de méme chez les Aqlllrol?p[)l c’es
qui, d'ailleurs ont trés souvent des dellts surnurflérau‘es (o é{.’,
des Gorilles) Duclworth 191‘5, p. ?:)3-261); il a mém?‘. é
figuré un cas de gémination d'une M.S' et d'une surn:ll’mer.flrc
chez un Orang [ibid., fig. 194] ; rien n'empéche donc d'en rap-
procher les excroissances inl'éricl}res de la ('1ent de Dong 2{;1;

S'agit-il d'une simple anomalie?? [Magitot (1877, p. 24 ]la
déerit des odontdmes (« dents verruqueuses .».d'e Salter) do.n‘t a
production élait atiribuée par Broca & des lel:slons ou ramifica-
tions de la pulpe dont une portion (léyflaceze serait deven‘u_e
centre anormal de production dentaire; il S:lgll., il e:st. 'vrm.
d'odonlémes coronaires, mais le processus pourrait avoir élé le
méme ici, les recherches de Retterer ont montré le role général
de la pulpe dans la genése des dents. ‘ .

Faut-il songer & des productions dpe§ a un Gtra,\uu.mtlsme ou
a une irritation quelconque ? Magitot [ibid., p. 2{1—4].01te fies pro-
ductions mamelonnées dues, chez un Eléplmqt, & I'entrée d'une
balle. Une explication de ce genre est peu admissible puisque au-

1. Ces anomalies se produisent, chez I'homme, surtout & la machoire supérieure
i 5 1877, p. 36-37, 71-72].
Magilot 1875, p. 65 5 1877, p. ) T1-72] A .
X 2 bl’om,icr (1930] a siguaté la véappavition d'unc pl'til;lolﬂuleéd onl!gmcntlllflll:ill?(:l:
o ;. as r +ii d'Arques; il excluail Uhypothése dune mo
chez un Ilephas tmgonlhclu.( i : . & : :
rcmplnccmc{ll, horizoutal ¢n raison de la siluation de ce 'bm.ubcon d!:nl.n(xsrtl: CI'llllc
los racines: mais, chez un homme, Magitot (1877, pl. XIX, hg.“SI) a figurd la cou-
ronne d'une M3 logée dans la cavité dilatée de la pulpe dc'la h 2.. . déerilos var
3. Ces formalions ne sont pas comparables aux hypercémenloses décriles par
Neuville [1932, p. 208, fig. 2, 7] chez certains Cétodontes.
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dessus du collet les excroissances sont dues au développement
d’éléments absolument ou presque normaux. ppemen

On peut encore rapprocher ces productions des odontdmes
odotqnplasttques adamantins deMagitot [ibid., p. 243 pl. XVII
fig. 5, 6,'7]. La comparaison parait parfaitement pc;ssil;le car
ces excroissances, dont la dimension va, chez I'Homme. depuis
celle d'ul}e téte d’'épingle & celle d'un petil pois, sont,ox'o?de;
ou sphériques et se trouvent au collel ou plus souvent au-
dessous.

Ces diverses explications sont aussi conciliables les unes que
les autres avec la coexistence d’anomalies par hypertrophie d’glé-
ments normaux ; il faut voir dans cetle exubérance générale des
élé.mex_mts anormaux de cette molaire, un phénoméne ?i’homomor-
phie;il y a homomorphie entre les éléments normaux trop déve-
loppés et les éléments anormaux '. En faveur de cette maniére
de voir, je rappelle lesdeux exemples déji cités [v. Meyer 1863-
1864, pl. XLI, fig. 3-4; pl. XXXVI] ; dans le premier cas, non
seulement il y a plusieurs verrues anormales dansla vallée t’rans-
ver:sale, mais au pied du protocdne et tout le long du bord pos-
térieur, le bourrelet basal est perl¢ 2 ; dans le second casp il
existe un bouton surnuméraire duns chaque vallée des vr;ies
molaires, et, aux M3, il y en a méme 3 tandis que le bourrelet
basal. porte 2 saillies en arriere de ’hypocone. Je citerai encore
ce ftl'lli que de petites cxcroissances se voicnt sur 4 des molaires
mféneures. fi’une méme branche de mandibule chez un It‘hinoce.-
ros Merckii [ibid., pl. XLI, fig. 1]. Les molaires de Rh. Merckii
et de R. tichorhinus figurées par Gaudry [1876, pl. I, fig. 6 ;
I.)l.' VIII, ﬁg:. 1], celles de R. hemitoechus 3 indiquées I,)lusi.eurs’
fois, pourraient étre également citées, ainsi que celle de Rh. hes-
perius ? [Leidy 1873, pl. 2, fig. 8] qui est moins probante i
storn [1?2‘1, p- 133], impressionné par des exemples d’hé-
téromorphie *, semble considérer les cas d’homorphie comme

1. Je rappelle que cetle exubédrance allecte & la fois In racine el le ¢
mcnts‘dc la couroune, ceux-ci au-dessus et au-dessous du collet e e
w‘l.“(;ell;l.e dls?osil.ion perlé‘{ s¢ retrouve chez Dichobune .nobilis StenLIN
E:i(iu "c er 1927, fig. 41.3] (ma'zs non chez D. leporinum ;elle se retrouve indiA-

ellement chez certains Rhinoceros (R. brachypus) [Depéret 1887 221

3. Spc'cmlcmcnt la Ms3g [Falconer 1868, pl. 17, fig 3-45j'av* ses | D I ]
by ohviaalem , lig, ec ses produclions

4. Un autre type de prolifération dentaive généralisée est figurée par Lecl
[1.922, p. 25.2, fig. 205] : 2 molaires anormales apparaissent sur le l)ofd ]ir; N l(I}
d une rangée de molaires supéricures gauches normales mais au nombr {,Ilm
au he;u de 3. Nl s'agit d'un Chimpanzé, ’ mhre de
justenﬁ;snf?f;;ng;ﬁsflu il doune, d’homomorphie, et d hétéromorphie, intéressent

et A
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fortuits ! ; en réalilé, il n'y a pas la d'opposition ; il s'agit de
manifestations différentes des harmonies corrélatives chez I'étre
vivant. La notion d’homologie suppose méme la différencia-
tion. Comparant le cas de l'individu a celui de la biosphére,
on peut dire que 'homomorphie et I'hétéromorphie ainsi que
les manifestations des harmonies de corrélation (balancements,
différenciations) sont aussi compalibles que les développements
puralléles 2 et la résonnance biosphérique d'une part et les faits
d’adaptation rayonnante d’autre part. Dans un cas comme dans
P’autre, des explications physico-chimiques (action du milieu,
des hormones, réaction au milieu) sont faciles & imaginer 3.

v

9. — Cuevavx bt Cerey (Seine-r1-O1SE)
eT pu Cuarraup (VIENNE).

La dent de Cergy provient des carriéres de sables quater-
naires du plus bas niveau du bois du Briloir, c’est une molaire
supérieure droile %,

Un bourgeon allongé, un peu déprimé vers I'extérieur de la
dent, large de 5 mm., s’étend sur une hauteur de 16 mnm. au-
dessus du collet l¢ long du fit; il suit, en la comblant, la rainure
(fosse antéricure) correspondant & I'angle rentrant séparant le
protocdne du paraconule. Cette production trés tardive ne peut
étre homologuée qu'a l'ectocone (== protostyle de Osborn) ; le
cheval possédait donc un tubercule de Carabelli. Je n'ai pas
trouvé de trace de I'ectocone chez d'autres Equidés sauf sur la
prémolaire de lait d'un cheval américain, Equus andium Branco
provenant de Tarija [Boule 1920, p. 130, fig. 61] ; il s’agit d'un
toul pelit repli « R » affectant, du cbté lingual, I'émail du para-
conule ; d’aprés M, Boule, ce repli est d’autant plus accusé que
la dent est plus usée alors que le pli caballin s’efface au con-
traire ; ce fait, qui tend & opposer ce repli R au pli caballin qui

1. Je cilerai en passanl un trés bel exemple probable d’homomorphie, celui
des 12 et Pmi inféricures du Plagiaulacidé Meniscoessus, Uincisive élanl
sillonnée de la méme facon que la prémolaire {M. Weber 1928, fig. 47). .

2. Cas des ornements identiques chez des Mollusques Lrés variés du Néogéne
de I'Europe orientale, cas des siations & coquilles sinistrorsomes (actuelles ou
anciennes) [Patte 1926, p. 5].

4. Dans le domaine de la cytologic, les exemples d'homomorphie sont parfois
si simples el si nets que l'on ne pense pas 4 les relever (absence totale de cils
vibratiles chez les Nématodes ainsi que chez les Arthopodes — présence exclusive
de fibres musculaives siriées chez ces derniers, cte...)

4. L'¢mail cst assez pliss¢ méme le long du bord lingual du prolocone ; il ne
peut cependant pas s'agir d'une molaire de lait, les proportions l'indiquent nette-

ment.



samment développée par Osborn et par Gregory, pour que je
ninsiste pas sur Ihistoire du développcme:t ph’ylogénéti.t‘l)e
des molaires. Il y aurait & rechercher la raison de ce rivilg e
presque exclusif du cingulum ; on peut chercher une exglicatifn
dynamique par excitation meécanique, les excitations des odon-
bAlustes de la pulpe étant plus forte sur le contour de la base du
fl}t !. On peut également penser & une raison d'utilité ph ‘;it’)lo—
(gi'lque ou se (.Ie.mander st les nouvelles produclions nepsg pro-
d:lie;':‘td I}?}ﬁr:l de préférence Lout simplement parce qu'il s'agit

.Il faut remarquer que la plupart des productions supplémen-
talres, que nous avons rencontrées, sont sans aucune utilité ;
nous trouvons done chez des individus ce que Teilhard de Char-
din [1921, p. 57-65] a observé ches quelques especes 2, a sa\'(oir
ges tcamcté.res ’lrop ]‘)e.u'de'veloppés pour étre utiles, m:;is cepen-

aine e(;ré::ll: d’acquisition (acql_Jis.iti‘ou passagére ou définilive).

L ppement des polentialilés, freiné ou activé par le
m'lhfeu exlérieur et la concurrence, apparait comme un procédé
genel:al d'évolution ; Oshorn dirait quil y a effct des I?lct.iom
cent,r’lpéles sur les potentialités centrifuges, o l
; L’étude de’s anomalies décrites n'aura pas eu le seul intérét
e montrer importance des variations individuelles, elle nous

‘a mis en présence de certains 5 i
s el lains processus évolutils et .
possibilités. I fo feurs

-

1. 8ur le role possible de ces itati i
s excitations, v ' 307 37
Retterer (190 1o 113,100 Lo o8 us, voir Neuville [1932, p, 307, 353, 357),
9 10 - . - - M . N
2. Métaconide rudimentairve de Dissacns, mélaconule de Phenacodus
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