
INTRODUZIONE

Nelle numerose cavità carsiche a sviluppo prevalente-
mente subverticale e imbutiformi della Pietra Leccese,
nell’area di Melpignano-Cursi e San Sidero (Lecce)
(Fig. 1) (Mirigliano, 1941, De Giuli, 1983, Bologna et
al., 1994) sono stati rinvenuti in vari momenti del secolo
scorso, numerosissimi resti di vertebrati. Queste cavità,
riempite principalmente da “terre rosse”, argille residua-
li dell’attività carsica, hanno funzionato da trappole per
la fauna vivente nei dintorni o come bacini di raccolta
delle acque che trasportavano quanto trovavano nelle
aree circostanti.

I resti faunistici provenienti da tali cavità mostrano
l’assenza di ogni intervento umano; spesso infatti si
ritrovano ossa intere ed a volte elementi scheletrici com-
pleti in connessione anatomica.

Le specie presenti nell’area (Bologna et al., 1994) sono:
Erinaceus europeaus Linnaeus, 1758
Lepus europeaus Pallas, 1778
Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)
Homo cf. neanderthalensis King, 1864
Meles meles Linnaeus, 1758
Crocuta crocuta (Erxleben, 1777)
Canis mosbachensis Soergel, 1927

Canis lupus Linnaeus, 1758
Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)
Lynx lynx (Linnaeus, 1758)
Elephas antiquus Falconer & Cautley, 1845
Equus hydruntinus Regalia, 1904
Equus caballus Linnaeus, 1758 [recte Equus ferus
Boddaert, 1785 ]
Stephanorhinus sp.
Sus scrofa Linnaeus, 1758
Hippopotamus amphibius Linnaeus, 1758
Dama dama dama (Linnaeus, 1758)
Cervus elaphus elaphus Linnaeus, 1758
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)
Bos primigenius Bojanus, 1827
Bison priscus Bojanus, 1827
Una serie di considerazioni stratigrafiche e biocrono-

logiche legate fra l’altro alla presenza di forme moderne
di Cervus elaphus e di Dama dama ha permesso di indi-
care un’intervallo cronologico per questa associazione
faunistica, compreso fra 100.000 e 70.000 anni B.P. (Di
Stefano et al., 1992; Bologna et al., 1994).

In questo lavoro vengono esaminati in particolare i rari
resti di rinoceronte, raccolti in vari anni, che provengo-
no da diverse cavità dell’area di Melpignano-Cursi e S.
Sidero e presumibilmente coevi, in quanto rinvenuti con
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RIASSUNTO - Nelle cavità carsiche dell’area compresa fra Melpignano-Cursi e S. Sidero sono stati rinvenuti,
nel corso degli anni, numerosi resti di una ricca fauna fossile databile fra i 100.000 ed i 70.000 anni B.P.. Lo stu-
dio morfo-biometrico condotto sui resti di rinoceronte ha permesso di attribuire gli stessi solo alla specie
Stephanorhinus hemitoechus. Questo rinoceronte, nell’area considerata, è caratterizzato da una riduzione nelle
dimensioni, probabile adattamento alla caratteristiche climatiche e morfologiche della Penisola salentina.
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ABSTRACT - The Melpignano-Cursi and San Sidero area is characterized by several karst cavities. These cav-
ities are localized in Miocene calcarenite and are filled with reddish sediments, in which, several vertebrate
remains have been discovered since past century. The remains are often in a good preservation status and Crocuta
crocuta, Canis mosbachensis, Canis lupus, Lynx lynx, Elephas antiquus, Equus hydruntinus, Hippopotamus
amphibius, Dama dama dama, Cervus elaphus elaphus, Bison priscus, Bos primigenius are present. The first
occurence of modern Cervus elaphus and Dama dama, together with this mammal fauna in the same deposits,
allows to establish the new Faunal Unit of Melpignano; the time span for this faunal assemblage is from 100,000
to 70,000 years B.P..
The chronological indications are be drawn from the analysis of the faunal assemblage and its comparison with

the fauna from other sites with more precise stratigraphical characteristics.
In this paper, morphological and biometrical characters of rhinoceros remains are analized. These fossil

remains have been discovered in several karst cavities, together with the faunal assemblage of Melpignano, and
they are ascribed to Stephanorhinus hemitoechus (Falconer, 1868). This specie is characterized, in the
Melpignano-Cursi and S. Sidero area, by a reduction of the size; probably it’s the consequence of a decrease of
gene flow and/or of the environmental characteristics of Salento peninsula.
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la medesima associazione faunistica per la quale è stata
proposta recentemente l’Unità Faunistica di Melpignano
(Petronio et al., 2007).

MATERIALI E METODI

I resti sono costituiti da due premolari superiori, un
deciduo inferiore, un frammento di scapola, tre omeri, dei
quali uno integro (Fig. 2, b) e due di cui si conserva la
sola porzione distale, un’ulna frammentaria, un uncinato,
un secondo metacarpale, due tibie, una integra ed una di
cui si conserva la sola porzione distale, due calcagni, due
astragali, un quarto metatarsale ed alcune falangi.

Per l’analisi biometrica si è tenuto conto della metodo-
logia indicata da Guérin (1980), Mazza (1988), Fortelius
et al. (1993) e Lacombat (2005). I diagrammi di Simpson
sono stati costruiti prendendo come riferimento
Stephanorhinus hundsheimensis (Toula, 1902) del sito di
Soleilhac (dati da Lacombat, 2005), in quanto ritenuto
molto vicino morfologicamente al tipo di questa specie,
i cui resti sono abbondanti e i dati facilmente reperibili.
I valori biometrici dei resti delle altre specie considerate
sono stati ricavati dalla media dei valori riportati dalla
letteratura riferita a diversi siti europei (Guérin, 1973;
Cerdeño, 1990; Fortelius et al., 1993; Lacombat, 2005).

I caratteri morfologici considerati sono quelli indicati
come diagnostici da vari autori, fra cui Guérin (1980),
Fortelius et al. (1993), Lacombat (2005), Billia (2008).

POSIZIONE TASSONOMICA

Classe: Mammalia
Ordine: Perissodactyla Owen, 1848
Subordine: Ceratomorpha Wood, 1937
Superfamiglia: Rhinocerotoidea Gill, 1872
Famiglia: Rhinocerotidae Owen, 1875
Genere Stephanorhinus Kretzoi, 1942
Specie: Stephanorhinus hemitoechus (Falconer,

1868);
Sinonimia: Rhinoceros megarhinus De Christol,

1834;
Rhinoceros leptorhinus Cuvier, 1836;
Dicerorhinus mercki Kaup, 1841;
Rhinoceros Mercki Kaup, 1841;
Rhinoceros leptorhinus Owen, 1850;
Dicerorhinus hemitoechus Falconer,
1868;
Rhinoceros hemitoechus aretinus
Azzaroli, 1962;
Rhinoceros hemitoechus falconeri
Azzaroli, 1962.

DESCRIZIONE DEI RESTI

D/4

Il D4 inferiore (MPA R22) (Tab. 1) rinvenuto a Melpi-
gnano non presenta tracce di usura; le cuspidi del meta-

PETRONIO & PANDOLFI2 Geologica Romana 41 (2008), 1-12

Fig. 1 - Localizzazione del sito di
Melpignano-Cursi e una cava del-
l’area.
- Location of Melpignano-Cursi
(Lecce, Southern Italy) and one
cave of the area.
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Fig. 2 - Resti di rinoceronti rinvenuti nel sito di Melpignano: a) quarto premolare superiore MPA R3 in visione occlusale; b) omero MPA R20, 1 in
visione anteriore, 2 in visione posteriore; c) secondo metacarpo MPA R18, 1 in visione anteriore, 2 in visione laterale; d) tibia MPA R4, 1 in visione
anteriore, 2 in visione posteriore; e) calcagno MPD R9, 1 in visione posteriore, 2 in visione mediale. La barra rappresenta approssimativamente 2 cm.
- Rhinoceros remains from Melpignano: a) fourth upper premolar MPA R3, occlusal view; b) humerous MPA R20, 1 frontal view, 2 posterior view;
c) second metacarpal MPA R18, 1 frontal view, 2 lateral view; d) tibia MPA R4, 1 frontal view, 2 posterior view; e) calcaneum MPD R9, 1 posteri-
or view, 2 medial view. The bar represents approximately 2 cm.

D4 INFERIORE MBB DBB BBL BLL DMDmax DVLmax
MPA 22 21 21 36 35 39 21
Min.- Max. Guérin 37-50,5 22-27,5

Tab. 1 - Misure in mm del quarto deciduo inferiore di Melpignano. DMDmax= diametro mesio-distale massimo; DVLmax= diametro vestibulo-lin-
guale massimo.
- Measurements of the fourth lower deciduos from Melpignano. DMDmax= maximum length; DVLmax= maximum width.
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conide e dell’entoconide sono ben evidenti. Il dente pre-
senta due leggeri cingula, uno mesiale ed uno distale; le
valli, anteriore e posteriore, si presentano a V ampia, e la
differenza di altezza fra le loro basi è marcata. Le carat-
teristiche sopra elencate permettono l’attribuzione del
resto alla specie S. hemitoechus.

P4/

I due premolari rinvenuti (Fig. 2, a) si presentano usu-
rati e di dimensioni contenute (Tab. 2). A differenza di S.
kirchbergensis non è presente il restringimento del pro-
tocono né sono visibili bulbosità sul protocono e sul
metacono e lo smalto non si presenta molto spesso. Il
lato boccale non presenta uno sviluppo maggiore in
altezza rispetto a quello linguale né un’ampiezza mag-
giore come invece si riscontra in S. kirchbergensis.

In media le sostanziali differenze biometriche fra le
due specie (Fig. 3), oltre che alle relative dimensioni,
sono presenti soprattutto nella lunghezza del tratto boc-
cale (BBL) e linguale (BLL) del dente; in particolare in
S. kirchbergensis il tratto boccale si presenta più svilup-
pato di quello linguale, a differenza di quanto invece si
riscontra in S. hemitoechus.

I due premolari superiori considerati mostrano un

andamento simile a quello medio stimato per S. hemitoe-
chus (Fig. 3); il tratto boccale del dente presenta una lun-
ghezza simile a quella del tratto linguale (Tab. 2).

Le caratteristiche morfologiche e biometriche sono
tipiche della specie S. hemitoechus.

Scapola

Della scapola è conservata la sola porzione articolare
distale (Tab. 3); come in S. hemitoechus la cavità glenoi-
dea ha una forma ovoidale interamente articolare.
L’apofisi coracoidea non è ben distinguibile a differenza
delle altre specie rinocerontine. Il tubercolo sus-glenoi-
deo si presenta arrotondato ed è direttamente attaccato
alla cavità glenoidea.

Omeri

La descrizione delle caratteristiche morfologiche degli
omeri si riferisce alle sole epifisi distali dove, a nostro
parere, sono meglio evidenziate le principali differenze
fra le specie di rinoceronte presenti nel Pleistocene
medio e superiore italiano.

I tre omeri rinvenuti nel sito (MPA R20, MPA R21 ed
M8339) presentano caratteristiche morfologiche simili:
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P4 SUPERIORE MBB DBB BBL BLL DMDmax DVLmax
M8453 50 46 35 34,5 39 53
MPA R3 45 43 35 35 35 51
Min.- Max. Guérin 37-51 50-61,5

Tab. 2 - Misure in mm dei quarti premolari superi-
ori di Melpignano.
- Measurements of the fourth upper premolars from
Melpignano.

SCAPOLA DT artic DAP artic DT al liv. del tub. sus-glen.
MPA R6 64 75 40
Min.- Max. Guérin 64,5-86 87-98

Fig. 3 - Diagramma di Simpson dei P4
superiori di Melpignano (M8453,
MPA R3), S. hemitoechus e S. kirch-
bergensis. Il reperto di riferimento è S.
hundsheimensis di Soleilhac (ind).
MBB = Ampiezza del lato mesiale;
DBB = Ampiezza del lato distale;
BBL = Lunghezza del lato boccale;
BLL = Lunghezza del lato linguale.
- Ratio diagram of fourth upper pre-
molars of Melpignano (M8453, MPA
R3), S. hemitoechus and S. kirchber-
gensis versus S. hundsheimensis from
Soleilhac (ind). MBB = mesial width;
DBB = distal width; BBL = buccal
length; BLL = lingual length.

Tab. 3 - Misure in mm della scapola rinvenuta a Melpignano. DT artic= diametro trasversale articolare; DAP artic= diametro antero-posteriore arti-
colare; DT al liv. del tub. sus-glen.=diametro trasversale al livello del tubercolo sus-glenoideo.
- Measurements of the scapula from Melpignano. DT artic= breadth of the distal articular surface; DAP artic= depth of the distal articular surface;
DT al liv. del tub. sus-glen.= distal breadth at the level of the susglenoid tuberosity.
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in visione anteriore, il labbro laterale si presenta nel com-
plesso globoso con un margine laterale pressappoco retti-
lineo, il margine interno del labbro mediale è allungato in
senso verticale e delimita una superficie articolare molto
ampia. Il margine superiore della troclea risulta molto
arcuato e la fossa trocleare è poco sviluppata. La promi-
nenza laterale dell’epifisi distale è molto ampia e portata
vesro il lato esterno. In visione posteriore la fossa oleo-
cranica si presenta ampia in senso latero-mediale e relati-
vamente bassa, l’epicondilo trocleare è poco sviluppato.

Queste caratteristiche morfologiche, pur con una nor-
male variabilità, sono riscontrabili nella specie italiana
ed europea S. hemitoechus.

In S. kirchbergensis, la stessa porzione distale dell’o-
mero si presenta massiccia e di dimensioni relativamen-
te più grandi; in visione anteriore il margine superiore
della troclea è poco arcuato ed il labbro mediale è poco
sviluppato in altezza, determinando in tal modo una
superficie di articolazione nettamente più ristretta in
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Fig. 4 - Omeri di rinoceronti fossili: 1) C. antiquitatis da Ingarano; 2)
S. kirchbergensis (da Fortelius et al., 1993); 3) omero di Melpignano
MPA R20. A visione anteriore, B visione posteriore. La barra rappre-
senta approssimativamente 2 cm.
- Humeri of fossil rhinoceroses: 1) C. antiquitatis from Ingarano; 2) S.
kirchbergensis (from Fortelius et al., 1993); 3) humerous from
Melpignano MPA R20. A frontal view, B posterior view. The bar rep-
resents approximately 2 cm.

OMERO MPAR21 MPAR20 M8339 Min.- Max.Guérin
L max 385 341-425
DT prox 162 129-182
DAP prox 135 128-153
AmA 61 58-79
DAPmA 63 64-83
DT dist 130 142 126 117,5-158
DAP dist 100 110 100 91-122
DAP dist lat 87 94 87
DT al livello della tuberosità deltoidale 141 117-150
DT prox dal tubercolo maggiore alla testa artic 180
DT prox dal tubercolo minore alla testa artic 150
LL 380
HLM 78 83 80
HLL 54 57 54
DT labbro mediale 46 49 45
LF 353
DT troclea 86 93 84
DFO 47 51 48
DT testa artic 86
DAP testa artic 84

Tab. 4 - Misure in mm degli omeri di Melpignano. L max= lunghezza massima; DT prox= diametro trasversale prossimale; DAP prox= diametro
antero-posteriore prossimale; AmA= ampiezza minima della diafisi; DAPmA= diametro antero-posteriore minimo della diafisi; DT dist = diametro
trasversale distale massimo; DAP dist = diametro antero-posteriore distale mediale; DAP dist lat = diametro antero-posteriore distale laterale; DT al
livello della tuberosità deltoidale= ampiezza al livello della tuberosità deltoidale; DT prox dal tubercolo maggiore alla testa artic= ampiezza prossi-
male dal tubercolo maggiore alla testa articolare; DT prox dal tubercolo minore alla testa artic= ampiezza prossimale dal tubercolo minore alla testa
articolare; LL= lunghezza laterale; HLM = altezza labbro mediale della troclea; HLL = altezza labbro laterale della troclea; DT labbro mediale=
diametro trasversale del labbro mediale; LF= lunghezza fisiologica; DT troc = diametro trasversale della troclea; DFO = diametro trasversale della
fossa oleocranica; DT testa artic= ampiezza testa articolare; DAP testa artic= diametro antero-posteriore testa articolare.
- Measurements of the humeri from Melpignano. L max= maximum length; DT prox= proximal breadth; DAP prox= proximal depth; AmA= small-
est breadth of the shaft; DAPmA= smallest depth of the shaft; DT dist = distal breadth; DAP dist = distal depth; DAP dist lat = lateral distal depth;
DT al livello della tuberosità deltoidale= breadth at the deltoid tuberosity; DT prox dal tubercolo maggiore alla testa artic= breadth from the caput
humeri to the greaster tubercle; DT prox dal tubercolo minore alla testa artic= breadth from the caput numeri to the lesser tubercle; LL= lateral
length; HLM = height of the medial lip of the troclea; HLL = height of the lateral lip of the troclea; DT labbro mediale= breadth of the medial lip
of the troclea; LF= physiologic length; DT troc = breadth of the troclea; DFO = breadth of the olecranic fossa; DT testa artic= breadth of the prox-
imal articular surface; DAP testa artic= depth of the proximal articular surface.
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senso verticale che in S. hemitoechus. La prominenza
laterale è meno evidente che in S. hemitoechus. In visio-
ne posteriore la fossa oleocranica si presenta più ristetta
nella parte prossimale che in S. hemitoechus (Fig. 4).

In C. antiquitatis, la stessa porzione distale dell’omero
si distingue, in visione anteriore, per la presenza di una
marcata fossa trocleare e per la netta obliquità del margi-
ne interno del labbro mediale. In visione posteriore l’epi-
condilo trocleare è più massiccio e la fossa oleocranica si
presenta nel complesso poco profonda e stretta nella parte
prossimale rispetto a S. hemitoechus (Fig. 4).

In figura 5 viene riportato il diagramma del rapporto
delle dimensioni per gli omeri studiati e per quelli di S.
hemitoechus, S. kirchbergensis e C. antiquitatis per i
quali è stata stimata una media delle diverse misure con-
siderate. Oltre alle sostanziali differenze dovute alle
dimensioni dei reperti, la distinzione fra S. hemitoechus
e S. kirchbergensis può essere osservata al livello del dia-
metro della fossa oleocranica (DFO); quest’ultima, infat-
ti, risulta molto più sviluppata in S. kirchbergensis che
nelle altre specie. La curva relativa a C. antiquitatis
mostra, nel diagramma, un punto di flesso al livello del-
l’altezza del labbro laterale (HLL) che non si riscontra
nelle altre specie ed un diametro trasversale della troclea
(DT troc) sviluppato in modo più o meno simile che in
S. kirchbergensis e maggiore che in S. hemitoechus.
L’andamento delle curve relative agli omeri di
Melpignano (MPA R20, MPA R21 ed M8339), in figura
5, si presenta abbastanza simile a quella relativa alla spe-
cie S. hemitoechus e si discosta molto da quella di C.
antiquitatis e S. kirchbergensis.

I caratteri dimensionali degli omeri studiati sono ripor-
tati in Tab. 4.

Ulna

L’unica ulna rinvenuta è priva della porzione distale
(Tab. 5). L’articolazione con l’omero presenta una de-
pressione centrale caratteristica della specie S. hemitoe-
chus. La stessa articolazione inoltre si presenta presso-
chè simmetrica a differenza di quanto invece si riscontra
in C. antiquitatis e S. kirchbergensis.

Uncinato

Le dimensioni di quest’osso sono riportate in Tab. 6.
L’altezza del bordo laterale è leggermente maggiore di
quella mediale. Il bordo distale in visione anteriore è
sinuoso. La faccia mediale presenta una superficie arti-
colare subtrapezoidale ed alta. In visione prossimale il
contatto fra le superfici articolari con il V metacarpale e
il piramidale è spostato verso l’indietro; queste caratteri-
stiche permettono di attribuire anche questo resto a S.
hemitoechus.

Secondo metacarpale

Nel secondo metacarpale MPA R18 (Tab. 7) (Fig.2, c)
la tuberosità posteriore dell’epifisi prossimale non è
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ULNA MPD R8 Min.- Max. Guérin
DTO 52 61,5-77
DAPO 70 92-120,5
DT artic prox 78 72-95
DAP artic prox 132 141-151
AmA 31 38-55
DAPmA 40 41-57
DAP proc anc 103
HS 36,5
H artic prox max 79

UNCINATO MPA R12 Min.- Max. Guérin
L max 84 73,5-92
LF 58 52,5-76
DAP 65 58-76
H 48 47-55

Fig. 5 - Diagramma di Simpson relati-
vo agli omeri di Melpignano (MPA
R20, MPA R21 ed M8339), S. hemi-
toechus, S. kirchbergensis e C. antiqui-
tatis. Il reperto di riferimento è l’omero
di S. hundsheimensis di Soleilhac
(2003-4-264-Sol). Per le abbreviazioni
vedere le tabelle.
- Ratio diagram of the humeri of
Melpignano (MPA R20, MPA R21 ed
M8339), S. hemitoechus, S. kirchber-
gensis and C. antiquitatis versus S.
hundsheimensis from Soleilhac (2003-
4-264-Sol). For the abbreviations see
the tables.

Tab. 5 - Misure in mm dell’ulna di Melpignano. DTO= ampiezza del-
l’oleocrano; DAPO= diametro antero-posteriore dell’oleocrano; DAP
proc anc= diametro antero-posteriore del processo anconeo; HS=
altezza incisura sigmoide.
- Measurements of the ulna from Melpignano. DTO= length of the ole-
cranon; DAPO= depth of the olecranon; DAP proc anc= depth of the
anconeal process; HS= height of the sigmoidal incisure.

Tab. 6 - Misure in mm dell’uncinato di Melpignano. Per le sigle vedere
tabelle precedenti.
- Measurements of the uncinate from Melpignano. For the abbrevia-
tions see the previous tables.
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poco marcata; la superficie articolare è subtrapezoidale
come in S. hemitoechus e la superficie di articolazione
con il terzo metacarpale si presenta più o meno piatta e
non è molto estesa in senso dorso-palmare come in S.
kirchbergensis.

La sezione della diafisi è subtrapezoidale come in S.
hemitoechus. In C. antiquitatis l’epifisi prossimale pre-
senta una tuberosità posteriore più marcata che nel gene-
re Stephanorhinus e la diafisi ha un contorto subcircolare.

L’epifisi distale di quest’osso non mostra sostanziali
differenze morfologiche fra le diverse specie.

Analizzando i caratteri biometrici si nota che in media
in S. kirchebrgensis (Fig. 6) il diametro antero-posterio-
re della diafisi (DAPmA) è un po’ più sviluppato del dia-
metro trasversale della stessa (AmA); cosa che non si
riscontra negli altri rinoceronti.

Tibie

Le due tibie rinvenute nel sito di Melpignano MPA R4
(Fig. 2, d) (Tab. 8) ed MPA R5 vengono qui trattate
insieme per facilitare il confronto fra le stesse e quelle
delle altre specie.

Le superfici articolari prossimali in MPA R4 sono

ampie ed il labbro laterale si presenta rientrante rispetto
al labbro mediale, come osservato in S. hemitoechus. La
tuberosità tibiale si presenta massiva e tende ad essere
inclinata leggermente verso l’esterno. In visione anterio-
re, l’estremità distale in MPA R4 ed MPA R5 ha un dia-
metro trasversale ampio ma meno che in S. kirchbergen-
sis; le superfici di articolazione con l’astragalo sono con-
cave e si presentano meno oblique che in C. antiquitatis.

La superficie di articolazione laterale distale è subel-
littica in entrambe le tibie di Melpignano, mentre la
superficie di articolazione mediale si presenta più o
meno trapezoidale e meno concava rispetto alla prima.
In MPA R4 la diafisi è meno sviluppata in spessore
rispetto all’ampiezza. L’incisura fibulare nelle due tibie
è ben marcata, ma meno alta e ampia che in S. kirchber-
gensis.

L’analisi dei caratteri biometrici rivela che S. kirchber-
gensis presenta in media (Fig. 7) nella porzione prossi-
male, uno sviluppo pressochè eguale del diametro tra-
sversale ed antero-posteriore dell’osso (DT prox; DAP
prox). La diafisi si presenta meno sviluppata in spessore
(DAPmA) in S. hemitoechus rispetto al suo diametro tra-
sversale (AmA), mentre in C. antiquitatis i due valori si
presentano pressochè simili.

METACARPALE
SECONDO

MPA R18 Min.- Max. Guérin

L max 130 153-169
DT artic prox 28 32-49
DT max prox 33 32-44
DAP prox 33 36-47
DTmA 28 30-42
DAPmA 17 20-30
DT max dist 33 39-50
DT artic dist 27 34-46
DAP max dist 35 35,5-45,5
DAP artic prox 35

TIBIA MPA R4 MPA R5 Min.- Max. Guérin
L max 318 321-400
DT prox 102 101-137,5
DAP prox 105 100-130
DTmA 49 52-70
DAPmA 41 47-63
DT dist 80 90 85-114
DAP dist 63 68 57-87
DT artic dist 71 74
DAP artic dist 53 56,5
LF 259

Fig. 6 - Diagramma di Simpson relativo al secondo metacarpale di
Melpignano (MPA R18), S. kirchbergensis, C. antiquitatis e S. hemi-
toechus. Il reperto di riferimento è quello di S. hundsheimensis di
Soleilhac (Sol 123). Per le abbreviazioni vedere le tabelle.
- Ratio diagram of the second metacarpals of Melpignano (MPA R18),
S. kirchbergensis, C. antiquitatis and S. hemitoechus versus S. hund-
sheimensis from Soleilhac (Sol 123). For the abbreviations see the
tables.

Fig. 7 - Diagramma di Simpson relativo alle tibie di Melpignano
(MPA R4, MPA R5), S. kirchbergensis, C. antiquitatis e S. hemi-
toechus. Il reperto di riferimento è quello di S. hundsheimensis di
Soleilhac (media). Per le abbreviazioni vedere le tabelle.
- Ratio diagram of the tibiae of Melpignano (MPA R4, MPA R5), S.
kirchbergensis, C. antiquitatis and S. hemitoechus versus mean S.
hundsheimensis from Soleilhac. For the abbreviations see the tables.

Tab. 8 - Misure in mm delle tibie di Melpignano. Per le sigle vedere
tabelle precedenti.
- Measurements of the tibiae from Melpignano. For the abbreviations
see the previous tables.

Tab. 7 - Misure in mm del metacarpale secondo di Melpignano. Per le
sigle vedere tabelle precedenti.
- Measurements of the second metacarpal from Melpignano. For the
abbreviations see the previous tables.
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Astragali

Le dimensioni degli astragali rinvenuti nelle cavità
carsiche di Melpignano sono riportati in Tab. 9; entram-
bi presentano caratteri morfologici simili.

In visione posteriore la superficie articolare mesio-dis-
tale si presenta subellittica, piana e leggermente in rilie-
vo rispetto alle altre faccette articolari, come in S. hemi-
toechus.

La superficie di articolazione latero-distale è subellit-
tica e si fonde nella sua estremità prossimale con la fac-
cetta mesio-distale. In visione distale, la superficie di
articolazione è subtrapezoidale, leggermente concava
nella porzione anteriore e convessa in quella posteriore.
In visione anteriore la troclea degli astragali di
Melpignano si presenta pressoché simmetrica; il labbro
laterale sembra avere più o meno la stessa estensione di
quello mediale come in S. hemitoechus. In S. kirchber-
gensis l’astragalo presenta dimensioni relativamente
grandi, in visione anteriore la troclea è più ampia e più
obliqua che in S. hemitoechus, mentre in visione distale
la superficie di articolazione si presenta più sviluppata
che in S. hemitoechus. In C. antiquitatis lo stesso osso si
presenta, in visione anteriore, con una troclea molto
larga, spessa e più asimmetrica rispetto al genere
Stephanorhinus.

In media in S. kirchbergensis (Fig. 8) è possibile nota-
re un notevole sviluppo del diametro antero-posteriore
massimo distale (DAP max dist) e dell’altezza della tro-
clea mediale (HTM); caratteristico sembra essere il punto
di flesso presente al livello dell’altezza laterale dell’osso
(HL). L’astragalo di C. antiquitatis si presenta con un
grande sviluppo dell’altezza massima e del diametro tra-
sversale massimo (H max; DT max). In S. hemitoechus è
possibile notare uno sviluppo dell’articolazione distale
(DT artic dist; DAP artic dist) ridotto rispetto alle altre
specie considerate; altre differenze si possono cogliere
considerando lo sviluppo dell’altezza mediale e di quella
laterale (HM; HL) e dell’altezza massima dell’osso
rispetto al diametro antero-posteriore mediale (DAPM).

Calcagni

I due calcagni di Melpignano presentano dimensioni
relativamente modeste (Tab. 10) (Fig. 2, e). Il tuber cal-
canei si presenta meno sviluppato antero-posteriormente
del becco, come in S. hemitoechus e contrariamente a
quanto si riscontra nelle altre specie dello stesso genere.
Il sustentaculum talii si presenta ortogonale al corpo del-
l’osso differentemente da quanto si ha in C. antiquitatis.

Quarto metatarsale

Il reperto presenta dimensioni relativamente contenute
(Tab. 11). L’epifisi prossimale presenta un contorno sub-
trapezoidale ed un rigonfiamento nella porzione plantare
che è caratteristico della specie S. hemitoechus.
L’articolazione prossimale si presenta circa sub-ellittica
ed in visione mediale sono presenti due faccette articola-
ri; la prima nella porzione prossimale è più squadrata ed
è più alta della seconda che si presenta più sviluppata in
senso dorso-plantare. In S. kirchbergensis la superficie di
articolazione prossimale è sub-circolare e la faccetta
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ASTRAGALO MPA R15 MPA R16 Min.-Max. Guérin
DT max 81 80 72,5-95
HM 72 71 72-94
DAP artic dist 43 36 34-55
DT artic dist 64 55 60,5-80
DTL 53 50
DT max dist 68 60 63,5-82
HL 73 70
DAP max dist 44 40
HTM 50 51
DAPM 52 46 48-67
H max 75 75

CALCAGNO M8454 MPDR9 Min.- Max.Guérin
H max 114 110 104-139
DAP somm 53 59 54-74
DAP bec 60 62 56-75
DT sust talii 65 70 66-85
DT somm 43 49 42-60
DTm post 31 38 36-46,5

Fig. 8 - Diagramma di Simpson relativo agli astragali di Melpignano
(MPA R15, MPA R16), S. kirchbergensis, C. antiquitatis e S. hemi-
toechus. Il reperto di riferimento è quello di S. hundsheimensis di
Soleilhac (2003-4-294-Sol). Per le abbreviazioni vedere le tabelle.
- Ratio diagram of the astragali of Melpignano (MPA R15, MPA R16),
S. kirchbergensis, C. antiquitatis and S. hemitoechus versus S. hund-
sheimensis from Soleilhac (2003-4-294-Sol). For the abbreviations see
the tables.

Tab. 9 - Misure in mm degli astragali di Melpignano. HM= altezza
mediale; DTL= diametro trasversale laterale; HL= altezza laterale;
HTM= altezza troclea mediale; DAPM= diametro antero-posteriore
mediale. Per le altre sigle vedere tabelle precedenti.
- Measurements of the astragali from Melpignano. HM= medial
height; DTL= lateral transverse diameter; HL= lateral height; HTM=
height of the medial lip of the troclea; DAPM= medial antero-posteri-
or diameter. For the other abbreviations see the previous tables.

Tab. 10 - Misure in mm dei calcagni di Melpignano. DAP somm=
diametro antero-posteriore della tuberosità sommitale; DAP bec=
diametro antero-posteriore del becco; DT sust talii= diametro trasver-
sale del sustentaculum talii; DT somm= diametro trasversale della
tuberosità sommatale; DTm post= diametro trasversale plantare mini-
mo. Per le altre sigle vedere tabelle precedenti.
- Measurements of the calcaneums from Melpignano. DAP somm=
antero-posterior diameter of the tuberosity summit; DAP bec= antero-
posterior diameter at the beak; DT sust talii= transverse diameter at
the sustentaculum talii; DT somm= transverse diameter of the tuberos-
ity summit; DTm post= smallest plantar transverse diameter. For the
other abbreviations see the previous tables.
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prossimale è più concava che nelle altre specie; inoltre la
sezione della diafisi si presenta subellittica ma più piatta
che in S. hemitoechus. Il quarto metatarsale di C. anti-
quitatis si distingue, dalle due specie sopra citate, per
l’aspetto più massivo, l’epifisi prossimale più larga ed
per una’articolazione prossimale subtrapezoidale.

Falangi

Questi resti non permettono uno studio morfo-biome-
trico esaustivo al fine dell’identificazione; esse vengono
attribuite a S. hemitoechus in quanto rinvenute insieme
alle ossa precedentemente trattate.

Discussione

Nota è in letteratura la problematica riguardante errori
di identificazione fra le diverse specie di rinoceronti del
Pleistocene europeo, in particolare quella riguardante S.
hemitoechus e S. kirchbergensis. Le due specie, infatti,

mostrano alcuni caratteri simili, tanto che, in passato,
molti paleontologi attribuivano entrambi a Rhinoceros
merckii. A tal proposito Loose (1975) fece notare che
“...Any publication in which the name Rhinoceros (or
Dicerorhinus) merckii is used, should be read with the
utmost caution...”. Le differenze fra queste due specie
furono comunque messe in evidenza nei lavori di Wüst
(1922), Zeuner (1934), Staesche (1941) e Azzaroli
(1962).

In realtà i resti ossei di rinoceronti fossili sono estrema-
mente scarsi nei giacimenti; sono rarissimi gli scheletri in
connessione anatomica e la maggior parte dei reperti è
costituita da denti e frammenti ossei. In queste condizio-
ni è obiettivamente difficile ottenere una sistematica con-
divisibile. Nonostante ciò, alcuni degli autori più recenti
(Guérin, 1980; Fortelius et al., 1993), analizzando atten-
tamente le caratteristiche d’insieme dei molari e i profili
cranici, ma anche i pochi resti di scheletro postcraniale
hanno codificato una distinzione fra S. hemitoechus e S.
kirchbergensis, specie che, per buona parte della loro pre-
senza in Europa, sono contemporanee.

In questo lavoro, l’analisi morfologica e biometrica,
riferita però solo ai resti esaminati, contribuisce a chiari-
re tale separazione.

A questo proposito i rinoceronti rinvenuti nell’area di
Melpignano-Cursi erano stati in passato attribuiti a
Rhinoceros merckii da Mirigliano (1941), e successiva-
mente lo stesso materiale venne attribuito a S. kirchber-
gensis da Barbera et al. (2006). Anche Fortelius et al.
(1993; pag. 70) riconoscono a Melpignano S. kirchber-
gensis ( due metatarsali di individui giovanili, non con-
siderati in questo lavoro).
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METATARSALE IV MPA R10 Min.- Max Guérin
L max 136 136-169,5
DT max prox ca.36 33,5-48
DAP prox ca.37 33,5-46,5
AmA 24 20-34,5
DAPmA 25 22-31
DT max dist 28 27-39
DT artic dist 26 27-37,5
DAP max dist 35 32,5-43

Fig. 9 - a) Caratteri dimensionali del secondo metacarpale MPA
R18 di Melpignano (quadrato) e di alcuni metacarpali di S. hemi-
toechus del Pleistocene superiore (dati da Cerdeño, 1990;
Fortelius et al., 1993; Lacombat, 2005);
b) Caratteri dimensionali delle tibie di Melpignano e di alcune
tibie di S. hemitoechus del Pleistocene superiore.
L max= lunghezza massima; AmA= ampiezza minima della
diafisi.
DTD= diametro trasversale distale; DAPD= diametro antero-
posteriore distale.
- a) Bivariate diagram of maximum length / smallest breadth of
the shaft of the second metacarpal from Melpignano (MPA R18)
and S. hemitoechus of the Late Pleistocene (data from Cerdeño,
1990; Fortelius et al., 1993; Lacombat, 2005).
b) Bivariate diagram of distal breadth / distal depth of the tibiae
from Melpignano (MPA R18) and S. hemitoechus of the Late
Pleistocene.
L max= maximum length; AmA= smallest breadth of the shaft.
DTD= distal breadth; DAPD= distal depth

Tab. 11 - Misure in mm del quarto metatarsale di Melpignano. Per le
sigle vedere tabelle precedenti.
- Measurements of the fourth metatarsal from Melpignano. For the
abbreviations see the previous tables.
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L’analisi morfologica e biometrica dei resti presenti
nel Museo di Paleontologia dell’Università Federico II
di Napoli e di quelli inediti presenti nel Museo di
Paleontologia dell’Università di Roma “Sapienza” ha
rivelato però l’appartenenza degli stessi alla specie S.
hemitoechus.

Questo rinoceronte sembrerebbe essere presente in
Italia dall’Unità Faunistica di Slivia (compresa fra i
900.000 e gli 800.000 anni BP) (Ambrosetti et al., 1979,
Gliozzi et al., 1997; Petronio, 2001; Palombo, 2004;
Palombo & Mussi, 2006) e la sua scomparsa viene posta
intorno ai 35000 anni BP (Palombo, 2004; Petronio et al.,
2007).

In realtà, la segnalazione nella breccia ossifera di
Slivia (Ambrosetti et al, 1979; Bon et al., 1992) merite-
rebbe un’osservazione più attenta in quanto la morfolo-
gia dei denti riportati in Bon et al. (1992: Fig. 3, pag. 39)
è simile a quella sia di S. hundsheimensis che S. hemitoe-
chus. Nel premolare superiore, però, caratteristiche quali
l’assenza del restringimento sul protocono, un cingulum
linguale forte e leggermente obliquo, un cingulum
mesiale forte ed un profilo dell’ectolofo quasi piatto
avvicinano il dente alla specie S. hundsheimensis. Anche
il secondo molare inferiore per le caratteristiche dello
smalto, la presenza di un leggero cingulum mesiale, di
un cingulum distale, per la forma delle valli e la differen-
za di altezza fra le basi di queste, si avvicina più alla spe-
cie S. hundsheimensis.

Del resto, la segnalazione di una mandibola di S. hemi-
toechus rinvenuta nel sito di Ponte Galeria (Petronio,
1988), assegnato all’Unità Faunistica omonima (Unità
Faunistica di Ponte Galeria, compresa fra i 750.000 ed i
650.000 anni BP), è stata successivamente revisionata ed
attribuita alla specie S. hundsheimensis (Petronio & Sar-
della, 1999). Inoltre, attualmente non esistono segnala-
zioni di questa specie in siti riferibili all’Unità Faunistica
di Isernia (compresa fra i 600.000 ed i 500.000 anni BP)
e anche la segnalazione nel sito di Visogliano (Barto-
lomei et al., 1977) viene riferita a S. hundsheimensis da
Abbazzi et al. (2000) e Sardella et al. (2006).

Esclusa, quindi, la sola e dubbia segnalazione nel sito
di Slivia, la comparsa di questo rinoceronte andrebbe a
collocarsi intorno alla fine del Galeriano. E’ evidente che
analisi più attente potranno dare una risposta più sicura
a questo problema.

Anche la comparsa di S. kirchbergensis veniva posta a
livello dell’Unità Faunistica di Slivia, mentre la sua
scomparsa si faceva coincidere con quella degli altri
pachidermi; studi recenti (Billia & Petronio, in press)
mostrano, invece, che la presenza di S. kirchbergensis in
Italia sembra compresa fra l’Unità Faunistica di Isernia e
la base del Pleistocene superiore.

Da questo risulta che l’intervallo di sovrapposizione
delle due specie stefanorine considerate è compreso dal
Galeriano medio finale all’inizio del Pleistocene supe-
riore e che S. hemitoechus sia la sola presente per la
quasi totalità del Pleistocene superiore.

A questa specie si affiancherà poi, intorno ai 70.000
anni BP, il rinoceronte lanoso, Coelodonta antiquitatis

(Petronio & Sardella, 1998).
Più problematica e di difficile risoluzione sembra esse-

re l’origine filogenetica di S. hemitoechus; Guérin
(1980) e Made (2000) hanno proposto una linea diretta
S.etruscus/S. hemitoechus, anche se non viene esclusa
l’ipotesi di una migrazione dall’Asia (Cerdeño, 1997).

Si deve inoltre aggiungere il fatto che all’interno del-
l’area mediterranea, questa specie mostra un trend
dimensionale caratteristico; nel Pleistocene medio
(Guérin, 1980 e 1982; Lacombat, 2005) le dimensioni di
S. hemitoechus sono grandi e tendono a diminuire nel
corso del Pleistocene medio-finale per poi ritornare
verso un graduale aumento dallo stadio 9 delle paleotem-
perature fino alla sua scomparsa durante lo stadio 3 delle
paleotemperature. Probabilmente queste variazioni sono
relazionabili con i cambiamenti paleoecologici e paleo-
climatici di questo periodo (Lacombat, 2005).

I caratteri dimensionali dei resti esaminati (Tab. 1-11;
Fig. 9) sembrano però mostrare un andamento differente
per quanto riguarda l’area salentina; essi infatti risultano
compresi entro i minimi valori riportati da Guérin (1980)
e al di sotto di quelli di siti presumibilmente coevi della
stessa specie.

Conclusioni

In base all’analisi fin qui proposta, i resti di rinoceron-
te dell’area di Melpignano trattati in questo lavoro, sono
perciò, come detto precedentemente, attribuibili a S.
hemitoechus.

Come si è potuto osservare, le dimensioni delle ossa
dello scheletro postcraniale, sono relativamente inferiori
se rapportati con quelle degli altri resti di S. hemitoechus
provenienti da altri siti coevi (Fig. 9).

In molte aree geografiche e in particolare in Italia, non
è inconsueto trovare in letteratura riferimenti al decre-
mento delle dimensioni dei mammiferi erbivori dal
Pleistocene medio al Pleistocene superiore; ciò avviene
ad esempio per Bison bison, Cervus elaphus, Rangifer
tarandus, Mammuthus primigenius e Equus spp.
(Guthrie, 1985; Forsten, 1993; Guthrie, 1995) e in misu-
ra rilevante anche per Vulpes vulpes (Petronio et al.,
2006) e Bos primigenius (Petronio et al., in press); tale
diminuzione di taglia è dovuta con probabilità a partico-
lari trend evolutivi per adattamento a nuove condizioni
ambientali che, nel caso di territori non molto ampi della
penisola italiana, si rivelano particolarmente stressanti.

I resti di rinoceronte del Pleistocene superiore di
Melpignano sembrano testimoniare un trend dimensio-
nale diverso da quello riscontrato per l’Europa: le loro
dimensioni sono nettamente ridotte rispetto ai rinoceron-
ti presumibilmente coevi ricavate dalla letteratura euro-
pea. Il fatto di aver rinvenuto quasi sempre un singolo
resto osseo in oltre quindici cavità carsiche diverse in un
areale ampio che va dalla zona di Melpignano-Cursi a
quella di S. Sidero permetterebbe di escludere, per pro-
babilità statistica, di avere in studio solo individui fem-
minili. E’ probabile perciò che l’isolamento dalle altre
popolazioni europee, ma soprattutto italiane, unitamente
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alle caratteristiche ambientali della Penisola salentina,
abbiano in qualche modo agito sulle poche popolazioni
locali, determinando, per la mancanza di un continuo
flusso genico, un moderato grado di endemismo; ciò ha
consentito probabilmente l’inizio di una selezione dire-
zionale verso una popolazione con caratteristiche dimen-

sionali ridotte, ma allo stesso tempo, con proporzioni
assolutamente normali. Bisogna infatti aggiungere che
oltre la variazione dimensionale non è stata rilevata alcu-
na significativa differenza nelle proporzioni rispetto alla
specie europea S. hemitoechus coeva.
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