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湖北郧西白龙洞中更新世古人类遗址
的哺乳动物化石
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摘要 : 白龙洞是位于鄂西北部郧西县的一处出土物丰富的古人类洞穴遗址，先后在此出土了 8 枚古人类

牙齿化石、若干石制品和骨制品及大量哺乳动物化石。但有关白龙洞遗址的形成时间却一直存在争议，

主要原因之一是动物群没有得到充分研究。基于郧西县文管所和中科院古脊椎所收藏标本，本文首次对

白龙洞历年出土的哺乳动物化石进行了综合研究；研究结果表明，白龙洞动物群由 32 种（含未定种）

哺乳动物组成，优势属种是谷氏大额牛、岩羊、野猪及各种鹿类 ( 水鹿、斑鹿、麂、毛冠鹿 )；此外，

还有豪猪、竹鼠、变异狼、貉、豺、猪獾、黑熊、大熊猫、中国硕鬣狗、锯齿剑齿虎、虎、豹、金猫、

云豹、剑齿象、苏门犀、梅氏犀、巨貘、鬣羚及水牛等；该动物群缺乏猴类动物，并且豪猪化石也很少，

这与其所处的时空位置很不相符；但总体面貌属于大熊猫 - 剑齿象动物群。白龙洞的大熊猫、中国硕鬣

狗、猪獾、虎及巨貘的牙齿测量数值均达到或接近我国各自记录的最大值。白龙洞动物群组成与盐井沟

动物群及南京猿人动物群最为接近；从动物群组合及有关属种的演化阶段来综合判断，白龙洞动物群的

地质时代应当是中更新世中期。

关键词 : 哺乳动物；白龙洞；湖北郧西；中更新世

1 引 言

白龙洞位于湖北省郧西县安家公社东风大队神雾岭 ( 现今称安家乡神雾岭村 )，其地

理坐标为 32°59ʹ40ʺ N, 110°31ʹ33.6ʺ E ( 图 1)，洞口海拔高度约 550 m。该遗址发现 于 1976 
年，先后于 1977，1982，2007~2009 年进行了 5 次发掘，总计发现 8 枚古人类牙齿化石、

60 余件石制品和 2 件骨制品及数千件哺乳动物化石 [1-6]；白龙洞无疑是一处内涵丰富而全

面的古人类遗址，目前已在诸多方面都开展了工作，尤其是在测年方面取得了不少新进

展 [7-9]，但系统的古生物学研究却严重滞后；尽管在有关初步研究报告中已经给出了初步
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的动物群名单 [3, 10]，大额牛的研究成果也已发表 [11]，但对整个动物群的系统古生物学研究

尚未开展，因此而影响到了对动物群性质及时代的准确判断和深入对比，造成现今对白龙

洞遗址时代认识的不一致 , 如有学者认为动物群时代为中更新世时期 , 大约与北京猿人时

代相当 [1, 12]；也有学者指出 , 它属于早更新世晚期阶段 [13]。

由于发掘次数多且间隔时间长，动物化石保管分散，这是造成动物化石一直未得到系

统研究的客观原因。就目前所知，白龙洞化石主要保存于郧西县文管所和中科院古脊椎动

物与古人类研究所 ( 主要是 1977 和 1982 年发掘标本 )，此外，十堰市博物馆也有少量收藏。

本文所研究材料仅限于郧西县文管所和中科院古脊椎动物与古人类研究所收藏标本。

图 1    中国南北过渡带的早期人类化石点及白龙洞遗址的地理位置
Fig.1  Location map of Bailongdong and other early human sites in the adjacent regions

1. 蓝田陈家窝 (Chenjiawo)；2. 蓝田公王岭 (Gongwangling)；3. 洛南龙牙洞 (Longyadong)；4. 栾川孙家洞 (Sunjiadong)；5. 南召云阳
(Yunyang)；6. 淅川 (Xichuan)；7. 郧西白龙洞 (Bailongdong)；8. 郧县曲远河口 (Quyuanhekou)；9. 郧县梅铺 (Meipu)；10. 巢县银山 (Yinshan)；
11. 和县龙潭洞 (Longtandong)；12. 南京葫芦洞 (Huludong)；13. 东至华龙洞 (Hualongdong)；14. 建始龙骨洞 (Longgudong)；15. 巫山龙骨坡

(Longgupo)；16. 长阳人地点 (Changyang)；17. 贵州观音洞 (Guanyindong)； 18. 元谋人地点 (Yuanmou)；19. 繁昌人字洞 (Renzidong)
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2 化石记述

哺乳动物纲 Mammalia Linnaeus, 1758
翼手目 Chiroptera Blumenbach, 1779

蝙蝠科 Vespertilionidae Gray, 1821
斯氏长翼蝠 Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1819) 

材料：1 件右下颌骨带 p2~m3 (IVPP V 26141)（图 2: 1）。

描述：体型偏小，p2~m3 总长度为 6.0 mm, 其中 p2~4 长度为 1.8 mm，m1~3 长度为

4.2 mm；m3 之下的下颌骨深 1.4 mm。由前往后，前臼齿依次变大，但臼齿则由大变小。

下臼齿中的下原尖明显高出其他齿尖。

比较与讨论：现生的普通长翼蝠或称斯氏曲翼蝠分布范围很广 , 从日本经中国、东南

亚、南亚远至非洲和欧洲；在中国主要分布于福建、浙江、台湾、广东等亚热带地区。我

国的化石记录主要在南方的浙江金华 [14]、安徽和县 [15]；但在华北的周口店第 1 地点 [16] 和

第 3 地点 [17] 也有发现，但都限于中更新世及以后地层；繁昌人字洞的长翼蝠化石被鉴定

为 M. cf. approximates[18]；但繁昌人字洞的 p3 冠高只稍低于 p4，而现生种及白龙洞的斯氏

长翼蝠的 p2~3 明显小于且低冠于 p4。

菊头蝠科 Rhinolophidae Lesson, 1827
菊头蝠属 ( 未定种 ) Rhinolophus sp.

材料：左下颌骨残段带下颊齿 (IVPP V 26142)（图 2: 2）。

描述：下前臼齿中的 p3 严重退化，齿槽退缩到 p2 和 p4 之间的颊侧；m1~3 长度为

4.23mm；m3 之下的下颌骨深 2.05 mm。下臼齿的下后尖与下内尖之间有一薄板将后谷

封闭，但在下内尖和下内附尖之间留有一个很窄的缺口通向后侧。

比较与讨论：马铁菊头蝠化石和现生种群在我国南、北方均有发现，但只限于中更

新世及以后的遗址。在更新世早期的繁昌人字洞有多种菊头蝠化石发现 [18]，此外，在巫

山龙骨坡 [19] 和建始龙骨洞 [20] 也都有同属的化石产出。但有关菊头蝠在我国更新世不同阶

段的演化规律尚不清楚。

兔形目 Lagomorpha Brandt, 1885
鼠兔科 Ochotonidae Thommas, 1897

鼠兔属 (未定种 ) Ochotona sp.

材料：1 件右下颌残段带 m1~3 (IVPP V 26143)( 图 2: 3)。
描述：下颌体后半段和下颌支保存，下颌髁及角突及 3 颗臼齿保存完好。 m1~3 长

度为 3.37 mm。

比较与讨论：化石和现生鼠兔是我国北方和西部地区常见动物，不过在白龙洞

所在地区也有分布；该地区的现生种是黄河鼠兔 (O. huangensis) 或藏鼠兔太白亚种

(O. thibetana huangensis)[21]，但由于缺乏现生种的骨骼及牙齿特征，白龙洞的鼠兔

化石暂作未定种处理。除西南地区之外，我国秦岭以南的鼠兔化石点有建始龙骨洞 [20]

和郧西黄龙洞 [22]。
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啮齿目 Rodentia Bowdich, 1821
鼠科 Muridae Gray, 1821

艾氏巨鼠 Leopoldamys edwardsi (Thomas, 1882)

材料：1 件左上颌骨带 M1~2 (IVPP V 26144)（图 2: 4）。

描述：大型鼠科动物；其 M1 长宽为 4.58×2.88 mm; M2 长宽为 3.04×2.79 mm（牙齿

测量方法依据 Kawamura[23], 和郑绍华 [24]）。

比较与讨论：艾氏巨鼠 ( 或称艾氏鼠 ) 是一种亚热带山地鼠类 , 常栖息于竹林、森林

中靠近溪流的地方 , 在高山密林的山谷里也常常能够发现；在中国分布于从四川、云南、

广东到福建一带；而化石记录几乎覆盖了我国南方第四纪各个阶段。白龙洞的牙齿测量

图 2  白龙洞的小哺乳动物化石
Fig.2  Micromammals from Bailongdong

1, 斯氏长翼蝠 Miniopterus schreibersii, 右下颌骨带 p2~m3，IVPP V 26141；2, 菊头蝠属 ( 未定种 ) Rhinolophus sp., 左下颌骨

带 p4~m3，IVPP V 26142；3, 鼠兔属 ( 未定种 ) Ochotona sp., 右下颌骨带 m1~3，IVPP V 26143；4, 艾氏巨鼠 Leopoldamys 
edwardsi, 左上颌骨带 M1~2，IVPP V 26144；5~7，中华竹鼠 Rhizomys sinensis，5, 左 M2, IVPP V 26145.1；6, 左 M2, IVPP 
V 26145.2；7, 左 m3，IVPP V 26145.3；8~9, 无颈鬃豪猪 Hystrix subcristata, 8. 左上颌骨带 M2~3, IVPP V 26146.1; 9, 左 M2, 
IVPP V 26146.2.   1a, 2a, 3a, 5a, 7a, 8c, 颊侧视；1b, 2b, 3b, 4, 5b, 7b, 8b, 9b, 冠面视；1c, 3c, 5c, 6, 8a, 舌侧视 .
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数值均小于西南地区中晚更新世诸地点的同类，而与早更新世巫山龙骨坡的拟艾氏巨鼠

(L.edwardsioides) 接近 [24]。

竹鼠科 Rhizomyidae Miller and Gidley, 1918
中华竹鼠 Rhizomys sinensis Gray, 1831

材料：左 M2 (IVPP V 26145.1), 左 M2 (IVPP V 26145.2), 左 m3 (IVPP V 26145.3)（图 2: 5~7）。

描述：有大小差异悬殊的两类牙齿 ( 图 2: 5~6)，小型的 M2 长 4.26 mm，而大型者 M2
的长度则是 5.74 mm；这很可能是代表不同性别。因为在现生竹鼠中，雌雄个体的体型差

异很大，尤其是齿列长度，雄性上、下颊齿列长度分别是 18.1 mm 和 16.6 mm；而雌性上、

下颊齿列的只有 11.5 mm 和 10.4 mm[25]。牙齿均为高齿冠，但上颊齿更高冠些；在上、下

臼齿中，齿冠前侧面均高出后侧面；上臼齿牙体中段凸向前舌侧，且自上而下逐渐变粗；

由此引发的问题是齿长的测量数据会因不同作者而有差异 [24, 26]。白龙洞的雄性颊齿，测量

数据均大于早更新世的繁昌竹鼠 [26]；而与盐井沟的咬洞竹鼠相似，也应当归入中华竹鼠。

比较与讨论：南方第四纪的竹鼠演化阶段分明，由早到晚，牙齿大小及冠高都在逐渐

增大；繁昌竹鼠 (R. fanchangensis Wei et al., 2004) 和拟低冠竹鼠 (R. brachyrhizomyoides Zheng, 
1993) 代表我国第四纪最早的竹鼠，后来便是早中更新世常见的咬洞竹鼠 (Rhizomys troglodytes 
Matthew and Granger, 1923)，到了距今约 50 万年，才出现现生种中华竹鼠 [24]。

豪猪科 Hystricidae Burnett, 1830
无颈鬃豪猪 Hystrix subcristata Swinhoe, 1870

材料：左上颌骨带 M2~3 (IVPP V 26146.1), 左 M2 (IVPP V 26146.2)，左 M3 (IVPP V 
26146.3), 左 i1 (IVPP V 26146.4), 右 p4 (IVPP V 26146.5)（图 2: 8~9）。

描述：牙齿大小和形状与我国现生种无颈鬃豪猪一致 [27]。

比较与讨论：豪猪是我国南方第四纪动物群中最常见动物之一，甚至在华北平原北端

的周口店地区也很常见 [28]，但白龙洞的豪猪较少，其他骨骼上也少见豪猪的咬痕，这与其

所处地理位置很不一致，这其中一定另有原因；不过，在盐井沟动物群中，豪猪化石也很少 [29]。

食肉目 Carnivora Bowdich, 1821
犬科 Canidae Fischer de Waldheim, 1817

变异狼 Canis mosbachensis variabilis (Pei, 1934)
1934 Canis lupus var. variabilis-Pei, p.13~18, text fig. 1, Pl. I, 2~4, PL II, 1, 3~4[31]

1941 Canis variabilis-Teilhard de Chardin, Pei, p.8~11, text figs. 5~8[32]

2018 Canis mosbachensis variabilis-Jiangzuo, p.93~108, text figs. 2~8[33]

材料：左 m1 (YXM-001), 左 M1 (IVPP V 26147.1)，左 m1 (IVPP V 26147.2)（图 3: 1~2）。

描述：M1 前尖和次尖都很发育，其长宽为 12.6~13.3×15.3~18.2 mm；m1 的下原尖最

发达，下次尖中度发育，下后尖和下内尖小但显著；齿冠长 22.5 mm, 下三角座宽 9 mm, 
下跟座宽 7.5 mm。上述数据均与周口店第一地点的变异狼很一致 [30]。

比较与讨论：在南方早更新世动物群中狼化石缺失，仅元谋动物群例外 [33]。而中晚

更新世，狼化石在南方也很零星，已报道的地点有西南的高原地区、广西山洞 [34]、和县

及与白龙洞临近的南召人遗址；其中明确归入变异狼的只有和县和南召两个化石点，但化

石材料均很稀少，前者只有下颌残段带 m1[35]，后者为 2 枚 M1[36]；此外，蓝田公王岭动

物群中也有变异狼 [37]。目前变异狼被转移到莫斯巴赫狼 Canis mosbachensis，但其亚种级
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名称仍然保留 , 它是欧亚大陆早 - 中更新世的一类中型大小的狼 [32]。白龙洞的变异狼稍大

于和县的，但小于公王岭的标本。

古爪哇豺 Cuon javanicus antiquus (Matthew and Granger, 1923)

材 料： 右上颌带 M1~2 (IVPP V 26148.1), 右 P4 (IVPP V 26148.2), 左 m1 (IVPP V 
26148.3)（图 3: 3~5）。

描述：P4 原尖不发育；M1 前尖发育，次尖严重退化；m1 的下后尖和下内尖不发育

或完全退失，下次尖发育且更靠颊侧，从而使舌侧齿带更宽；总体特征与豺属的一致，其

P4 长宽数值为 22×12 mm，M1 长宽为 11×13 mm, m1 长宽为 24×11 mm，明显小于早更新

世的拟豺 (Cuon dubius)[34] 和周口店第一地点的北豺 (Cuon alpinus)[30]；甚至比盐井沟的还

要小，而与和县人遗址的很接近。

比较与讨论：豺是我国南北方更新世常见犬科动物之一，其演化趋势与别的类群有别，

个体由大到小；此外，其他一些规律也很明显，包括 P4 的原尖、M1 的次尖及 m1 舌侧齿

尖 ( 尤其是下内尖 ) 逐渐退化、到晚更新世时 m3 彻底退失等 [34]；因此，豺的化石有比较可

靠的时代鉴定意义。白龙洞的豺与盐井沟的演化水平较为接近，但后者表现出更多进步特征，

如 M1 次尖更退化、m3 完全退失；因此，白龙洞动物群应当早于盐井沟动物群。郧县猿人

曲远河口动物群的犬科动物最初被鉴定为拟豺 [38]，后来 Echassoux et al[39] 将其转移到异狼属

(Xenocyon)，但保留其种名，因为其较为发育的下后尖；此外，曲远河口动物群的“拟豺”

标本比巨猿洞及周口店 18 地点的拟豺明显较小，而与盐井沟的古爪哇豺接近；不过，曲远

河口“拟豺”与豺的不同之处在于其M1有发育的次尖和m1有发育的下跟座和明显的下后尖。

中华貉 Nyctereutes sinensis (Schlosser, 1903)

材料：右上颌带 P4~M1(IVPP V 26149)（图 3: 6）。

描述：小型犬科动物。P4 原尖向前延伸，内齿带发育；M1 各齿尖 ( 前尖、后尖、原

尖、后小尖和次尖 ) 都很发育，且呈瘤突状，但附尖不发育；外齿带很发育。P4 长宽数

值为 13.1×6.2 mm，M1 长宽为 10~10.4×10.5~11.6 mm。

比较与讨论：貉是我国北方新生代晚期地层中的常见化石，而在南方并不多见；但

最近几十年在南北过渡带陆续发现一些此类化石，其中有安徽和县 [35]、巫山龙骨坡 [19]、

驼子洞 [40]、南京汤山葫芦洞 [41]、繁昌人字洞 [42] 和芜湖金盆洞 [43] 等；上述地点的貉化石

基本都被归入中华貉 ( 金盆洞的为未定种 )，白龙洞的貉化石也在这个范围，但他们比周

口店大部分 M1 的测量数据稍小 [30]。刘金毅和邱占祥 [42] 曾认为中华貉只限于早更新世，

并建议将我国中更新世的貉从中华貉转移到现生的似浣熊貉 (N. procyonoides)，因为它们

与现生貉的最主要区别只是个体较大而已。由于白龙洞的貉化石无论从形态特征还是大小，

都与早更新世及周口店中更新世的中华貉一致，因此，本文仍将白龙洞标本归入中华貉，

其演化阶段与周口店第一点的接近。 

熊科 Ursidae Fischer de Waldheim, 1817
黑熊 Ursus thibetanus (Cuvier, 1823)

材料：左 P4 (IVPP V 26151.1), 右 M1 (IVPP V 26151.2), 右 M2 (IVPP V 26151.3), 右
m1 (IVPP V 26151.4), 右 m2 (IVPP V 26151.5), 左 m3 (IVPP V 26151.6)（图 3: 13~18）。

描 述： 较 小 的 熊 科 动 物；P4 长 宽 数 值 为 13.0~15.1×9.6~10.0 mm，M1 长 宽 为
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图 3    白龙洞的食肉类化石
Fig. 3 Carnivores from Bailongdong

1~2. 变异狼 Canis mosbachensis variabilis, 1. 左 m1, YXM-001; 2. 左 M1, IVPP V 26147; 3~5. 古爪哇豺 Cuon javanicus antiquus, 

3. 右上颌带 M1~2, IVPP V 26148.1; 4. 右 P4, IVPP V 26148.2; 5. 左 m1, IVPP V 26148.3; 6. 中华 ( 中国 ) 貉 Nyctereutes sinensis，

右上颌带 P4~M1, IVPP V 26149; 7~12. 突吻猪獾 Arctonyx collaris rostratus, 7. 右上颌带 P4, IVPP V 26150.1; 8. 右 M1, IVPP V 

26150.2; 9. 左 M1, IVPP V 26150.3; 10. 右下颌骨带 m1, IVPP V 26150.4; 11. 左 m1，IVPP V 26150.5; 12. 右 m1, IVPP V 26150.6; 

13~18. 黑熊 Ursus thibetanus, 13. 左 P4, IVPP V 26151.1; 14. 右 M1, IVPP V 26151.2; 15. 右 M2, IVPP V 26151.3; 16. 右 m1, IVPP 

V 26151.4; 17. 右 m2, IVPP V 26151.5; 18. 左 m3，IVPP V 26151.6; 19~21. 巴氏大熊猫 Ailuropoda baconi, 19，左 m1，IVPP V 

26152.1; 20. 左 m2，IVPP V 26152.2; 21. 左 m3，IVPP V 26152.3; 22~23. 金猫 Catopuma temmincki, 22. 右 P4, IVPP V 26153.1; 

23. 右 m1, IVPP V 26153.2; 24~25. 云豹 Neofelis nebulosa，24. 右 P4, IVPP V 26154.1; 25. 左 m1，IVPP V 26154.2; 26~28. 最后似

剑齿虎 Homotherium ultimus, 26. 残破左 P4, IVPP V 26155.1; 27. 右 p4, IVPP V 26155.2; 28. 右跟骨，IVPP V 26155.3. 

1a, 10, 22a, 23, 24a, 25, 26a, 27a, 颊侧视 ; 1b, 27b, 舌侧视 ;1c~9, 11~22b, 24b, 冠面视 ; 26b, 28a, 前视 ; 28b, 后视 ; 28c, 内侧视 ; 

28d, 外侧视 . 无刻度的比例尺均代表 10 mm.
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16.3~17.8×13.4~14.2 mm，M2 长宽为 23.0~28.9×15.3~15.8 mm，m1 长宽为 20.0~22.7×7.8~10.1mm，

m2 长宽为 20.2~21.9×12.1~13.4 mm，m3 长宽为 15.7~17.3×11.7~12.8 mm。形态特征与南方

地区的黑熊一致，各项数值基本都在现生黑熊和南方中晚更新世黑熊的变化范围之内 [34]，

但明显比繁昌人字洞的较大 [42]。

比较与讨论：黑熊是我国第四纪常见动物，南北方均有分布，但北方地区的记录均

为中晚更新世的 [44]；目前对黑熊的演化趋势尚无明确认识，除过更新世早期的较小类型外，

其他地点的黑熊材料都很难作为判断地层时代的有效证据。但黑熊对推断古环境应当是有

帮助的，因为中更新世的黑熊一般都是树栖的 [45]。

巴氏大熊猫 Ailuropoda baconi (Woodward, 1915)
材料：前端稍有破损的左 m1 (IVPP V 26152.1), 左 m2 (IVPP V 26152.2), 左 m3 (IVPP 

V 26152.3)（图 3: 19~21）。

描述：除极少数测项之外，绝大多数测量值都大于现生大熊猫的对应项；白龙洞的大

熊猫牙齿特征和测量数值符合巴氏大熊猫。m1 长宽数值为 34.2×21.5 mm, m2 长宽数值为

28.8×23.9 mm, m3 长宽数值为 19.9~20.7×23.4~23.5 mm，完全是在巴氏大熊猫的变异范围。

比较与讨论：我国南方第四纪的大熊猫演化经历了由小到大，再到小的过程，更新世

早期的代表为大熊猫小种 (Ailuropoda microta)，体形比始熊猫稍大；紧随其后的便是体型

稍大的武陵山大熊猫 (Ailuropoda wulingshanensis)，在进化阶段上该种介于大熊猫小种和巴

氏大熊猫之间，其牙齿形态与巴氏大熊猫相比，附尖或齿带较不发育，两者的过渡大概发

生在早 - 中更新世转换期 [46]。Colbert 和 Hooijer 认为巴氏大熊猫除了个体稍大之外，和现

生大熊猫 (Ailuropoda melanoleuca) 没有显著的形态差异 [29]；至于现生大熊猫何时更替的巴

氏大熊猫，目前尚无确切证据。在形态和大小方面，白龙洞的大熊猫与盐井沟的最为接近，

而与郧县人遗址的武陵山大熊猫差距较大；因此，白龙洞遗址时代不会早于中更新世。

鼬科 Mustelidae Fischer de Waldheim, 1817
突吻猪獾 Arctonyx collaris rostratus (Matthew and Granger, 1923)

材料：右上颌带 P4 (IVPP V 26150.1), 右 M1 (IVPP V 26150.2), 左 M1 (IVPP V 26150.3), 右
下颌骨带 m1 (IVPP V 26150.4), 左 m1 (IVPP V 26150.5), 右 m1 (IVPP V 26150.6)（图 3: 7~12）。

描述：P4 冠面呈三角形，颊侧齿尖以前尖为主，后尖低矮，两者连成刃状，可称其为

后附尖叶 (metastylar blade)[47]；舌侧齿尖严重退化，原尖后移并呈嵴状，并有一分为二的趋

势。M1冠面呈菱形，有两条纵嵴，颊侧的嵴由前尖 -后尖 -后小尖 -跟座颊侧小尖串联构成；

较低、较窄的舌侧嵴由前小尖 - 原尖 - 次尖串联构成；跟座向后强烈延伸；舌侧齿带宽阔 ; 
M1 长宽为 15.9~19.5×10.6~12.4 mm。下 m1 窄长，下三角座是由下前尖 - 下原尖 - 下后尖围

成舌侧开放的浅凹，下跟凹由 7 个小齿尖围成；m1 长宽数值为 17.2~18.8×6.3~6.7 mm。

比较与讨论：猪獾的 M1 十分特化，易于辨识，但却变异很大 [34]；并且对其齿尖术语

和测量方法长期没有统一标准，造成相互对比困难；尽管最近有人提出了对獾类颊齿齿尖

的术语 [47-49] 和测量方法 [49]，但有关 P4 的后尖与后附尖及原尖与次尖之争、M1 后附尖及原

尖与次尖的确切定义等都尚未达成共识。尽管猪獾与狗獾 (Meles meles) 在头骨、下颌、上下

M1 等方面不难辨识 [50-51]，但在化石分类鉴定中，仍存在不少问题；最近关于现代猪獾属内

种级单元的分类得出了与传统认识不一致的结论 [52]；此外，有人还将南方地区原归入猪獾属

的一些化石转移到獾属 (Meles)[49]；这些新的研究表明，我国南方地区的“猪獾”要比想象的
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复杂。但白龙洞的猪獾，其大小和形态特征与盐井沟的突吻猪獾最为接近，尽管也有作者认

为突吻猪獾在目前已知的特征上与现生大猪獾 (Arctonyx collaris) 完全无法区分 [53]。

鬣狗科 Hyaenidae Gray, 1821
中国硕鬣狗 Pachycrocuta sinensis (Zdansky, 1924)

材料：残破头骨带部分门齿和左右颊齿 (IVPP V 26158.1), 左下颌骨带 c, p2~m1 (IVPP 
V 26158.2), 右 dp4 (IVPP V 26158.3), 右 P4 (IVPP V 26158.4), 右 p4 (IVPP V 26158.5), 右 m1 
(IVPP V 26158.6), 右 m1 (IVPP V 26158.7), 左 DP3 (V 26158.8)（图 4: 1~7, 14）。

描述：大型鬣狗。上颌前臼齿列完整，但 P1 十分退化，为单根钉耙状，P2~4 都很强大，

P2~3各具前后两个齿根。P4前侧面有齿带状瘤突 (前外附尖 )；颊侧由3齿尖 (前附尖、前尖、

后附尖 ) 所形成的各叶长度及其指数会随着牙齿的磨耗阶段而有所变化，在牙齿深度磨耗

时，第一叶的前后向测量值变得很小 ( 见图 4:1)，尽管如此，第三叶的长度永远是最大的；

原尖强大，位于前附尖舌侧略靠前；P4 具有 3 个齿根，前附尖和原尖各对应 1 个齿根，前

尖和后附尖共同享有 1 个齿根；P4 长宽数值为 40.9~44.8×21.0~27.9 mm。下颌骨强壮，颏

孔很大，位于 p2 与 p3 之间的下方。下犬齿强大，有前后两个纵棱将唇侧与舌侧面分开。

下颌颊齿列包括 p2~m1，都很强壮 , 颊齿列长度为 97.5 mm。p3 的主齿尖 ( 下原尖 ) 比 p4
的更发育，但后者有前、后附尖及发育的后齿带。m1只保留有两个主尖 (下前尖和下原尖 )，
分别构成齿冠的前叶和后叶，后叶明显小于前叶；下跟座中等发育，其上有若干小瘤突，

前叶基部有齿带围绕；m1长宽为 28.6~30.2×14.9~15.5 mm，m1的宽 /长比值为 0.513~0.529，
该数值在周口店第一地点中国硕鬣狗的变异范围之内，而与桑氏鬣狗和最后斑鬣狗，尤其

是后者的差异很大。所有下颊齿均具有两个齿根；颊齿之间均无齿隙。DP3 齿冠较低，前

附尖相对孤立，DP3 长宽为 28.5×9.1 mm，与周口店第一点 [30] 的十分接近。

比较与讨论：欧洲的短吻鬣狗 (Hyaena brevirostris) 是 Aymard 于 1846 年建立；后来

Kretzoi[54] 建立新属硕鬣狗 (Pachycrocuta)，并将 brevirostris 转移到该新属，但该方案甚少

有人响应。直到 1970 年以后才陆续有人采用此方案 [55-59]。Galiano and Frailey[56] 曾试图将

Pachycrocuta 与 Hyaena 和 Crocuta 属在如下方面进行区分：P4 长 /m1 长，p4 宽 / 长及 P4
后附尖长度，但结果并不理想；不过，Pachycrocuta 与 Hyaena 可以在如下方面很好区分：

前者的上、下 P3 更宽、P3 前嵴呈刃状、m1 下跟座小，下后尖退化或消失。后来，Howell 
和 Petter[57] 曾将 Pachycrocuta 属的特征修订为：“大型鬣狗科动物，相对 P4 而言，其 m1
较长，并且下后尖退化或消失、下三角座占较大比例、下跟座变短和其上的小齿尖退化”。

有关我国更新世的鬣狗，目前的划分方案是：早期的桑氏硕鬣狗 (P. licenti)、中期的

中国硕鬣狗 (P. sinensis) 和晚期的最后斑鬣狗 (Crocuta ultima)[58]；这几种鬣狗在 P4 和 m1
的特征方面都有鲜明特征 [41]，泥河湾的桑氏硕鬣狗 m1 前刃叶较小，后刃叶相对较高，下

跟座较宽并具有三个小尖 [30]; 中国硕鬣狗以个体大、前臼齿粗壮等鲜明的自近裔特性区别

于现代斑鬣狗 [60]。但几个属种在牙齿大小上有一定程度重叠，尤其是中国硕鬣狗 P4 的 3
个叶的长度比例 ( 指数 ) 变异较大 [30]，但总体情况是我国更新世鬣狗牙齿测量数据随时间

在逐渐增大；本文研究还发现 m1 的宽 / 长比值是相对可靠的演化阶段指标，我国早更新

世的数值是 0.52~0.54，中更新世早中期是 0.51~0.54，中更新世晚期为 0.41~0.45，晚更新

世为 0.4~0.44；但也存在测量数值与化石时代不相符的，例如早更新世柳城巨猿洞的稍偏

低 (0.50)，中更新世的河南南召云阳的太高 (0.56)；中更新世盐井沟 (0.41~0.44) [29] 的与晚
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更新世的湖北杨家坡洞 (0.44) [61] 的相近。

鬣狗的 P3 和 p3 形态很相似，都有一个很发育的主尖和两个齿根，但 P3 的两个齿根

基本同等发育、齿冠宽 / 长比值较大、前附尖和前齿带很弱；而 p3 的前齿根明显更粗壮、

齿冠宽 / 长比值稍小、齿冠前侧面有一嵴、且前后附尖及齿带都更发育。

在欧洲，短吻硕鬣狗 (P. brevirostris) 和斑鬣狗 (Crocuta crocuta) 的更替时间是早 - 中
更新世过渡时期，约 0.8 Ma[62]；而在东亚地区，中国硕鬣狗和最后斑鬣狗的更替时间是

中更新世的中 - 晚期 [63]。

白龙洞的 P4 第一和第三叶及 m1 下跟座发育程度均介于桑氏鬣狗和最后斑鬣狗之间；

P4 第三叶未明显加长；m1 后叶明显较前叶小，下跟座发育，齿冠长 / 宽比例适中，既不

像桑氏鬣狗那么短宽，也不像最后斑鬣狗那么扁长；总之，白龙洞鬣狗的形态特征和大小，

尤其是 P4 全齿长度及第一叶与第二叶的大小关系等方面，与周口店第一地点的中国硕鬣

狗最为接近。白龙洞的中国硕鬣狗比曲远河口的桑氏鬣狗的颊齿列稍大，但 m1 大小相若。

猫科 Felidae Fischer de Waldheim, 1817
猫亚科 Felinae Trouessart, 1885

金猫 Catopuma temmincki (=Profelis temmincki) (Vigors and Horsfield, 1827)

材料：右P4 (IVPP V 26153.1), 右m1 (IVPP V 26153.2)，右肱骨远端 (IVPP V 26153.3)(图3: 22~23)。
描述：P4 前附尖及原尖欠发育，具前外附尖 (ectoparastyle)，前附尖和后附尖的齿尖

明显低于前尖；P4 长宽为 17.1×8.9 mm。m1 无下后尖痕迹；m1 长宽为 12.5×6.0 mm。肱

骨远端最大宽度和滑车面宽度及髁上孔的长宽都与金猫的一致。

比较与讨论：我国南方地区中小型猫科动物 ( 大小介于猞猁和豹猫之间 ) 的分类最为

混乱，先后出现如下归类：德氏狸、云豹、金猫、猞猁 ( 未定种 ) 及猫 ( 未定种 ) 等。从

现生动物资料来看，无论从体重还是齿列长度及头骨各项测量指标方面，金猫都小于云

豹
[64]。但关于金猫化石的测量数据很少，白龙洞的小型猫科动物的测量数值落入现生金

猫的测量值范围 [53]。需要强调的是，白龙洞金猫的 P4 前附尖及原尖不发育，但前外附尖

较为常见，且前附尖和后附尖的齿尖明显低于前尖，裂叶部分较厚。

虎亚科 Pantherinae Pocock, 1917
云豹 Neofelis nebulosa (Griffith, 1821)

材料：右 P4 (IVPP V 26154.1), 左 m1 (IVPP V 26154.2)（图 3: 24~25）。

描述：P4 颊侧 3 个齿尖 ( 前附尖、前尖和后附尖 ) 和内齿尖 ( 原尖 ) 均发育，但前

附尖和原尖磨耗强烈，漏出大面积齿质；前尖和后附尖之间的裂齿切迹 (carnassial notch)
很深，后附尖高度接近前尖高度；P4 长宽为 21.7×11.4 mm。m1 的下前尖和下原尖之间

的裂齿切迹亦很深；m1 长宽为 14.7×6.9 mm。

比较与讨论：云豹现今仍生活于我国南方不少地区，但有关云豹化石的报道并不多，

目前所知的只有广西山洞 [34]、云南西畴仙人洞 [65]、湖北黄龙洞 [22] 和江西上栗杨家湾洞 [53]，

均为晚更新世遗址。云豹体型稍大于金猫，但两者也有重叠 [66-67]，不过有研究表明云豹的

P4 原尖相对较大，前附尖前外角明显凸出，有时还发育一个微弱的前外附尖，而在金猫中，

前附尖稍小，其前外侧不凸出，从不发育前外附尖。广西其他山洞的原归入德氏狸的标本

应当分别属于云豹或金猫，至于周口店第一地点的德氏狸，究竟是归入云豹还是金猫尚不

确定 [53]。除特征的犬齿之外，本文笔者还认为白龙洞的 P4 有如下特征：无前外附尖、前
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尖和后附尖之间裂齿切迹深、后附尖高度接近前尖 ( 图 3: 24a)、裂叶较薄、原尖很发育等；

P4 和 m1 均稍大于现代云豹的；因此，白龙洞的这些标本可归入云豹。

虎 Panthera tigris (Linnaeus, 1758)

材料：左下颌骨带 c, p3~m1 (YXM-002), 左 C (YXM-003), 右 P4 (IVPP V 26156.1), 右
p4 (IVPP V 26156.2), 右 m1 (IVPP V 26156.3)（图 4: 8~12）。

描述：上犬齿强壮。P4 颊侧 3 齿尖 ( 前附尖、前尖、后附尖 ) 由前向后渐次变大，后

裂叶最长；裂齿切迹较深；原尖较小，与前附尖之间有一小坑；前外附尖微小；P4 长宽

为 33.2×16.7 mm。下颌体底缘平直；颏孔较大，位于 c 与 p3 之间的齿隙下方；咬肌窝深；

m1 由大小相若的两叶 ( 下前尖和下原尖 ) 构成，但后叶略高于前叶；无后跟座；m1 长宽

为 26.2×13.8 mm。白龙洞的虎牙化石均大于现生东北虎的 (Panthera tigris altaica) [68]。

比较与讨论：最新研究表明，现代虎的起源时间不会早于 2 百万年；虎起源于中国

中北部，现代虎的直接祖先是斯氏虎 (P. zdanskyi Mazák et al., 2011)[69]。我国南方的虎化石

记录，除云南元谋 [70] 属于早更新世之外，其他地点的都属于中、晚更新世；因此，白龙

洞的时代也应当不会早于中更新世。虎在进化过程中，体型不断增大，而某些部位的牙齿

却在缩小 [69]；白龙洞的牙齿测量值小于周口店地区及广西晚更新世的化石，但大于早更

新世的斯氏虎及古中华虎 [71]，而与盐井沟、南京汤山及现生虎最为接近；早更新世虎的

m1 所具有的跟座也已完全退失。

豹 Panthera pardus Linnaeus, 1758

材料：左下颌带 p3~4 (IVPP V 26157)（图 4: 13）。

描述：下颌体底缘平直；颏孔较大，位于 p3 前齿根下方，颏孔前有一水平沟槽，前

端止于下犬齿窝颊侧中部。P3 长宽为 19.3~19.5×9.3~9.8 mm；p3 长宽为 14.3×8.3 mm; p4
长宽为 21.2×11.4 mm；上述数值与现生豹的 [30] 十分接近 , 但 P3 稍小。

比较与讨论：豹化石的时间跨度在我国南方覆盖了整个第四纪，但由于缺乏较为完

整的化石材料，对其演化规律知之甚少。豹起源于非洲似乎已无太大争议，但具体何时到

达东亚地区尚无定论；而今，豹是地球上分布最广的大型猫科动物。

剑齿虎亚科 Machairodontinae Gill, 1872
锯齿虎属 ( 未定种 ) Homotherium sp.

材料：残破左P4 (IVPP V 26155.1), 右p4 (IVPP V 26155.2), 右跟骨 (IVPP V 26155.3)（图3: 26~28）。
描述：两件 P4 均保存后裂叶 (metastyle blade)，比虎的宽大，比中国硕鬣狗的要小，但

其颊 - 舌径比两者的都要小，仅为 9.6~9.9 mm。下牙中仅保存 p4，齿冠高，下前附尖、下原

尖和下后附尖均发育；下原尖颊侧有一近乎平坦的磨耗面，而下后附尖颊侧有一V形磨耗槽；

下原尖近中侧的刃状嵴上依稀可见锯齿 ( 图 3: 27C)。p4 长宽为 17.5×7.6 mm，该数值是我国

迄今发现的最小标本，远小于早更新世 [42] 和周口店第 9 地点 [72] 的同类，稍小于辽宁金牛山

的崔氏锯齿虎 (Homotherium cuii Zheng and Han, 1993)[73]。1 件近乎完好的距骨，最大特征是比

较纤细；载距突 (sustentacular process) 更靠近远端，此特征被 Werdelin and Sardella[74] 视为锯齿

虎跟骨的主要特征；此外，跟骨突直而侧扁，近端的跟骨突肌腱沟很浅，远端的第四跗骨关

节面不规则和腓骨突不发育；跟骨最大长度为 73.8 mm，该数值比一般豹的要大，但比欧洲

的锯齿虎的稍小。结合跟骨和牙齿大小来看，白龙洞的锯齿虎应当是一类体型较小的剑齿虎。 
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图 7  华龙洞的反刍类化石
Fig.7  Fossil ruminants from Hualong Cave

1. 毛冠鹿 Elaphodus cephalophus, 左 m3, IVPP V 26164; 2~3. 小麂 Muntiacus cf. reevesi, 2. 左角 , IVPP V 26165.1；3. 左下颌骨残

段带 m3, IVPP V 26165.2; 4~5. 赤麂 Muntiacus muntjak, 4. 右角带角柄 , IVPP V 26166.1；5. 左下颌骨带 p3~m3, IVPP V 26166.2; 
6~7. 葛氏斑鹿 Cervus grayi, 6. 左下颌骨带 p2~m3, IVPP V 26167.1; 7. 右 Mc III+IV, IVPP V 26167.2; 8~11. 水鹿 Rusa unicolor, 8. 
左 M2, IVPP V 26168.1；9. 左下颌骨残段带 p3~m1, IVPP V 26168.2; 10. 左下颌骨残段带 m2-3, IVPP V 26168.3; 11. 右 m3, IVPP 
V 26168.4; 12~17. 岩羊属 ( 未定种 ) Pseudois sp., 12. 右 M2, IVPP V 26169.1; 13. 左上颌骨残段带 M2~3, IVPP V 26169.2；14. 右
M3, IVPP V 26169.3；15. 左下颌骨残段带 p3~4, IVPP V 26169.4; 16. 右下颌骨残段带 m2~3, IVPP V 26169.5; 17. 左 m3, IVPP V 
26169.6；18. 大鬣羚 Capricornis sumatraensis kanjereus，右 m3, IVPP V 26170；19~23. 大额牛（未定种） Bos (Bibos) sp., 19. 
右上颌骨带 P3~M3, IVPP V 26171.1; 20. 左上颌带 P4~M3, IVPP V 26171.2; 21. 左 m3, IVPP V 26171.3；22. 右 Mc III+IV, IVPP 

V 26171.4; 23. 左跟骨 , IVPP V 26171.5；24. 水牛（未定种）Bubalus sp., 右 Mc III+IV, IVPP V 26172. 
8a, 11a, 18b, 19, 21a, 颊侧视 ; 16, 18a, 21b, 舌侧视 ; 1, 3, 5, 6, 8b, 9, 10, 11b, 12~15, 17, 18c, 20, 21c, 冠面视 ; 2, 4, 7, 22a, 23, 24a, 

前视 ; 24b, 后视 ; 22b, 24c, 近端视 . 无刻度的比例尺均代表 20 mm.
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若，但粗壮度 (robusticity index：骨干宽 / 总长度 ) 小太多；与人字洞 [97] 和曲远河口 [39] 的

丽牛掌骨相比，白龙洞的长度明显较大；因此，它应当也是谷氏大额牛的，或许代表雌性

个体。总之，白龙洞的大型牛科动物化石主要是属于谷氏大额牛的。

水牛属 ( 未定种 ) Bubalus sp.

材料：右 Mc III+IV (IVPP V 26172)（图 7: 24）。

描述：仅有 1 件掌骨可确切的归入水牛。掌骨长 200.0 mm，近端横宽 × 前后径为

81.3×45.4 mm，骨干横宽 × 前后径为 51.7×31.6 mm，远端横宽 × 前后径为 84.2×43.4 mm。

比较与讨论：白龙洞的水牛掌骨各项测量数值均在盐井沟的水牛变异范围之内 [29]，

而远小于周口店地区的杨氏水牛 [94] 和南京人地点的水牛未定种 [41], 略小于现生水牛 [29]；

鉴于材料较少，暂作为水牛属下的未定种处理。

3 动物群性质及相关讨论

3.1 从动物群组成判断白龙洞动物群时代

白龙洞动物群的时代最初被认定为中更新世 [12]；后来有人认为其堆积年代应当在早

更新世晚期 (0.78~1.24 Ma)[13]；再后来，基于二元相似性系数等综合分析的结果却表明白

龙洞动物群年龄介于 0.5~0.85 Ma[98]。鉴于上述不同的年代判断，地质专家希望通过物理

测年来给出精确的年代数据，但不同测年方法也得出了不同结果：26Al/10Be 埋藏年龄是

0.76±0.06 Ma[7]；电子自旋共振 (ESR) 和铀系测年结果是 0.509±0.016[9]；古地磁测年结果

是 ca. 0.78 Ma[8]；至此，白龙洞动物群的年代仍然是莫衷一是。

与白龙洞动物群时空最为接近的是郧县猿人 ( 曲远河口 ) 动物群和郧县猿人 ( 梅铺 )
动物群，鉴于曲远河口动物群研究程度较深，本文将其作为重点对比对象；该动物群由

26 种 ( 包括未定种 ) 哺乳动物组成 [38-39]，其中第三纪残余属种有锯齿虎；早更新世常见属

种有蓝田金丝猴、武陵山大熊猫、桑氏鬣狗、裴氏猫、小猪、秀丽黑鹿、云南水鹿及丽牛

等；此外，郧县人动物群的貘类被归入中国貘而非巨貘；以上属种除锯齿虎之外，其余均

未在白龙洞出现，由此说明白龙洞动物群的时代要晚于郧县猿人曲远河口动物群。

关于曲远河口的“小猪”，是迄今在我国发现的最完好的第四纪小型猪类头骨和下

颌骨；最初被鉴定为 Sus xiaozhu[38], 后来有人将其转移到原河猪属下，但仍然保留原种名，

即原河猪小猪种 Propotamochochoerus xiaozhu[39]；但原河猪早在上新世初期就已灭绝 [99]；

此外，原河猪大多数种类要比 “ 小猪 ” 大很多，唯有吴氏原河猪 (Propotamochochoerus 
wui van der Made and Han, 1994)[100] 与其大小接近，但也明显较大。因此，曲远河口的小

型猪科动物的归类还有待商榷。

现存侏儒猪只有一种 — 倭猪 Porcula salvania (= Sus salvanius)[101-102]; 本文第一作者还

曾想过我国南方地区第四纪的小型猪科动物是否可以归入该种，但有关该种头骨的解剖资

料表明两者差异甚大：侏儒猪的眶前比例太小、鼻骨很短、头骨有发育的矢状脊 [103]，与

猪属完全不同；不过，这一最新解剖资料与 Hodgson (1847) 建立该属种时所描述的标本有

较大差异；此外，本文第一作者最近在英国自然历史博物馆所观察的 10 多个头骨中并未

发现有矢状脊存在。Ghosh[101] 曾将倭猪与野猪及西猯进行了全面比较，倭猪的主要特别
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之处归纳如下：顶骨较长、鼻骨较短 ( 止于眶下孔之前 )、眼眶小且居于头骨中段位置、

前颌骨短宽、上下 M3 长度小于 M1+ M2 长度之和；除最后一个特征之外，曲远河口的小

型猪与现代倭猪相差甚远，这说明了我国南方第四纪小型猪的古老性，其祖先应当与新近

纪晚期的小型猪有关系。

关于曲远河口的秀丽黑鹿，其角的形状与榆社及泥河湾的稍有差异，主要在于其角

基明显较短，眉枝与主枝的分叉位置较低，角基部分比第一分叉之上的主枝粗壮很多。

犬科动物的现生种主要起源于第四纪，而我国南方早更新世的诸多动物群中，犬科

动物单调而稀少，元谋人遗址只有元谋狼 [33]，柳城巨猿洞只有豺 [34]，巫山龙骨坡有貉和

豺 [19]，南京驼子洞 [40] 和繁昌人字洞只有貉 [42]，建始龙骨洞 [105] 和郧县猿人曲远河口动物

群都只有“拟豺”[38-39]；而到了中更新世，自北而南，各遗址的犬科动物开始多样化，尤

其是周口店第一地点最为多样，包括狼、豺、貉及狐等的大量标本，南京人遗址有貉、狐 [41]

及豺 [106]，白龙洞动物群含有狼、豺及貉，这进一步说明其中更新世动物群的性质。

关于盐井沟动物群的时代，先后经历了不同认识，从上新世 [107]，到早更新世 [108] 和

中更新世 [29]，最近又有人提出为早更新世中期 - 中更新世早期 [109]。过去有人将盐井沟动

物群划分为盐井沟 I 和盐井沟 II，盐井沟 I 代表狭义的大熊猫 - 剑齿象动物群，时代为中

更新世早期，其主要特征是含有第三纪残余动物及中国硕鬣狗；而中更新世晚期 - 晚更新

世的动物群则被定义为广义的大熊猫 - 剑齿象动物群 [110]；但盐井沟地区的鬣狗化石归属

至今仍存在很大争议，尽管更多前人文献将其归入中国硕鬣狗，但其特征更符合最后斑

鬣狗的 [34]；本文通过研究和对比南方地区诸多地点鬣狗的 m1 宽 / 长比值，发现盐井沟的

鬣狗化石与最后斑鬣狗的更为接近。当年 Kahlke[110] 之所以将盐井沟动物群划分为盐井沟

I 和盐井沟 II，可能当时已经意识到盐井沟动物群的复杂性，遗憾的是他并未进一步提出

这两个组合的具体划分方案。在动物群总体组成方面，白龙洞动物群的 50% 属种都在盐

井沟动物群出现过，两者都是以大额牛为优势种，豪猪稀少；但不同的是，盐井沟动物群

中犬科动物属种单调，但剑齿象化石却十分丰富，这也曾被认为是其古老性的重要证据之

一 [107]。总之，本文作者认为，尽管在盐井沟地区发现了属于早更新世的动物群 [109]，但该

地区第四纪动物群的主体应当还是属于中 - 晚更新世。

主要依据小哺乳动物化石和埃楚斯堪熊 (Ursus etruscus) 及三门马 , 陕西洛南龙牙洞

动物群最初被确定为早更新世晚期 [111] 或中更新世早期 [112]，但埃楚斯堪熊及三门马化石

的鉴定及其时代意义尚存异议；后来的测年数据表明龙牙洞动物群距今 40~20 万年 [112]。

龙牙洞动物群唯一古老动物是乳齿象，但在有关文献中都没看到对此化石的描述及影像资

料。龙牙洞动物群与白龙洞动物群相似之处在于两者均含有大熊猫 - 剑齿象的主要成员，

但前者含有更多北方动物，例如似高山鼠兔、艾克氏异仓鼠、欧洲异费鼠、始鼢鼠、大河

狸及马等，这与其稍微靠北方的地理位置相一致。 
白龙洞动物群中 44%属种在南京汤山人动物群出现，但汤山动物群含较多北方成分，

例如变异仓鼠、田鼠、棕熊、三门马、狍和大角鹿等，而缺乏大熊猫，这可能是由于地理

环境不同所致。

白龙洞动物群的 50% 属种都在和县人遗址出现过，但和县动物群以鹿类和野猪化石

为主，北方属种更多，而大型牛科动物及特大型动物 ( 如剑齿象 ) 稀少，这些都说明和县

人遗址的时代较晚，并且对应着降温时期。

白龙洞动物群也与泰国中南部中更新世晚期的 Khok Sung 动物群共有不少属种，但
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后者缺乏大熊猫、猪獾、貘及大型猫科动物；不过，该动物群已开始出现亚洲象和最后斑

鬣狗，该动物群距今 169 ka[113-114]。

总之，大熊猫 - 剑齿象动物群的主要成员在白龙洞都有发现，该地点代表了我国分布

最靠北的内容较为全面的大熊猫 - 剑齿象动物群地点；该动物群以谷氏大额牛为优势种，

该种至今尚未在早更新世动物群出现过；同样，水牛在我国也未见可靠的早更新世记录；

白龙洞动物群的灭绝属种占 43.75%。大熊猫、鬣狗、虎和貘的进化水平都表明白龙洞动

物群的时代应当是中更新世中期；中更新世动物群可以分为中更新早期（0.85~0.47 Ma）
和中更新晚期（0.47~0.13 Ma）[115]，白龙洞动物群的时代很可能处于两者的界限附近，在

0.5 Ma 左右；这个时间应当与一个古气候暖期对应。

3.2 从动物群组成推断白龙洞动物群所代表的环境

除周口店之外，我国的早期人类化石主要发现于南北过渡带，并且更多的是集中在

如下区域：秦岭中 - 东段周边、长江下游两岸和三峡地区。这些区域的动物群都有南北混

杂的特点，只有最靠北的蓝田陈家窝动物群例外，该动物群几乎不含喜暖型动物，而其他

动物群的组成规律如下：秦岭以北动物群以古北区动物为主；淮河 - 长江之间动物群的组

成则是南北成分平分秋色，只有和县动物群的北方类型占比稍大；而长江以南动物群则以

东洋界动物为主，尤其是三峡地区动物群，但在长江下游南岸的动物群中，北方动物仍占

很大比例。相距很近的陈家窝和公王岭两个动物群，组成却有天壤之别，这只能通过时代

和环境的差异来解释；同理，白龙洞和郧县曲远河口两动物群的差异，也只能归因于时代

与环境差异。尽管白龙洞动物群中出现了北方常见的鼠兔和岩羊，但有种现生鼠兔的分布

范围覆盖了白龙洞所在地区，岩羊的现生种类也在不远处就有分布；因此，白龙洞动物群

出现北方属种，并不一定代表降温事件。

4 小 结

在本次研究的白龙洞化石中，总共鉴定出 32种 (含未定种 )哺乳动物，具体名单如下：

斯氏长翼蝠、菊头蝠属 ( 未定种 )、鼠兔属 ( 未定种 )、艾氏巨鼠、中华竹鼠、无颈鬃豪猪、

变异狼、古爪哇豺、中华貉、黑熊、巴氏大熊猫、突吻猪獾、中国硕鬣狗、金猫、云豹、虎、

豹、锯齿虎属 ( 未定种 )、东方剑齿象、华南巨貘、梅氏犀、苏门犀、李氏野猪、毛冠鹿、

小麂（相似种）、赤麂、葛氏斑鹿、水鹿、岩羊、大苏门鬣羚、谷氏大额牛、水牛属 ( 未
定种 )；其中谷氏大额牛、岩羊、李氏野猪和各种鹿类的化石最为丰富；食肉动物以熊科

和鬣狗科动物较为常见；而长鼻类和犀牛及豪猪相对较少；非人类灵长类动物缺如；动物

群总体面貌属于大熊猫 - 剑齿象动物群。除剑齿虎之外，该动物群不含其他新近纪的古老

型属种，也未见典型的早更新世种类；从动物群组成、灭绝属种 ( 含亚种 ) 所占比例、各

属种的化石数量及个别属种 ( 大熊猫、鬣狗、虎及貘 ) 的演化阶段来判断，白龙洞动物群

应当属于中更新世，即距今约 0.5 Ma。此外，白龙洞动物群的 50% 属种在盐井沟动物群

及和县猿人遗址中都有发现，44% 属种在南京汤山人动物群出现；因此，白龙洞动物群

的时代也应当是中更新世。白龙洞处于我国动物地理的南北过渡带，其动物群组成也有一

定程度的南北混杂，除大熊猫 - 剑齿象动物群的主要成员之外，还有北方类型的鼠兔、梅
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氏犀、李氏野猪、葛氏斑鹿及岩羊等，但并不包含古北区真正的耐寒动物，因此，白龙洞

动物群仍指示较为温暖的时期。
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Mammalian fossils from the Middle Pleistocene human site 
of Bailongdong in Yunxi, Hubei

TONG Haowen1,2*, ZHANG Bei1,2,3, WU Xianzhu4, QU Shengming5

1. Key Laboratory of Vertebrate Evolution and Human Origins of Chinese Academy of Sciences, Institute of Vertebrate Paleontology and 
Paleoanthropology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100044;  2. CAS Center for Excellence in Life and Paleoenvironment, Beijing 100044; 

3. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049; 4. Chongqing Normal University, Chongqing 400047;
5. Cultural Relics Station of Yunxi County, Hubei 442600

Abstract: Bailongdong (or Bailong Cave), a cave site of ancient humans, is positioned at Yunxi 
County which is located in the northwest part of Hubei Province. The principal archaeological 
finds from Bailongdong include 8 human teeth, a couple of stone and bone artifacts as well as 
numerous mammalian fossils. Whereas the geologic age of the site is still debateful so far, mainly 
because of the evidence from the mammalian fossils were not well explored. This study covers 
all the available specimens unearthed during the past four decades, which are currently reposited 
in the Cultural Relics Station of Yunxi County and the Institute of Vertebrate Paleontology 
and Paleoanthropology of CAS. The results show that the Bailongdong fauna is composed of 
32 mammalian species (including undetermined species) which is dominated by Bos(Bibos) 
gaurus grangeri, Pseudois nayaur, Sus lydekkeri and diversified deers (Elaphodus cephalophus, 
Muntiacus cf. reevesi, Muntiacus muntjak, Cervus grayi, Rusa unicolor); In addition, the 
following taxa are also presented: Miniopterus schreibersii, Rhinolophus sp., Ochotona sp., 
Leopoldamys edwardsi, Rhizomys sinensis, Hystrix subcristata, Canis mosbachensis variabilis, 
Cuon javanicus antiquus, Nyctereutes sinensis, Ursus thibetanus, Ailuropoda baconi, Arctonyx 
collaris rostratus, Pachycrocuta sinensis, Catopuma temmincki, Neofelis nebulosa, Panthera 
tigris, Panthera pardus, Homotherium sp., Stegodon orientalis, Dicerorhinus sumatrensis, 
Stephanorhinus kirchbergensis, Megatapirus augustus, Capricornis sumatraensis kanjereus and 
Bubalus sp., and the extinct taxa account for 43.75%; but monkeys are lacking and porcupines 
are few, which is unusual for its geographical and chronological positions; moreover, the general 
composition agrees well with that of the Ailuropoda-Stegodon fauna. Such taxa of Bailongdong 
fauna as A. baconi, P. sinensis, A. c. rostratus, P. tigris and M. augustus nearly reached the 
maximum peak in dimensions of their kinds respectively. Based on the faunal composition and 
evolutionary levels, the age of Bailongdong fauna should correspond to the Middle Pleistocene, 
which is very close to the Yanjinggou fauna and the fauna of the Nanjing Man site.

Key words: Mammalian fossils; Bailongdong; Yunxi of Hubei; Middle Pleistocene
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图 4    白龙洞的鬣狗及大型猫科动物化石

Fig.4 Hyena and big cats from Bailongdong
1~7, 14. 中国硕鬣狗 Pachycrocuta sinensis，1. 残破头骨带部分门齿和左右颊齿，IVPP V 26158.1；2. 左下颌骨带 c, 

p2~m1, IVPP V 26158.2; 3. 右 dp4, IVPP V 26158.3; 4. 右 P4，IVPP V 26158.4；5. 右 p4，IVPP V 26158.5；6. 右 m1，

IVPP V 26158.6；7. 右 m1，IVPP V 26158.7; 14. 左 DP3, V 26158.8; 8~12. 虎 Panthera tigris, 8. 左下颌骨带 c, p3~m1，

YXM-002；9. 左 C，YXM-003；10. 右 P4，IVPP V 26156.1；11. 右 p4，IVPP V 26156.2；12. 右 m1，IVPP V 26156.3; 

13. 豹 Panthera pardus，左下颌骨带 p3-4, IVPP V 26157.  2a, 4b, 5b, 6b, 8a, 9, 10b, 11, 12b, 13, 颊侧视 ; 2b, 7, 8b, 舌侧视；

1, 2c, 3, 4a, 5a, 6a, 8c, 10a, 12a, 14, 冠面视；无刻度的比例尺均代表 10 mm.
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比较与讨论：锯齿虎是我国存续到最晚的剑齿虎亚科动物，北方地区的最晚代表是

周口店地区的最后锯齿虎 (H. ultimum) 和辽宁金牛山的崔氏锯齿虎，两者最晚延续到中更

新世后期；南方地区最晚的锯齿虎记录是安徽和县人遗址 [35]。在欧洲巨颏虎 (Megantereon) 
灭绝于早更新世的约 80 万年前 [75]，而锯齿虎 (Homotherium) 却延续到晚更新世的 2.8 万

年前 [76]；我国的这两种剑齿虎均在中更新世就已灭绝，但巨颏虎灭绝稍早些 [77]。尽管锯

齿虎是白龙洞唯一的古老型属种，但从白龙洞锯齿虎各项测量数据较小这一特征看，应当

是代表较晚的时期；因为就目前发现情况来看，中更新世的锯齿虎普遍比早更新世的要小。

长鼻目 Proboscidea Illiger, 1811
剑齿象科 Stegodontidae Young and Hopwood, 1935

东方剑齿象 Stegodon orientalis Owen, 1870
材料：右 DP2 (IVPP V 26159.1), 右 DP2 (IVPP V 26159.2), 左DI2 (IVPP V 26159.3)（图 5: 1~3）。

描述：DI2 齿根尖部断失，残长大于 62 mm，齿冠高 19.1 mm，齿冠横径为 10.6 mm，上

下径为 14.1 mm，横截面侧扁，齿根髓腔大，直通齿冠，齿根的骨壁很薄；这是我国报道的

首例剑齿象乳门齿，比印尼的岛屿剑齿象 (Stegodon florensis insularis) 的乳门齿 [78] 要大。DP2
具有 2 个齿脊外加后部的齿带状齿脊，冠面前窄后宽，长宽为 20.9~23.0×20.3~22.6 mm。 

比较与讨论：白龙洞的长鼻类化石很少，且只有剑齿象，完整牙齿只有 2 枚 DP2 和

1 枚第二上乳门齿 (DI2)。白龙洞的剑齿象乳颊齿与安徽华龙洞的东方剑齿象的特征及大

小一致，其测量数值都在盐井沟东方剑齿象的范围之内。白龙洞未发现亚洲象，说明其时

代是晚更新世之前的。关于长鼻类乳门齿的研究资料很少，有文章认为现代非洲象的乳门

齿长度不会超过 50 mm[79]，相比之下，剑齿象的乳门齿较大。安徽华龙洞也出土了 1 件剑

齿象门齿，齿冠有磨耗，齿根端部破损，残存长度大于 85 mm，其特征是齿冠比白龙洞的小，

但齿根却更粗壮，齿根中的牙髓腔更窄小。有研究表明，现代非洲象的乳门齿的形成过程

终结于出生后 1 岁之内，但它永远不会萌出，最终会在恒门齿形成过程中被再吸收 [79]；

但华龙洞的剑齿象乳门齿确实有磨耗痕迹，说明其曾经萌出牙龈。

奇蹄目 Perissodactyla Owen, 1848
犀科 Rhinocerotidae Owen, 1845

苏门犀 Dicerorhinus sumatrensis (Fischer, 1814)

材料：右 I1 (IVPP V 26160.1), 左 i2 (IVPP V 26160.2)，右股骨 (IVPP V 26160.3)（图 5: 4~6）。

描述：上门齿 (I1) 较小，其长宽为 26.5×13.3 mm( 冠部 )；齿冠较低，根部发育且其

厚度大于齿冠；齿冠釉质层较薄。下门齿 (i2) 中等发育，总长度 >60.1 mm, 冠部长宽为

23.6×14.7 mm；齿冠因磨耗变为铲状，上侧面的釉质层已完全被磨耗完；齿冠和齿根的近

中侧厚度大于远中侧。白龙洞的犀牛股骨最大长度为 475 mm，明显小于我国其他地点的

梅氏犀股骨 ( 周口店第 9 地点除外 )[80]，稍大于现生苏门犀的最大值 (384~466 mm)，而在

爪哇犀的变异范围 (410~496 mm)[81]。

比较与讨论：我国第四纪犀牛门齿的报道仅限于如下地点：盐井沟 [29]、广西扶绥岩

亮洞 [82]、安徽华龙洞 [51]。白龙洞的上门齿稍小于华龙洞的，但明显小于扶绥岩亮洞，下

门齿也更小。白龙洞的两件门齿形态及大小与苏门犀的 [83] 最为接近。门齿是现生亚洲地

区犀牛的特征，而非洲的犀牛一般情况下缺如；我国北方常见的第四纪披毛犀和梅氏犀也

是无门齿的。值得说明的是郧县人曲远河口动物群中所含有的 1 件几乎完整的犀牛头骨 [38-
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39]，本文第一作者 [84] 曾仔细观察了该件标本，从其鼻骨、角座、前颌骨及门齿窝、枕面

倾斜方向及外耳道底部不封闭等特征判断，应当属于苏门犀，而非中国犀；但其尺寸明显

较现生苏门犀的大，门齿窝也较白龙洞的稍大，其长宽数值为 31×16.5 mm[39]。白龙洞的

苏门犀的门齿及股骨测量数值均大于现生同类的。

关于颊齿，Pocock[85] 同意 Flower[86] 提出的苏门犀与爪哇犀颊齿总体特征很相似及前

者上颊齿的后窝更深的观点；此外，他还从头骨及牙齿方面对 3 种现生亚洲犀牛进行了区

分，得出如下结论：1) 苏门犀的牙齿相对最小；2) 前齿带很窄；3) 前刺 (crochet) 不发育，

尤其是在前臼齿中绝对不会与小刺合围成中凹 (accessary fossa)；4) 即使在深度磨耗的 P2
和初步磨耗的 P3 上，其前窝 (anterior fossa) 前侧仍敞开，即在上述牙齿中原脊相对孤立，

但就本文笔者观察，发现 P2 的原脊即使在稍加磨耗后就开始与外脊相连。

基什贝尔格犀 (或称梅氏犀 ) Stephanorhinus kirchbergensis (Jäeger, 1839)

材料：右 M2 (IVPP V 26161.1), 右 M2 (IVPP V 26161.2), 左 DP1 (IVPP V 26161.3), 右
dp1 (YXM-004), 右 Mc III (YXM-005), 右距骨 (IVPP V 26161.4)（图 5: 7~12）。

描述：DP1 长宽为 31.4~32.3×26.5~27.1 mm；有完整的原脊和后脊，两脊基本平行；原

脊在靠近外脊附近向后转折，导致其与外脊接触位置靠后；后脊有发育的前刺，原脊有弱

小的反前刺，两者围合成中凹；外脊颊侧表面平整，肋不明显；前附尖很发育；总体与华

龙洞的 DP1[51] 最为接近。dp1 长宽为 23.1~23.8×12.8~12.9 mm, dp2 长宽为 36.8×19 mm，该数

值与神农架犀牛洞的梅氏犀十分接近 [87]。P2 长宽为 31.2×42.1 mm; 几个主尖都很发育，外脊

很厚，在磨耗很深情况下原脊与外脊才会连接；后窝很深，中谷舌侧封闭。M1 长宽数值为

63.5×76.6 mm; 主尖发育，前附尖小但清晰；外脊颊侧表面平整，前尖肋只延伸到冠高的 1/2
处即行消失；前刺中等发育，在其前外侧有个很小的小刺；原尖有明显的前收缩，但后收缩

微弱；后窝几乎不封闭；中谷开阔；仅在原尖前收缩处可看到齿带。下臼齿并无特别之处。

比较与讨论：白龙洞的大型犀牛颊齿与盐井沟的中国犀区别是后者上颊齿的中谷特别

狭窄；与爪哇犀的区别则是具有原尖前收缩；与印度犀的区别是后者颊齿有发育的小刺；与

现生苏门犀的区别是外脊颊侧表面平坦而前尖肋和后尖肋不够发育；除 P2 之外，DP1 和 M1
的测量值比上述所有属种的 [88] 明显较大；总之，白龙洞的大型犀类与神农架的梅氏犀 [87] 及

华龙洞的犀牛最为接近，表现在如下方面：颊齿外脊的颊侧表面较平整，前尖肋不发育，中

谷开阔，原尖前侧有收缩等。华龙洞被归入苏门犀的DP1可能属于梅氏犀。在头后骨骼方面，

跟骨和距骨的有关测值接近或大于印度犀的最大值，而与南京人遗址的梅氏犀最为接近 [41]。

貘科 Tapiridae Gray, 1821
华南巨貘 Megatapirus augustus Matthew and Granger, 1923

材料：右 P4 (IVPP V 26162.1), 左 M1 (IVPP V 26162.2), 右 p4 (IVPP V 26162.3), 下颌

联合部带左 i1~c 和右 i1~2, c (IVPP V 26162.4), 右距骨 (IVPP V 26162.5)（图 5: 13~17）。

描述：上门齿都尚未磨耗，I1 的近中远中径 × 唇舌径为 13.6~14.1×12.7~13.1 mm；i1
的近中远中径 × 唇舌径为 13.8~14.3×14.0~14.3 mm。DP2 的长宽为 28.4×35.4 mm；DP4 的

长宽数值为 35.5×35.8 mm。P4 的长宽为 32.7×41.1 mm；M2 的长宽为 35.0×42.0 mm；M3
的长宽数值为 35.4~35.5×39.3~40.3 mm。下颌联合部长 123.3 mm，最窄处宽度 51.1 mm，

下颌联合部中段收缩；该标本明显大于安徽繁昌人字洞的山原貘 [89]；下颌联合部所带牙

齿均深度磨耗，下颌犬齿齿冠几乎磨耗殆尽，并且在牙颈处有一环状磨耗痕迹。p3 的长



‌• 627 •4 期 同号文，等：湖北郧西白龙洞中更新世古人类遗址的哺乳动物化石

图 5    白龙洞的长鼻类、奇蹄类及猪科化石
Fig. 5 Proboscidean, perissodactyls and suids from Bailongdong

1~3. 东方剑齿象 Stegodon orientalis, 1. 右 DP2, IVPP V 26159.1; 2. 右 DP2, IVPP V 26159.2; 3. 左 DI2, IVPP V 26159.3; 4~6. 苏门

犀 Dicerorhinus sumatrensis, 4. 右 I1, IVPP V 26160.1; 5. 左 i2, IVPP V 26160.2; 6. 右股骨 , IVPP V 26161.5; 7~12. 基什贝尔格犀

Stephanorhinus kirchbergensis, 7. 右 M2, IVPP V 26161.1; 8. 右 M2, IVPP V 26161.2; 9. 左 DP1, IVPP V 26161.3; 10. 右 dp1, YXM-

004; 11. 右 Mc III, YXM-005；12. 右距骨 , IVPP V 26161.4；13~17. 华南巨貘 Megatapirus augustus, 13. 右 P4, IVPP V 26162.1; 

14. 左 M1, IVPP V 26162.2; 15. 右 p4, IVPP V 26162.3; 16. 下颌联合部带左 i1~c 和右 i1~2, c, IVPP V 26162.4; 17. 右距骨 , IVPP 

V 26162.5；18~23. 李氏野猪 Sus lydekkeri, 18. 左 C (♂) , IVPP V 26163.1; 19. 左 C (♀) , IVPP V 26163.2; 20. 左 M3, IVPP V 

26163.3; 21. 右侧下颌骨带下颌联合部 , IVPP V 26163.4; 22. 左 m3, IVPP V 26163.5；23. 左 I2，IVPP V 26163.6. 

3, 4a, 7, 16b, 21b, 颊侧视 ; 1~2, 4b, 5a, 8~10, 13~15, 20, 22, 冠面视 ; 6, 12, 17a, 前视 ; 17b, 18, 后视 ; 23, 唇侧视 ; 5b, 16a, 背视 ; 

5c, 17b, 19, 腹视 ; 11, 近端视 . 无刻度的比例尺均代表 10 mm.
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宽为 26.8×24.6 mm；p4 的长宽为 29.6×27.3 mm。距骨的长 ( 高 ) 宽为 65.9×62.4 mm。

比较与讨论：白龙洞的貘类化石的测量数值均接近或超出盐井沟发现的巨貘，因此

也可以归入华南巨貘种；白龙洞的貘类距骨是我国最早发现的第四纪貘类距骨，2018 年，

在安徽华龙洞也发现 1 件十分完整的貘类距骨，其长 ( 高 ) 宽为 72.9×64.0 mm，代表比白

龙洞更大的个体。在我国各个古人类遗址中，郧县曲远河口出土的貘类化石最为丰富，其

牙齿的测量数据在山原貘和巨貘之间 [39]，因此，其时代要比含巨貘化石的地层要老。中

国南方的貘类动物与大熊猫有相同的演化趋势，即从更新世早期的小型貘类（裴氏貘和山

原貘）到中期的中国貘和后期的巨貘，但这些时间种的确切更替时间尚不明了。

偶蹄目 Artiodactyla Owen, 1848
猪科 Suidae Gray, 1821

李氏野猪 Sus lydekkeri Zdansky, 1928

材料：左 C (♂) (IVPP V 26163.1), 左 C (♀) (IVPP V 26163.2), 左 M3 (IVPP V 26163.3), 
右侧下颌骨带下颌联合部 (IVPP V 26163.4), 左 m3 (IVPP V 26163.5), 左 I2 (IVPP V 
26163.6)，右下犬齿 (♂) (IVPP V 26162.7)（图 5: 18~23；图 6: 3）。

描述：I2 扁片状，齿冠顶端有一排锯齿状突起，齿冠长 24.2 mm。雄性上犬齿短粗，

前后径 26.3 mm，上下径 19.0 mm；牙体弯曲；釉质层呈条带状分布，且表面布满纵向条

纹，最大的釉质条带分布于牙体腹面，且纵惯整个牙体；无齿根，末端不封闭；磨耗面位

于齿尖前侧面。雌性上犬齿背腹向较扁，牙冠全部被釉质层覆盖；牙冠后侧边有一棱；前

后径 16.7 mm，上下径 8.0 mm；磨耗面在齿尖的前侧面。雄性下犬齿属于非典型的野猪

型 (scrofic)，即截面的上边长 >腹边长 >后边长，几乎为等腰三角形，其中背侧边明显较长，

最大可达 24.7 mm；牙髓腔在根部很大，向尖部很快变小；釉质层在后侧面几乎缺失 ( 图 6: 
3b)；磨耗面在后侧面的尖部。M3 一般有 3 叶，但第三叶的发育程度变异很大；M3 的长

宽为 36.9~39.9×22.5~23.2 mm, 大于现生野猪，而与周口店的李氏野猪接近。m3 具有 3~4
个叶，长宽为 39.8~43.3×17.8~19.0 mm，大小也是与李氏野猪的最为接近。

比较与讨论：雄性个体下犬齿是野猪分类的重要依据之一，早在 1889~1890 年

Stehlin 就依据雄性下犬齿的截面轮廓区分出野猪型 (scrofic) 和爪哇疣猪型 (verrucosic) 两
种类型，前者的后侧面边长大于唇侧面 ( 或颊侧 )，而后者的后侧面边长很小

[90]。白龙洞

的野猪下犬齿可归入 scrofic 型，但并不典型 ( 图 6: 3b)，且不同个体变异很大，大部分情

况是后侧面边长与唇侧边长相若，属于 Fujita et al.[91] 提出的过渡类型 ( 图 6: 1)，这与周口

店第一地点的李氏野猪下犬齿截面特征十分吻合。

鹿科 Cervidae Gray, 1821
麂亚科 Muntiacinae Pocock, 1923

毛冠鹿 Elaphodus cephalophus Milne-Edwards, 1871
材料：左 m3 (IVPP V 26163)（图 7: 1）。

描述：m3短粗，即颊 -舌径较大，长宽为 18.9×10.0 mm；颊侧有发育的齿柱 (下外附尖 )
和类似于牛科中的山羊褶结构，有人称后者为下前齿带 [92]。

比较与讨论：毛冠鹿是典型的东洋界动物，现今只生存于长江以南。毛冠鹿化石十

分少见，我国正式报道过的有盐井沟 [29]、蓝田公王岭 [37]、江西萍乡杨家湾洞和湖南道县

福岩洞 [93]，其分布时代涵盖了整个更新世。
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小麂 Muntiacus cf. reevesi Ogilby, 1838

材料：左角 (IVPP V 26165.1), 左下颌骨残段带 m3 (IVPP V 26165.2)（图 7: 2~3）。

描述：眉枝几乎是从角环之上就分出，主枝和眉枝都很细。m3纤小，长宽为 14.3×7.6mm；

齿柱和下前齿带都不发育。

比较与讨论：白龙洞的小麂牙齿测量数据落入江西萍乡杨家湾洞和湖南道县福岩洞

的同种数值的变异范围，但比现生种类稍大 [93]。

赤麂 Muntiacus muntjak(Zimmermann, 1780)

材料：右角带角柄 (IVPP V 26166.1), 左下颌骨带 p3~m3 (IVPP V 26166.2)（图 7: 4~5）。

描述：角的结构与小麂类似，但主枝稍显粗壮；角柄横截面呈卵圆形。下颌体底缘

呈弧线状；下颊齿列 (p2~m3) 长 70 mm, 其中 m3 长宽数值为 16.4×8.3 mm。

比较与讨论：白龙洞赤麂牙齿测量数据落入江西萍乡杨家湾洞和湖南道县福岩洞的

同种数值的变异范围，但比现生种类稍小 [93]，与盐井沟的赤麂齿列数值的下限一致 [29]。

图 6    野猪雄性个体下犬齿定向示意图
Fig.6. The orientation of the lower canine of male wild boar (Sus scrofa)

1. 猪科动物下犬齿截面类型 ( 修改自 Fujita et al., 2000)[91]；2. 现生野猪下颌骨，冠面视；3. 白龙洞的李氏野猪右下犬齿，IVPP 

V 26162.7.；3a. 舌侧面 ; 3b. 横截面 .
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鹿亚科 Cervinae Baird, 1857
葛氏斑鹿 Cervus grayi (Zdansky, 1925)

材料：左下颌骨带 p2~m3(IVPP V 26167.1), 右 Mc III+IV(IVPP V 26167.2)（图 7: 6~7）。

描述：下颌体较扁；颏孔位于 p2 前齿根正下方。下颊齿列 (p2~m3) 长 99.6 mm。

掌骨 ( 前炮骨 ) 长 247.0 mm，近端横宽 × 前后径为 32.1×24.5 mm，骨干横宽 × 前后径为

20.3×22.4mm，远端横宽 × 前后径为 31.7×22.0 mm。

比较与讨论：葛氏斑鹿曾经被认为是我国北方地区中更新世的标准化石，但后来也

发现晚更新世化石记录，并且分布范围也扩展到南北过渡带，例如安徽和县猿人地点及南

京汤山猿人地点。白龙洞的齿列测量都在周口店第一地点 [94] 及南京人遗址的葛氏斑鹿 [41]

变异范围，但掌骨长度稍大于周口店的材料，而与南京汤山的接近。各项测量数据均大于

化石和现生梅花鹿的 [50]。

水鹿 Rusa unicolor (Kerr, 1792)

材料：左 M2 (IVPP V 26168.1), 左下颌骨残段带 p3~m1 (IVPP V 26168.2), 左下颌骨残

段带 m2~3 (IVPP V 26168.3), 右 m3 (IVPP V 26168.4)（图 7: 8~11）。

描述：下颌体有一定程度的肿厚，m2 与 m3 之间下颌体颊 - 舌径为 25.4 mm；牙齿釉

质层表面较为粗糙；上臼齿的舌侧齿柱十分发育，但并非柱状，而是薄片状覆盖了整个舌

侧沟，并在基部膨大成舌侧齿带，从 M1 到 M3 齿柱逐渐增强；而下臼齿的颊侧齿柱较为纤

小，呈圆柱状，并且是从 m1 到 m3 逐渐减弱；下臼齿的下前齿带发育。M3 和 m3 长宽分

别为 25.4×27.6 mm 和 31.7×17.1 mm。详细研究将另文发表 (Zhang and Tong, in preparation)。
比较与讨论：水鹿是我国南方动物群的常见分子，因其较大的个体、粗糙的釉质层

和发育的齿柱而容易鉴定。但水鹿的地层意义仍然不明。白龙洞的水鹿在江西萍乡杨家湾

洞的变异范围，但略大于同种的现生类型 [93]。

牛科 Bovidae Gray, 1821
山羊亚科 Caprinae Gill, 1872

岩羊 Pseudois nayaur Hodgson, 1833
材 料： 右 M2 (IVPP V 26169.1), 左上颌骨残段带 M2~3 (IVPP V 26169.2), 右 M3 

(IVPP V 26169.3), 左下颌骨残段带 p3~4 (IVPP V 26169.4), 右下颌骨残段带 m2~3 (IVPP V 
26169.5), 左 m3 (IVPP V 26169.6)（图 7: 12~17）。

描述：前臼齿列强烈退化；P2 很小，单齿根；上臼齿的后附尖很发育，M3 次尖后

内角呈棱状。 
比较与讨论：我国南方地区第四纪小型山羊亚科动物经常被归入斑羚或称青羊

(Nemorhaedus goral Hardwicke, 1825)，但甚少有人对其进行过专门研究；现在看来，实际

情况并没那么简单。我国常见的第四纪山羊亚科动物中，鬣羚与绵羊、岩羊与斑羚分别有

相同或相近的齿列长度，而山羊的齿列长度介于这两组之间。但斑羚与岩羊的下颌骨形态

差异明显，前者的角突发育且在角突前有一浅的切迹，而后者的角突很不发育，且自前向后，

下颌水平支快速增高；此外，斑羚的颏孔更靠前，而岩羊的颏孔位于齿虚的中段处之下。

有人曾将岩羊的头骨、角心及牙齿与其他山羊亚科成员进行过简单比较
[95]，在此基

础上，本文作者还发现岩羊牙齿的另外一些特征，例如，颊齿普遍为高齿冠；M3 次尖后

内角呈棱状，且后附尖呈翼状向后外侧伸展；p2 极度萎缩，呈单根的钉耙状；p4 颊侧沟
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窄而深；m3 有明显的山羊褶；下臼齿有发育的下中附尖 (mesostylid)；下颌齿列中由前往

后齿冠渐次增高，m3 齿冠最高；这些牙齿特征可以作为此类动物的可靠标准。

我国的岩羊化石记录主要见于北方，而南方地区从未有过报道。现生岩羊主要分布

于青藏高原及周边地区，是典型的高山动物，栖息地海拔为3600~6000 m；但在更新世晚期，

在北京周边的低山区 [95] 甚至平原区 ( 玉渊潭公园附近的地铁工地 ) 也发现大量岩羊化石。

但岩羊化石的地层时代都不会太老，迄今未发现中更新世之前的记录。

大苏门羚 Capricornis sumatraensis kanjereus Colbert and Hooijer, 1953

材料：右 m3 (IVPP V 26170)（图 7: 18）。

描述：m3 为新月形牙齿，无任何齿柱，舌侧的主尖和附尖肋都不发育；齿冠长宽数

值为 29.0×13.5 mm。

比较与讨论：白龙洞的鬣羚牙齿稍大于周口店田园洞的 [50]，而与盐井沟的 [29]十分接近。

值得指出的是，迄今在我国尚未发现过可靠的全新世之前的山羊化石。而其他 4 属

的山羊亚科动物化石却有不少报道，但绵羊和岩羊限于北方，鬣羚和斑羚主要发现于南方，

在北方发现的鬣羚化石只见于蓝田公王岭 [37] 和周口店田园洞 [50]，最近在北京西南郊的房

山区又发现大量鬣羚化石，其时代在 1 万年左右，研究工作正在进行之中。

牛亚科 Subfamily Bovinae Gill, 1872
谷氏大额牛 Bos (Bibos) gaurus grangeri Colbert and Hooijer, 1953

材料：右上颌骨带 P3~M3 (IVPP V 26171.1), 左上颌带 P4~M3 (IVPP V 26171.2), 左 m3 
(IVPP V 26171.3), 右 Mc III+IV (IVPP V 26171.4), 左跟骨 (IVPP V 26171.5)（图 7: 19~23）。

描述：上颊齿结构简单，少见附加的釉质环，齿窝中的马刺很不发育，齿冠的颊 - 舌
径自上而下变宽，但前后径变化不大；m3 一般都有后齿柱。臼齿列长 93.3~93.8 mm；m3
长宽为 45.7×21.6 mm。掌骨长 302.0 mm，近端横宽 76.0 mm，骨干横宽 47.0 mm，远端横

宽 78.0 mm。跟骨长 179.1 mm。

比较与讨论：南方地区早更新世动物群中的大型牛科动物一般都被鉴定为丽牛，而

中晚更新世却同时存在水牛和大额牛，在淮河流域还有原始牛。白龙洞动物群和盐井沟动

物群都同时存在大额牛和水牛这两种大型牛科动物，尽管在头骨特征方面它们各自特征鲜

明，但在牙齿结构及大小方面，却很难将两者区分，如下是对两者的探讨性区分：水牛上

臼齿的附尖弱，而大额牛臼齿附尖强壮；水牛臼齿的前后窝之间发育有小的窝（釉质环），

而大额牛的不发育；水牛的 p2结构复杂，而大额牛的相对简单；水牛上前臼齿舌侧沟发育，

而在大额牛中不明显；水牛上臼齿长 / 宽比较小，而大额牛上臼齿长 / 宽比值较大；大额

牛下臼齿的下中附尖棱状，与下后尖很靠近；水牛下臼齿的舌侧齿尖有小的收缩，而大额

牛中无收缩；因此，舌侧齿尖的冠面轮廓较为浑圆；大额牛 m3 有后齿柱 (postectostylid)[11]，

据本文作者观察，此特征与家养黄牛的一致，而家养水牛的 m3 无后齿柱；裴文中 [96] 曾

经尝试区分丁村遗址的水牛和原始牛牙齿，在其图示的 m3 中，后齿柱出现于原始牛中，

但他并未明确提出这一特征。王晓敏等 [11] 对白龙洞的谷氏大额牛牙齿特征及年龄划分进

行过详细研究。谷氏大额牛的掌、跖骨明显长于水牛的，但粗壮度却不如水牛的 [29]，但

白龙洞有 1 件大型牛科的掌骨，其测量数值却明显较小和较纤细，长 268.3 mm，近端横

宽 65.6 mm，骨干横宽 36.5 mm，远端横宽 60.3 mm，尽管这些数值均明显小于盐井沟的

谷氏大额牛，但还是比现生大额牛的要大；与周口店的杨氏水牛相比，这件掌骨的长度相
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