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ACERORHINUS TETRADACTYLUM LARTET, 1837 

(RHINOCEROTIDAE), MIOCENO MEDIO, CA N’ALBINYANA

David García-Fernández *

Resumen

A mediados de la década de los 70 fue hallado de forma accidental el esqueleto parcialmen-
te conservado de un rinoceronte en una gravera situada en la zona de Ca n’Albinyana,
Montcada i Reixac, provincia de Barcelona. En 1983, la propietaria de los terrenos, Sra. E.
Revelli, donó al Museo Municipal de Montcada el único resto significativo que se conservó,
el cráneo. Las primeras determinaciones orientaron su inclusión en el género Acerathe-
rium. En 1997, un estudio permite atribuirlo a Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837
ubicándolo en el Aragoniense superior. En este trabajo se realizan nuevas aportaciones
descriptivas sobre la base de los estudios sobre rinocerontes aceraterinos euroasiáticos. El
cráneo es, actualmente, el único conocido y descrito de la especie en la Península Ibérica.

Palabras clave: Rhinocerotidae, Acerohinus-Hoploaceratherium, Aragoniense superior,
Eurasia, España, Catalunya, Cuenca Vallès-Penedès, Montcada i Reixac, Ca n’Albinyana.

Abstract

In the mid-seventies, a skeleton of rhinoceros partially preserved was found accidentally in a
gravel located in the area of Ca n’Albinyana , Montcada i Reixac. In 1983 the owner, Mrs. Rev-
elli, donated to Local Museum of Montcada the only significant remind preserved, the skull.
The first determinations oriented its inclusion as genus Aceratherium. However, a research
of 1997 marked its attribution to Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837, dating it in the Late
Aragonian. This new work provides new descriptive contributions to the basis of the studies
about Euroasian acerateriinae rhinos. The skull is currently the only known and described in
its species in the Iberian Peninsula. 

Key Words: Rhinocerotidae, Acerorhinus-Hoploaceratherium, Late Aragonian, Spain,
Catalonia, Vallès-Penedès Bassin, Montcada i Reixac, Ca n’Albinyana.

* Museu Municipal Montcada i Reixac.
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Introducción

En 1985, Joan Vicente dio a conocer la existencia
de un cráneo de rinoceronte depositado en el
Museu Municipal de Montcada i Reixac desde
abril de 1983. El hallazgo se había producido en
una gravera de la que se extraían áridos para la
construcción, junto al cráneo aparecieron más
restos, no conservados. Vicente (op.cit) informa
de su determinación preliminar como Acerathe-
rium. sp hecha por el Dr. Santafé –Instituto de
Paleontología M. Crusafont, hoy Institut Català
de Paleontología M. Crusafont. 

El yacimiento de Ca n’Albinyana

El hallazgo se produjo en una gravera, situada
en la zona de Ca n’Albinyana, término munici-
pal de Montcada i Reixac, comarca del Vallès
Occidental, provincia de Barcelona. Vicente
(op.cit) recorre y describe la serie estratigráfica
de la zona. Desde las litarenitas amarillentas y
blanquecinas de cemento calcáreo de origen
marino, visibles aún hoy en el talud izquierdo
de la vía del FF.CC Barcelona-Vic-Puigcerdà y
descritas por Almera (1891-1900) hasta la gra-
vera donde se halló el rinoceronte. Esta forma-
ción y las litarenitas marinas están incluidas en
el Catàleg de Patrimoni Local de Montcada i
Reixac. En 1997 (García-Fernández y Abad)
publican un estudio donde se describió la
estratigrafía del yacimiento y la morfología del
cráneo. De forma resumida, la gravera de Ca
n’Albinyana es el resultado de la sucesión de
abanicos aluviales procedentes de la zona
prelitoral que descansan sobre los niveles ma-
rinos indicados. La deposición de los abanicos
es distal, en ocasiones atravesadas por corrien-
tes torrenciales más o menos canalizadas, en
una de aquellas avenidas quedó alojado el
rinoceronte.

El cráneo de Ca n’Albinyana

El cráneo hallado en Ca n’Albinyana corresponde
a un rinoceronte aceraterino tal y como indicó el
Dr. Santafé al examinarlo en 1985. Esta subfamilia
de rinocerontes presenta cráneos y esqueletos
que denotan primitivismo (P.e; dolicocefalia,
estrechez de la cresta occipital, incisivos inferio-
res hipertrofiados, esqueleto con mano tetradácti-
la (Guérin, 1980; Heissig, 2012). 

Los trabajos que desde 1997 han contribuido a
mejorar el conocimiento de los aceraterinos eu-
roasiáticos (morfología, distribución temporal,
dispersión geográfica, relaciones filogéneticas)
sirven de base a este aquí presentado. Se esta-
blecen comparaciones morfométricas con la es-
pecie tipo de los géneros; Alicornops Ginsburg
y Guérin 1979, Hoploaceratherium Ginsburg y
Heissig 1989, Aceratherium Kaup 1832, Acerorhi-
nus Kretzoi 1942 y con otras cuya comparativa
se considera relevante. Se discute su asignación
genérica y describe su miología facial-craneal,
morfología corporal, hábitos y hábitat. 

Metodologia

El estudio sigue la metodología y usa la termi-
nología empleada en diferentes estudios ana-
tómicos de rinocerontes fósiles (Guérin, 1980;
Cerdeño, 1989; Heissig y Fejfar, 2007). En las
descripciones, la distancia fondo escotadura
nasal-inicio de la órbita se resume en texto
refiriendo a longitud del macizo facial. Al nivel
de dentición; mesial equivale a anterior, distal a
posterior, externo a labial e interno a lingual. La
presencia de puente protocono-hipocono se
considera estadio semimolariforme (Thenius,
1989. Abb. 709, según Heissig, 1969; Heissig y
Fejfar, 2007; Heissig, 2012). Se considera como
antigancho al abultamiento situado en la pared
interna del protólofo (ver, P.e; Fukuchi, 2003),
no considerado así por Guérin (1980: 55). El
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estudio de la miología craneal se basa esencial-
mente en équidos (Sisson et al., 1985) y para
Rhinocerotidae (Guérin, 1980; Heissig, 2012;
Ansón y Hernández-Fernández, 2013). Medi-
das en milímetros. Las figuras / ilustraciones sin
escala.

Las abreviaturas usadas en texto y tablas co-
rresponden a: Al. Altura. Abs. Absoluta. Ana.
Anatómica. Ant. Anterior. der: derecho/a. D:
decidual. izq: Izquierdo/a. L: Longitud. m: mues-
tra. M: Molar superior. Máx: Máximo/a. Med:
Medio/a. Mín: Mínimo/a. P: Premolar superior.
Pos: Posterior. 

Localidades e Instituciones abreviadas: CF: Can
Feu. CLl: Can Llobateres. HP: Hostalets de Piero-
la. PO: Polinyà. Sa: Sansan. AMNH: American
Museum Natural  History.  MNCN :  Museo
Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. MNHN:
Muséum National d’Histoire naturelle de Paris.
IPS: Instituto de Paleontología de Sabadell
(Actualmente, Institut Català de Paleontologia
Miquel Crusafont).

Paleontología Sistemática

•   Clase: Mammalia LINNAEUS, 1758

•   Orden: Perissodactyla OWEN, 1848

•   Familia: Rhinocerotidae OWEN, 1845

•   Subfamilia: Aceratheriinae DOLLO, 1885

•   Género: Acerorhinus KRETZOI, 1942 

•   Acerorhinus tetradactylum LARTET, 1837

Material: Cráneo con serie dental derecha P4-M3
derecha –Nº registro; MCa-44. Ligeramente
comprimido lateralmente.

Descripción

Morfología craneal. Ilustraciones 1-4. Lámina 1.
Figs. 1-4. Tablas 1-5.

Norma lateral. Perfil dorsal ligeramente cónca-
vo. Nasales rectilíneos y altos en su inserción.
Inflexión occipital en ángulo de 160º respecto al
hueso frontal. La concavidad entre éste y la infle-
xión occipital es más leve que la representada
por Wang (1928. Abb. 1A). Foramen infraorbital y
fondo de la escotadura nasal a la altura de la par-
te distal del P3. Escotadura nasal alta, contorno
como el representado en Mermier (1896. Pl.I.
Fig. 5, a partir de Blainville) y Andree (1921. Fig.
1d) para la especie. Macizo facial corto. Área
supraorbital gruesa, abultada, “arrugada”. Borde
anterior de la órbita a la altura de la parte poste-
rior del M1. Conservados sólo los yugales de los
arcos cigomáticos. Insertados a la altura del
intervalo M1-M2, gradual crecimiento posterior
en altura, paralelos al margen alveolar del que
distan 20 mm. En el lado izquierdo se conserva
la inserción posterior del arco cigomático torsio-
nada dorsalmente 70º respecto a su base. Perfil
longitudinal sinuoso, convexo-cóncavo en
sentido anteroposterior. 

Norma superior. Dolicocéfalo, contorno romboi-
dal más alargado posteriormente. Contorno de
los nasales como el propuesto para A. tetradacty-
lum por Mermier (1896. Pl. I. Fig. 5a) y Wang (1928
Abb. 1B). Borde alveolar de los maxilares no visi-
ble. Sutura internasal rectilínea, nasofrontal conve-
xa posteriormente en cada coana. Transición naso-
frontal suave, sin proceso anteorbitario. Frontales
estrechos y lisos, “arrugados” y algo abultados
en área supraorbitaria. Constricción postorbitaria
tenue. Máxima estrechez dentro de la fosa órbito
temporal por debajo de la inflexión occipital. La
pérdida del periostio óseo impide concretar altu-
ra, señalización y divergencia posterior de las
crestas frontoparietales. Perfil longitudinal del
vértice nucal en “V”. Cavidad cerebral muy estre-
cha, parietales casi verticales, levemente ensan-
chados en el límite con la cara occipital. 
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Norma anterior. Anchura lateral en su extremo
conservado de; 58,2 mm. Sección en este punto
en semiherradura. Convexos superiormente,
recrecidos inferiormente (Espesor: 21,0) conver-
gentes lateralmente, sin aumento de su grosor
(0,7 mm). Gradualmente en sentido posterior
sobre su parte libre se hacen verticales lateral-
mente, crecen en altura y superiormente se
aplanan. Leve abultamiento lateral en altura
coincidente con la situación del P3. Crecimiento
en achura del macizo facial más acentuado en la
mitad posterior. Frontales aplanados transver-
salmente desde su unión con los nasales hasta
el proceso postorbitario, cóncavos desde éste
punto hasta la inflexión occipital. 

Norma posterior. Cara occipital mal conservada,
erosionada. Alta, estrecha y de contorno acam-
panado. Perfil longitudinal del vértice occipital,
convexo. Cresta lateral derecha ensanchada
caudalmente. Se conserva parte superior de la
depresión nucal, en su parte media nítida y
saliente se aprecia la cresta mediana, flanquea-
da por sendas áreas poco hundidas y recorridas
verticalmente por haces de finas crestas. Huesos
parietales casi verticales. Temporales ligera-
mente convexos.

Norma inferior. Paladar modificado por com-
presión-hundimiento. Basiesfenoides alargado,
basioccipital en plano inferior, más estrecho,
recorrido por cresta mediana con caída lateral de
sus lados. La cresta culmina en la tuberosidad
basal a partir de la que desciende junto al plano
del basioccipital hasta el que fuera el espacio
intercondiliano. 

Miología craneal. Ilustración 2

Se distinguen estas estructuras relacionadas con
las inserciones musculares del:

Elevador nasolabial. Inserción situada en un
pequeño abultamiento en el macizo facial.

Su función (en équidos) es elevar el labio maxi-
lar, la comisura y dilatar la nariz (Sisson et al.,
1985). Heissig (2012) señala en H. tetradactylum
el desarrollo de este grupo muscular para con-
trarrestar la falta de incisivos superiores con el
importante desarrollo de los inferiores. 

Buccinador. Inserción en lacrimal y en la su-
perficie lateral del maxilar, alojado en banda
deprimida paralela al margen alveolar, desde
P2-P3 hasta inserción del arco cigomático. Su
función es aplanar las mejillas para desplazar
los alimentos contra los dientes.

Cigomático. Inserción entre el lacrimal y el
vértice inferior de los arcos cigomáticos. Recorre
anteriormente el maxilar, superpuesto al bucci-
nador. El músculo retrae y eleva el ángulo de la
boca (Sisson et al, op.cit). 

Masetero. Señalizado por el desarrollo en el
yugal de los cigomáticos, en su vértice anterior-
ventral de un borde recrecido a modo de quilla
que asociada con la cresta facial y acanaladura
ventral del arco cigomático proporcionarían in-
serción a la rama anterior del masetero (Sisson
et al., 1985; Ansón y Hernández-Fernández,
2013).

Frontoscutularis. Una pequeña y nudosa rugosi-
dad situada en la parte externa del frontal a la
altura del proceso postorbitario indica su
situación. Su función: hacer rotar la oreja
(Sisson et al., 1985).

Morfología dental. Lámina 1. Figura 4.

Serie derecha con; P4 y M1 (incompletos), M2 y
M3. P3 y P2 fueron tetrarradiculados, birradicu-
lado el P1 o D1. Heissig (2012: 337) considera
que D1 formaría parte de la dentición definiti-
va durante buena parte de la vida del animal.
En P4, lofos transversos perpendiculares al
ectólofo. Toda la serie presenta cíngulo ante-
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rior y posterior, el anterior más grueso en M1,
ligeramente más delgado en P4, M2 y M3, por
este orden. En P4 y M1 cíngulo anterior horizon-
tal en el tercio superior de la pared, en M2 y M3
en diagonal descendente hasta la base de la
corona sin rodear el vértice del protocono,
desaparece. Cíngulo lingual en P4 a media
altura del protocono y ascendiendo en la mitad
anterior de la cúspide del hipocono hasta la
superficie oclusal. Reducido a la entrada del
valle medio en los molares, más alto y dentado
en el M3. En M1 y M2 señalización anterior y
posterior del protocono, anterior en el hipoco-
no en M1. Gancho estilizado, en ángulo obtuso
con el metálofo. Antigancho mayor en el M1.
Sendos tubérculos de esmalte por encima de
la entrada del valle medio, adheridos a la pared
interna del protólofo, más masivo en el M2.
M3 con ectometálofo convexo. Surco anterior
del protocono sólo señalizado en su mitad
inferior, el posterior a modo de concavidad.
Gancho en ángulo recto, estrecho y en posi-
ción más interna sobre el ectometálofo que
en M2 y M3. Entrada del valle medio amplia,
en “U”.

Estudio descriptivo – comparativo con:

Género: Hoploaceratherium Ginsburg y Heissig,
1989.

Especie: Hoploaceratherium tetradactylum
Lartet 1837.

Cráneos y dentición tipo de: Sansan, Francia
(Guérin, 1980; Heissig, 2012). 

Dentición de :  Georgensgmünd, Alemania
(Osborn, 1900; Wang, 1928).

Monte Catano • nº 16 13
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Ilustración 1. Cráneo. En gris parte conservada. Ilustración 2. 1. Elevador Nasolabial. 2. Buccinador. 3.
Cigomático. 4. Masetero. 5. Frontoscutularis.

Ilustración 3. Apariencia.
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Género: Alicornops Ginsburg y Guérin, 1979.

Especie: Alicornops  simorrense Lartet, 1851.

Cráneos de: cuencas centrales españolas, Cerro
del Otero (Hernández-Pacheco y Dantín, 1915).
Moraleja de Enmedio y Toril 3 (Cerdeño y
Sánchez, 2000).

Dentición de: cuencas centrales españolas (Cer-
deño y Sánchez, op.cit); Cuenca Vallès-Penedès,
Hostalets de Pierola (Santafé, 1978). 

Género: Aceratherium Kaup 1832.

Especie: Aceratherium incisivum Kaup 1832.

Cráneo de: Cuenca Vallès-Penedès, Can Feu
(Santafé et al., 1989-90).

Dentición de: Cuenca Vallès-Penedès, Polinyà
(Santafé y Casanovas, 1992). Cuenca Vallès-
Penedès, Viladecavalls (Tomàs et al., 2010).

Cráneos de: Charmoille. Molasse du Jura, Suiza
(Becker, 2003).

Cráneo y dentición de: Höwenegg, Alemania
(Hünermann, 1989).

Género: Acerohinus Kretzoi, 1942.

Especie: Acerorhinus zernowi Borissiak, 1914.

Cráneo y dentición tipo: Sebastopol, Península
de Crimea (Borissiak, 1914). 

Especie: Acerorhinus depereti Borissiak, 1927.

Cráneo y dentición tipo: Jilancik, Kazajistan
(Borissiak, 1927).

Especie: Acerorhinus tsaidamensis Bohlin, 1937.

Cráneo y dentición tipo :  Tsaidam, China
(Bohlin, 1937).

Especie: Acerorhinus neleus Athanassiou et al.,
2014.

Cráneo y dentición tipo: Kerassià, Grecia (Atha-
nassiou et al., 2014).

Cráneo y dentición de: ?Acerorhinus sp. actuali-
zada (Athanassiou et al., 2014).                                                    

Determinación original: Acerorhinus zernowi
(Cerdeño, 1996). Localidad: Tung-Gur, China.

Cráneo y dentición de: Acerorhinus sp. actua-
lizada (Athanassiou et al., 2014). 

Determinación original: Aceratherium incisivum
(Kaya y Heissig, 2001). Localidad:  Yulafli, Turquía  

Cráneo y dentición de: Acerorhinus sp. actuali-
zada (Athanassiou et al., 2014).                          

Determinación original: Acerorhinus zernowi
(Fortelius et al., 2003). Localidad: Formación
Sinap, Turquía.

Género: Aceratherium Kaup 1832.

Cráneo tipo de Aceratherium gobiense Bel-
yaeva, 1960. 

Cráneo y dentición tipo de: Aceratherium bavari-
cum Stromer, 1902. 

Género: Hoploaceratherium Ginsburg y Heissig,
1989.

Especie tipo: Hoploaceratherium tetradactylum
Lartet, 1837.

Hoploaceratherium del griego “hoplon” (=arma-
do) es la denominación propuesta por Ginsburg y
Heissig (1989) para separar genéricamente a las
especies A. tetradactylum Lartet, 1837 y A. incisi-
vum Kaup, 1832. Diagnosis (Ginsburg y Heissig,
1989: 418). Aceraterino primitivo con un débil
cuerno en el extremo de los nasales no fusiona-
dos en los machos. Cráneo alto, caja cerebral y
occipitales estrechos. Extremidades moderada-
mente esbeltas de tipo primitivo. Contorno espe-
cífico para el semilunar. Pérdida de incisivos
superiores como en Acerorhinus (Heissig, 2012).

En 1837, Lartet definió la especie Rhinoceros te-
tradactylus en Sansan, Francia. En Sansan convi-

Monte Catano • nº 1614

David García-Fernández

Monte Catano 16 OK.qxp_Maquetación 1  15/2/16  15:58  Página 14



ve con otros tres rinocerontes; el rinocerotino
Lartetotherium sansaniense Lartet, 1851; el tele-
oceratínido Brachypotherium brachypus Lartet,
1851 y el aceraterino Alicornops simorrense
(P.e; Guérin, 1980; Heissig, 2012; Costeur et al.,
2012). La primera adscripción de la especie al
género Aceratherium se deba quizás a Pavlow
(1892), con anterioridad, Acerotherium tetra-
dactylum (Duvernoy, 1853; Mermier, 1896). 

Diagnosis craneal resumida de la especie (Gué-
rin, 1980; Heissig, 2012). Perfil longitudinal dor-
sal rectilíneo, nasales rectos. Macizo facial corto,
sin verdadero proceso anteorbitario. Cara occipi-
tal baja. Dientes yugales braquiodontos. P4 con
gancho y cíngulo interno siempre desarrollado.
Osborn (1900) señala nasales de los machos de
A. tetradactylum con rugosidades laterales y
distales y hembras con cráneos estrechos y na-
sales no ensanchados distalmente, occipital
alto, cresta sagital baja y marcada. 

La especie ha sido estudiada por (P.e; Klaits,
1973; Santafé, 1978; Guérin, 1980; Heissig, 2012).
Guérin (op.cit) la reconoce en Europa Occiden-
tal, Central y Turquía. Heissig (2012: 325) consi-
dera su distribución como “regional”, en Europa
Occidental y Central. Identificada en Georgens-
gmünd, Alemania (Osborn, 1900; Wang, 1928).
En Benken, Molasse du Jura, Suiza (Becker,
2003). Finalmente, en Turquía, Inönu-1 (Fortelius
et al., 2003). Ya con determinaciones no estrictas,
en Eslovenia como H. cf. tetradactylum (Zerva-
nová, 2014). Aceratherium sp. aff. tetradacty-
lum y Aceratherium sp. en las turcas de Paça-
lar (Fortelius, 1990) y Çandir (Geraads y Saraç,
2003). Citas sin descripciones; H. tetradactylum
en la localidad alemana de Engelswies (Heiz-
mann y Begun, 2001). En las austriacas de Tür-
kenschanze, Leoben, Münzenberg y Göriach (Pia
y Sickenberg, 1934) y en otras diez de la cuenca
de Styria (Mottl, 1970, como A. tetradactylum),
actualizada taxonomía H. tetradactylum (Van der
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Made, 1998). Como H. cf. tetradactylum en Eslo-
vaquia, fisuras Zapfe (Bratislava; Holec y Saboc,
2002- (a partir de Zapfe, 1949). Citas genéricas en
la República Checa, área de Mikulov (Brezina,
2014). En el sinclinal Dera Bugti –Balouchistan,
Pakistán– (Welcomme et al., 1997; Khan, 2009).

En España descrita en: Trinchera de Sant Quirze
del Vallès y Hostalets de Pierola –Cuenca Vallès-
Penedès– (Santafé, 1978). En Paracuellos I y II
(Santafé y Casanovas, 1983-84). Los inicialmente
asignados en Nombrevilla (Santafé et al., 1984) y
citas de Chiloeches, Arroyo del Val-4 y Manchones
(Guérin, 1980) como A. simorrense (Cerdeño,
1989; 1989-90; Cerdeño y Nieto, 1995; Cerdeño y
Sánchez, 2000). Alberdi et al. (1985) citan A. cf te-
tradactylum en Henares-1 y Cerro de La Plata.
Cerdeño (1992) mantiene presencia en Cerro de
La Plata, dudosa en Henares-1. En Jiménez-
Fuentes y Gil-Tudanca (1992) citada a partir de
otros autores en las zonas de Benavente y Cas-
troverde de Campos. Cerdeño y Nieto (op.cit) la
consideran en Saldaña, como H. cf. tetradacty-
lum en Paracuellos-5, como H. tetradactylum en
Domingo et al. (2012), también en Alhambra-tú-
neles, Henares-1 y Puente de Vallecas. En el Ane-
xo 8 del estudio paleontológico-informativo de
las obras de nuevos aparcamientos subterráne-
os en la Plaza de La Lealtad (Madrid) citada en
Henares-1, Paracuellos-5 y en La Hidroeléctrica
con Hispanotherium matritense; Hoploacerathe-
rium sp. en Puente de Vallecas. Según Domingo
et al. (2012) en La Hidroeléctrica no habría Rhi-
nocerotidae. Finalmente en el macroyacimiento
de Can Mata, Hostalets de Pierola, cf. H. tetra-
dactylum (Alba et al., 2006).

Su distribución estratigráfica comprende desde
la zona MN6 a la MN8 (Cerdeño, 1998; Heissig,
2012). Heissig (2012: 323, 325) sitúa en la MN5,
de la localidad de Göriach, –Austria– la primera
aparición de la especie, seguida de Georgens-
gmünd –Alemania, MN5-MN6– y la localidad
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tipo, Sansan –Francia, MN6–. Fortelius et al.,
(2003: 297, remitiendo a Heissig, 1996) indican
que sería sustituida durante el último tramo del
Mioceno Medio por A. simorrense.

Comparativa morfología craneal

Sansan, Francia. Cráneos: MNHN Sa10137-lecto-
tipo. MNHN Sa6479. MNHN Sa10170-1. MNHN
Sa6351; Heissig (2012. Figs. 1-13. Tabl.1). Guérin
(1980; Pl.4A, nº 2379 (=MNHN Sa10137); Guérin
(op.cit. Pl. 3A-3B, MNHN Sa6479). 

MNHN Sa10137. Se trata de la parte anterior de
un cráneo que Heissig (2012) atribuye a un animal
subadulto por sus menores dimensiones. Os-
born (1900) asigna el cráneo de Sansan nº 2379 a
una hembra. Guérin (1980. Pl. 4A) lo reproduce,
se trata del MNHN Sa10137 (Heissig op.cit. Figs.
1,2). Diferencias con Ca n’Albinyana; escotadura
nasal menos inclinada y más baja; macizo facial
más largo. Órbita más baja internamente. 

MNHN Sa6479. Diferencias con Ca n’Albinyana:
borde anterior de la órbita oblicuo. Proceso
postorbitario proyectado hacia el interior de la
órbita. Transición nasofrontal abrupta, proceso
supraorbitario más saliente. Perfil longitudinal
nucal rectilíneo.  

MNHN Sa10170-1. Diferencias con Ca n’Albinya-
na; mayor ángulo de inflexión occipital. En norma
superior, los nasales se estrechan en su parte
media dejando ver el borde alveolar del maxilar. 

En norma superior, cráneo MNHN Sa3378 se
diferencia de Ca n’Albinyana por: transición na-
sofrontal más acentuada, mayor grado de cons-
tricción postorbitaria y mayor estrechez entre
crestas frontoparietales. Perfil nucal rectilíneo. 

Comparando situación de elementos morfológi-
cos respecto a la dentición (Tabla 1) se observa;
fondo de la escotadura nasal y del foramen in-
fraorbitario dentro de los límites, coincidiendo

individualmente con MNHN Sa10170-1. Ambos
ligeramente retrasados en el lectotipo. Compa-
rativamente, el cráneo MNHN Sa6477 es el que
presenta fondo de la escotadura nasal e inicio de
la órbita más retrasados. 

Cráneo de Ca n’Albinyana más alto por encima
de P4-M1 y por encima del M3, valores superio-
res a los máximos específicos de Guérin (1980).
Resto de parámetros inferiores a los mínimos.
Longitud del macizo facial dentro de la variabili-
dad de Heissig (op.cit), coincide individualmente
con el cráneo MNHN Sa6479. Resto de paráme-
tros inferiores en Ca n’Albinyana. La anchura de
su vértice occipital es ligeramente inferior a la
del cráneo juvenil MNHN Sa6351.

Comparativa morfología dental

Francia: Sansan. Maxilar serie P3-M3 -MNHN
Sa6346; Heissig (2012. Figs. 22-23). Maxilares
series P3-M3, mayor desgaste- MNHN Sa6479;
Heissig (2012. Fig. 10). Maxilares series D1-M3 -
MNHN Sa10170-1; Heissig (2012. Figs. 9, 21);
Guérin (1980. Pl. 4B. nº 1887/12). 

Las diferencias con Ca n’Albinyana son: P4.
MNHN Sa6346 con puente protocono-hipocono,
crista doble, gancho crenulado. Cíngulo lingual
horizontal en toda la cara. En MNHN Sa6479 cín-
gulo lingual sólo a la entrada del valle medio. En
MNHN Sa10170-1 sin cíngulo en el hipocono. M1.
MNHN Sa6346 con foseta media. Cíngulo en la
mitad anterior del protocono. Metálofo orientado
anteriormente en su extremo lingual. Gancho
ligeramente crenulado. M2. MNHN Sa6346 con
foseta media. M3. MNHN Sa10170-1 con pliegue
del paracono más estrecho y saliente. MNHN
Sa6346 con crista, gancho dirigido hacia la cabe-
cera del valle medio. En MNHN Sa6479 gancho
más corto, redondo, en posición más externa so-
bre el ectometálofo. Hay un antigancho, según
definición de Guérin (1980: 55). En MNHN
Sa10170-1, gancho en ángulo obtuso respecto al
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ectometálofo. En lo relativo a dimensiones, longi-
tud y anchura del M2 de Ca n’Albinyana fuera de
la variabilidad de Guérin (1980) y Heissig (2012)
por debajo de los mínimos específicos del prime-
ro, dentro del desvío promedio considerado por
el segundo. M3 de Ca n’Albinyana con L. Abs fue-
ra de la variabilidad, por debajo del mínimo espe-
cífico, ajustado al desvío promedio de Heissig
(2012) y al de Guérin (1980. Tabla 47). L. Anat. y
anchura, dentro de la variabilidad ligeramente
superior a los mínimos de los autores indicados. 

Alemania, Georgensgmünd (Osborn, 1900. Fig.
9; Wang, 1928. Taf. 7. Fig. 1) 

P4. Diferencias con Ca n’Albinyana; cíngulo lin-
gual continuo y horizontal, gancho bífido y en
ángulo superior al recto respecto al metálofo.
M1. Protólofo rectilíneo. Cíngulo lingual en la
base del protocono y más relevante a la entrada
del valle medio. Gancho muy pequeño, redonde-
ado, en posición más externa sobre el metálofo
y en ángulo recto con éste. M2. Misma conside-
ración en relación al gancho. Cíngulo lingual
sólo interrumpido en la base del hipocono. M3.
Cíngulo en la base del protocono. 

Género: Alicornops Ginsburg y Guérin, 1979 

Especie tipo: Alicornops simorrense Lartet, 1851

Diagnosis a partir de Ginsburg y Guérin (1979) y
Antoine et al., (2003). Aceraterino pequeño. Pre-
molares molarizados, con pliegue del paracono
nítido. P2 con protocono menos desarrollado
que hipocono. P3 y P4 con protocono tan des-
arrollado transversalmente como el hipocono.
Gancho casi siempre desarrollado, ausencia de
puente protocono-hipocono. Molares superiores
con gancho alargado. 

El género Alicornops está representado por dos
especies en Europa; A. simorrense y A. alfam-
brense y dos en Asia; A. laogouense (Deng,
2004) y A. complanatum (Heissig, 1972). 

A. simorrense, Rhinoceros simorrensis Lartet,
1851. Definida en: Simorre, Francia; MN7 (Gué-
rin, 1980); MN7-8 (Heissig, 2012). Hooijer (1966)
la incluyó en el género Aceratherium. En 1979,
Ginsburg y Guérin la definen como subgénero
de Aceratherium. Considerada genéricamente
con posterioridad (P.e; Yan y Heissig, 1986; Cer-
deño y Sánchez, 2000; Deng, 2004; Sanisidro et
al., 2011). Heissig (2012) a nivel subgenérico en
base a Heissig (2009: 621). Athanassiou et al.,
(2014), Menouret y Guérin (2015) lo hacen, de
nuevo, genéricamente. 

Diagnosis craneal de la especie (Guérin, 1980;
Cerdeño, 1989; Cerdeño y Sánchez, 2000). Fondo
de la escotadura nasal a la altura del P4. Borde
anterior de la órbita entre M1-M2 o parte ante-
rior de M2. Proceso ante-orbitario marcado.
Apófisis postglenoidea y postimpánica en con-
tacto, no fusionadas, inclinadas anteriormente.
Presencia de I1, pliegue del paracono fuerte.
Gancho desarrollado, crista en ocasiones.
Premolares superiores con cíngulo lingual por lo
general continuo, sin puente protocono-hipoco-
no en P3 y P4. 

Su distribución estratigráfica comprende desde
el Aragoniense Medio hasta el Vallesiense infe-
rior en Europa y cuencas interiores españolas.
En la del Vallès Penedès hasta el Vallesiense
superior (Cerdeño y Sánchez, 2000). La especie
ha sido identificada en El Firal –Cuenca de la
Seu d’Urgell; García-Fernández, (2003)– y en el
conjunto de localidades del macroyacimiento
del vertedero de Can Mata (Alba et al., 2006). La
especie ha sido reconocida en Europa Occiden-
tal, Central y del Este (Guérin, 1980; Cerdeño y
Sánchez, 2000).

Morfología craneal

España, cuencas interiores. Cráneo MNCN
30768 –Moraleja de Enmedio; Cuenca del Tajo,
Área de Madrid, MN7/8; Cerdeño y Sánchez,
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(2000. Fig. 3A). Cráneo MNCN 33420 -Toril 3;
Cuenca Calatayud-Teruel, MN6; Cerdeño y Sán-
chez (2000. Fig. 3B). Cráneo del Cerro del Otero,
Palencia (Hernández-Pacheco y Dantín, 1915.
Láms. XXVIII-XXX; Rh. Sansaniensis; MN7-MN8;
Cerdeño y Sánchez (2000). 

Comparativa morfología craneal 

Diferencias con Ca n’Albinyana. En norma
lateral presenta: fondo de la escotadura nasal
ligeramente retrasado, macizo facial algo más
largo. En norma superior, transición nasal-
frontal más larga y progresiva en Toril-3. En el
estudiado similar a la del cráneo del Cerro del
Otero que perteneció a un animal “viejo” (Her-
nández-Pacheco y Dantín, 1915: 78). Constric-
ción postorbitaria más acentuada, menos dife-
rencia con Cerro del Otero, mayor con Toril-3.
Perfil vertical de los parietales, convexo en
Toril-3, más inclinado en Moraleja de Enmedio
y Cerro del Otero. Mayor estrechez entre cres-
tas frontoparietales. Perfil longitudinal nucal
convexo en el centro en Moraleja de Enmedio,
en U” muy abierta en Toril-3, es en “V” en Ca
n’Albinyana. 

Comparativa morfología dental

España, cuencas interiores. Maxilar MNCN
16020 –La Cistérniga; Cuenca del Duero,
MN7/MN8. Maxilar MNCN 30768 –Moraleja de
Enmedio; Cerdeño y Sánchez (2000. Figs. 4A y
4B), respectivamente. 

Diferencias con Ca n’Albinyana. P4. Contorno
trapezoidal. Cíngulo lingual reducido. M1. Protó-
lofo con extremo lingual ensanchado. Metálofo
perpendicular al ectólofo, lofos convergentes
sobre la entrada del valle medio. Gancho más
pequeño y situado más externamente sobre el
metálofo. M2. Mismo aspecto y disposición del
gancho que en M1. M3. Surco parastílico más
ancho y superficial, misma consideración para el

gancho que en M1 y en M2. Longitud y anchura
del M2 de Ca n’Albinyana dentro sólo de la varia-
bilidad de Paracuellos-III y Cuenca Vallès-Pene-
dès, longitud coincide con mínimos y anchura
con promedio de Paracuellos-III, sensiblemente
superior al de la Cuenca Vallès-Penedès. Mayo-
res diferencias con Los Valles de Fuentidueña y
Nombrevilla. M3 de Ca n’Albinyana dentro de la
variabilidad de Paracuellos III ligeramente por
encima de los mínimos en los tres valores, con
Armantes 6 longitud absoluta y anchura dentro
de la variabilidad también ligeramente por enci-
ma de los mínimos. M3 de la cuenca Vallès-Pene-
dès, más pequeño. 

Hostalets de Pierola. Maxilar IPSHP 15152
(Santafé, 1978. Lám. 3) 

Diferencias con Ca n’Albinyana. P4. Gancho en
ángulo casi recto con el metálofo. Surco anterior
en el hipocono (Santafé, 1978: 177). M1. Extremo
lingual del protólofo ensanchado. Cíngulo en la
base del protocono. Gancho en ángulo inferior al
recto respecto al metálofo. M2. Misma conside-
ración para el gancho que en M1. Cíngulo en la
base del protocono. Cíngulo labial bordeando la
muralla (Santafé, 1978: 180). M3. Con crista.
Gancho más pequeño y en situación más exter-
na. Cíngulo en la base del protocono. 

Género: Aceratherium Kaup 1832

Especie tipo: Aceratherium incisivum Kaup, 1832.

Considerada en el análisis por: A. tetradactylum
y A. incisivum han estado reunidas en el mismo
género hasta 1989, aún Hünermann (1989) las
agrupa en él. El análisis cladístico de Cerdeño
(1995) sostiene tanto su estrecha relación como
la necesidad de separarlas genéricamente.
Como señala Guérin (1980) han sido frecuentes
las confusiones interespecíficas. 

Diagnosis a partir de (Kaup, 1832; 1834; Duver-
noy, 1853; Mermier, 1896; Guérin, 1980; Hüner-
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mann, 1989). Nasales rectilíneos, sin indicios
que denoten la presencia de un cuerno, pre-
maxilares largos, escotadura nasal profunda,
macizo facial corto, cresta occipital en altura por
detrás de los cóndilos. Heissig (1999) planteó
que A. incisivum era la única especie del género
Aceratherium. Becker (2003) expresa su “escepti-
cismo” ante la monofilia del género. Deng et al.
(2013) consideran que el género en Eurasia lo
integran; A. incisivum y A. depereti.

La especie tipo es Aceratherium incisivum.
Presenta nasales cortos y elevados anterior-
mente, convexidad dorsal a la altura de las ór-
bitas y desarrollado proceso anteorbitario, sin
cuernos (Guérin, 1980). Heissig (2009: 621)
considera posible la retención de un pequeño
cuerno rudimentario en el extremo de sus na-
sales que sería más pequeño que en A.(Alicor-
nops) simorrense.

A. incisivum aparece en el Vallesiense inferior
(Guérin, 1980; Cerdeño, 1989-90; 1998; Becker,
2003)  y persiste hasta el Turoliense superior en
Europa (Guérin, 1980; Becker, 2003). En España,
hasta el Turoliense inferior en Piera –Cuenca
Vallès-Penedès (Santafé y Casanovas, 1982;
Cerdeño, 1989-90) y hasta el medio en Concud –
Teruel (Cerdeño, 1989-90; 1992). Su área de dis-
tribución geográfica es amplia, Guérin (1980) la
reconoce en Francia, España y Alemania. Cita-
da y descrita en Rumania (Apostol, 1966; Co-
drea y Ratoi, 2014).

Comparativa morfología craneal 

Can Feu -IPSCF 16034 (Santafé et al., 1989-90.
Lám. I. Figs. 1a-1c. Lám II. Figs. 1,2). Charmoille ;
CM517, CM569 (Becker, 2003, Planche VII a, b).
Höwenegg (Hünermann, 1989, Taf. 3-6. Abb. 3-8.
Abb. 83-88).

Diferencias con Ca n’Albinyana. Perfil dorsal
más oblicuo, nasales bajos en su inserción y

acortados en relación con la dentición. Abulta-
miento al nivel del frontal como reproduce
Kaup (1832) e indica Guérin (1980). Vértice
occipital en ángulo más cerrado con la cara
occipital. Fondo de la escotadura nasal corto y
vertical, inclinado en Charmoille pero menos
que en Ca n’Albinyana. Fondo de la escotadura
nasal, inserción de los cigomáticos e inicio de
la órbita retrasados. Borde anterior de ésta de
rectilíneo a ligeramente convexo, más en Ca
n’Albinyana. Borde ventral del cigomático a la
misma altura que el  margen alveolar del
maxilar en Can Feu, Höwenegg y CM 517.
Procesos supra y postorbitario relevantes,
proyectados hacia el interior de la órbita en
Can Feu y CM 569.  En norma superior, me-
nos dolicocéfalos. Visible el borde alveolar
de los maxilares en Can Feu y Höwenegg, no
contrastable en Charmoille. Transición naso-
frontal abrupta en Can Feu, menos en Höwe-
negg en éste banda “áspera” uniendo los
procesos supraorbitarios. Constricción postor-
bitaria más acusada, mayor estrechez entre
crestas frontoparietales. Perfil longitudinal
nucal casi plano en Can Feu y Höwenegg. Cara
occipital de contorno trapezoidal, ancha y baja,
con vértice occipital ancho y convexo en toda
su longitud en Can Feu, hundido en el centro
en Höwenegg y Charmoille (Becker, 2003).
En norma anterior,  nasales en Can Feu y
Höwenegg aplanados superiormente, sección
semicircular. 

Comparativa morfología dental: 

Can Feu –Cráneo IPSCF 16034 (Santafé et al,
1989-90. Lám. II. Fig. 2); Polinyà (Santafé y Casa-
novas, 1992. Lám. 1. Figs. 2A, 2B; Lám. 2. Fig. 1.
Tabla 2). Viladecavalls –Fragmento craneal IPS
48205 (Tomàs et al., 2010. Figs. 5A1, 5A2). Estado
de desgaste muy elevado. Consideración de
senil (Tomás et al., 2010). 
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P4. De Can Feu semimolariforme. Polinyà IPSPO
16007 trapezoidal, lofos transversos más inclina-
dos. Gancho en ángulo más cerrado. Cíngulo
lingual horizontal en el hipocono. M1. De Can
Feu con protólofo más curvado y metálofo per-
pendicular al ectólofo. M2. De Can Feu con surco
parastílico más ancho.  Gancho en posición más
externa sobre el metálofo y entrada del valle me-
dio más ancha. Polinyà IPSPO 16006, con perfil
longitudinal externo del ectólofo menos cóncavo
entre paracono-metacono. Polinyà IPSPO 16024,
mesostilo menos marcado. Sin cíngulo interno.
M2 del maxilar de Viladecavalls con cíngulo a la
entrada del valle medio más grueso. M3 del
cráneo de Can Feu con gancho curvado hacia la
cabecera del valle medio, en ángulo obtuso con
el ectometálofo y en posición más externa.
Polinyà IPSPO 16025 con crista y gancho orienta-
do hacia la cabecera del valle medio. M3 de Vila-
decavalls con antigancho y foseta media cerra-
da. Sin cíngulo lingual (Tomàs et al., 2010: 321).

Alemania, Höwenegg (Hünermann, 1989. Taf. 4.
Abb. 9a-9d).

P4. Sin cíngulo en la base del protocono. M1.
Extremo lingual del protólofo inclinado anterior-
mente. Antigancho puntiagudo y gancho redon-
deado en ángulo obtuso sensiblemente menor.
M2. Pliegue del parastilo, surco parastílico y
pliegue del paracono más estrechos y saliente
este último. Perfil longitudinal en vista labial
más oblicuo, inclinado. Menor curvatura del
protólofo. Antigancho más pequeño y agudo.
Metálofo sensiblemente más largo. Gancho más
corto. M3. Gancho más pequeño y en ángulo
superior al recto. Con crista. Entrada del valle
medio más estrecha.

Género: Acerohinus Kretzoi 1942 

Especie tipo: Acerorhinus zernowi Borissiak,
1914.

El género ha sido reconocido en: Italia (Grossi y
Pandolfi, 2012; Pandolfi et al., 2013). Bulgaria
(Geraads y Spassov, 2009; Hristova et al., (2014).
Grecia (Giaourtsakis (2003; 2009; Athanasssiou
et al., 2014) con llegada desde Turquía–Anatolia-
al inicio del Vallesiense. En Turquía, Heissig
(1975) en el Mioceno Superior, posteriormente
(Kaya y Heissig, 2001; Fortelius et al., 2003; An-
toine y Saraç, 2005). Güler (2015) como ?Acero-
hinus sp. en Çorakyerler (Geraads, 2013). En
Asia, el género está representado por las espe-
cies; A. zernowi Borissiak, 1914; A. palaeosinen-
sis Ringström, 1924; A. tsaidamensis Bohlin,
1937; A. huadeensis Qiu, 1979; A. hezhengensis
Qiu et al., 1987; A. yuanmouensis Zong, 1998; A.
fuguensis Deng, 2000 y A. lufengensis Deng y
Qi, 2009 (Deng y Qi, 2009; Lu, 2013). 

La especie tipo es A. zernowi Borissiak, 1914.
Localidad; Sebastopol –Vallesiense inferior
(Cerdeño, 1998); MN10 (Geraads y Spassov,
2009); Vallesiense (Athanassiou et al., 2014).
Diagnosis a partir de Geraads y Spassov
(op.cit). Proceso postorbitario pequeño, proce-
so supraorbital ensanchado, incisión próxima
a la órbita, ocasionalmente con fuerte cresta
facial, premolares largos, gancho fuerte. A.
zernowi es un rinoceronte plesiomórfico con
ecología similar a la de H. tetradactylum
(Fortelius et al., 2003).

Comparativa morfología craneal 

A. zernowi (Borissiak, 1914. Lám. VI. Figs. 1a-
1d) presenta con Ca n’Albinyana estas diferen-
cias; perfil longitudinal dorsal más oblicuo, es-
cotadura nasal más inclinada, fondo de la
misma, inicio de la órbita e inserción del arco
cigomático retrasados. Yugal del arco cigomáti-
co más alto con borde ventral a la altura del
margen alveolar. En norma superior, borde al-
veolar de los maxilares visible. Frontal más an-
cho, mayor constricción postorbitaria y estre-
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chez entre crestas frontoparietales. Grado de
divergencia posterior simétrico al de la cons-
tricción postorbitaria. Caja cerebral más ensan-
chada posteriormente. En norma posterior,
contorno triangular, cresta mediana marcada y
delimitada por acanaladura amplia y profunda
que acaba en el vértice del forámen magnum.
Como similitudes; misma longitud del macizo
facial y configuración de la sutura nasofrontal.

Comparativa morfología dental 

A. zernowi (Borissiak, 1914. Lám. VII. Fig. 1a). Las
diferencias con Ca n’Albinyana son pocas. En
el P4 hay puente protocono-hipocono y el cíngu-
lo lingual es continuo y horizontal. En M1 gan-
cho en ángulo menos obtuso y en situación más
labial. En M2 el mesostilo está menos señaliza-
do. M3 con pliegue de parastilo más estrecho.
Gancho más pequeño y más labial, entrada al
valle medio más estrecha. 

Especie: Acerohinus depereti Borissiak, 1927 

Descrita por Borissiak (1927) en el Mioceno
Medio de Jilancick. Su distribución temporal
comprende desde la mitad superior del Ara-
goniense inferior hasta la mitad inferior del
Aragoniense medio (Cerdeño, 1998). Ginsburg y
Heissig (1989) implícitamente la incluyen en la
tipificación Hoploaceratherium indicando como
necesaria una revisión de materiales. Cerdeño
(1998) la incluye en Acerorhinus. Heissig (2012)
no hace alusión a la especie entre las que
formarían parte del género. 

Comparativa morfología craneal 

Borissiak (1927. Pl. I. Figs. 1,2) se observan es-
tas diferencias; en norma superior, mayor
grado de constricción postorbitaria, mayor
estrechez entre crestas fronto-parietales.
Similitudes; inclinación de la escotadura nasal
y situación de su fondo. Inicio de la órbita, pun-

to de inserción anterior del arco cigomático,
crecimiento en altura posterior de su yugal,
grado de inflexión occipital, perfil dorsal de su
vértice con menor caída del plano, perfil lon-
gitudinal nucal en norma superior y contorno
occipital Borissiak (1927: 769). De las medidas
comparables, misma longitud del macizo
facial. Menor altura de la cara occipital y anchu-
ra de sus frontales en Ca n’Albinyana, ambas
estimadas. 

Comparativa morfología dental

No hay diferencias morfológicas relevantes, sí
variaciones en lo que respecta a un relieve exter-
no más acentuado en A. depereti, diferencia de
anchura del protólofo en el M1 más acusada res-
pecto al metálofo, extremo lingual del protólofo
ensanchado, inclinación posterior de éste en el
M2 y situación más externa del gancho sobre el
ectometálofo en el M3.

Especie: Acerorhinus tsaidamensis Bohlin, 1937

La especie fue inicialmente incluida en el género
Diceratherium (Bohlin, 1937). Su distribución
estratigráfica sería MN6-9 nivel inferior (Deng,
2004). 

Comparativa morfología craneal 

Diferencias con Ca n’Albinyana; escotadura
nasal más baja, fondo de ésta y del inicio de la
órbita más retrasados, borde anterior de ésta
inclinado, con lacrimal proyectado interior-
mente como el proceso supraorbitario, indivi-
dualizado. En norma superior, maxilares visi-
bles, ensanchados lateralmente más que los
nasales, transición nasofrontal más abrupta,
mayor grado de constricción postorbitaria,
perfil abovedado de los parietales. Perfil nucal
en “V” más abierta. En norma posterior, perfil
nucal longitudinal del vértice occipital en “n”,
contorno de la cara acampanado también pero
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en conjunto más ancha. Como similitudes: per-
fil dorsal longitudinal, grado de inflexión del
occipital, nasales rectilíneos y de longitud simi-
lar, altos en su inserción. Aspecto del borde
ventral del yugal del arco cigomático y distan-
cia al borde alveolar del maxilar.  Comparadas
sus dimensiones con Ca n’Albinyana –Tabla 4–
A. tsaidamensis presenta: macizo facial apenas
más corto, mayor estrechez entre crestas fron-
toparietales. Es ligeramente más ancho al nivel
del frontal, dentro de la fosa órbito temporal y
en su vértice occipital, ligeramente más estre-
cho al nivel basal de sus nasales. Menor altura
por encima del P2, coincidente por encima de
P4-M1 y de M3.

Comparativa morfología dental 

Las diferencias con Ca n’Albinyana son: P4
semimolariforme. M1 y M2 con constricción del
protocono, más intensa en el M2. En ambos mo-
lares metálofo perpendicular al ectólofo. Perfil
de la muralla externa del M2 aplanado. Dimen-
siones superiores (a partir de Lu, 2013. Tab. 2).

Especie: Acerorhinus neleus Athanassiou et al.,
2014.

Cráneo AMPG K4/119.37; Athanassiou et al.,
(2014. Pl. 1. Figs 1, 3a-3c; Pl. 2. Fig. 1a, 1b. Tab. 1).
Dentición (Pl. 1. Figs. 4a, 4b. Pl. 2. Fig. 1b).

Diagnosis (Athanassiou et al., op.cit: 25). Aceror-
hinus de talla grande. Dolicocéfalo, nasales cor-
tos, sin cuerno, perfil dorsal moderadamente
cóncavo, crestas parietales convergentes y pró-
ximas, arcos cigomáticos profundos. Cara occi-
pital acampanada. Cemento dental. Premolares
con cíngulo lingual continuo, débil constricción
del protocono, sin crista, pliegue del paracono
débil. En los molares moderada constricción del
protocono, antigancho y sin crista. Pliegue del
paracono marcado. Mioceno Superior, Turolien-
se medio, MN12.

Comparativa morfología craneal 

Lectotipo comprimido lateralmente (Athanassiou
et al., 2014: 29). Respecto a Ca n’Albinyana, A. ne-
leus presenta; nasales más cortos y bajos en su
inserción. Retracción del fondo de la escotadura
nasal y del inicio de la órbita, en posición más
alta. Macizo facial más largo. En vista superior,
maxilares visibles, mayor anchura dentro de la
fosa temporal, menor entre las crestas frontopa-
rietales. Mayor altura por encima de P4-M1 y M3.
Aplicando escala de la lámina, anchura del vérti-
ce occipital mayor. 

Similitudes; grado de inflexión occipital, borde
anterior de la órbita convexo. Altura del yugal
del cigomático y distancia de su borde ventral
al margen alveolar. Dolicocefalia, transición
nasofrontal tenue, anchura de sus frontales muy
similar a la estimada en Ca n’Albinyana, grado
de constricción postorbitaria, perfil vertical de
parietales y grado de ensanchamiento en su
zona límite con la cara occipital, caja cerebral
estrecha. Contorno occipital. 

Comparativa morfología dental

Diferencias con Ca n’Albinyana. P4. Cabecera del
valle medio abierta en sentido mesial-distal.
Antigancho en situación más interna sobre el
protólofo. Cíngulo lingual continuo. M1. Protólo-
fo más ancho que metálofo, extremo lingual del
primero ensanchado. M2. Surco parastílico más
ancho, pliegue del paracono menos saliente. M3.
Gancho en posición más labial sobre el ectome-
tálofo. Dimensiones de M2 y M3 superiores.

En su estudio, Athanassiou et al., (2014) actuali-
zan determinaciones, se consideran para este
análisis: 

Acerorhinus zernowi, Tung-Gur, China. Mioceno
Medio (Cerdeño, 1996. Figs. 2A-C, 3A). MN7/8
(Deng y Wang, 2004).
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Actualizada: ?Acerorhinus sp.

Aceratherium incisivum, Yulafli, Turquía. Turo-
liense (Kaya y Heissig, 2001. Fig. 3, 1-3). MN11
(Güler, 2015). 
Actualizada: Acerorhinus sp. 

Acerorhinus zernowi, Formación Sinap. Valle-
siense (Fortelius et al., 2003. Fig. 12.2). MN9
(Güler, op.cit). 
Actualizada: Acerorhinus sp.

Tung-Gur. Es la formación donde fue propuesta
la sinonimia Acerorhinus-Hoploaceratherium
(Cerdeño, 1996). Athanassiou et al., (2014) seña-
lan la configuración primitiva de los cráneos y su
afinidad con A. depereti (indicada por Cerdeño,
op.cit) cuya afinidad con A. tetradactylum ha
sido considerada por ésta y anteriormente por
Borissiak (1927). Por último, la formación Tung-
Gur sería sincrónica con Ca n’Albinyana (Deng y
Wang, 2004).

Yulafli y Formación Sinap (Turquía). Como indi-
can (P.e: Heissig, 1976; 1996; Fortelius et al., 2003;
Giaourtsakis, 2003) Turquía-Anatolia, es “punto
de encuentro” de las faunas de Europa Occiden-
tal y Central.

Comparativa morfología craneal 

Similitudes Tung-Gur-Ca n’Albinyana; situación
del fondo de la escotadura nasal, altura y anchura
de los nasales en su inserción, forma de la órbito-
temporal, posición baja de la órbita, inicio de
ésta. Diferencias: perfil dorsal más cóncavo, ma-
yor inclinación del fondo de la escotadura nasal,
macizo facial más largo. 

Hay más diferencias que similitudes al comparar
los cráneos de las localidades turcas con Ca
n’Albinyana. Diferencias; perfiles longitudinales
dorsales oblicuos. Nasales acortados respecto a
la dentición, bajos en su inserción. Retracción
del fondo de la escotadura nasal y del inicio de

la órbita, macizo facial más corto. Órbita en posi-
ción más alta. En el cráneo de Yulafli, las crestas
fronto-parietales apenas son divergentes poste-
riormente. En el de la Formación Sinap el yugal
del cigomático es bajo.  

Comparativa morfología dental

Similitudes Tung-Gur – Ca n’Albinyana; grado de
inclinación de los lofos transversos; señalización
del protocono. Ángulo gancho-metálofo, dis-
tribución del cíngulo interno en los molares.
Diferencias: cíngulo interno continuo en el hipo-
cono del P4. Gancho de M2 menos estilizado,
más pequeño en M3. Pliegues de parastilo y
paracono en M2 de igual anchura y relevancia.
Pliegue del parastilo del M3 más estrecho.
Dimensiones superiores.  

Al igual que en la morfología craneal, la dental
comparada con la de las localidades turcas
indica más diferencias que similitudes. 

Diferencias Yulafli – Ca n’ Albinyana. Mayor nivel
de desgaste. P4. Semimolariforme. Protólofo
más ancho y largo que el metálofo. M1. Extremo
lingual del protólofo ensanchado. Metálofo per-
pendicular al ectólofo con orientación anterior
de su extremo lingual. M2. Mesostilo menos
señalizado. Gancho en situación más externa
sobre el lofo, hay un pequeño antigancho, como
lo define Guérin (1980). M3. Gancho en situación
más externa sobre el lofo, orientado hacia la
cabecera del valle medio. Cíngulo en la base del
protocono.

Diferencias Formación Sinap (AS.93.823; Forte-
lius et al., 2003. Fig. 12.1) – Ca n’Albinyana; P4.
Con extremo lingual del metálofo orientado an-
teriormente, gancho así apuntado. M1 Con pro-
tólofo más ancho que metálofo, estrangulación
del protocono más fuerte, extremo lingual del
protólofo ensanchado. Antigancho curvado hacia
la entrada del valle medio. Metálofo perpendicu-
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lar al ectólofo. Lofos convergentes sobre la en-
trada del valle medio. Gancho en ángulo casi
recto. M2 Muralla externa más aplanada. Extre-
mo lingual del metálofo inclinado en sentido
posterior. Gancho en ángulo recto. M3 con perfil
de ectometálofo truncado en ángulo diedro. 

Se consideran finalmente las especies: “Acera-
therium” gobiense Belyaeva, 1960 y “Acerathe-
rium” bavaricum Stromer, 1902. Se conservan
entrecomilladas las adscripciones genéricas de
sus autores

Especie: “Aceratherium” gobiense Belyaeva, 1960. 

“Aceratherium” gobiense fue descartada para
formar parte de la tipificación Hoploacerathe-
rium (Ginsburg y Heissig, 1989).  Heissig (2007)
determina como cf. Hoploaceratherium gobien-
se los restos del Valle de Los Lagos (Mongo-
lia central). En Heissig (2012) incluida con reser-
vas en Hoploaceratherium.

Definida en el Mioceno Medio de Mongolia
(Belyaeva, 1960). Diferencias: en norma supe-
rior, borde alveolar de los maxilares visible,
transición nasofrontal más larga, concavidad
proceso anteorbitario-supraorbitario. Crestas
frontoparietales más próximas. En vista poste-
rior, acentuado estrechamiento lateral de la
cara por debajo de la depresión nucal. A nivel
de dimensiones (Belyaeva, 1960), “A”. gobiense
con macizo facial más largo y similar anchura
de los frontales. Aplicando escala, mayor estre-
chez entre crestas frontoparietales y anchura
del vértice occipital. 

Especie: “Aceratherium” bavaricum Stromer,
1902. 

“Aceratherium” bavaricum Stromer, 1902 queda
excluida de la tipificación Hoploaceratherium
asignando el cráneo tipo a A. (Alicornops) simo-
rrense (Heissig, 2012). Gross et al., (2010) la inclu-
yen en Hoploaceratherium. No hay una justifica-

ción, sí actualización de la cita de Thenius (1982),
Aceratherium bavaricum; Mariathal, Austria. 

Descrita en Eggerfeden, Alemania (Stromer,
1902). El autor indicó que pertenecería a la línea
A. tetradactylum-A. incisivum. Comparativa-
mente, A bavaricum (Stromer, 1902. Taf. I. Figs. 1,
2) presenta estas diferencias: inflexión occipital
adelantada y en ángulo mayor. Escotadura nasal
redondeada, más baja y retrasada, también el
inicio de la órbita. En norma superior, borde
alveolar de los maxilares visible, transición
nasofrontal y constricción postorbitaria simé-
tricas. Cresta occipital más ancha, macizo facial
más largo, mayor estrechez al nivel basal de los
nasales y mayor longitud vértice occipital-proce-
so supraorbitario. A partir de las ilustraciones de
Stromer (1902. Taf. I. Fig. 3), la dentición de A.
bavaricum presenta estas diferencias con la de
Ca n’Albinyana: P4 sin cíngulo en el hipocono.
Gancho en ángulo más cerrado. M1 estrangula-
ción del protocono más intensa. Extremo lin-
gual del protólofo ensanchado. Metálofo más
largo. 

Heissig (2012) incluye en la tipificación Hoploa-
ceratherium a la especie H. belvederense (=Dice-
rorhinus belvederensis Wang, 1929). La especie
fue incluida en la sinonimia de Aceratherium
incisivum por Guérin (1980: 199). Heissig (2012)
indica esta distribución temporal: Mioceno
Medio? y superior MN7-MN8?-9 y geográfica,
Europa del Oeste y Central. Forsten (1985); Hü-
nermann (1989); Giersch et al., (2010) y Wolf et
al., (2012) no refieren la presencia de H. belvede-
rense. En Bernor et al., (2002), Heissig la recono-
ce en Rudabánya (Hungría) con A. incisivum y L.
sansaniense y añade que sería la primera cita en
el Vallesiense superior. 

Discusión

Como señalan Aiglstorfer et al., (2014) no hay
acuerdo relativo a la sistemática de los acerateri-
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nos europeos del Mioceno Medio y Superior.
Antoine et al., (2003) los agrupan en 5 géneros
euroasiáticos; Chilotherium Ringström, 1924;
Acerorhinus Kretzoi, 1942; Alicornops Ginsburg
y Guérin, 1979; Aceratherium Kaup, 1832 y
Hoploaceratherium Ginsburg y Heissig, 1989.
Geraads y Saraç (2003) consideran que Acera-
therium no es un género homogéneo y que
algunos géneros (Dromoaceratherium, Plesiace-
ratherium, Mesaceratherium, Hoploacerathe-
rium, Acerorhinus, Alicornops…) se distinguen
no tanto por diferencias cladísticas como sí por
grados evolutivos, por ello consideran Acerathe-
rium como supergénero. Giaourtsakis (2003) y
Athananassiou et al., (2014, a partir de Heissig,
1996; 1999) separan geográficamente a los
aceraterinos de Europa Occidental y Central
(Aceratherium s.str, Alicornops y Hoploacerathe-
rium) de los de la región oriental mediterránea
y origen asiático (Chilotherium, Acerorhinus y
Shansirhinus Kretzoi, 1942). 

Hasta 1989, A. tetradactylum y A. incisivum estu-
vieron agrupadas en el género Aceratherium
que como textualmente dicen Deng et al., (2013:
981), se convirtió en un “cajón de sastre”. Gins-
burg y Heissig (1989) las separan y proponen
la denominación Hoploaceratherium para la
especie A. tetradactylum. 

Cerdeño (1996) revisa los restos de rinoceronte
de Tung-Gur –Mioceno Medio, Mongolia interior;
China. Reconoce a la especie Acerohinus zerno-
wi. Su determinación se hace considerando las
similitudes a nivel craneal con A. depereti y tam-
bién postcraneal con ”H”. tetradactylum, éste
menos robusto. Cerdeño (1996) relaciona las si-
militudes entre las tres y se plantea si son tan di-
ferentes entre sí como para considerar cada una
en un género. Sobre esta reflexión propone
sinonimizar genéricamente Acerorhinus Kretzoi,
1942 y Hoploaceratherium Ginsburg y Heissig,
1989, dando prioridad a la primera por antigüe-

dad. Cerdeño y Sánchez (1998) consideran que
A. tetradactylum no se distinguiría a nivel gené-
rico de las formas euroasiáticas de Acerohinus. 

Giaourtsakis (2003) considera la propuesta indi-
cando la necesidad de profundizar en ella.
Fortelius et al. (2003) también lo hacen pero
usan la denominación Hoploaceratherium al
considerar la ausencia de cuernos característica
de Acerorhinus, no consideran otros caracteres.
Otros estudios emplean, sin justificar, la tipifica-
ción Hoploaceratherium (P.e; Van der Made,
1998; Lu, 2013; Deng et al., 2013). Becker (2003)
la utiliza indicando que su valor taxonómico y
rango genérico no son aceptados por algunos
autores, citando a Guérin (com. pers) o Hüner-
mann (1989). Éste utiliza la denominación Acera-
therium tetradactylum, también Geraads y Saraç
(2003) dentro de su propuesta de super-género
planteada para Aceratherium. Citada en Alba et
al., (2006) como cf. H. tetradactylum y como Ace-
rorhinus tetradactylum en Cuesta y Merino-
Tomé (2006). 

El primer carácter diagnóstico de Hoploacera-
therium es: presencia de un cuerno en el extre-
mo de los nasales no fusionados en los ma-
chos. Heissig (2012) considera su desarrollo en
ambos sexos. En 1989 Ginsburg y Heissig indi-
caron que Aceratherium s.str carecería de este
apéndice. Heissig (2012) la hace extensiva a
todos los aceraterinos del Mioceno Superior.
Heissig (2009) consideró la posible retención de
un cuerno rudimentario en el extremo de los
nasales en A. incisivum. La presencia / ausencia
de cuernos en algunos aceraterinos es tan con-
trovertida como antigua (P.e; Osborn, 1899;
1900) consideró la retención de uno frontal en
A. incisivum, descartada por Pavlow (1914) y
muy posteriormente por Guérin (1980) que la
extendió al cuerno nasal en las especies del
género Aceratherium.
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Ginsburg y Heissig (1989) no describen qué
morfología indica la presencia del cuerno nasal.
Heissig (2012) indica: “renflement” –abulta-
miento– y añade que algunos autores no acep-
tan este abultamiento, típico en la mayor parte
de los aceraterinos primitivos y ausente en los
más evolucionados, como indicativo de la pre-
sencia de un pequeño cuerno nasal. Borissiak
(1927) en A. depereti indica aumento de grosor
y presencia de dos hendiduras laterales. En
Acerorhinus de Tung-Gur (Cerdeño, 1996) dice:
“mínima rugosidad en el extremo de los nasa-
les” e “insuficientes para soportar un cuerno”.
Rugosidades y relieves están representadas en
el extremo de los nasales de varios acerateri-
nos (P.e; Osborn, 1898; Qiu y Defa, 1982) y se
describen en otros miembros de la subfamilia
como Prosantorhinus douvillei Osborn, 1900
(Cerdeño, 1996c) considerando que podrían
soportar en éste un pequeño cuerno. 

La configuración del nasal de los aceraterinos es
distinta que la del rinocerotino Lartetotherium
sansaniense al que es unánime la atribución de
un cuerno nasal (P.e; Guérin, 1980; Cerdeño,
1996b; 1998; Heissig, 2012). Cabría interpretar las
irregularidades en el extremo nasal de algunos
aceraterinos no como evidencia / ausencia de un
cuerno nasal y sí tal vez como el mayor o menor
desarrollo de un engrosamiento de la capa ex-
terna de la piel. La piel de los mamíferos contiene
queratina. En las zonas expuestas a presión o
fricción la piel se protege segregando queratina
cuya acumulación da lugar a un estrato córneo
que se descama y repone con facilidad dada la
intensa irrigación del tejido subyacente (P.e; Na-
varrete (2003); en red, Merino-Pérez y Noriega
Borge). El mayor o menor desarrollo de estas
irregularidades dependería de la intensidad de
la fricción o presión a la que se sometiera el
extremo del nasal. En los frontales hay también
rugosidades que como indica Cerdeño (1996)

están más desarrolladas que las nasales.  Heissig
(2012) las indica en algunos cráneos de Sansan
asociadas a una “hinchazón”. En ningún caso, des-
pués de Osborn (1899; 1900), han vuelto a consi-
derarse prueba de la presencia de un cuerno
frontal, no ha sucedido así con las irregularidades
de los nasales.

La estrechez de la caja cerebral y de la cara occipi-
tal son dos caracteres de Hoploaceratherium
(Ginsburg y Heissig, 1989). Considerando los pa-
rámetros métricos 5 y 15 (Guérin, 1980) se puede
determinar cómo es la cavidad cerebral. Heissig
(2012. Tab. 1) no considera el primer parámetro,
tampoco Ginsburg y Heissig (1989). Heissig (op.cit)
indica que Cerdeño (1996) basa su propuesta de
sinonimia considerando la altura del occipital.
Cerdeño (op.cit) considera este carácter junto a;
mayor longitud de los premaxilares y ligera mayor
longitud del macizo facial. Los tres caracteres tie-
nen según Cerdeño (1996) sólo valor específico. 

Heissig (2012) ofrece dos conclusiones genéricas
para Acerorhinus comparadas a nivel específico
con H. tetradactylum que deben ser matizadas.
La primera es que Acerorhinus posee un vértice
occipital un poco más ancho. Comparando las
medidas (Tabla 4) no se cumple esta observa-
ción. Sólo el cráneo del A. fuguensis presenta
vértice occipital más ancho que el máximo de H.
tetradactylum. En el resto, los valores se sola-
pan. Misma consideración para la longitud del
macizo facial. La segunda observación a matizar
es que la concavidad (“echancré”-mellado) que
Heissig (2012) indica más desarrollada en el
vértice occipital de Acerorhinus que en el de
H. tetradactylum varía según la especie de
Acerorhinus. Es profunda en A. tsaidamensis y
no se aprecia en A. neleus. 

En norma superior, Heissig (2012) califica como
“brutal” el estrechamiento por delante de los
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frontales en A. incisivum, como “abrupto” en
Acerorhinus y como “menos acentuado” en H. te-
tradactylum. Comparado el ángulo de la transi-
ción nasofrontal (Tablas 2a-2c)  éste varía entre
cráneos de la misma especie y es similar o coin-
cide entre cráneos de distintas. Cabe considerar
un posible carácter sexual (P.e; Mead, 2000; Mihl-
bachler, 2007; Chen et al., 2010). La transición na-
sofrontal en Acerorhinus puede ser como en A.
incisivum o atenuada como en algunos H. tetra-
dactylum de Sansan. La dolicocefalia es un carác-
ter común entre especies de Acerorhinus del
Mioceno Medio (P.e; Borissiak (1927) para A. de-
pereti, Cerdeño (1996) en Tung-Gur) y del Mioceno
Superior (P.e; A. hezhengensis (Qiu et al., 1987),
A. fuguensis (Deng. 2000: “parte superior del crá-
neo estrecha y alargada de contorno romboidal”)
o A. neleus (Athanassiou et al., 2014). La dolico-
cefalia es un carácter diagnóstico de Hoploacera-
therium (Ginsburg y Heissig, 1989).

Las similitudes craneales Hoploaceratherium-
Acerorhinus de localidades contemporáneas a
Sansan y anteriores, son más numerosas que con
las especies más modernas, diferencias que pue-
den explicarse por la tendencia evolutiva del gé-
nero como más adelante se expone.  Por ejemplo,
en norma superior afinidad entre cráneo de San-
san MNHN Sa6479, Tung-Gur AMNH 26215 y tipo
de A. depereti, éste presenta como variación per-
fil longitudinal nucal no rectilíneo o ligeramente
convexo sino en “V”, como en Ca n’Albinyana o
juvenil de H. tetradactylum de Sansan MNHN
Sa6351. 

Contorno de los nasales de Sansan y altura en la
inserción, como en Tung-Gur, A. depereti o A.
tsaidamensis, con éste comparte también; lon-
gitud de los nasales, distancia borde ventral del
cigomático-borde alveolar del maxilar, perfil dor-
sal longitudinal, apófisis postglenoidea gruesa e
inclinada hacia delante, cierre inferior del meato

auditivo externo. Mismo ensanchamiento naso-
frontal que H. tetradactylum MNHN Sa3378. A.
tsaidamensis presenta yugal del cigomático más
alto y vértice occipital más proyectado posterior-
mente superando en altura la situación de los
cóndilos occipitales. En norma superior son vi-
sibles sus maxilares, tiene nasales más estre-
chos en su base, frontales también más
estrechos y, al igual que en A. fuguensis y A. de-
pereti, perfil longitudinal nucal en “V” con ramas
curvadas. En el cráneo de H. tetradactylum los
parietales parecen estar menos abovedados. In-
clinación iguales en el H. tetradactylum MNHN
Sa 3378, Tung-Gur AMNHN 26520 y A. fuguensis,
menor en Tung-Gur AMNH 26220. En norma pos-
terior, contornos occipitales acampanados en el
H. tetradactylum MNHN Sa10170-1 y en Aceror-
hinus neleus, también en A. tsaidamensis y A.
fuguensis pero con vértice no convexo, “echan-
cré” –mellado– Heissig (2012), acampanada pero
más estrechada en la mitad de la cara en “A”.
gobiense posiblemente también “mellada”
ligeramente en el centro.

La separación de la especie a nivel genérico era
necesaria. Hay en lugar de los estudios que han
comparado y relacionado especies de Acerorhi-
nus asiáticas con “Aceratherium” europeas (P.e.
Pavlow, 1914; Borissiak, 1914; 1927; 1954 o Bel-
yaeva, 1960). Así, Borissiak (1914: 140) indica que
A. zernowi comparte con A. tetradactyulm al nivel
craneal, dimensiones, forma general, del frontal,
situación del fondo de la escotadura nasal y de la
órbita, aproximándose al A. incisivum de Eppels-
heïm por la estructura nasal, sin surco a lo largo
de la sutura internasal y con indicios de “tubero-
sidades” en su unión con los frontales. Refiere
también misma diferencia al ser comparado con
el A. bavaricum que, como indicó Stromer (1902)
y reitera Borissiak (1914), formaría parte del grupo
“intermedio” entre A. tetradactylum y A. incisi-
vum. Al nivel de dentición considera a la del A.
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tetradactylum de estructura simple (Borissiak,
1914; 1927). Borissiak (1927) comparó A. depereti
con A. tetradactylum y A. lemanense indicando
una correspondencia entre su morfología cráneo-
dental y su posición geológicamente intermedia
entre éstas últimas. Más recientemente estudios
como los de (Heissig, 1996; Cerdeño, 1996;
Antoine et al., 2003; Giaourtsakis, 2003; Khan et
al., 2009; 2013, Deng et al., 2013) revisan restos,
analizan correspondencias y unifican áreas ge-
ográficamente.

Tendencias evolutivas

Heissig (2012) para Hoploaceratherium, Fortelius
et al., (2003) para Acerorhinus, señalan el acorta-
miento de los nasales como tendencia evolutiva.
Deng (2000) consideró que los cráneos de Tung-
Gur –Mioceno Medio– (Cerdeño, 1996, como A.
zernowi) eran distintos del tipo de la especie de
Sebastopol –Vallesiense; Athanassiou et al.,
(2014). Comparados, el acortamiento de los nasa-
les en el tipo de A. zernowi es evidente, por lo que
esta diferencia podría relacionarse con la tenden-
cia evolutiva. Nasales largos y rectilíneos se
observan en las especies más antiguas de
Acerorhinus, (P.e; ¿Aceratherium aralense? Boris-
siak, 1954), A. depereti, forma de Tung-Gur ya
indicada, A. tsaidamensis Bohlin, 1937), largos y
rectilíneos lo son en los H. tetradactylum de San-
san. Acortados en  las especies más modernas;
Acerorhinus sp. de Yulafli y Formación Sinap, A.
neleus, A. yuanmouensis (MN11-12; Zong, 1998;
Lu, 2013) y A. fuguensis (MN12-13; Deng, 2000).
Fortelius et al., (op.cit) añaden al acortamiento de
los nasales en Acerorhinus, aplanamiento del
techo craneal, elevación de las órbitas y compli-
cación de los pliegues del esmalte dental. Si por
aplanamiento del techo craneal se entiende mo-
dificación del perfil longitudinal dorsal, se aprecia
en las especies más modernas tendencia a ser
oblicuo (P.e; Acerorhinus sp. de Yulafli, A. neleus,

A. palaeosinensis o A. fuguensis), más rectilíneo-
cóncavo en A. tsaidamensis, A. gobiense, A.
depereti y H. tetradactylum de Sansan, cóncavo
en Tung-Gur. 

La órbita es más baja en Tung-Gur, en A. depereti,
en Ca n’Albinyana y en cráneos de Sansan que
por ejemplo en Acerorhinus sp. de Formación
Sinap y Yulafli, en el tipo de A. zernowi, en A.
palaeosinensis, A. fuguensis o en el A. neleus. 

Finalmente, en las especies más modernas el
fondo de la escotadura nasal y el inicio de la órbita
se retraen, a las indicadas añadir fragmento cra-
neal de Konya-Kayadibi -MN10, Turquía; A. zernowi
(Güler, 2015). En norma superior, el desarrollo de
los nasales es paralelo al del borde alveolar de los
maxilares en A. depereti, Tung-Gur y H. tetradacty-
lum de Sansan, son visibles en norma superior, en
cráneo tipo de A. zernowi, A. tsaidamensis, Ace-
rorhinus sp. de Yulafli, A. neleus, A. yuanmouensis
–juvenil– y A. fuguensis, también en  “A”. gobiense
y “A”. bavaricum.

El aumento en la complejidad de los pliegues del
esmalte, además de como tendencia evolutiva
indicada por Fortelius et al., (op.cit), puede ser
indicativa de adaptaciones a un tipo de dieta
concreta (P.e; Santafé, 1978; Guérin, 1980; Santafé
et al., 1985; Santafé y Casanovas, 1992). Por
ejemplo, la dentición del A. neleus (Turoliense;
Athanassiou et al., 2014. Pl. 2. Fig. 1b. Pl. 3. Fig.
1b) es más simple que la del Acerorhinus sp. de
la Formación Sinap (Fortelius et al., Fig.12.1) de
edad Vallesiense (Fortelius et al., op.cit.); MN9 en
Güler (2015). 

Fortelius et al. (2003) plantean una evolución de
Acerorhinus desde Asia Central a partir de una
forma de A. zernowi evolucionada durante el alto
Mioceno Medio de Asia Central (refieren a Cer-
deño, 1996) más robusta que H. tetradactylum y
A. depereti y que dio lugar a linajes progresiva-
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mente convergentes en Chilotherium desde espe-
cies del género Acerorhinus. La reasignación a
Chilotherium de especies incluidas en Acerathe-
rium del Mioceno Superior de Grecia (A. schlos-
seri Weber 1905, A. samium Weber 1905, A.
wegneri Andree 1921, A. angustifrons Andree
1921 y parte del A. kiliasi Geraads y Koufos 1990,
otra parte como A. zernowi (Heissig, 1996; 1999;
Giaourtsakis, 2003) ratificarían el planteamiento
de Fortelius et al. (op.cit). También incluida en Chi-
lotherium, A. kowalevskii Pavlow, 1914 -Ucrania;
Mioceno Superior, MN12; Giaourtsakis (op.cit).
Geraads (2013) expone la necesidad de clarificar
las diferencias entre Acerorhinus y Chilotherium
primitivo. 

Actualmente la dispersión de Acerohinus en sen-
tido Este-Oeste desde Asia está más documen-
tada que la Oeste-Este de Hoploaceratherium. El
reconocimiento más occidental de Acerorhinus
se daría, hasta la fecha, en Italia –Acerorhinus sp.
en Monte delle Piche- los más orientales de Ho-
ploaceratherium en Bulgaria (MN9 de Ruda-
bánya) como H. belvederense (Heissig, en Bernor
et al., (2002). 

Morfología y hábitos

Acerorhinus tetradactylum fue un rinoceronte de
cráneo estrecho, órbitas en posición elevada y
extremidades esbeltas. Mano tetradáctila. Masa
corporal entre 997 y 1316 kgs, con altura en sus
hombros de 1,3 metros (Guérin, 1980; Becker,
2003; Heissig, 2012). Heissig (op.cit) sugiere a par-
tir de la morfología del atlas un porte de cabeza
horizontal respecto al suelo. Paralelamente las re-
laciones osteológico-musculares del conjunto
atlanto-axial indicarían el uso de los incisivos
inferiores, hipertrofiados en la especie y más des-
arrollados en los machos, como defensas. Su
dieta sería folívora, sin posicionamiento acerca
de su naturaleza más silícea o fibrosa. Posi-

blemente con una inclinación hacia las hojas
inmaduras dado que concentran menos celu-
losa y aportan más proteínas y menos fibras
(Jones et al., 1992). 

Conclusiones

En los años 70, en la gravera de Ca n’Albinyana,
término municipal de Montcada i Reixac, fue lo-
calizado el esqueleto parcialmente conservado
de un rinoceronte. Se preservó el cráneo.  

El cráneo pertenece a un aceraterino de tipo
primitivo.

A. simorrense con cráneo proporcionalmente
menos dolicocéfalo. Más grandes y bajos los
de A. incisivum. A. simorrense con macizo fa-
cial más largo, parietales más inclinados o
convexos. Órbita alta y retrasada en A. incisi-
vum. 

Su determinación genérica como Acerorhinus
Kretzoi, 1942 implica aceptar la propuesta de
sinonimia planteada con Hoploaceratherium
Ginsburg y Heissig, 1989 por Cerdeño (1996).
El área de distribución geográfica de Hoploa-
ceratherium es reducida, Europa Occidental y
Central. Acerorhinus en Asia, Europa Oriental
y Occidental. Acerohinus aparecería en Grecia
al principio del Vallesiense.

El cráneo de Ca n’Albinyana es pequeño, estre-
cho y alto. Pudo pertenecer a una hembra
adulta pero joven, así lo indica el nivel de des-
gaste del M3 que, aplicando los criterios de
cálculo de edad en base al reemplazo dental
para los actuales Rinoceronte Blanco (Hillman-
Smith et al., 1984) y Rinoceronte Negro (Hit-
chins, 1978), permite identificar la dentición
del cráneo de Ca n’Albinyana con la de un
animal de entre 10-15 años.
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El cráneo del Acerorhinus tetradactylum de Ca
n’Albinyana es el único conocido en la Península
Ibérica. 
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Ilustración 4. Aspecto propuesto para el A. tetradactylum de Ca n’Albinyana.
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Tabla 1. Situación comparada de elementos morfológicos respecto a la dentición en cráneos de: A-G:
Hoploaceratherium tetradactylum (Ginsburg Heissig, 1989; Heissig, 2012). H: Aceratherium tetradacty-
lum (Guérin, 1980).

Leyenda: A: Tipo. B. MNHN Sa 10137 (Lectotipo). C. MNHN Sa 6479. D. MNHN Sa 10170-1. E. MNHN Sa
10172. F. MNHN Sa 6477. G. MNHN Sa 10123. H. Guérin (1980).

Tabla 2. Situación comparada de elementos morfológicos respecto a la dentición en cráneos de: A-B.
Alicornops simorrense. C-E. Aceratherium incisivum F. A. depereti. G. A. zernowi. H. A. zernowi. I.
Aceratherium incisivum. J. Acerorhinus zernowi. K. Acerohinus neleus.

Leyenda: A. Guérin (1980). B. Cerdeño y Sánchez (2000). C. Guérin (1980). D. Santafé et al., (1989-90). E.
Hünermann (1989). F. Borissiak (1927). G. Borissiak (1914). H. Cerdeño (1996; AMNH 26215 / AMNH 26520
/ AMNH 26522). I. Kaya y Heissig (2001). J. Fortelius et al., (2003 ; Fig. 12.2). K. Athanassiou et al., (2014).

Nota: H. Actualizada como ¿ Acerorhinus sp. en Athansassiou et al., (2014).

I-J.   Actualizadas como Acerorhinus sp. en Athanassiou et al., (op.cit).

Parámetros 

1  Situación del fondo de la escotadura nasal.

2  Situación del foramen infraorbitario.

3  Situación del inicio de la órbita.

Tabla 2a. Comparativa con: Hoploaceratherium tetradactylum. A. MNHN Sa6479. B. MNHN Sa10170. C.
MNHN Sa 3378Heissig (2012).
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Tabla 2b. Comparativa con: Aceratherium incisivum. A. Santafé  et al., (1989-90).  B. CM 517 / CM 569,
Becker (2003). C. Hünermann (1989).

Tabla 2c. Comparativa con: A. Acerorhinus zernowi. B. A. depereti. C. Acerorhinus zernowi AMNH-26215
/ AMNH 26520 / AMNH-26220. D. Aceratherium incisivum. E. A. neleus. F. “Aceratherium” gobiense. G.
“Aceratherium” bavaricum. H. Acerorhinus tsaidamensis.  I. A. palaeosinensis. J. A. fuguensis.

Nota. C. Como A. zernowi en Cerdeño (1996). Actualizada como ¿ Acerorhinus sp. en Athansassiou et
al., (2014).

D. Como Aceratherium incisivum en Kaya y Heissig (2001). Actualizada como Acerorhinus sp. en
Athanassiou et al., (op.cit).

F-G. Se mantiene “entrecomillada” adscripción inicial al género Aceratherium.

Tabla 3. Dimensiones del cráneo MCa-44 comparadas con: A-M: H. tetradactylum (Ginsburg y Heissig,
1989; Heissig, 2012). N: A. tetradactylum (Guérin, 1980).

Leyenda: A. Tipo (Ginsburg y Heissig, 1989). B. MNHN Sa 10137 (Lectotipo). C. MNHN Sa 6479. D. MNHN
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Sa 10170-1. E. MNHN Sa 10172. F. MNHN Sa 6477. G. MNHN Sa 6335. H. MNHN Sa 6838. I. MNHN Sa
10123. J. MNHN Sa 15620. K. MNHN Sa 6332. L. MNHN Sa 6293. M. MNHN Sa 6351 (juvenil). 

Tabla 4. Dimensiones del cráneo MCa-44 comparadas con: A. Alicornops. simorrense; B-C. Aceratheri-
um incisivum. D. Acerorhinus zernowi. E. Aceratherium incisivum. F: Acerorhinus neleus. G. “Acerathe-
rium” bavaricum. H. Acerohinus tsaidamensis. I. A. palaeosinensis. J. A. fuguensis. 

Leyenda: A: Cerro del Otero / Toril 3 / Moraleja de Enmedio; Cerdeño y Sánchez (2000). B: Santafé et al,
(1989-90). C: CM 569 / CM 517, Becker (2003). D: Cerdeño (1996; AMNH 22615 / AMNH 26520 / AMNH
26522 / AMNH 26220). E: Kaya y Heissig (2001). F: Athanassiou et al., (2014). G: Stromer (1902). H, I, J. Lu
(2013). H, I parámetros 5 y 10 a partir de Bohlin (1937). 

Nota: D. Actualizada como ¿ Acerorhinus sp. en Athanassiou et al., (2014)

E.  Actualizada como Acerorhinus sp. en Athanassiou et al., (op.cit)

G. Se mantiene “entrecomillada” adscripción inicial al género Aceratherium.
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Parámetros 

1 Anchura por detrás de la constricción postorbitaria tomada dentro de la fosa órbito-temporal. (Pará-
metro 5) **

2 Distancia vértice occipital proceso postorbitario. (Parámetro 6) 

3 Distancia vértice occipital proceso supraorbitario. (Parámetro 7) **

4 Distancia vértice occipital borde anterior de la órbita *

5 Distancia fondo escotadura nasal-inicio de la órbita. (Parámetro 9; LIOR)

6 Anchura del vértice occipital. (Parámetro 15; WCOC)

7 Anchura nasal parte media *

8 Anchura nasal al nivel de la escotadura nasal. (Parámetro 22; WNAS) 

9 Anchura máxima frontal. (Parámetro 19; WFRO)

10 Anchura mínima entre crestas frontoparietales. (Parámetro 17; Cerdeño, o.c: 4) **

11 Altura órbitas sobre los alvéolos *

12 Altura interna de las órbitas *

13 Altura máxima arco cigomático *

14 Altura por encima del P2 (Parámetro 25) **

15 Altura por encima del intervalo P4-M1. (Parámetro 26) **

16 Altura por encima del M3. (Parámetro 27) **

17 Altura de la cara occipital. (Parámetro 23)

18 Altura del nasal en su inserción

19 Anchura mínima del macizo facial ***

20 Anchura máxima del macizo facial ***

21 Anchura dentro de la fosa óbito-temporal al nivel de la inflexión occipital ***

22 Altura fondo de la escotadura nasal ***

Nota: (Equivalencias; Guérin, 1980 / Cerdeño, 1996). 

* Sólo considerado por Heissig, 2012. 

** No considerado por Heissig, 2012. 

*** Considerados en este estudio.
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Tabla 5. Dimensiones comparadas de la dentición superior.

1 Santafé (1978, Aceratherium tetradactylum; Aceratherium simorrense).

2 Guérin (1980, Aceratherium tetradactylum; Aceratherium simorrense).

3 Heissig (2012, Hoploaceratherium tetradactylum; A. (A) simorrense; equivalencias: P4, M1, M2:
DAP=L; DT=A. M3: D=L. Abs; DT=L. Ana; DAP=A).

4 Cerdeño y Sánchez (2000).

5 Santafé y Casanovas, (1992. Tabla 2). Valores obtenidos para; P4, M1 y M2 (m=3); M3 (m=2).

6 Becker (2003. Tabla 5-46, 5-47). Valores obtenidos para; P4 (m=4); M1 (m=2); M2 (m=4); M3 (m=7).

7 Borissiak (1927, Aceratherium depereti).

8 Como ¿ Acerorhinus sp. en Athanassiou et al., (2014). Cerdeño (1996. Tabla 4) Valores obtenidos
para; P4 (m=6); M1 (m=5); M2 (m=7); M3 (m=8).

Nota. (Entre paréntesis) determinaciones originales de los autores.
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Figura 1. Norma lateral derecha Figura 2. Norma lateral izquierda

Figura 3. Norma superior Figura 4. Norma inferior con serie P4-M3, derecha.

Lámina 1. Cráneo de Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837 de Ca n’Albinyana
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