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INTRODUCTION 

Vers le milieu du nl0is de décembre '1915, au cours des opérations militaires qui 
se déroulaient dans la vallée du Vardar, la 15ôe division française d'infanterie 
s'établit en position de défense à 30 kilomètres environ au Nord-Ouest de Salo­
nique, sur la ligne des coteaux de la rive gauche du fleuve, près des villages de Bou­
nardja, Vrlandja et Vatiluk. Dès les premiers travaux d'organisation du terrain, 
de nombreux ossements d'animaux fossiles furent mis à jour en divers points. L'un 
de nous (C. Arambourg), officier au 2e Régiment de Marche d'Afrique, obtint du 
lieutenant-colonel CUiie, qui commandait ce régiment, non seulement l'autori­
sation de recueillir ces précieux débris el d'effectuer des fouilles dans le secteur, mais 
encore les moyens d'évacuer vers l'arrière le produit encombrant de ses recherches. 
Les fouilles se poursuivirent ainsi jusqu'en avril HH 6, époque à laquelle l'armée 
d'Orient reprit l'offensive, 

Les caisses qui contenaient les ossements, nlises d'abord en dépôt à Salonique, 
furent plus tard dirigées sur l'Algérie d'où, en t 919, après un dégagement et une 
élude sommaires, toutes les pièces présentant un réel intérêt scientifique furent 
envoyées au Muséum national d'histoire naturelle. Entre temps, d'autres gisements 
avaient pu être reconnus et partiellement fouillés: au cap de I(arabouroun, à 
l'entrée de la haie de Salonique, et sur la rive droite du Vardar, près du village de 
I(onikovo. Tous ces fossiles, offerts au M lIséum par C. Arambourg, portent les numé­
ros (rentrée 1916-5 et 1921-5. 

D'autre part, en 1916, le Dr Puyhaubert, médecin attaché à l'état-nlajor de 
la '15()e division d'infanterie, fouillait, sous les auspices du général Bailloud, de 
très riches gisements près des villages de Topchi, siège du quartier général, et sur­
tout de Vatiluk. Après le départ du Dr Puyhaubert,ces travaux purent être 
continués, sur ses indications, par le capitaine Royer, comnlandant le dépôt de 
Légion étrangère installé à Vatiluk, Le3 ossements recueillis furent adressés au 
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4 c. ARAMBOURG ET J. PIVETEAU 

Muséum en plusieurs envois successifs (1). Ils portent les llUlnél'os d'entrée 1916-6 

et '19'19-8. 
M. le Professeur Boule a bien voulu nous confier l'étude de ces Inatériaux en nous 

donnant, dans son laboratoire, l'aide précieuse de sa haute cOlnpétence et de ses 
conseils. D'ailleurs, dès le début de nos recherches et de celles du Dr Pu~rhaubed, 
M. le Professeur Boule, nlÏs au courant de nos trouvailles, nous apporta le chaleu­
reux appui de ses encouragements et ne cessa de nous ~es pro~iguer par la suite. 
Qu'il veuille bien trouver ici l'expression de notre très VIve gratItude. 

Notre travail a d'ailleurs été grandenlent facilité par les inconlparables ressources 
de la galerie de Paléontologie du Muséunl, où se trouvent réunies les .collections 
de Pikermi, du Léberon, de Maragha, de Chine, qui, avec celles de SalonIque, cons­
titnen t auj ourd'hni le plus remarquable ensemble de documents que r on possède 
sur les faunes pontiennes. Nous en avons largement usé. 

Nous ne saurions Hon plus oublier raide que nous ont apportée les collaborateurs 
fln laboraloire de Paléontologie: M. Cottreau, Mlle Cintract, ainsi que le person­
nel de l'atelier de moulage, par 'qui furent parachevés le dégagenlent et la prépa­
ration de nos fossiles. 

Notre reconnaissance s'adresse égaielnent à M. le Professeur Anthon~T, à M. le 
Professeur Bourdelle et à M. Neuville, auprès de qui nous avons trouvé, au labora-· 
Loire d'Anatonlie comparée et au laboratoire de MaInmalogie du Muséunl, le plus 
ainlable accueil. 

Enfin, qu'il soit plus particulièrement pernlÏs à l'un de nous de rap~eler ici t~ute 
l'aide qu'il a reçue de ses chefs et de ses collègues de l'armée d'OrIent, et d ex­
prilner sa recon naissance: à la mémoire de M. le général B~ill?ud ; à MM. le c?lo­
nel Curie; le commandant Legeas du 2e R. M. A. ; le capItaIne Royer; les lIeu­
tenants Saby, Lagaly, Hauvet, et le Dr Paire du 2e R. M. A. ; le lieutenant Biliotli 
du génie; aux zouaves de la 1re conlpagnie de mitrailleuses du 2e ~. ,M,.: A., 
nl0destes travailleurs qui, malgré les circonstances, ont su comprendre l'Interet des 
recherches entreprises par leur chef, et l'ont aidé dans toute la mesure de leurs 
moyens. 

(J) Une partie de ces envois fut effectuée grâce à l'entremise du Dr Rivet, professeur au Muséum, 
adjoint au directeur du Service de santé de l'armée d'Orient qui s'était attaché. à rassembler pendant 
toute la campagne les matériaux scientifiques recueillis isolément pal' les offi~l~rs et les sol~lats d~ 
l'armée française d'Orient. C'est grâce à lui que purent être ainsi préservées de preCleuses collectlOns qUI 

ont déjà fait l'objet d'intéressantes publications. 
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P HEMIÈHE PARTIE 

Historique. - L'hisloire des études géologiques sur la région de Salonique et de la 
hasse vallée du Vardar, anlérieures à l'occupation française de j 9'15, tient en peu 
de lignes. L'insécurité de cette partie de la Macédoine sou~ le réginle turc, puis les 
guerres halkaniques, avaient opposé un obstacle presque absolu aux explorations 
détaillées; la cartographie elle-même, fort défectueuse, se réduisait aux levés ault'i­
chiens au '1/200 000 effectués en grande partie par renseignenlen ts et renlplis 
d'inexactitudesdès qu'on s'écarte un peu des grandes voies de eonln1unication. 

Ce n'est que dans quelques travaux d'ordre général se rapportant à l'Egéide ou à 
l'ensemble de la péninsule balkanique que l'on peut lrouver des indications sur 
cette région. Parnli ces travaux, les plus importants sont, par ordre d'ancienneté, 
ceux de Burgerstein et Neumayr, et surtout ceux, beaucoup plus récents, de Yo,'. 
Cvijic. 

Burgerstein et Neunlayr ont constaté la présence du Néogène et l'extension, dans 
le golfe de Salonique, de la lagune sarmatienne, dont les dé pôts, avec leur faune 
caractéristique, fornlent une partie du soubassenlent de la Chalcidique, notamment 
dans la presqu'île de Kassandra. 

Les travaux de Y. Cvijic renferment des documents beaucoup plus préeis. En 
étudiant les tnlÏts généraux de la géologie de la Serbie et de la Macédoine, cet 
auteur s'est attaché à la reconstilution des grandes nappes lacusb'es néogènes de 
l'Égéide, dont il a fixé la distribution, les lin1ites, et étudié l'évolution; il a, ell 
outre, avec une carte géologique générale, donné les contours des sédinlents 
lacustres néogènes et indiqué l'àge pontien de certains d'enlre eux. 

Aucune faune de Vertébrés n'avait toutefois été reconnue ùans les dépôts néogènes 
de Macédoine. 

De 'j 915 à '1919, la présence des armées alliées a permis l'ex ploration à peu près 
conl pIète de toute l'ancienne Macédoine turque et d'une grande partie de l'Albanie. 
Des voies de pénétration nouvelles, créées de toutes pièces, ont facilité l'accès de 
régions presque inexplorées jusqu'alors, et une cartographie de tout premier ordre 
a pu être réalisée g'ràce aux levés au '1/50000 du Service topographique de l'armée, 
sous la haute direction du colonel Mailles, puis du commandant Mallandain. 

L'étude géologique détaillée de la vallée du Vardar et du golfe de Salonique, 
entreprise par run de nOlis (C. Arambourg) dès la fin de 'j 9'15 et interrOlnpue en 
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20 C. ARAMBOURG ET J. PIVETEAU 

posés par Falconer. Les caractères de la dentition, contraire~~nt à ce que pensent 
beaucoup de paléontologistes, sont loin d'avoir une valeur déCISIve et, dans le groupe 
des Proboscidiens en particulier, on ne doit leur attribuer aucun rôle important 

dans la recherche des affinités ('J ). 

Mandibule. - Nous n'avons qU\lne lnandibule très incOlnplètelnent conservée. 
La branche verticale est en grande partie brisée, et l'on ne peut voir ni le condyle 
ni l'apophyse coronoïde. Les branches horizontales sont peu élevées, elles se raccor­
dent avec les branches verticales par une ligne courbe; à ravant, elles se prolongent 

en une symphyse allongée et en forme de gouttière. 

Os longs. - Dans ses études sur la faune de Pikenni, Gaudry n~a fait connaître 
aucun reste d'os long. A Maragha, de Mecquenen1 a recueilli plusieurs fragments 
d'olnoplate, un humérus assez bien conservé, un radio-cubitus, un fémur, .quelques 
os du carpe et du tarse. Nous avons, de Salonique, deux hun1érus, un radlus et un 
c,ubitus soudés, un tihia et un péroné, des os du carpe et du tarse. 

Les humérus sont trapus et massifs; l'un n1esure om,88, l'autre om,80. Ils sont 
remarquables par la saillie extrêmement forte de la crête deltoïdienne, qui descend 
très bas le long de l'os; la tête de l'llLunérus est mal individualisée, la gouttière bici­
pitale est profonde; l'épicondyle est large, mais peu élevé. 

Par ses caractèref' de n1assivité ct le développeInent des crêtes, l'humérus de 
111. _Pentelici se rapproche beaucoup plus de celui de )J1. an,qustidens que de l'humérus 

des Mastodontes pliocènes. 
Le radius et le cubitus sont soudés par leurs extréluités. Leur longueur est de 

om,75. Le radius a des surfaces articulaires larges; aplati à chaque extrénüté, il 
reste assez élevé dans la région diaphysaire. C est un os 1l1assif 1 con1me le cubitus. 
Celui-ci a une apophyse olécrâne relativeInent peu élevée et une cavité sigmoïde 

petite. . . ' . 
La collection de Salonique con1prend quelques os Isolés des pattes anteneures. 

Les métacarpiens sont relativen1ent courts et trapus. Nous a'70ns aussi quelques os 
du earpe, 111ais il est in1possible d'en tirer la 1l10indre indication sur le degré de 

(( taxéopodie » du 111. Pente/ici (2). 

(1) Une démonstration très nette du peu de valeur des caractères dentaires des Proboscidiens a été 
donnée par M. Boule dans son étude sur les Mammifères fossiles de Tarija. Les deux espèc?s. de Masto­
dontes de l'Amérique du Sud, 111. Ancliwn et lvI. Hwnbolclti, ne présentent dans leur dentItlOn que de 
faibles différences. Mais les belles pièces trouvées à Tarija montrent que leurs crânes sont très différents. 
Celui de NI. Humbolclti a la partie cérébrale beaucoup plus développée que la partie faciale, et se 
rapproche beaucoup du crâne des éléphants. NI. Ancliwn a conservé au contraire une morphologie 
cranienne très voisine de celle des Mastodontes miocènes (Voir M. BOULE et A. THÉVENIN, Mammifères 

. fossiles de Tarija, Paris, 1920, p. 62 et suivantes). 
(2) Beaucoup de naturalist.es, à la suite de Marsh, considèrent la « taxéopodie » comme un carac~ère 

primitif. La chose non seulement n'est pas démontrée, mais les exemples choisis par Marsh pourraient 
tout aussi bien être interprétés en sens opposé. Ce que nous savons d'ailleurs de l'évolution du pied chez 
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Nous n'avons pas de fénlllr. R. de Mecquenen1 a. décrit celui du 111astodon de 
Maragha, relnarquable par la. présence d'un trochanter bien développé. On sait que, 
à partir du Jl1astodon angustidens miocène jusqu'aux derniers Mastodontes pliocènes, 
on assiste à une diminution progressi ve du troisième trochanter, qui finit même par 
disparaître. 

C0l1ll11e les os de l'avant-hras, ceux de la jambe sont soudés par leurs extrén1Îtés. 
Le péroné est relativeJnent n1assif, très élargi à son extréll1ité distale. Le tibia, 
égaleIuent massif, a sa surface articulaire supérieuf'e pour recevoir les condyles 
externe et interne du fén1ur partagée en deux parties sensiblement égales: à l'ex­
trémité dislale, la surface articulaire de la poulie astragalienne est légèrement 
excavée. 

N ons avons un tarse presq ue cornpleL Le SOInlneL du calcanéuIIl se prolonge for­
teIllent vers l'arrière, et la facette d'articulation avec le péroné est par suite rela.tive­
l11ent large; la facette articulaire de l'astragale avec le tibia se trouve réduite. Le 
naviculaire, très développé, s'étend jusqu'au calcanéun1 cara.ctère que nous n'avons 
retrouvé sur a.ucune autre espèce de Mastodontes. Les cunéiformes ne présentent 
rien de particulier. 

Nous n'avons trouvé 4 métatarsiens en connexion avec ce tarse. 

Extension géographique. - Le 111astodon PenteLici est actuellenlent eonnu de 
Pil\ern1i, Salonique, Mal>agha. 

PÉRISSODACTYLES 

ACERATIlERIUl\1 sp. 

Nous rapportons a,rec doute il ce genre une incisive de grande taille provenant du 
gisenlellt de Vatiluk) con1 parable à celle des AceJ'atherlum et en particulier de 
l'AceJ'atlze7'iwn signalé par Gaudry à Pikermi. Arrondie, ou, plus exacteInent, ellip­
tique dans sa portion inférieure, elle de-vient triangulaire dans sa nl0itié supérieure. 

Ce docmnent, si réduit soit-il, prêle il quelques remarques. 
Les AceJ'atherizun du Pontien, dont les restes sont connus sur toute l'étendue du 

continent asiatique, peuvent se partager en deux séries bien distinctes. En Europe, 
nous somn1es en présence des AceJ'atheJ'i,um typiques, aux incisives relativemen t 
réduites. En Asie, nous trouvons un genre différent, caractérisé paT de pnissantes. 
incisives ayant tendance à se recourber, pour lequel Hingstr0111 a créé le non1 de 
C hilotlzeJ'lwn. Dans ce genre doivent sans dou te venir prendre place l'AceJ'atheJ'ÜllJl 

les Condylarthl'és conduit à admettre au contraire que la taxéopoclie est un caractère secondairement 
acquis. 
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Pel'si;l] de Maragha, les espèces Scldossel'l, scuniul7l, vVegnel'i" angust'i(I'ons de Samos, 
ponticum et l{owalewski d'Odessa, toutes les espèces de Chine et des Siwaliks. 

Si l'incisive de Salonique appadient au genre A reratlzerium , c'est incontestablenlent 
dans le groupe européen qu'il faut placer la fornle qu'elle représente, et qui nlarque 
l'extension extrême vers l'Est de ce groupe. Pour les Acérathérinés comme pour 
heaucoup d'autres familles, le contact de deux séries de formes différentes semble 
se faire dans la région Pikernli-Salonique d'une part, Sanl0s-Maragha d'autre part, 
le faciès européen l'emportant dans les deux pren1Îers gisenlents, le faciès asiatique 

dans les deux autres. 

HHINOCEROS PACH YGN ATHUS 'Vagn. 

Pl. II, fig. 2 et 2 a. 

1848. Rhinoceros pachygnathus VVAGNER, Abhand. d. baiel'. Akad. der H'issensch. 

Nous rapporterons à cette espèce un crûne légèrement déformé, pl'ivé des arcades 
zygornatiques el d'une partie de l'occiput; nous possédons également deux 
nlolaires de lait: une supérieure et une inférieure. 

CarElctères dentaires. - Dentihon de lait. - Elle n'est connue que par deux denls 
ayant les caractères indiqués sur r espèce de Pikenni, 

Dentition définitive. - Les prémolaires et les lllolaires ont une muraille externe 
relativenlent silnple. Aux prémolaires comnle aux molaires, le parastyle et le para­
eône sont bien détachés. En face du nlétacône, la nluraille externe est convexe dans 
les peénl01aires, concave dans les molaires. Dans les prémolaires, il y a formation 
d'une crista et d'un eroehet ; SUL' les molaires, il y a un crochet et une mnOL'ce de 
crista. Dans aucun cas il n'y a fornlalion cl 'anticrochel. 

Caractères craniens. - Les os nasaux, arrondis dans leur partie antérieure, ont 
une grande épaisseur; dans la région ten1porale, les apophyses post-glénoldes et 
post-tympaniques du sC[LHlnl0sal ne sont pas soudées. 

L\ulÏulal était bicorne, La base de la prerllièl'e corne, in1plantée sur le nasal, était 
très élargie; celle de la corne postérieure plus étroite. 

Nous n'avons aucun os long qui puisse être rapporté à cette espèce. 

Rapports et différences. L'épaississement des os nasaux et les caractères de la 
dentition rapproehenl le Rhinocéros de Salonique du R. pachygnathus de Pikernli. 
Ce rapprochement nous paraît assez étroit pour conclure à l'identité spécifique des 
deux formes. 

Gaudry a essayé de préciser les affinités du R. pachygnatkus, d'une part avec 
les fonnes pontiennes contemporaines, d'autre part avec les espèces vivantes. 
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Les travaux de Cuvier, de Flower, ete. conduisent ù partager en deux goupes les 
Rhinocéros vivants: 

a. Un groupe a.siati~Iue, com.prenant deux espèces: R. unicoJ'nis Lin. (R. indicus 
Cuv.) el R. sondazcu,s C.uv. (R. Jcwanicus F, Cuv. et Geot'.) ; 

. b . . Un groupe afrICaIn renfermant égalenlent Jeux espèces: R. lJicoJ'rl'is Lin. et 
Il. SlJnus Purchell. A ce groupe africain doil être rattaché le Rhinocéros de Sun1atra 

sumatl'ensis Cuv. ' 

-.. A chacune .de ces séries correspondent des caractères craniens particuliers. 
1110:ver (.J) a faIt renlarquer que swnatrensis et les espèces africaines présentent 
touJou.rs un~ .a.pophyse glénoïde et une apophyse post-tylnpanique distinctes, le 
cO~ld.Ult audItif externe n'étant pas fernlé par en dessous; tandis que les espèces 
aSIatIques ont ces deux apophyses soudées, et le conduit auditif se trouve fernl(~ l)ar 
en dessous. 

Pal' ee caractèr~, R., paclz~[jn~ltlzus et R. SclzleieJ'Jlwc/teJ'i (nous pourrions ajouter 
la plupart d~s Rlunoceros phoeenes : R. etl'llSCllS, R. leplol'hinus, et R. tic/tol'hinus 
du QuaternaIre) o?cupent une position intennédiail'e enb'e les fonnes asiatiques et 
les ronnes afncall1e~1 tout en étant plus près des prenlières que des secondes. 
... ? autre part, A. Gaudry a trolné des. ressenlhlances entre les autres parties du 

CI ane de R, }Jacl~.lJgJutt~luS .et celles du Hillnocéros bicorne du Cap, tandis que les os 
(~es ~lenlbres !tu paralssawn t plutot rappeler le Hhinoe(~l'os Can1L1S, égalel1le Lll de 
1 Afnque du Sud. 

. La cOl~statation de ces affinités n1Ltltiples pourra peul-ètl'e surprendre les natura­
l,ls.tes qUl, veulen,t ~bsolument placer un genre entre deux autres: mais quiconque a 
faIt L~ne etude ventablement. approfondie des types fossiles a toujours constaté que 
l~s, dl,~er.ses fonnes ,sont re~lées e~tre elles d'une façon plus c0111plexe et que, selon 
~ expressIOn de CuvIer: « dIX et vmgt rayons ne suffiraient pas pOUf exprimer ces 
lnnombrables rapports. » 

Répartition ,géographique. - Le Rhinoceros lJlu:/t !//jJutt/tus est un des éléments de 
l~ faune ponh,enne à vas~e répartition géographique. On le rencontre depuis les 
glse~1en.t~ de 1 Europe OCCIdentale (Eppelsheinl) jusqu 1 en Chine. Il semble avoir été 
partIcuherement abondant dans la région Pikermi, Salonique, Maragha. 

CIlALICOTHERIUM cf. GOLDFUSSI !(aup (2). 

Pl. III, fig. 1, 2, 2 a et 3. 

~on n10ins caractérislique de la faune poutienne que le jJ1astodon Pente/ici, le 
RlzznOCBl'OS pacltygnathus, l'Hipparion, etc., est un Chalicothéridé qui n'est nlalheu-

(1) vV.-R. FLOWER, On some cranial and dental characters of the existing species of Rhinoceroso 
(PI·OC. Zool. Soc. London, 1876, p. 443). 

(2) P~ur la sy~onymie, fort compliquée, de cette forme, voir ROLLAND et PETERSON, The osteolo of 
the ChahcotherOldea (Jliem. Carn. Mus., vol. III, 1913). gy 
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reusenlent représenté jusqu\\ présent, dans les d~vers gisenlents oü il a été décou-

vert, que par des pièces inconlplèles et fragnleillaires. ".,' 
Nous allons décrire une portion de crâne déformée, une nlandlbule a peu. pl es 

conlplète, quelques extrénütés de lllétacarpiens et une phalange onguéale (Vahluk). 

Crâne. _ La face supérieure du crâne ne montre aucune tea:e ~e crête sagittale l 
mais cette absence peut tenir à fàge. L'individu que nous decrIvons ~st en effet 
relativement très jeune, puisqu'il montre encore en place une dent de laIt et que la 

troisième arrière-molaire n'est pas encore sorlie. , , 
La face inférieure du crâne, égalClnent incolnplète, présente ~ornnle caraclere ft 

signaler une cloison osseuse correspondant sans doute à. celle qUI, che,z ~e~ :~rnas­
siers, sépare les hénlÏsphères cérébraux du cervel~t. MalS, (~ans ce deI 111er nIou,pe, 
elle n'atteint jaulais, à notre connaissance, \ln aUSSI grand developpenleIll que da.ns 

le Chalieothéridé de Saloniqlle. , . , 
L'échancrure du palais s'étend presque jusqu'au niveau de la deUXIème arnere-

rnolaire, 

Dentition supérieure, - Le lllaxillaire supérieur gauche ~~n.tre, e,n place, la 
dernière nlolaire de lait (D4) ; on aperooit, en dessous, la dent déf],n,lbve qUt cO~1111ence 
à sortir. Cette molaire de lait, plus petite que les lllolaires défilllbves, est tre,s nette­
Illent nl01arisée, Elle présente une division en deux lobes, un fort tubercule Interne, 

et un bounelet à la partie antérieure de la dent. 
Si nous exuIllinons maintenant la dentition définiti ve, nous observons les carac-

léristiques suivantes: Conlme prémolaires, seules p3 et p4 sont conservées sur notre 
exemplaire. Plus larges que longues, elles montrent, ce que no~s n'avons pu tro~ver 
sur aucun autre Chalieothéridé, un dédoublemen t du tubereule Interne. Il t,end nleme 
à se former un second lobe, lllais, COlllnle dans tous les types de cette far~lllle, le seul 
lobe cOlllplet est l'antérieur. A la nluraille externe, le tubercule anténeur est plus 

fort que le postérieur. ", 
Des trois arrière-molaires présentes dans le genre Clwlzcothenwn, les deux pl e-

nlières seules sont sorties sur notre exenlplaire. Elles ont un contour .quadran­
gulaire, un protocône bien développé et nettement isolé des autres dentIcules, un 

paraconllie placé très près du paracône. 

Mandibule et dentition inférieure. - La mandibule est en grande partie conservée 

el présente d'intéressants caractères. . 
Si l'on considère les Chalicothéridés oligocènes, par 'exemple le genre S~/l'Izothe-

ti.Ul7t, on observe que leur mandibule est longue et ?rêle. Les for~es. n~lOcènes, 
comnle le JJ1acJ'otheJ'ium de Sansan, montre un raccourcIssement et un epaississelllent 
de la branche horizontale. La helle pièce de Salonique que nous figurons planche III 
nous pernlet d'affirrner que ce raccourcissenlcnt et cet épaississement augmentent 

au Pontien. 
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Sur notre pièce, P3 est plus petite que P4 et la sYlnphyse paraît s'étendre jusqu'au= 
dessous de Pa· Le 111 aCJ'otlzeJ'iunl sansaniense nous 1nontre aussi une P 3 plus petite 
que P4 ct une symphyse s'étendant jusqu'an-dessous de P 3 • Si l'on remarque en 
outre que, dans notre fornle, P3 et P 4 n'atteignent à elles cleux qU\lne longueur de 
32 millinlèlres, alors que M2 seule mesure 39 millünèh'es, on peut conclure que, 
quand on passe des formes oligocènes aux formes nliocènes et pontiennes, corrélati­
vement au raccourcissement et à l'épaississement de la mandibule, il y a augnlen­
tation progressive des' nl01ail'es par rapport aux prémolaires. 

Les Chalicothéridés oligoeènes devaient être des formes à long nluseau et à longues 
préIllolaires; les Chalicothéridés plus récents étaient à nluseau court et à prénlo­
laires réduites. 

Un autre caractère senlble avoir été acquis progressivement au cours des temps 
oligocènes et miocènes, c'est l'étalement du lobe angulaire, particulièrement net 
dans notre fornle de Salonique. 

Os longs. - Phalanges onguéales. - Nous n'avons comIlle os longs que les extré­
mités proximales de trois 11lélacarpiens. Le lllauvais état de leurs facettes articu­
laires rend ünpossihle toute comparaison. Une seule phalange onguéale est conser­
vée; elle ne ditrère en rien de celles des autres formes pontiennes connues. 

Position systématique. - Peu de groupes zoologiques ont une nOIllenclature aussi 
conlpliquée que les Chalicothéridés. Cette complication provient, cornIlle on sait, 
d'une erreur prolongée sur l'interprétation de ces forilles, et qui fit que pendant 
longtemps on plaça dans des ordres différents le crâne et la dentition d'une part, les 
nlembres d'autre part, du Inênle aninlal. 

L'historique de ce groupe, la discussion de la synonyn1Ïe des genres ont été déjà 
faits plusieurs fois. De ces longues discussions il senlble ressortir, en se bornant aux 
fornles européennes, que trois grands genres caractérisent respectivenlent les 
périodes oligocène, nlÏocène et pon tienne. 

A l'Oligocène, nous avons le Schizotlzel'ium ; au Miocène, le 1Jlacl'otlze7'ium ('1); au 
Pontien, le ClwLicotlzerium, dont le type est représenté par quelques molaires isolées 
figurées par Kaup. Nous aurions peut-être, au Pontien, un quatriènle genre, décrit 
par 'Vagner sous le nonl de IVestol'dherium, et qui seInble bien se distinguer en 
effet, par sa dentition, de C/wLicotherium. 

Quel non1 doit prendre le Chalieothéridé de Salonique? Sa dentition paraît assez 
différente de celle du Nestoritlzm'iu7n : ce dernier genre montre un COnl111enCement 
d 'hypsodontie, et se rapprocherait davantage, par ce caractère et la disposition des 
denticules, des JJloJ'ojJus anléricains. Il présente: par contre, dans les 11101aires 
supérieures, d'étroites ressen1blances avec les dents figurées par Raup sous le nom 

(1) DEPÉRET (Mammif. fossiles de la Grive Saint-Alban) a considéré comme une dentition de lait 
de il1acl'othaiwn quelques molaires supérieures qui appartiennent très probablement à un genre nouveau. 
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o'énérique de ChaLlcotlzeJ'iwn, et en particulim' de respèce Goldfuss'Ï, : il y a mêmes 
~roportions des molaires, même disposition des tubcrcul~s, . . 

Abel (1) a donné sous le nonl de ChalicotheJ'ium Gold(uss'l, une excellel~te ylJoto­
oTaphie d\Ul palais et d'une dentition supérieure, provel:ant du Phocene de 
Nïkolshurg. La ressenlblance entre les molaires de cet échal~hllol~, e~.celle~ ~e notre 
exemplaire est particulièrement frappante e~ va presql1~ Ju~qu a ll~enbte ,; n~al­
heureusement, on ne peu t voir si, aux prénl0lalres, le d~uterocone e~t de double . C est 
pourquoi nous nous bornons à inscrire le Chalicolhéndé de SalonIque sous l-e nonl 

de C. cf, Goldfussi. .' , 
Il est difficile de préciser, dans l'état actuel de nos CO~1l1aISS~nces, les ~ffi,nttes,enll~~ 

le Chalicothéridé de Salonique d'une part, ceux de Plkerml et de Mal agha .cl aull e 
part. L'ensemble des types européens et asiatiques de ce groupe nécesstle une 
révision conlplète et sans laquelle il n'est pas possible de reprendre sur des bases 
solides]a question des affinités de ces formes dans l'espace comme dans le temps. 

SOLIPÈDES 

HIPPAHWN GRACILE de Christol (2) (sp. Kaup). 

Pl. IV, fig. 1, 2, 3 et 4. 

1833. Equus gracilis (Hippotheriwn gracile) KAUP, NO()Cl acta Acad. nat. cUl'ios., vol. XVII, p. 173, 
pl. X II b, fig. 1, 2, 3, 4:, 5, 6, 7, 8, 10. 

Le genre Hipparion esl représenté dans nos collections par d~ nonll:reux indivi­
dus: à Salonique, comme dans la plupad des gisenlenh; ponhens, c est la forme 

dominante. 
L'historique du genre a été fait par de nombreux auteurs, en particulier par 

Albert Gaudry; nous n'avons pas à y revenir. 

Crâne. - Il est facile de 111ettre en évidence sur les différents crânes que nous 
possédons, el qui sont en général assez complets nlais plus ou moins déformé~, les 
principaux caractères du genre, bien indiqués par A. Gaudry dans son travaIl sur 

la faune de Pikermi. 
La carène du maxillaire (épine sus-maxillaire du Cheval) est très nette; le~ os 

nasaux sont bien développés, le jugal et le lacrynull réduits; l'arcade zygOlnattque 

('1) 0 ABEL Lebensbilder aus deI' Tiervvelt der Vorzeit, 1922. . 
. , ,.' f ''1 del'Atbque (2) Pour la synonymie plus complète du genre Hippa.f'wn, VOlr GAUDRY, Amma,ux OSS1 es , 

p. 2'18-2'19. 
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est co urte et l'orbite est bordée en arrière par une apoph yse du frontal Le trou 
sourcilier. comnle chez le Cheval, perce cette apophyse. 

A la face inférieure, l'échancrure palatine s'étend jusqu'au bord antérieur de la 
deuxième molaire; le corps du sphénoïde inférieur s'engage en pointe entre les 
extrémités du vomer; enfin rapophyse post-glénoïde est plus rapprochée de l'apo­
physe post-tympanique et de l'apophyse para-occipitale que dans le Cheval. 

Posse an té-orbitaire. - Une particularité très curieuse des Hipparions, signalée par 
-VVagner et longuement décrite par A. Gaudry, c'estla présence, en avant de l'orbite, 
dans une position analogue à celle du larmier des cerfs, d'une C'avité creusée dans 
le maxillaire et débordant peut-être sur le nasal. 

Gaudry avait cru qu'un canal passanL sous le lacrynlal faisait cOlllnlUl1Îquer cette 
cavité avec l'orbite. C'était, pour lui, l'hOlllologue du larmier des Cervidés. « C'est 
une cavilé, écrivait-il, qui, au lieu d'être placée auprès de l'orbite comme chez les 
Huminants pourvus d'un larnlier, en est séparée par le lacrynlal; elle est creusée 
dans le maxillaire et un peu dans le nasal; un canal qui passe sous le lacrymal la 
fait conul1uniquer avecl'orhite. 1) 

En réalité, une telle comnlunication n'a jamais existé, el la fosse préorhitaire des 
Hipparions n'est absolunlent pas comparable au larnlier des Cervidés. Ce fait est 
d'ailleurs bien établi depuis longtenlps. Aussi, certains paléontologistes, en particu­
lier Studer, ont én1Ïs l'hypothèse que cette fosse servait d'insertion à un llluscle rele~ 
veur d'une trom pe. Mais la structure des os nasaux des Hipparions pontiens (1) 
ressenlble trop à celle des nlêmes os du Cheval pour justifier une telle hypothèse, 

Dans leur étude sur « les lVIamnlifères fossiles de Tarija », MM. Boule et Thevenin 
ont tTaité longuement de cetle fosse pré orbitaire de certains Équidés, car, en dehors 
de l'Hipparion, on la rencontre dans un grand nombre de Chevaux fossiles. Pour 
eux, c'est la Ll'ace d'un organe qui a été fort développé dans les Équidés miocènes et 
qui n'est plus représenté~ dans les Chevaux actuels, que par un diverticule s'ouvrant 
extérieurenlent près de la narine, et que l'on désigne, dans les traités d'Anatomie 
vétérinaire: sous le nonl de fausse narine. Cette question a été reprise récemUlent 
par ,,,. -le Gregory (2), et cet anatomiste aboutit à la mênle conclusion: la fosse pré­
orbitaire de l'Hipparion n'a pas servi à loger un larn1Îer, elle n'a servi à l'insertion 
d'aucun nluscle; elle a. det contenir une expansion du diverticule nasal. 

Les dinlensio'ns de cette fosse paraissent varier dans de grandes proportions selon 
les individus; on peut dire que, d'une façon générale, elle est plus petite dans les 
formes de Salonique que dans celles de Pikermi, de l\1aragha ou de Chine. 

('1) Certains Hipparions pontiens (H. del'mato/'hinwn) et un Hipparion de la fin du Pliocène (ou du début 
du Pléistocène) avaient des os nasaux très courts et étaient sùrerùent munis d'une trompe. Mais leur 
fosse préorbitaire n'est pas plus développée que dans les autres espèces. 

(2) W.-K. GREGOR Y, Studies in compaI'ative myology and osteology : V. On the anatomy of the preoI'& 
bitaI fossa of the Equidœ and other ungulates (Bull. Amer. J11us.1Vat. Hist., vol. XLIII, '1920). 
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CONCLUSIONS 

En résumé, la faune des Vertébrés pontiens des environs de Salonique com prend 
les éléments suivants: 

il'[aslot!on Pentelir:i Gaud. et Lad. ; Acerathe,.ium sp. ; Rhinoceros pachygnat/zus 
\Vagn. ; C halico/ heJ'ium t:f. Golcl/ussi l(all P ; Hipparion [J7'Clci/e de Christol; Sus erLljJluln­
thius Gaudry ; DOl'catlwl'lum PU!Jltauberti nov. sp. ; GiJ'afla aUtca Gaud. et Lart. ; 
Ol'aSÙlS speciosus vVagn. ; HelLadothel'ium Duoel'noyi Gaud. et Lad. ; GazeLLa dejJeJ'­
di/a Gervais; GazeLia Gaudl'Yl Schlosser ; GazeLLa BuiLloudi nov. sp. ; PJ'otOJ'y.l· 

Cal'olinée F.Major ; Tl'agocel'us ama/theus Roth. et VVagn. : l-lelicotragusJ'otundicol'nis 
\Veith. ; Oioceros Rothi, \Vagn. ; Tragelaphus sp. ; PalœoJ'eas Lindel'mayeri \iVagn. 
sp.; Palœory.T Pa/hlSi ~Vagn. sp.; Parabos 111acedoniœ nov. gen,; Icti,therium 
7'olntstuln Gaud. ; lctithel'iuln lûpparionum ; HYéena eximia Roth. et \Vagn.; Pelis 
cf. aUial Roth. et \Vagn. ; il1achai,l'odus aphanistu,;' Kau p ; JYlesoplthecu.\' Pentelic; 
Gaud. et Lad. 

Comparée aux faunes bien t:onllues de Pikern1i, Velès, Maragha, Smnos, ete., la 
faune de Salonique nous apparaît connne sc plaçant au mên1e niveau stratigraphique : 
c'est un élén1ellt de la grande nappe zoologique pontienne et son étude vient ajouter 
à nos connaissances sur le monde vivant des continents à cette période de l'histoire 
de la terre. 

Dans une très belle page, Albert Gaudr)' a décrit avec charme et. puissance ces 
pa ~Isages main Lena nt enfouis en partie sous les flots de la mer de l'Archipel. « Il faut 
croÎl'e, écrivait-il, que les campagnes étaient non seulement plus vastes, mais aussi 
plus riches que de nos jours. Les chaînes de n1arbre du Pentélique, de l'HJmèle, du 
Laurium ne portent le pIns souvent que d'humbles herbes bonnes à nourrir des 
abeilles; il est probable que, dans les temps anciens, il y avait, au delà de ces arides 
montagnes, des vallées d'une végétation luxuriante, où de gl'asscs prairies alter­
naient avec des hois n1agnifiques, t:ar la fécondité du règne animal fait supposer 
nécessairement celle du règne végétal. 

« Les paysages étaient animés par les lYIamn1Ïfères les plus variés: ici, des Rhinocé­
ros il deux COl'nes et d'énormes Sa nglier~; là, des Singes gmnbadant parmi les rochers 
ou des Carnassiers de la faulllle des Civettes, des Martres et des Chats guettant leur 
proie; les antl'es du marbre (lu Pentélique servaient d'habitation aux Hyènes; de même 
que les Couaggasetles Zèhres d'Afrique, les Hipparions couraient en troupes inlmenses 
dans les plaines. Non moins rapides qu'eux et plus élégantes encore, les Antilopes 
composaient égalen1elll de grandes bandes. Chaque troupeau d'espèce différente sc 
reconnaissait à la forme des COI'nes; celles des Pa/œol'eas se tournaient en spirales, 
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comnle chez le Canna du Cap; celles des AntidoJ'cas se courbaienl ainsi que les 
branches d'une lyre; elles daient longues et arquées chez les PaléeoJ'y.l'; sur d'autres 
Antilopes) elles étaient pareilles aux cornes des Gazelles, et sur les T7'agoceJ'us, 
dIes SiIl1ulaient la diBposition propre aux Chèvres; le Paheo1J'flgus se distinguait par 
ses proportions grêles et sa têLe étroite, dont les cornes étaient posées SUl' les yeux ... » 

Il y aurait peu de choses ù ajouter ù ce tableau: sur bien des points de détail nos 
connaissances ont progressé, n1ais les grandes lignes restent telles que Gaudry les 
a dessinées dans son étude SUl' les aninlaux de Pikel'lni. 

La faune de Salonique introduit cependanl quelques élénlents nouveaux, soit 
directenlellt par faspect de fOrIlleS que l'on n'avait pas jusqu'ici rencontrées dans les 
terrains ponliens, soit par l)existence de maU'l'iaux nous perlnettant de rectifier 
certaines interprétations antérieures. 

La présence du P(('?,(lbos en particulier est des plus intéressantes, puisque c' est 
actuellement le plus ancien Boviné connu, et si, comnle nous le pensons, ses affiniU~s 
avec le Talnarau de l'Inde sont réelles, nous trouvons un élément paléarctique 
dans une faune essentiellelne'nt africaine, 

Il nous a été P9ssible d'ajouter encore un certain nombre de faits nou"eaux portant 
plus particulièrenlellt SUl' la structure de certains genres et la systématique de 
quelques fan1Îlles; nous avons pu préciser ainsi quelques particularités du Chali­
cothet'ÙUïl, d'un F'elis pontien; dans le groupe des Ihlll1Înants, nous avons pu serrer 
de plus près qu'on ne l'a vait fait j llSqU 'ici les affinités des espèces pon tien nes et des 
espèces vivantes. Utilisant ces données nouvelles, nous allons présenter <-luelques 
brèves considérations sur la faune ponlienne. 

JO Un premier caractère bien établi pal' Gaudry et que les éludes récenLes 
n'ont fait que confirmer sont les ressenlblances de t:etle faune avec la faune alh­
caine actuelle. De I11t'1ne que les éléments fOlldan1elllaux de la faune paléarctique 
datent du Pliocène, la plupart des types éthiopiens apparaissent. au Pontien. 
AutreInent dit, il senlhle y avoir pour les diverses provinces zoologiques des ùg(IS 
différents, les unes étant plus anciennes que les autres. 

20 MalgI'é son hOInogénéiLé, la faune pontienlH' n'esl pas pnl'tollt absolllmnlll 
semblable, mên1e dans les grands traits. 

A Eppelsheinl, les Cerfs abondent et les Antilopes sont inconnues; a,u Léberoll, 
on trouve égalelnent un Cerf. Dans les gisenlents situés sur le pourtour de la Médi­
terranée, les caractères de la faune changent au fur et à mesure qu'on se déplace 
vers rEst. D'Andrinople, Abel n décrit des chevilles osseuses de cornes qu'il 
rapporte au SicatheJ'ium, genre de rInde et de la Chine, Maragha et 8anl08 
paraissen t ('·tre les points cl' extension extrêmes vers l'Ouest du Cltilothe7'ÏlIl7l, si 
abondant dans les terres rouges de Chine; Maragha paraît dre égaleInent la liInite 
ot:cidentale de l'ail'e de répartition du « Rhinoce7'o.\' » iJ1oJ'[Jân:Î, qui par toutes ses 
particularités structurales annonce le si curieux ElaslIlothel'ium de la fin dll Pliocène 
et du déhut du Quaternaire. 

.. 
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Si nOlis L'eilltuquons que les ressernblanc,es entre le 111. Pen/ehci et le 111. Pel'lmense 
sont assez étroites" que le Dinothertul,rt s'étend au Pontien sur tout le continent 
eurasialiq lle, que les G iraffidés sont, ~O,nl)US de la Mongolie, de l'In.de, de Salo n iC(ue 
et de Pikernli, nous pouvonsconclur~ que le faciès européen de la nappe zoologique 
pontienne ne diffère dll faciès asiatique de la nlênle faune que par l'absence de 
quelques formes qui, dans leu!' extension vers l'Occident, n'ont pas atteint Pikernli 
ou Salonique. 

Nous pOllvons donc distinguer dans cette nappe pontienne un faciès paléarctique 
bien marqué à Epp~lsheÎIn et qui se rllanifeste encore un peu au Léberon (présence 
du Ce7'VUS l11atheJ'oni) , et dans les gisements plus méridionaux, un faciès africain, 
a"ec quelques différenees entre les faunes d'Europe, (l'Asie et des Si waliks. 

3° Si l'llOnlogénéité de la faune pontienne l'este très grande dans l'espace, elle est 
non llloins nlarquée dans le tenlps. 

Il est très difficile de distinguer, dans cette riche série, quels éléments sont plus 
ou lHoins anciens que d'autres: presque tout l'ensenlble est constitué par des ap­
ports zoologiques nouveaux qui se clévelopperonl plus ou n10ins par la suite. 

Si la question de l'origine de cette faune ne peut ètre enc.ore abordée) il nu parait 
plus nécessaire, pour expliquer la présence en nos pays de types (rorigine améri­
caine (l'Hipparion par exem ple) 1 de faire intel'venil' de grands changenlents géogra­
phiques sur renlplacenlent de l'Atlantique actqel. Tout le peuplement de l'Europe 
occidentale et de l'Afrique du Nord s'explique hea.ucoup plus si1l1plenlent par des 
11ligrations à travers le continent asiatique. 

D'ailleurs, si ron ne peut nier rimportance des phénomènes de migration dans le 
peuplement du globe, il ne faut pas oublier que le paléontologiste ne peut saisir que 
les phases 11lajeures de la vie, les n1axinla d'expansion des fornles, et non suivre 
l'établissement progressi f eles fau nes. Par sui te 1 les ressemblances ou les sÎn1ilitudes 
que nous pouvons constater entre pays éloignés tiennent peut-i\tre beaucoup plus à 
un m(\me stade gé nérnl cl' (~volu tion qu'à des connexions géograp hiq lles particulière= 
n1ent faciles. ' 
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