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DICERORHINUS ETRUSCUS Falc.
DU PLEISTOCENE MOYEN
DES GROTTES DE LUNEL-VIEL (HERAULT)

PAR

Marie-Frangoise BONIFAY *

La présence de Dicerorhinus etruscus Falc. dans une association de faune de la fin du Pléistocéne
moyen correspondant a4 Dinterglaciaire Mindel-Riss, permet de constater que ce Rhinocerotidé, que
on avait tendance & croire lié aux associations villafranchiennes, dépasse largement le Pléistocéne
ancien.

D’autre part, les grottes de Lunel-Viel étant parmi les gisements les plus récents ayant fourni
cette espéce, cela permet de constater que dans le Sud de 'Europe D. etruscus Falc. parait ne pas avoir
beaucoup évolué depuis le Pléistocéne ancien. Il semble, par contre, que I’évolution des populations
provenant de gisements situés plus a4 I’Est (Autriche, Allemagne) ait été plus poussée. ’

The presence of Dicerorhinus etruscus Falc. in a fauna association of the later part of the
Middle Pleistocene corresponding to the Mindel-Riss Interglacial, allows to ascertain that this Rhino-
cerotid, which was generally held to be connected with the Villafranchian associations, by far outlasts
the earlier Pleistocene.

On the other hand, given that the Lunel-Viel caves are among the most recent deposits that
yielded this species, this allows to ascertain that, in the South of Europe D. etruscus Falec. seems not
to have much evolved since the Earlier Pleistocene. Inversely, it seems that the evolution of the
populations found in more easterly deposits (Austria, Germany) was more advanced.

Depuis 1962, date 4 laquelle E. Bonifay a repris les fouilles de Lunel-Viel, la
présence du Rhinocéros parmi les restes de Périssodactyles trouvés dans ce gise-
ment était stire. Cependant, si la détermination générique était certaine (il s’agis-
sait du genre Dicerorhinus et non Ceelodonta), le probleme était de savoir si
nous étions en présence de I’espéce de D. mercki ou D. etruscus. 1.’age du gisement
dans le cas de Lunel-Viel n’était d’aucun recours car, a la fin du Quaternaire
moyen, en période tempérée, la présence de I'une ou lautre espéce était tout a
fait plausible (1). '

# Laboratoire de Géologie, Centre Universitaire de Marseille-Luminy, F 13009 Marseille.

(1) Javais d’ailleurs rapporté dubitativement ces restes & D. cf. mercki dans les listes de faunes
antérieures a ce travail.
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4 MARIE-FRANCOISE BONIFAY

Les derniéres campagnes de fouilles ayant été particuliérement fructueuses,
la présence d’os longs complets m’a enfin permis de déterminer la présence de
D. etruscus a Lunel-Viel et de compléter ainsi la liste de la faune interglaciaire
d’age Mindel-Riss de ce gisement (1).

LES DENTS
Matériel étudié

Dents supérieures
LVI-7-5194 : D1 gauche usée.
LVI-10-7726 : D1 gauche légérement usée.

LVI-9-3614 : D2 gauche.
LVI-9-3678 : D2 droite.
LVI-10-8717 : D2 droite usée.

LVI-9-2589 : D3 droite non usée.
LVI-9-2590 : D3 gauche non usée.
LVI-9-2661 : D3 droite légérement usée.
LVI-10-5248 : D3 gauche légérement usée.
LVI-10-7174 : D3 droite légerement usée.

LVI-9-3677 : D4 gauche légérement usée.
LVI-9-9570 : D4 gauche non usée.
LVI-10-8716 : D4 gauche légérement usée.
LVI-10-9347 : D4 droite légérement usée.
LVI-10-9269 : D+ droite non usée.

LVI-2834 et LVI-2698, recueillies dans la tranchée Marcel de Serres (2), sont deux fragments
indéterminables provenant de deux dents de lait supérieures.

(1) La liste générale des grands Mammiféres de la grotte I s’établit comme suit :
Carnivores :
Crocuta spelea intermedia de Serres.
Hyena prisca de Serres.
Vulpes vulpes Linné.
Cuon priscus Thenius.
Canis lupus lunellensis M. F. Bonifay.
Felis monspessulana M. F. Bonifay.
Felis (Panthera) lunellensis M. F. Bonifay.
Felis spelea Goldfuss.
Felis (Lynx) cf. pardina.
Felis (Lynx) spelea M. Boule.
Ursus deningeri Von Reichenau.
Meles thorali speleus M. F. Bonifay.
Mustela palerminea Petenyi.
Lutra sp.
Artiodactyles :
Grands Bovidés.
Cervus elaphus Linné.
Capreolus cf. stissenbornensis.
Euetenoceros mediterraneus M. F. Bonifay.
Sus sp.
Périssodactyles :
Equus caballus Linné.
Equus hydruntinus Regalia.
(2) Abréviation dans le reste du texte : Tr. de S.

DICERORHINUS ETRUSCUS 5

Dents inférieures

1VI-4-3337 : fragment de mandibule droite avec 4 dents Dy, D,, D; et D, incomplétes.
LVI-9-2662 : D, gauche.
LVI-9-3538 : fragment de bourgeon.

Tout ce matériel se compose uniquement de dents isolées que Pon peut toutes
déterminer comme des dents de lait. _

En effet, on peut constater que les dents supérieures définitives de D. etruscus
de Siissenborn, par exemple, présentent une taille plus grande et une différence
longueur-largeur assez importante; cette différence atteint 8 & 9 mm sur M* et M?,
11 4 14 mm sur P2 et P4 et 5 2 6 mm sur la P2 Les dents de lait sont de forme plus
carrée et la différence longueur-largeur est le plus souvent inférieure & 5 mm (1).

Le matériel odontologique provient donc uniquement d’animaux jeunes dont
nous n’avons aucun élément de la dentition définitive.

Il faut enfin signaler la concentration des dents dans les niveaux inférieurs
(9 et 10), alors que les restes du squelette se répartissent d’'une fagon plus homo-
géne dans tous les niveaux du gisement.

Les dents supérieures (tableaux I et II, fig. 1)

Leur morphologie est parfaitement visible car, a de rares exceptions preés,
elles sont toutes peu ou pas usées. Ce sont des dents basses et la majorité est
sans cément : seule une D3 (10-7174) en présente quelques traces sur la face
externe. '

D* et D? sont assez comparables. La face externe est lisse avec une seule
costulation importante qui correspond au départ du protolophe : le bord arriere
est arrondi et s’étale largement en éventail. Sur la face occlusale, on peut dis-
tinguer I'ectolophe longitudinal dans lequel conflue un protolophe oblique sans
crista, ni antécrochet apparent. Sur certaines dents plus usées, le crochet conflue
avec un antécrochet peu important et ils commencent a isoler une fossette médiane
de forme allongée (10-9347), la plupart du temps cependant le crochet seul atteint
le protolophe (par exemple : 3-3677). Le cingulum situé sur la face antérieure du
protolophe n’existe plus sur le métalophe : mais treés fréquemment, il apparait,
sur la face interne a la limite entre protolophe et métalophe, un denticule parfois
développé (9-3677) qui parait représenter, a un stade moins avanceé, une trace de
cingulum interne (10-9347). Certaines dents ne le possedent pas: 9-9570 par
exemple. Le second lobe se subdivise trés rapidement en deux parties : crochet

(1) Je rappelle ici pour mémoire les longueurs et largeurs moyennes observées sur les dents défi-
nitives de Siissenborn : :

M2 : 49-58 mm P*: 42-56 mm P2 : 31-(33,5-38) mm.

M* : 48-56 mm P2 : 39-50 mm
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TaBLEAU I. — DENTS DE LAIT SUPERIEURES DE Dicerorhinus etruscus pE LUNEL-VIEL (1)
5 Longueur maximale Largeur maximale
Numéros au collet au collet
D1 LVI-10-7726 ................ 24,9 22,0
LVI- 7-5194 ... ............. 20,5 19,8
D2 LVI-9-3614... ............. 34,2 35,2
LVI-10-8717 ... ... .. oot 34,6 36,0
LVI- 9-3678 ... .. ... 30 env. —
D3 LVI-9-2589.............0us 41,0 43,5
LVI-10-5248 ... .. ... .ot 39,0 41,§
LVI- 9-2661................ 38,2 41,6
LVI- 9-2590. ... ... .0t 41,0 43,5
LVI-10-7174 .. ... ... o e 39,2 43,9
D¢ LVI-10-9347 . ... ... it 42,5 48,7
LVI-10-8716 ... ... ... iii 42,0 47,8
LVI- 99570 ... ...... ..o ... 43,5 45,5
LVI- 9-3677 . ... .. .oviannn 42,7 47,0
LVI-10-9269......... ... .. 43,8 46,9
TarLEAU II. —— DENTS DE LAIT SUPERIEURES DE Dicerorhinus etruscus
DE DIFFERENTS GISEMENTS EUROPEENS
, ‘ Longueur maximale Largeur maximale
Gisements au collet au collet
Siissenborn (KaHLKE, 1969) :
D1 1963/309........ ot 23,8 21,7
1963/304 . ... ... ..ol 24,4 25,3
D2 1963/298................ 37,1 38,3
1963/301. ... . ... 34,9 38,7
D3 1963/307......... ... ... 38,4 41,7
1963/305. .. .o 38,3 30.8
D4 1963/293............ ... 43,3 47,3
Voigstedt (KAHLKE, 1965) :
Voi. 3279 D1 ............... 24,6 24,2
D2 .. 34,0 37,8
D3 . 36,5 40,0
DY . 39,2 48,8
Voi. 652 D ............... 24,8 25,0
D2 .o 26,2 38,3
D3 .. 39,5 44,8
Dt (48,5)
Mauer (WurM, 1914) :
Dl 25 924
D2 . . e 32 36
D3 37 43
Coll. Heidelberg :
Dl o 25 20
D2 e 34 35,5

(1) Toutes les dimensions sont données en millimétres.
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vers avant et denticule interne (ou hypocdne) vers l’arriére qui forment une
créte paralléle a Pectolophe (9-9570).

Ce pn’est que sur des dents plus usées que ’hypocone devient paralléle au
protolophe et que le crochet, plus bas et moins large, s’efface et tend a isoler une
fossette centrale (10-7174, 9-2661).

Enfin, il faut noter 'importance de la post-fossette située entre le bord pos-
térieur de la dent et le denticule interne du second lobe.

D2 différe sensiblement des deux précédents par sa forme plus carrée et par

Fi1c. 1. — Dents de lait supérieures.
D+ droite (LVL-10-9269) : 1a, face occlusale; 1b, face interne; D?® droite (LVI-10-7174) :
1¢, face occlusale; D? droite (LVI-1-8717) : 1d, face occlusale; 1e, face interne;
D* gauche (LVI-10-7726) : 1 £, face occlusale,

le développement antérieur de 1’ectolophe qui vient coiffer I’angle postéro-externe
de la premiére dent de lait (D). Sur les deux D? en bon état que je peux étudier,

(il faut noter la présence d’un fort antécrochet et le déplacement vers 'arriére de

la costulation externe qui vient se placer en position presque médiane, au centre
de la médifossette.

D1, enfin, est tres caractéristique par sa forme triangulaire; son bord antérieur
pointu est formé par Pextrémité de ’ectolophe duquel se détache un protolophe
trés oblique vers l’arriére; contrairement a ce que I’on peut observer sur les autres
dents de lait, le cingulum antérieur se prolonge le long de la face interne et
rencontre le bord postérieur de la dent.
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Dents inférieures (tableaux III et IV, fig. 2)

La encore, il s’agit de dents de lait.

Le fragment de mandibule 4-3347 mesure environ 60 mm de hauteur en
arriere de D,. La D; est incompléte. La D,, de forme triangulaire, montre une
légére abrasion du lobe postérieur.

TasLeau III. — DENTS INFERIEURES DE LAIT DE Dicerorhinus efruscus pE LUNEL-VIEL
LVI-4-3337
Mesures LVI—]&;—2662
D, D, D, D, s
Longueur 4 la base ............. 17 env. 26,8 38,6 — 38,8
Plus grande largeur 4 la base .... 10,8 17,3 22,0 26 env. 20,7
TasLEAU IV. — DENTS DE LAIT INFERIEURES DE Dicerorhinus efruscus D’EUROPE
Difirents gisements Longnenr mazimle Largens ozt
Siissenborn (KAHLKE, 1969) :
D: 1964/674 ............... 42,2 23,8
H10 ..., 43,2 —
D. 1964/684 ............... 39,4 22,2
H10 ........ .ot 42,6 _
Voigstedt (KAHLKE, 1965) :
668-1566 D1 .........ive... 14,3 11,4
)5 7 S 31,4 19,5
Ds o 36,8 21,5
) VA 38,8 (24,0)
660 Dz ... 32,1 19,5
Ds o 41,5 23,2
Mauer (WurMm, 1914) :
D 31 18
33 18
Ds e e 39 21
37 20
40 19
38 21
D ot 41 25
39 21
Saint-Vallier (VIRET, 1954)
Dz o e e 32 18
Ds o e 40,2 20,3
Dt it 38 22
Sénéze (VIRET, 1954) :
D ot 28 16
Ds .. e e | 39 20
Di ot 37,3 23
— 84 —
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La D; posséde la morphologie en croissant des molaires inférieures défini-
tives. Quant a la Dy, elle est incompléte, car il manque le lobe postérieur.

Sur la branche horizontale, deux trous mentonniers sont visibles sous D, et
Pon peut distinguer I’amorce d’un troisieme trou & P'avant de Di.

Fie. 2. — Fragment de mandibule droite (LVI-4-3337); 2 a, face interne; 2 b, face externe.

La D; isolée (9-2662) m’a permis de constater qu’il s’agissait d’une dent
beaucoup plus basse, plus brachyodonte, que les D; de D. mercki auxquelles j’ai
pu la comparer.

Comparaisons

Les dents de lait de D. efruscus sont relativement bien connues. Les travaux
les plus récents sont ceux de H. D. Kahlke qui décrit les restes de Siissenborn et
de Voigstedt qui sont d’un 4ge assez proche de celui du gisement de Lunel-Viel.
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J’ai pu aussi comparer les dents supérieures de lait avec des séries de dents
(D3 et D* principalement) de D. mercki provenant du Castillo (Espagne); cette
derniére espéce a en général des dents de lait de taille légérement supérieure, a
morphologie plus complexe; la crista est aussi développée que le crochet, cela
revient & former une médifossette subdivisée en deux compartiments, fait que
je n'observe pas sur les dents de D. efruscus de Lunel-Viel qui se caractérisent
par la simplicité de leur structure (1). Cette simplicité est moins évidente sur les
Dt et D? qui présentent des cristas faibles mais visibles.

En ce qui concerne les dents de lait inférieures, il est presque impossible de
faire la distinction entre les deux espéces. Cependant, sur des dents peu usées,
on peut constater que D. mercki posséde des dents plus hautes, de forme plus
découpée, dont les croissants sont formés par des replis 4 pente plus forte.

Par rapport aux dents de lait inférieures de la méme espéce provenant
d’autres gisements (Saint-Vallier, Voigstedt, Sénéze, Siissenborn, Mauer), il n’ap-
parait pas de différence flagrante; tout au plus, faut-il remarquer la forte taille
des D; de Siissenborn (tableau IV) sans y accorder d’importance particuliére.

En conclusion, ce n’est pas avec ce matériel odontologique trés fragmentaire
qu’il est possible de déterminer I’espéce avec une certitude absolue. L’importance
de I’étude des os longs n’en devient que plus évidente.

LE SQUELETTE POST-CRANIEN
Matériel étudié

LVIV-15628 : extrémité proximale incompléte d’humérus gauche.

LVI-9-1839 : extrémité proximale de radius droit. Jeune individu.

LVI-9-1977 : fragment d’extrémité proximale de radius gauche. Adulte.
LVI-9-2597 : unciforme droit.

LVI-9-1701 : scaphoide droit.

LVI-10-5447 : deuxiéme métacarpien droit incomplet, I’extrémité distale manque.
LVI-10-1490 : deuxiéme métacarpien droit.

LVI-8-2870 : troisiéme métacarpien gauche, I'extrémité distale est incompléte.
LVI-11-3164 : troisiéme métacarpien droit, extrémité distale manque,

LVI-5-684 : quatriéme métacarpien gauche.

LVIV-14398 : fémur droit.

LVI-1-4126 : fragment de diaphyse de fémur gauche.

LVI-9-2307 : fragment de diaphyse de fémur droit.

LVIV-15056 : fragment de diaphyse de fémur gauche.

LVIV-14505 : tibia droit complet dont le départ de la créte tibiale est incomplet.
LVI-3-3116 : tibia gauche dont le haut de la créte tibiale est incomplet.
LVI-9-2647 : tibia gauche auquel manque 1’épiphyse proximale.

LVI-9-2555 : extrémité distale de péroné gauche.

LVIV-14425 : calcanéum droit.

(1) Par contre, la dentition supérieure de lait de D. efruscus de Mauer figurée par Wiirm montre
une crista visible; mais il faut noter que les dents sont beaucoup plus usées que ne le sont celles de
Lunel-Viel et donc difficilement comparables.
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LVI-4-4323 : calcanéum gauche.

LVI-9-1965 : calcanéum droit.

1.VI-4-2149 : calcanéum gauche.

LVI-2-527 : calcanéum gauche.

LVI-9-3504 : calcanéum gauche.

LVI-Tr. S-2695 : calcanéum droit.

LVIV-14093 : calcanéum gauche.

LVIV-15514 : calcanéum gauche.

LVI-2-4023 : astragale gauche.

LVI-9-2740 : astragale gauche.

LVI-3-3117 : astragale gauche.

LVI-9-910 : astragale droit.

L.VI-9-9028 : astragale droit.

LVI-9-2554 : astragale droit.

LVI-1-2-7354 : deuxiéme métatarsien gauche.

LVI-4-3947 : deuxiéme métatarsien gauche.

LVIV-14134 : deuxiéme métatarsien droit, partie proximale seule.

LVI-4-4412 : troisiéme métatarsien gauche, partie proximale seule.
LVIV-14413 : troisiéme métatarsien droit.

LVI-4-3373 : quatriéme métatarsien gauche, partie proximale seule.
LVI-R-12058 : quatriéme métatarsien droit, partie proximale seule.
LVI-3-3723 : deuxiéme phalange médiane.

LV-11-144 : deuxiéme phalange latérale.

Humérus

L’humérus gauche fragmentaire découvert en juillet 1971 provient des argiles
rouges de la grotte IV de Lunel-Viel qui paraissent correspondre aux niveaux
supérieurs de la grotte I.

La téte proximale est endommagée et extrémité distale cassée. Toute étude
est donc bien limitée, Cependant, on peut rapporter cet os a Dicerorhinus etruscus,
car la seule mesure que ’on peut prendre est la largeur minimale de la diaphyse
qui est assez caractéristique (66 mm). Cette mesure s’integre aux variations
observées par M. Malez sur les restes de 7 gisements européens (1) qui donnent
50 et 67,5 mm comme mesures extrémes. Il semble que le Rhinocéros de Merck
soit d’une taille un peu supérieure (71-73 mm) (2) et que le Rhinocéros laineux
soit encore plus massif (78-84 mm) (3).

Radius

Il s’agit de deux fragments trés incomplets la encore, mais caractéristiques.

L’extrémité proximale porte une surface articulaire divisée en deux parties
arrondies et peu concaves : la plus externe est tronquée au bord inférieur. La

(1) Gisements de Leffe, Leiden, Valdarno, Tegelen, Saint-Vallier, Hundsheim et Halbinsel Marjan
(M. Malez, 1960).

(2) In M. Malez, 1960.
(3) M. F. Bonifay, 1961.
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face supérieure de I’extrémité proximale est occupée par une surface rugueuse
de forme ovoide assez creusée en son centre qui est bien visible sur le jeune
individu (9-1839), mais qui n’existe pas sur le radius incomplet (9-1977).

La face inférieure porte une surface articulaire triangulaire du coté externe;
celle-ci est trés développée dans le genre Ceelodonta et correspond a une surface
articulaire de méme forme portée par le cubitus. Cette surface est nettement
moins développée dans le genre Dicerorhinus.

Il est difficile de juger du développement de la diaphyse sur les deux os de
Lunel-Viel, car ils sont incomplets; 9-1839, surtout, n’est pas ossifié complétement
et la soudure de I’épiphyse distale n’est pas complétement effectuée. Seule ’étude
anatomique de ces deux fragments de radius est possible, toute étude métrique
me parait superflue.

Carpiens (tableau V, fig. 3 et 4)

Deux os carpiens complets proviennent tous deux du niveau 9; 9-2597 : unci-
forme droit, et 9-1701 : scaphoide droit, proviennent peut-étre du méme individu.
L’unciforme termine le deuxieme rang des os carpiens et s’articule, d’une

3b

o S5cm
" A i

Fi1a. 3. — Unciforme droit (LVI-9-2597);
3 a, face supérieure; 3 b, face antérieure.

part avec le pyramidal et le lunaire, et d’autre part avec les métacarpiens
externes. Les mesures absolues sont inférieures a celles trouvées a Voigstedt,
mais les rapports paraissent demeurer les mémes. Par rapport a l'unciforme
du genre Cewlodonta, il faut noter une face antérieure plus allongée chez ce
dernier, plus globuleuse et plus ramassée chez Dicerorhinus, des faces articulaires
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TaBLEAU V. — CARPIENS DE Dicerorhinus efruscus
Voigstedt (KanLxE, 1965)
Mesures LVI-9-1701 Via L’;‘;ff $056)
Voi. 3280 |Voi. 3279 | Voi. 240 ’
Scaphoide :
Largeur maximale .......... 77,8 86,5-88,0 83,2 88,0 75
Epaisseur maximale ........ 52,0 — — — —
Hauteur maximale .......... 61,4 69,5-69,3 65,8 72,7 60
Largeur de la surface articu-
laire proximale ........... 51,8 51,5-51,5 54,2 55,5 44
Diamétre de la surface articu-
laire proximale ........... 47 env. 54,2-55,0 52,5 54,8 43
Largeur de la surface articu-
laire distale .............. 56,5 69,5-68,5 69,4 71,8 60
Diameétre de la surface articu-
laire distale .............. 27,5 32,0-31,5 32,0 25,0 —
LLe-2 507 PN AR
Unciforme :
Largeur maximale (prise en
diagonale sur la face anté-
rieure) .......... ..., 70,8 71,5 72,1 |67,8 74,5 —
Epaisseur maximale ........ 60,5 66,5 69,2 |67,5]70,0 —
Largeur transversale de la face
antérieure ................ 61 — — — | — 57
Hauteur de la face antérieure. 65,3 — — — | — 67
i

plus nettes chez Ccelodonta que chez Dicerorhinus ou elles sont plus diffuses
avec des contours plus arrondis. D’aprés J. Viret; le rapport longueur-largeur
de la face antérieure de l'unciforme est supé-
rieur a 1 chez D. etruscus. A Lunel-Viel, ce rap-
port est effectivement de 1,07 ce qui est assez
comparable a 1,04 trouvé sur l'unciforme de
Leffe et 1,14 4 Saint-Vallier.

La largeur des différentes facettes articu-
laires est de 38 mm pour la facette en relation
avec le pyramidal, 31 mm pour la facette en
relations avec le lunaire et 40 mm pour la facette

en relation avec le métacarpien IV. Ces mesures
sont cependant relativement imprécises, car les

faces articulaires sont assez mal délimitées.
Fic. 4.

Scaphoide droit (LVI-9-1701);
face antérieure.

D’autre part, les mesures prises par les différents
auteurs ne sont pas toujours les mémes (J. Viret,
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V. Vialli, H. D. Hahlke), d’ou il ressort des difficultés parfois insurmontables
pour effectuer des comparaisons valables.

Le scaphoide est un os massif presque quadrangulaire, qui posséde une
surface articulaire supérieure en relation avec le radius et deux facettes infé-
rieures en relation I'une avec le trapéze, et 'autre avec le trapézoide. Au point
de vue métrique, on peut constater que la plus grande largeur du scaphoide de
D. mercki est de 97 mm (Vialli, 1956),
ce qui est trés supérieur aux mesures
que I'on peut observer sur D. etruscus
et qui oscillent entre 67,8 et 74,5 mm. Le
scaphoide de Lunel-Viel est de méme
taille que celui trouvé a Leffe, mais les
deux carpiens sont plus petits que ceux
provenant de Voigstedt.

Métacarpiens
(tableaux VI, VII et VIII, fig. 5, 6 et 7).

Tous les métapodes sont gréles et
¢lancés et j’ai essayé de faire leur étude
comparativement & ceux de Dicero-

rhinus mercki lorsque ceci était
possible.

Deuxiéme métacarpien. — 1l s’agit
d’un métacarpien droit et rectiligne.

Les tétes articulaires sont relative-
ment peu élargies par rapport a la dia-
physe. Ceci est un caractére important,
car, d’aprés Vialli (1956), les épiphyses
sont plus gonflées et le corps du méta-

9 . Sem pode est plus robuste chez D. mercki,
Fic. 5. — Deuxiéme métacarpien droit la longueur totale pouvant étre assez
(LVI-10-1490); 5a, face antérieure; comparable chez les deux espéces. En

5 b, face postérieure. . . ;
effet, deux deuxiémes métacarpiens de

D. mercki provenant de Niederlehme et
de Taubach mesurent respectivement 183 mm, 180 et 196 mm, alors que le méme
os de D. etruscus mesure 168 mm a Leffe, 158 mm a Tegelen, mais aussi 186 mm a
Saint-Vallier et 182 mm & Hundsheim. Le métapode de Lunel-Viel est donc
parmi les plus courts. Si ’on effectue le rapport longueur totale/largeur médiane,
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il est aussi parmi les plus massifs avec un indice de 4,55 proche de celui de Leffe
(4,56) et de Voigstedt 3280 (4,62), mais assez loin d’un autre métapode de Voigstedt
qui atteint un indice de 5,52,

La principale caractéristique de ce métapode, selon J. Viret, demeure 'asy-
métrie de la poulie distale qui se prolonge vers I’arriere, ce qui est parfaitement
visible sur 10-1490, ainsi que la différence métrique entre la largeur et le diameétre
de Pextrémité distale; cette différence est faible sur le D. etruscus, de I’ordre de

TABLEAU VI. — DEUXIEMES METACARPIENS DE Dicerorhinus elruscus
: Siissenborn
Voigstedt (KAHLKE, 1965) (KamixE, 1968) | Saint- Leff
4 - . effe
Mesures LVI-10 | LVI-10 &ﬁlﬁg (ViaLLy,
1490 | 5474 5| 1959)

3279 | 3280 | 1351 | 745 | '35/ | 1958/ 1 1959)

Longueur totale ..... 165,5 | — |196,1(196,8 |198,0| — |187,9| — | 184 | —
Plus grande largeur de
I’extrémité proxi-
male ............. 45,0 | 42 48,0 53,0 | 49,3| 435 | — | 493 | — | —
env.

Largeur de la surface
articulaire proxi-

male ............. 42,0 | — 43,8 | 49,0 | 454 | — — | 472 — | —
Plus petite largeur de

la diaphyse ....... 36,3 | 39,0 | 35,5 42,3 | 40,5| 40,8 | 34,3 | — 39 | 37
Plus grande largeur de

I’épiphyse distale ..| 45,0 | — 46,2 | 49,8 | 485| — 43,8 | — — | —
Largeur de la surface

articulaire distale..| 34,0 | — 38,0 40,5 | 41,8 — — —_— —_—
Diamétre de I’épiphyse

proximale ........ 39,5 | — 41,8 | 46,6 | 41,2 | 46,6 | — — 43 42
Diameétre de I’épiphyse

distale ........... 425 | — 41,3 | 43,1 | — — — — 48 | 47,5

Indice de massivité :
largeur médiane 455 559 462 _ _ [ R
longueur totale ’

3 4 6 mm, elle est beaucoup plus forte chez D. mercki chez qui elle atteint 13 mm.
A Lunel-Viel, le métapode complet présente une différence faible de I'ordre de
2,5 mm. .

Enfin, on peut remarquer que le diameétre de I’épiphyse distale en valeur
absolue parait plus fort chez D. mercki; on observe 51 mm & Taubach, valeur que
D’atteignent pas les différents métapodes de D. etruscus qui me servent de termes
de comparaison.

Troisieme métacarpien. — C’est un métapode large et rectiligne.
Le diameétre de Pextrémité proximale est proche des mesures observées sur

— 91 —



16 MARIE-FRANCOISE BONIFAY
TaBLEAU VII. — TROISIEMES METACARPIENS DE Dicerorhinus etruscus
LVL11 Voigstedt s b
- ussenvorn
Mesures LVI-8-2870 3164 1964/349

Voi. 3279 | Voi. 3280 | Voi. 765 | Voi, 1179

Largeur maximale de
I’extrémité proxi-
male ............. 51,7 59,8 62,4 |57,0-57,1| 64,1 62,0 58,8

Largeur de la surface
articulaire proxi-

male ............. 51,7 59,8 62,4 |57,0-57,1 — - 58,7
Largeur minimale de

la diaphyse ....... 50,2 48,5 55,6 |56,0-55,0| 49,8 51,8 —
Diamétre de ’extrémité

proximale ........ — 53,2 52,0 52,8-52,5 54,3 53,5 53,7

le D, etruscus de Voigstedt et s’éloigne de celles de D. mercki (54,6 et 60 4 Taubach
d’aprés Vialli, 1956). Sur le matériel de Leffe, Vialli propose deux indices qui
peuvent permettre aussi de distinguer les deux espéces :

— le rapport de la largeur de la facette de I'unciforme a la largeur de la
facette pour le magnum, qui vaut ici 0,56 et 0,53; ces deux valeurs ne sont
pas caractéristiques car elles sont, selon 'auteur, soit supérieure a 60 chez
D. etruscus, soit inférieures a 50 chez D. mercki;

TapLEAU VIII. — QUATRIEMES METACARPIENS DE Dicerorhinus elruscus
Voigstedt
Mesures LVI-5-684 Siissenborn
Voi. 3279 | Voi. 202 Voi. 3280 1964/654
Longueur totale ................ 155,2 186,2 186,8 (180,7-181,5 _
Largeur maximale de Pextrémité

proximale .............oooon 41,0 45,8 51,4 51,0- 51,5 43,7
Largeur de la surface articulaire

proximale............. .ot 41,0 45,8 45,3 45,2- 45,5 43,7
Diamétre de lextrémité proxi-

Male. . ....vereii s 44,8 48,0 49,5 47,0- 47,2 46,0
Largeur minimale de la diaphyse. 35,1 35,0 37,8 38,8- 38,8 —
Largeur maximale de I'épiphyse

distale...........c.oviiannn 50,4 46,6 47,5 48,1- 48,2 —
Largeur de la surface articulaire

distale.......coivveenenan. 33,7 42,0 44,3 39,8- 40,0 _
Diameétre de I'extrémité distale. .. 38,8 44,3 47,5 43,0- 43,5 —
Indice de massivité :

Longueur totale . 442 | 532 | 494 | 465467 | —

Largeur médiane
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__ le rapport du diameétre antéro-postérieur de la facette pour le magnum
au diameétre transverse de cette méme facette, qui vaut 1,3 sur 11-3164.
Ce rapport est caractéristique, car il varie entre 1,2 et 1,4 chez D. etruscus
et se situe autour de 0,9 chez D. mercki.

0 5cm

L 2 -

Fia. 6. — Troisiéme métacarpien droit (LVI-11-3164) ;
6 a, face antérieure; 6 b, face postérieure.

On peut aussi ajouter que I’épaisseur faible de la diaphyse (17,3 mm) est
typique, car elle varie de 18 a 21,3 mm sur 4 exemplaires de ce métapode cités
par Vialli. D. mercki posséde un métacarpien plus épais chez lequel cette mesure
est de Pordre de 23 mm.

Quatriéme métacarpien. — C’est un métapode étroit et courbe.

Par rapport a Dicerorhinus mercki, la longueur totale de ce métapode n’est
bas caractéristique spécifiquement; en effet, ce métapode mesure entre 146 et
149 mm d’aprés Vialli (1956), mais il atteint 186 mm a Voigstedt (Kahlke, 1965).
Toujours chez Dicerorhinus etruscus a Lunel-Viel, il est de petites dimensions :
155,2 mm. Un quatriéme métacarpien de Taubach (D. mercki) mesure 172 mm
et son indice de massivité (longueur totale/largeur médiane) est de 4,30. Ce
chiffre indique des pattes massives, alors que cela est I'inverse chez D. etruscus
dont les indices sont en général au-dessus de 4,60 (voir tableau VIID.

Cette massivité est poussée 4 Pextréme dans le genre Ceelodonta ol je reléve
les indices de 3,6-3,3 sur les pattes antérieures du Rhinocéros de Coulon.
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0 5¢m -

. "y

F1e. 7. — Quatriéme métacarpien gauche (LVI-5-684);
7 a, face antérieure; 7 b, face postérieure.

Fémur (tableau IX, fig. 8)

Un fémur droit auquel ne manque que la partie externe de I’épiphyse proxi-
male constitue une piéce trés intéressante.

Face antérieure : 'apophyse externe est presque compléte, le petit trochanter
diffus est représenté par un bourrelet longitudinal d’une longueur de 9 cm
environ sous la téte fémorale. Celle-ci est d’ailleurs mal individualisée du corps
de l'os; elle présente une échancrure dans l’angle postéro-interne qui permet
Pinsertion du ligament rond.

La partie inférieure de la diaphyse s’amincit a ’extréme, avant de se regon-
fler au niveau de I’épiphyse inférieure. La gorge de la poulie inférieure est oblique
et le bord externe est plus bas que le bord interne, ce qui n’est pas aussi visible
sur le fémur de Ceelodonta. D’autre part, il existe un décrochage entre la poulie
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TABLEAU IX. — FEMURS DE Dicerorhinus elruscus
. Voigstedt
Saint- s Hund-
.~ | Séneéze : (KAHLKE, 1965)
LV-IV | LVI-1 | LVI- € ;
Mesures 14308 | A1ze | 3307 (Kfallpl\]lae; i (Touta,
1954). | 1902) Voi. 3279 Voi. 3280
Longueur totale ....... 445 — — 465 | 445 495 | 437,2| — —
env.
Diamétre de la téte fé- _
morale ............ 80 . — — — 89 83,5| 83,6 —
Largeur minimale de la
diaphyse .......... 66 —_ 67,2 | 64,5} 64 74 | 67,0 66,7 —
Epaisseur de la dia-
physe a cet endroit .. | 46,3| 48,5 | 51,5 | 52 52,5 54 48,5| 48,3 —
Largeur maximale de
Pépiphyse distale ... | 126,5| — — 130 | 128 172 | 135,4| 136,2| 140,5-141,5
Largeur maximale du
condyle ........... 103,8| — — — — — — 119,5| 126,0-124,5
[

et le condyle externe qui sont séparés par un replat trés accentué; ceci également
est moins visible chez Ceelodonta que chez D. etruscus.

La face postérieure est plane et seule une ligne d’insertion musculaire longe
le bord interne de la diaphyse. L’échancrure intercondy-

lienne se continue sur la moitié inférieure de la diaphyse s - .
par une surface concave creusée en son milieu et portant § Eq_
des rugosités trés apparentes. Chez Ceelodonta, cette €| -
surface concave est beaucoup plus développée et se ter- o o Hundsheim
mine par une cavité arrondie située au milieu de la 3 195 -
. G
diaphyse. 2 . ;_ Leiden
Il est nécessaire de remarquer que, contrairement o 130 —<— Wl bineel Marjan
aux métapodes étudiés ci-dessus qui sont nettement plus N -
courts, les fémurs présentent une longueur comparable ; ‘-25.;_ Saint ~Vallier
a ceux d’autres D. etruscus (Voigstedt, Séneze, Halbinsel = - .
Marjan). Seul le fémur d’Hundsheim dépasse largement % 12054_ senéze
(de 45 mm) celui de Lunel-Viel. j‘% —— Tegelen
Il en est de méme pour la largeur distale maximale &1 115-
qui est de ’ordre de 130 mm, sauf sur le fémur d’Hund- Fi. 8. — Indices d’aplatis-

. . . A Dice-
sheim chez qui elle atteint 172 mm. jgﬁiﬁzg € eﬁ;nslglss d:t o

Fai calculé I'indice d’aplatissement du fémur en  position stratigraphique.
effectuant le rapport de la plus petite largeur de la dia-
physe au diameétre de la diaphyse 4 cet endroit : c’est ainsi que j’ai établi la
figure 8 dans laquelle apparait assez nettement que les fémurs provenant du Pléis-
tocéne inférieur ont des indices faibles (inférieurs a 1,29); ceux du Pléistocéne
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moyen paraissent se grouper au-dessus jusqu’a une valeur maximale donnée par
Lunel-Viel IV, qui est de 1,43, ce qui indique un individu au fémur particuliére-
ment aplati (1).

Il me parait cependant difficile d’utiliser ce résultat comme critére strati-
graphique, car il est établi a partir d’un trop petit nombre d’individus; tout au
plus peut-il donner une indication que le géologue pourra peut-éfre confirmer.

Comparativement, on peut voir que le genre Ccelodonta atteint un indice de
1,50 (2), ce qui indique une diaphyse particuliérement large.

Tibia (tableau X, fig. 9)

Le tibia est massif et présente une section subtriangulaire. Aucun des
éléments de Lunel-Viel ne posséde la téte proximale, il est donc impossible de
juger de son développement, en particulier de celui de la tubérosité antérieure,

DICERORHINUS ETRUSCUS 21

Le tibia provenant de Lunel-Viel IV est presque complet : il est d'une taille
relativement petite (355 mm) puisqu’il se place parmi les tibias vles plus courts
de D. etruscus quaternaires parmi lesquels : Bologne (357 mm), Saint-Vallier
(QSV 218, 350 mm), Sénéze (352 mm); les plus courts paraissent cependant étre
ceux de Leiden (325 mm) et de Halbinsel Marjan (330 mm). Les tibias les plus
grands se rencontrent 4 Voigstedt oit Voi. 701 mesure 428 mm de longueur.

L’étalement des mesures des tibias de D. etruscus est beaucoup plus grand
que celui observé sur les fémurs, mais malgré ceci, on peut constater une tres
grande homogénéité des indices. Celui relatif au rapport largeur/épaisseur de
la diaphyse est de I'ordre de 0,9 4 Saint-Vallier et & Hundsheim, 1,1 & Siissenborn,
Voigstedt, Leiden et Lunel-Viel I. L’indice relatif 4 la robustesse de Iextrémité
distale est un peu plus variable : il commence a4 21 a Saint-Vallier et atteint 27 a
Lunel-Viel, Sénéze, Hundsheim et Voigstedt. Il ne me parait cependant pas quil

nus etruscus

TABLEAU X, — Tj
Saint-Vallier (VIRET, 1954)
Mesures LVIV-14505 | LVI-3-3116 LVI-9-2647
QSV. 207 QSV. 218
Longueur totale ............. 355 — — 388 350
Largeur médiane ............ 53,2 55,7 55,7 53,5 50
Epaisseur médiane .......... 51,5 50,4 53,5 57 52
Largeur maximale de l’extré-
mité distale ............... 96,4 — 97,2 85 84
Largeur de la surface articu-
laire distale ............... 67,5 — 73,5 — 64
Epaisseur maximale de l'extré-
mité distale ............... 65,2 64 env. 71 66 —
Indices : largeur/épaisseur mé-
diane ............ ... .. ... 1,0 1,1 1,0 0,9 0,9
Largeur maximale de Iextré-
mité distale/longueur totale. 27 —_ —_ 21 24

La créte tibiale s’étend en diagonale le long de la diaphyse et rejoint la malléole
interne. Le bord externe est matérialisé par une créte longitudinale qui se termine
par une facette triangulaire concave pour loger le péroné.

Chez Ccelodonta, cette facette triangulaire est plane, voire légérement
bombée et proportionnellement moins développée que chez D. etruscus.

(1) Je n’ai pas pu joindre 4 ce tableau le fémur de Voigstedt, car H. D. Kahlke donne non pas
I’épaisseur du fémur au niveau de la plus petite largeur, mais la plus petite épaisseur : il existe

une différence d’environ 3 mm entre ces deux mesures.
(2) Ceelodonta de Kraiburg, in Malez (1960) : i = 86/57 = 1,50.

Ql

Voigstedt (KaHLKE, 1965)
Hundsheim Sitssenborn
(Tovra, 1902) (Hasmre, 1969) Voi. 3280 Voi. 3279 Voi. 701
398 — 390,5-392,0 397,8-397,5 428,0
60 54,3 60,0- 60,0 56,8- 56,0 63,9
61 47,8 50,8- 51,5 50,3- 50,6 54,5
110 94,1 105,5-102,5 103,8-103,0 101,5
— 73,2 80,5- 80,5 86,0- 86,3 77,2
74 72,1 72,8- 73,0 76,8- 75,5 78,8
0,9 11 1,1- 11 1,1- 1,1 1,1
27 - 27 - 26 26 - 26 23

existe un ordre de répartition chronologique de ces indices, probablement parce
qu’ils sont trés groupés.

Par contre, en ce qui concerne la longueur en valeur absolue, il apparait
deux groupes; I'un comprend tous les tibias de petite taille qui proviennent de
Saint-Vallier, Sénéze, Tegelen, Valdarno, Halbinsel Marjan et Lunel-Viel, Pautre
groupe correspond a des tibias de grande taille, ce sont ceux de Voigstedt et
&’Hundsheim. Nous avons déja pu remarquer cette subdivision et il faut bien
convenir que les petits individus sont groupés a ’Ouest de Europe et les grands
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Fia. 9.

Tibia droit (LVIV-14505) ;
face externe.
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4 I'Est; ce qui parait bien ne pas étre une différenciation sexuelle mais raciale.
Plus étonnant encore, est le fait qu’il n’y ait pas eu de mélanges, puisqu’une
population de la fin du Pléistocéne moyen comme celle de Lunel-Viel ne com-
porte que de petits individus.

Péroné (tableau XI)

Le péroné 9-2555 est incomplet et réduit & sa moitié distale. La face interne
présente une aréte médiane d’insertion musculaire isolant une surface triangu-
laire rugueuse qui s’élargit vers le bas et se termine par une facette articulaire de
forme arrondie. Son homologue dans le genre Ceelodonta est assez différent : la
diaphyse, au lieu d’étre plane, se recourbe vers l'intérieur et la surface articulaire

TapLeau XI. — PEroNE pE Dicerorhinus etruscus
Di.cerorhinus etruscus
Mesures LVI9-2555 Voigstedt (Kaurxe, 1965)

Voi. 3279 Voi. 3280
Largeur minimale de la diaphyse ....... 15,5 (1) 13,8-12,5 20,0-20,3
Epaisseur minimale de la diaphyse ...... 17,5 (1) 21,5-21,7 21,5-21,0
Largeur maximale de I'extrémité distale .. 22,9 24,0-23,5 25,0-26,5
Epaisseur maximale de l’extrémité distale. 44,2 46,8-46,5 48,5-48,0

(1) Le fragment de péroné a 250 mm de haut et il est probable que I’amincissement de la
diaphyse ne soit pas au maximum. Il s’agit donc de mesures indicatives qui n’ont pas valeur de
comparaisons.

distale est double; la facette astragalienne, comme chez D. etfruscus, est une
facette ronde en position postérieure qui correspond a une facette équivalente de
Pexlrémité distale du tibia. Le péroné de Cecelodonta se moule sur Pextrémité
distale gonflée du tibia, alors que le tibia de D. etruscus, de diametre constant,
posséde un péroné plus rectiligne.

Au point de vue métrique, la encore le péroné de Lunel-Viel est plus fréle
que ceux trouvés a Voigstedt.

Tarsiens

Calcanéums (tableaux XII et XIII, fig. 10). — Si 'on compare les calcanéums
de Lunel-Viel a ceux de D. mercki et de Ceelodonta, on peut observer certaines
différences : ceux de Lunel-Viel sont plus petits. La forme de la tubérosité est
différente : elle est élancée et gréle a Lunel-Viel, un peu moins que chez le
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TaBLEAU XII. — CALCANEUMS DE Dicerorhinus eiruscus DE LUNEL-VIEL
Tranchée
LV-IV | LVI4 | LVI-3 | LVI4 -2 - _
Mesures 14425 4323 1965 2149 L;;I’i 1523%49 évii-r‘i‘é I1'27015}73
2695
Hauteur maximale ...... 107,6 118 Plus | 115,5 | Plus — — —
env. | de103 de 105
Hauteur du corps seul ..| 788 | 77,0 — 82,1 | — — — —
Largeur du corps a la
tubérosité ............ 47,0 40,4 — 47,0 41,8 —_ . —
Diamétre maximal de la
tubérosité ........... 58,0 | 60,0 —_ 63,8 _ o _ -
Largeur maximale du cal-
canéum . ............ 77,8 83,6 |76 env.| 80,2 75,2 82,0 |82env.| 77,3
Largeur minimale ..... 35,0 | 38 env.| 38,5 37,7 35,6 41,3 37,5

Rhinocéros de Merck, mais beaucoup plus que chez Ceelodonta. Sur la face infé-
rieure, on la voit se développer sur plus de la moitié supérieure de I’os, alors que
chez le D. mercki, elle est plus limitée et se réduit au tiers supérieur de l’os. La
tubérosité des calcanéums de D. mercki est proportionnellement moins développée
que chez Ceelodonta et se rapproche de ce que ’on observe sur les calcanéums de
Lunel-Viel.

L.a facette articulaire pour le cuboide est trés réduite 4 Lunel-Viel et ne

[+]

5cm

I

Fia. 10. — Calcanéum droit (LVIV-14425);
10 a, face antérieure; 10 b, face postérieure.
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gétend pas au-dela de la gouttiére séparant les facettes articulaires pour l'astra-
gale. Au contraire, elle est trés allongée transversalement chez Ceelodonta et un
peu moins chez D. mercki.

Par rapport aux autres calcanéums de D. efruscus, ceux de Lunel-Viel sont
parmi les plus petits et se rapprochent de ceux de Saint-Vallier. Cependant,

TaBLEAU XIII. — CaLcaNtuMs DE Dicerorhinus etruscus DE DIFFERENTS GISEMENTS
Siissenborn Voigstedt
Hundsheim | (KaBLKE, 1969) (KAHLKE, 1965)
Mesures (Toura, 1902) |——
337 649 Voi. 3279 Voi. 766 | Voi. 824 | Voi. 1210
Hauteur maximale .. 132,4 119,81 1294 | 126,3-127 137,2 134,3 —
Hauteur du corps seul. — 84,5| 88,4| 96,0-96,8 94,8 93,0 93,5
Largeur du corps i la
tubérosité ......... 45,0 50,8 — 51,2-52,0 55,8 52,4 54,9
Diameétre maximal de
la tubérosité ...... 82 76,81 69,5| 73,2-72,8 76,8 75,3 72,2
Largeur maximale du
calcanéum. ........ 89 77,4 — 78,3 86,8 85,2 87,8
Largeur minimale ... — 36,8| — 37,8-37,5 42,1 37,5 39,4

d’aprés les mesures données par J. Viret, il semble que ceux-ci aient possédé une
tubérosité peu volumineuse et aient été plus élancés, a longueur égale, que tous
les autres calcanéums de D. etruscus quaternaires. Les plus grands calcanéums
se rencontrent a4 Voigstedt et & Hundsheim.

Astragales (tableaux XIV et XV, fig. 11). — Les astragales trouvés a Lunel-
Viel montrent une certaine homogénéité sauf un, celui trouvé dans LV-V, qui est
d’une taille un peu plus forte (1), et que je désigne comme Dicerorhinus species
dans les tableaux (2).

Certains indices sont particuliérement intéressants; J. Viret considére comme
caractéristique spécifiquement le rapport de la largeur transversale de la trochlée
au plus grand diamétre antéro-postérieur de la poulie qui varie entre 0,98 et 1,15.
Les astragales de Lunel-Viel sont aussi compris dans ces marges, y compris
d’ailleurs celui provenant de Lunel-Viel V qui fournit un rapport égal a 1,13.

Un astragale de Ceelodonta provenant de I'aven de Coulon donne un indice
de 1,28 et celui de D. mercki de Taubach cité par J. Viret 0,91.

Un autre indice intéressant est celui relatif a la facette navicule-cuboide : il
est de 1,45 chez D. mercki (Taubach), 1,48 sur un astragale de Gréce de la méme

(1) LV-V correspond & la zone V de LVI, c’est-a-dire aux niveaux les plus anciens de la grotte,
vraisemblablement aussi interglaciaires, mais peut-étre aussi remaniant des niveaux plus anciens.

(2) Bien que cet astragale paraisse appartenir & la méme espéce, sa forte taille et, en particulier,
sa grande largeur m’incitent & I’isoler temporairement.
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TaBLEAU XIV. -— ASTRAGALES DE Dicerorhinus etruscus pE LUNEL-VIEL
LVI-2 | LVI-9 LVI-3 | LVI-9 | LVI-9 - i i
Mesures 4023 2740 3117 910 9028 g Dwfgﬁzh—lfb%sssm
Largeur transversale de
la facette naviculo-cu-
boide................ 66,4 — 66,8 — 68,8 65,8 85
Diamétre antéro - posté-
rieur de cette facette.| 36 env.| — 38,6 —_— 40,8 38,7 46,5
Largeur transversale de -
la trochlée .......... 67,8 72,8 68,0 71,8 |75 env.| 69,0 82 env.
Diamétre antéro - posté-
rieur maximal de la
poulie (mesuré du coté
interne).............. 66,1 68,4 60,8 68,0 64,8 70,2 72
Largeur de la partie pro-
ximale............... 71,5 79,0 75,5 73.3 — 68,7 —
Largeur minimale de I’os. 64,3 — 66,7 69,3 63,5 65,8 74
Largeur maximale de 'os.| 79,0 — 85,8 — 83,6 80,8 100
TABLEAU XV. — ASTRAGALES DE Dicerorhinus etruscus DE DIFFERENTS GISEMENTS
Saint- . . i
Mesures (K;Iﬁ? gg&egﬁ, H'(IT"O‘I[SIQ:”’ (KSﬁssenbgglég Yﬁ%ﬁgt Yoi. | Voi. | Voi.
1954), 1954) 1902) AHLKE, ) Voli?635%79 3280 | 669 | 1150
Largeur transversale
de la facette navi- Plus
culo-cuboide. ...... 68-69 69 de 65 |77,3/68,4|72,6|84,5|85,0( 76,8 72,51 79,0
Diameétre antéro-posté- 2
rieur de cette fa-
cette.............. 39-41 40 — — ) — | — =
Largeur transversale
de la trochlée 67-70 72 — — = = | — | = = =
Diameétre antéro-posté-
rieur maximal de
la poulie (mesuré du
cbté interne) ..... 68-70 65 69,6 — = — | — | = = ]
Largeur de la partie
proximale......... — — — 87,2172,1179,2| 85,0| 85,0| 87,5 83,8 85,3
Lal,'geur minimale de
Pos............... — — — 67,2/ 59,41 63,91 65,5 66,8(68,0| 64,8(71,00
Largeur maximale de
Pos............... — — 80 99,41 77,3 87,4|87,5| 87,51 90,5 90,5 96,5

(1) TouLa donne la largeur « antérieure » de cette lacette, mesure

4 la largeur transversale.

qui est un peu inférieure
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publié par Mélentis (1966), et atteint 1,67 sur le Ccelodonta de Coulon.

spece . ) . ey
((3;5[ indice est plus fort chez D. etruscus : 1,68-1,74 a Saint-Vallier, 1,72 a Sénéze,

1.70-1,72 a Tegelen, 1,68-1,70, 1,73, 1,82 et 1,83 4 Lunel-Viel. Les indices les plus

0 5c¢cm

—

Fic. 11. — Astragale gauche (LVI-2-‘4Q23) s
11 a, face antérieure; 11 b, face postérieure.

forts sont 4 Lunel-Viel et ceci est di & une diminution du diametre antéro-poste-

rieur de la facette naviculo-cuboide. .
De ce travail comparatif, il apparait que les astragales de Lunel-Viel se

rapprochent beaucoup de ceux de Saint-Vallier, de Sénéze et de Tegelen.

Les métatarsiens (tableaux XVI et XVII, fig. 12 et 13)

L’étude des métatarsiens se révele, comme celle des métacarpiens, fort inté-
ressante; il y a cependant moins d’éléments de comparaison.

Le deuxiéme métatarsien est gréle et élancé. Il est court et trés massif, ce que
tradunit indice longueur totale/largeur de la diaphyse qui vaut 5,27-5,47 sur les
éléments de Lunel-Viel et 7,66-7,47 a Voigstedt.

Le troisieme métatarsien se groupe en tant que taille et indice avec ceux du
Centre de la France comme le métapode provenant de Sénéze et s’éloigne des
restes de Voigstedt, d’Hundsheim et de Siissenborn, qui sont de trés grande tgille.

Je n’ai que des exemplaires incomplets de quatriéme métatarsien. Parm1.1es
quelques mesures prises, certaines se rapprochent de celles trouvées a Sal.nt-
Vallier, mais les différences observées avec les éléments de Voigstedt sont moins

nettes.

— 103 —



MARIE-FRANCOISE BONIFAY DICERORHINUS ETRUSCUS

TABLEAU XVIII. — QUATRIEMES METATARSIENS DE Dicerorhinus efruscus
TABLEAU XVI. — DEUXIEME METATARSIENS DE Dicerorhinus efruscus
Voigstedt (KABLKE, 1965) Saint-
Voigstedt Mesures LVI-4-3373 | LVI-R-12058 (‘{;ﬁ;@;
Mesures LV-IV-14134 LV-1-1-2-7354 LV-1-4-3947 (KAKLé]E, 1965) Voi. 3279 Voi. 3280 1954)
Voi. 3279
. maximale de 1’épiphyse
Longueur maximale ... ... _ 144,5 144 env. 173,2-173,5 Laﬁ?ﬁﬁfmam ............. PPV 480 444 41,7 415 | 482 _
Largeur maximale de I’ex- geur de Dlarticulation proxi-
Ltrémitédpr?xir?ale e 414 38,2 41,2 33,0- 33,5 B 422 37,0 |375 |375 | 415 35,5
argeur de la lace articu- Largeur minimale de la diaphyse.| 29,0 — 22,8 | 225 | 30,2 32
L Ia;re P;'(:ixnlil?nalﬁe .d.e' la dla a2 20 220 33,0- 33,5 Diamétre de I'épiphyse proximale. 39,1 36.5 38,2 | 38,0 45,0 34
a - s :
Physe - 26,4 27,0 22,6- 23,2 Largeur extrémité proximale s | 182! 184l 150 | —
Largeur maximale de 1'épi- Diameétre épiphyse proximale ’ ’ ’ ’
physe distale ........... o — 34,2 31,3 37,0- 37,5
Diameétre de I’épiphyse pro-
ximale, ................ . 38,3 — 35,1 44,2- 44,0
Diameétre de I'épiphyse dis-
tale ... — 37,6 — 41,2- 41,3
Longueur totale
e — 5,47 42 ,66-7,47
Largeur de la diaphyse 5,27 7,66

TaBLEAU XVII. — TROISIEMES METATARSIENS DE Dicerorhinus etruscus
Voigstedt Siissenborn
‘ . (KAHLKE, 1965) (KAHLKE, 1968) Hundsheim| Sénéze
Mesures 4413 4412 (Toura, (VIRET,
Voi. Voi. 1902) 1954)
3976 | o8¢ | 19647659 | 1964/652
1
Longueur maximale ..../163,5 | — 1199,5 198,0 — — 197,0 161
Largeur maximale de
I’épiphyse proximale .| 45,7 | 46,0 | 56,6 | 58,5 — 52,6 58 52
Largeur de la face arti-
culaire proximale ...| — 39,0 | 56,6 | 58,6 — 52,6 — —
Largeur minimale de la
diaphyse.......... ... 38,8 38,0 | 42,6 | 43,8 — 39,6 45,7 (1) 46
Largeur maximale de
I’épiphyse distale ....| 50,8 | — 60,3 | 61,8 56,8 — 61 —
Largeur de la face arti-
culaire distale ...... 444 | — 44,7 | 48,0 43,1 — 49 —
Diameétre de Pépiphyse
proximale. ........... 37,3 | 38,5 | 49,8 | 49,3 — — 36 —
Diamétre de Iépiphyse Q Sem
distale............... 36,2 | — 42,8 | 41,5 41,2 — 46,4 46 Fig. 12 Fic. 13.
Longueur totale 4,21 — 4,68/ 452 — — — 3,50
Largeur médiane Fic. 12. — Deuxiéme métatarsien gauche (LVI-4-3947); 12 a, face antérieure; 12 b,
i face postérieure.
(1) 11 s’agit de la largeur mazimale de la diaphyse. Fie. 13. — Troisiéme métatarsien droit (LVIV-14413); 13 a; face antérieure; 13 b,
face postérieure.
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Phalanges

La deuxiéme phalange du doigt latéral présente une surface articulaire dis-
tale assez dissymétrique qui est plus large du coté interne que du coté externe;
ceci avait été remarqué par Stehlin qui e signalait sur toutes les deuxiémes pha-
langes des doigts latéraux antérieurs et postérieurs de D. efruscus. Les mesures
sont 35,8 x 22,8 mm.

La deuxiéme phalange médiane provient d’un individu trés jeune, car son
extrémité distale, usée, est mal ossifiée : sa largeur proximale est de 45,5 mm.

CONCLUSIONS

La présence de Dicerorhinus etruscus dans la faune des grottes de Lunel-Viel
estimportante pour deux raisons :

— Elle renforce le groupe des espéces archaiques présentes dans cette faune
oll 'on rencontre les derniers représentants des faunes villafranchiennes, comme
le genre Euctenoceros parmi les Cervidés ou l'espéce Meles thorali parmi les
Mustélidés, auxquels on peut joindre maintenant le Rhinocéros (D. etfruscus) (1).

Une fois de plus, on peut constater que le conservatisme de la zone péri-
méditerranéenne est important.

— La présence de D. etruscus permet aussi de se faire une idée de I’évolution
en France de cette espéce dont on peut suivre l'histoire depuis le début des
migrations villafranchiennes (elle existe dans le gisement de Perrier-Etouaires)
jusqu’au début des faunes pléistocéne supérieur (gisement de Lunel-Viel). 11
s’agit en effet d’un des points stratigraphiques les plus hauts placés atteints par
cette espece (2).

Répartition dans le gisement

Les restes de Rhinocéros proviennent indifféremment de toutes les grottes de
Lunel-Viel.

La grotte IL, trés pauvre en fossiles, a cependant fourni une phalange.

Ce sont les argiles rouges qui ont fourni la plupart des restes provenant de
la grotte IV. Les sables jaunes qui leur sont postérieurs et qui représentent les
niveaux les plus récents de tous les remplissages sont les moins riches.

(1) C’est a Lunel-Viel que I’on trouve les premiers représentants des espéces du pléistocéne supé-
rieur comme Cervus elaphus, Felis speleea et Crocuta spelea.

(2) A Dexception d’un reste isolé, le métatarsien de Cannstadt signalé par Stehlin (1933) et
« qui n’est certainement pas plus ancien que le Riss-Wiirm », mais dont on peut se demander s’il est
vraiment significatif, il semble bien que nous soyons en présence d’une des derniéres populations de
D. etruscus.
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La majorité du matériel provient de la grotte I indifféremment des niveaux
sablo-argileux supérieurs (1, 2, 3, 4 et 5) et argileux inférieurs (9, 10, 11). Les

piveaux moyens sableux (6, 7, 8) sont les plus pauvres.

Si I’on pense, avec E. Bonifay, que les argiles rouges de Lunel-Viel IV sont
contemporaines des niveaux supérieurs de Lunel-Viel I, on comprend mieux leur
richesse en Rhinocéros.

Cette répartition porte cependant sur un trop petit nombre d’ossements pour
stre définitive et je la donne seulement a titre indicatif.

Caractéristiques du Rhinocéros de Lunel-Viel

Il est intéressant de donner les caractéristiques de ce Rhinocéros, car c’est
un fossile rare dans le Sud-Est de la France. On ne I’a pour l'instant rencontré
qua Durfort dans le Gard (C. Guérin, 1969) et a la grotte du Vallonnet (Alpes-
Maritimes) (S. Gagniére, 1963) avec une faune qui comporte d’autres espéces
villafranchiennes typiques.

Comme nous 'avons vu, les dents de lait ne sont pas vraiment caractéris-
tiques de 'espece, en dehors de ’absence ou de la rareté du cément, elles ne
possédent pas de trait morphologique qui leur soit propre, si ce n’est a Lunel-
Viel leur abondance relative a I’exclusion de toute dent définitive. On peut peut-
étre voir dans leur présence accompagnée d’os longs mal épiphysés le fait que les

" Hommes préhistoriques chassaient de préférence les jeunes, peut-étre aussi les

ramassaient-ils isolément a lextérieur de la grotte ?

Dans une autre perspective, les os longs nous renseignent sur ’aspect général
de ce Rhinocéros. Ils paraissent entrer dans les variations de taille observées sur
les os de D. etruscus des autres gisements, mais ils se situent en général parmi
les plus petits avec ceux de Saint-Vallier et de Sénéze. Ils s’éloignent des grands
individus de Voigstedt, de Siissenborn ou d’Hundsheim qui ont fourni les géants
de lespéce. Les métapodes, en nous fournissant des indices, nous permettent
d’isoler encore plus nettement notre matériel par rapport a celui d’Allemagne.
Les deuxiémes métacarpiens les plus massifs sont ceux de Lunel-Viel (indice :

4,55), de Leffe (4,56), de Saint-Vallier (4, 71), les plus gréles proviennent de
Voigstedt (5,52).

Il en est de méme pour les quatriémes métacarpiens, les plus gréles se

~trouvent encore a Voigstedt (5,32) et les plus massifs a Lunel-Viel (4,42).

Une certaine confirmation apparait en examinant les indices fournis par les
troisiemes meétatarsiens : les plus gréles sont toujours a Voigstedt (4,68), mais
Pexemplaire le plus massif se trouve a Séneéze (3,50), un métatarsien de Lunel-
Viel se trouvant 4 mi-chemin entre les deux (4,21). '
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Autrement dit, les pattes courtes et trapues que nous observons sur les fossiles
de Lunel-Viel s’opposent aux pattes longues et gréles des Rhinocéros d’Allemagne
et se rapprochent singuliérement de celles des Rhinocéros francais.

Ceci est d’autant plus imprévu que stratigraphiquement les gisements d’Alle-
magne sont plus proches dans le temps des grottes de Lunel-Viel que les gisements
francais. En France, les gisements de Saint-Vallier et de Sénéze ont fourni des
faunes villafranchiennes soit « normales », soit « supérieures », selon la classi-
fication de J. Viret, c’est-a-dire du Pléistocéne ancien. En Allemagne, les grands
Rhinocéros proviennent de Voigstedt qui est contemporain de l'interglaciaire
Gunz-Mindel (fin du Pléistocéne ancien), de Siissenborn qui date du début du
Mindel et d’Hundsheim en Autriche aussi mindélien. Or, comme nous l’avons
remarqué, on ne rencontre pas de pareils géants ni en France, ni en Italie et 'on
peut se demander si les populations des gisements d’Allemagne n’ont pas droit
4 une dénomination particuliére, non pas d’ordre spécifique comme I’a proposé
Toula (1906) sur le matériel d’Hundsheim (1), mais sous-spécifique et donc trino-
minale : Dicerorhinus etruscus hundsheimensis par exemple. Il serait alors
normal de laisser la dénomination Dicerorhinus etruscus etruscus au groupe des
Dicerorhinus etruscus francais, connus dés le Pliocéne supérieur, et de joindre
a ce groupe, les restes de Lunel-Viel.

Répartition stratigraphique
du Dicerorhinus etruscus au Quaternaire

La répartition de cette espéce, & premiére vue simple, est en réalité assez
complexe. C’est d’abord et avant tout le Rhinocéros qui accompagne les faunes
villafranchiennes, mais dés que nous abordons la fin du Pléistocéne ancien ou le
début du Pléistocéne moyen, tout se complique. A cette période, en effet, on
rencontre sporadiquement en Allemagne et dans le Nord de ’Europe des restes
de Dicerorhinus mercki.

Parmi les gisements de cet 4ge ayant fourni du D. mercki, il faut mettre &
part ceux qui ont fourni les deux espéces ensemble; c’est le cas de Tegelen (2)
(= interglaciaire Gunz-Mindel ?), de Mosbach (= interstadiaire mindélien), ainsi
d’ailleurs que les sables de Frankenbach prés de Heilbronn (K. Staesche, 1941) (3),
qui sont de méme age.

Dans le cas de Tegelen, le Proboscidien est Archidiskodon meridionalis, dans
celui de Mosbach Pal@loxodon antiquus et Mammontheus trogontherii.

(1) Je pense que du point de vue paléontologique, c’est « un abus de créer des espéces et des
variétés pour toutes les petites variations observées », ainsi que D’écrit Stehlin (1933, p. 164), mais
lorsque toute une population présente un caractére particulier, ici la grande taille, lui donner une

dénomination sous-spécifique ne peut que clarifier la position phylétique de cette espece.
(2) Raison pour laquelle J. Viret en fait le gisement type du Villafranchien supérieur.

(3) Ce gisement a fourni une seule P* de Dicerorhinus mercki et quatre dents de Dicerorhinus cf.’

etruscus.
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Certains gisements ont fourni D. mercki seul, c’est I’association désormais
classique a4 Eléphant antique, Hippopotame et Rhinocéros de Merck du type de
celle de Steinheim (interglaciaire Mindel-Riss, Adam, 1962) par exemple, qui dans
une certaine mesure s’oppose a la méme association a Eléphant antique, Hippopo-
tame et Dicerorhinus etruscus de Mauer (Wiirm, 1912). '

Si 'on compléte ce schéma par Papparition dans les niveaux de Siissenborn
de la premiére dent de Cecelodonta (H. D. Kahlke, 1968) et la persistance de D.
etruscus jusqu’au Mindel-Riss dans le Sud-Est de la France, la succession des
Rhinocérotidés au Pléistocéne moyen parait incohérente.

Cependant, si nous suivons chaque espéce, les choses paraissent s’ordonner
plus logiquement : D. etruscus, trés eurytherme, atteint Pinterglaciaire Mindel-
Riss tant en Allemagne du Nord (Mauer) qu’en France (Lunel-Viel); il ne semble
pas dépasser cet interglaciaire et on peut d’ailleurs se demander quelles sont
les raisons de cette disparition. Il est bien difficile de penser que cette espece, qui
avait traversé les bouleversements climatiques du Pléistocene ancien et moyen,
méme s’ils ont été atténués dans les zones méditerranéennes, ait pu trouveé
quelques difficultés & s’adapter au climat tempéré et a environnement forestier
qui régnaient a Lunel-Viel durant Pinterglaciaire Mindel-Riss. A cela on peut
ajouter qu’il n’y avait pas de concurrence immeédiate : aucun reste ne laisse
supposer conjointement la présence de D. mercki a Lunel-Viel. Dans ces condi-
tions, il parait assez plausible d’attribuer sa disparition 4 un véritable « épuise-
ment » de espeéce.

Le D. mercki (1) de Tegelen, comme celui de Mosbach, marque I’essai d’im-
plantation en Europe du Nord d’une espece « chaude » qui n’a probablement pas
pu survivre dans ces régions aux vagues de froid de la fin du Mindel; elle n’a pu
revenir vers le Nord et s’y implanter que durant une période chaude interglaciaire
de longue durée, comme le Mindel-Riss, puis se maintenir en Europe méridionale
au Rissien, coloniser ensuite toute 'Europe au Riss-Wiirm, et terminer son histoire

- européenne dans les gisements d’Espagne contenant du Paléolithique supérieur

d’dge Wiirmien.
Enfin, la présence du genre Cecelodonta dans les niveaux mindéliens de Sts-

senborn parait, ainsi que le remarque H. D. Kahlke, préciser la premiéere appa-

rition de cette espéce en Europe moyenne avant son implantation qui est liée a
Pextension des climats froids du Pléistocéne supérieur.

Un point reste a éclaircir : je classe dans le méme interglaciaire (Mindel-Riss)
les faunes de Steinheim a D). mercki et celles de Mauer a D. etruscus. Je n’ignore
pas que la plupart des auteurs germaniques voient dans les faunes de Mauer une
association d’Age plus ancien : interstadiaire gunzien ou interglaciaire Gunz-
Mindel. Personnellement, je la considére comme plus récente a cause du caractére

(1) Jinclus dans cette dénomination la forme hemitechus.
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trés spéléen des Ours, I’absence compléte des Mégacéridés, la présence du Cerf
élaphe seul, ’abondance de 'Eléphant antique et la parenté entre la Panthere de
Mauer et celle de Lunel-Viel (M. F. Bonifay, 1971). Je ne considére cependant pas
les gisements de Mauer et de Steinheim comme contemporains, bien qu’ils soient
apparentés par la présence du Cerf Elaphe, de I'Eléphant antique et de ’Hippo-
potame. Je pense seulement qu’ils datent tous deux du méme interglaciaire, car
il n’existe pas 4 mon avis d’associations de faunes susceptibles d’étre considérées
comme la faune du Mindel-Riss; il ne peut pas, en effet, exister d’homogénéité
sur une période aussi longue (environ 300 000 ans). Tout au plus, peut-on penser
que ces faunes présentent quelques caractéres communs : elles se sont développées
en climat tempéré, elles possédent peu (Europe du Sud) ou trés peu (Europe du
Nord) d’éléments villafranchiens et elles comportent certaines especes du Pléis-
tocene supérieur sous leur forme archaique. Si le gisement de Mauer se situe au
début de linterglaciaire et celui de Steinheim a la fin, il est normal d’observer
certaines différences d’ordre spécifique.

Il est certain que si nous commencons 4 comprendre les faunes glaciaires,
celles des interglaciaires sont encore bien mal connues et leur complexité devient
de plus en plus apparente. Je pense que dans les années & venir, nous serons
obligés de découper les phases tempérées du Quaternaire, et le Mindel-Riss en
particulier, en périodes climatiquement différenciées correspondant a4 des asso-
ciations de faunes sensiblement distinctes.

Evolution du Dicerorhinus etruscus Fale.

Les auteurs sont tout a fait d’accord pour reconnaitre une parenté entre
Dicerorhinus megarhinus du Pliocéne, D. etruscus des faunes villafranchiennes
et D. mercki des faunes pléistocénes supérieures. Cette parenté est-elle allée
jusqu’a la filiation ?

— L’origine de D. efruscus n’est pas encore tres claire (C. Guérin, 1969), mais

il parait ne pas étre un descendant direct de la forme évoluée du D.
megarhinus pliocene; il serait plutdt un migrant asiatique comme la
majorité des especes villafranchiennes.

— Le méme probléme se pose avec D. mercki. Les anciens auteurs (Von

Reichenau, 1910, Wiirm, 1912) le considéraient comme un descendant de
D. etruscus. Puis, peu a peu, il semble que la plupart des auteurs aient
suivi Staesche (1941) qui parle de « ’apparition de la forme a petites dents
du diluvium ancien de Mosbach, Daxland et Lauffen ».

Le matériel de Lunel-Viel, par sa position stratigraphique, confirme cette
facon de penser. Si le D. etruscus de France avait évolué en D. mercki, nous ne
trouverions pas dans le Sud-Est de la France une espece de si petite taille, aux
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métapodes particuliérement courts et aplatis, ne marquant aucune tendance vers
le squelette grand et lourd du D. mercki. Raisonnablement, cette filiation n’est pas
soutenable, et mieux vaut penser que cette transformation ne s’est pas effectuée
en Europe du Sud, d’ou cette espéce a vraisemblablement disparu sans descen-
dance dés le début du Pléistocéne supérieur. Par contre, I’existence de popu-
lations différentes en Allemagne et en Autriche permet peut-étre de penser que
ces derniéres se trouvaient plus rapprochées d’une zone dans laquelle le D.
etruscus a connu une évolution plus poussée que dans nos régions.
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