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6. Wurm, Uber Rhinoceros etruscus Farc. von Mauer a. d. Elsenz,
Verhdlg. des Naturw. Mediz. Ver. Heidelberg, N. I 12, 5. 81, beschreibi
cinen letzten Primolaren, an dem durch Vereinigung von Parastelidion
und Stelidion eine Schmelzinsel in der Auflenwand-Region entsteht.

7. Farconer bildet in den Pal. Mem. II, Taf. 25, Fig. 5, einen
M3 des Rh. efruscus ab, an dem Stelidion und Parastelidion stark
entwickelt sind; zwischen ihnen steht noch ein kleiner Schmelzzacken,
der bei weiterer Abkauung sicher eine Vereinigung der drei I'ormen-
Elemente und die Abschniirung einer grofien Schmelzinsel an dem
Aufenhiigel veranlassen wiirde.

Es ist mir gar nicht fraglich, dafl bei intensiver Durchsicht der
Literatur und namentlich des in Museen angehauften Materiales die
Zahl des Vorkommens einer Auflenhiigel-Schmelzinsel bei der Mercki-
Gruppe sich stark vermehren lieBe. Jedenfalls zeigen die angefithrten
Beispiele, dafl eine Veranlassung, den Rixdorfer Zahn zu Rh. hemi-
foechus zu stellen, nicht vorliegt und ferner, dafl in dem behandelten
Ausnahme-Merkmal keine besondere Beziehung zu Rh. entiquitatis
gesucht werden kann. Die Insulierung beruht eben auf eciner aus-
nahmsweise exzessiven Entwicklung des Parastelidions und ist eine
Folge der Variabilitdt dieses Formenelementes.

In ahnlicher Weise fithrt an M? die kraftige Ausbildung des
Stelidions (bzw. vielleicht auch eines Antistelidions) zu einer Schmelz-
briicke, die in der &uferen Ecke des Zahnes eine Schmelzinsel
abschniirt. Beispiele dafiir sind bekannt gegeben:

Rh. etruscus M? Suessenborn Wiist, Abhdlg. naturf. Ges. Halle,
23, Taf 4, I'ig. b

Rh. mercki M? Weimar Wtsr, ebenda, I'ig. 6

Rh. etruscus M? Pakefield Boyp Dawxins, Quart. Journ. 1868,
S. 207, Taf. 8, Fig. 4

Rh. etruscus M? Val ’Arno Boyp Dawxkins, ebenda, Fig. 7

Rh. etruscus M3 Pérolles Boyp Dawxans, ebenda, Fig. b

Rh. hemitoechus M5 Grays Thurrock Farconer, Pal.Mem.Il, Tal 18,
Fig. 5

RhE. etruseus M? Mauer Wurm 1), Verhdlg. Naturw. Mediz. Ver.
Heidelberg, N.F. 12, $.36, Taf 1, Fig. 4

Rh. mercki M? Kirchberg Jicer, Fossile Sauget. Wiirttembergs
II, Taf. 16, Fig. 32, Kopie in Favrcoer, Pal.
Mem. II, Taf. 32, Fig. 2.

1)7NraclTT6ULAx, Abhdlg. d. Geol. Relchsanst, 20, 2, 8. 76 erfolgl bei dem Rhinoceros von

Hundsheim die Verhindung des Stelidions mit dem Vorderhiigel auch bei starker Abkauung nicht.

In diesem verschiedenen Verhalten seheint ein Hauptuntersehied zwisehen Rhin. hundsheimensis

wnd dem gewil sehr nahe vorwandten Rhin. etruscus zi bestehen®.  WURM, 1912, widerspricht

dieser Meinung: ,Nach den Frfahruugen bei anderen Zihnen mdchte ieh dem Vorhandensein

oder Fehlen dieser Brilcke keine grofere Bedeuinng heilegen. Jedenfalls kann darin kein Haupt-
antersehied von Rh. etruscus und hyndsheimensis licgen®. Dem michre ich mich anschlielfen
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Obwohl Pomuic (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 39, 1887, S.801)
.den Rixdorfer Zahn, auf die Kaufliche gesehen, abgebildet h;t halte
ich doch eine genauere Beschreibung zum Vergleich mit dem B,e:elitz-
hofer Zahn fiir notwendig.

) Der Rixdorfer M5 ist etwas gréfer als der Beelitzhofer; mit seiner
Lange (an der Basis gemessen) von 71 mm und seiner Breite des

Vorderhiigels von 70 mm erreicht er die gréfiten Zihn
und Weimar. (Vgl. Tabelle T). griften Zhne von Rabuts

. Dle Aullenwand trigt vorn eine wohlentwickelte Vertikalfalte
die sich nach der Schmelzbasis zu erniedrigt, aber doch im G‘egensat;‘
24 der.n Beelitzhofer Zahn bis zu dieser deutlich verfolgbar ist; auch
die mittlere Wélbung der AuBlenwand ist stirker ausgeprigt. ,been—
falls der Hinteransatz als Rest des AufBlenhiigels und des hinteren
Quertales ist etwas anders gebaut, indem hinter der vorderen Partie
dem Rest des Auflenhiigels, bestehend in einer basalen Verti‘kai
g.estreckten, kurzen, kriftigen Emailauftreibung und apicalv:/éirts ver-
langerten, niedrigen, schwachen Schmelzkante, eine flache, aber bis
zur Kauflidche reichende Rinne, der Rest des Quertales ’folgt und
dahinter dann noch eine breitere Basalwarze. ’ ,

Das Stelidion ist sehr lang und trigt an der Stelle seines Ab-
ganges von dem Aullenjoch (bzw. Hinterhiigel) eine kleine Neben-
falte. Das Parastelidion ist zweiteilig gespalten: der duflere Teil ist
kurz, W%ihrend der innere lang ausgezogen bis direkt an das Stelidion
heranreicht und hierdurch eine vollkommen geschlossene Schmelzinsel
abschniirt, die wie oben bemerkt, Ponvric und auch wohl FREUDENBI‘ERG
\'erax}laﬁt hat, an eine Beziehung zu Rh. antiquitatis zu denken. Das
J?entm von Stelidion und Parastelidion ist nur durch eine sehr diinne
chhmelzlag‘e voneinander getrennt; die Pomric’sche Abbildung gibt die
Verh#ltnisse ungenau wieder. Ein Antistelidion fehit.

Das vordere Cingulum ist wohlentwickelt.

Die Oberfldche des Emails zeigt neben der aus seiner Struktur
hgl‘\vorgehenden zierlichen, horizontalen und vertikalen Zeichnung
einige kleine Rauhigkeiten, die nur um weniges stirker als an dem
Beelitzhofer Zahn ausgeprigt sind.

. Auf den ersten Blick mufl man den FErhaltungszustand des
]‘;{Lxdorfer Zahnes fiir sehr gut halten. Bei genauerer Betrachtung
jedoch und namentlich bei einem Vergleich mit dem Beelitzhofer
be'merkt man, dafl die Kanten des Schmelzes der Kaufliche an zahl-
reichen Stellen kleine Verletzungen zeigen; ferner ist der apicale Teil
dgr Vertikalfalte der Auflenwand ausgebrochen und die Begrenzung
dieser alten Wunde ist unscharf und geglittet; die Oberfliche des
ganzen Zahnes, auch der Wurzel, glinzt, wie man es an in Wasser
und Sand bewegten Knochen und namentlich Kalk-Gersllen haufig
beﬁ)b.achten kann. Der Beelitzhofer M3 ist autochthon und befand sich
aul im engsten Sinne primérer Lagerstitte; der Rixdorfer dagegen ist
entweder prim#r allochthon oder kann auch sekundir allochthon sein.
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) Sehlangenhorstbriicke bei Nauen

Mit der Fundortsbezeichnung ,,Schlangenhorstbriicke bei Nauen,
leg. Berennt besitzt die Zoologische Sammlg. des MLISC‘I.lmS fur Natur-
kunde zu Berlin cinen ausgezeichneten Vertreter der Spezies Rhinoceros
mercki Jicer. Die Schlangenhorstbriicke (vgl. Bl. Nauen 1:50 000)
liegt nordlich Bahnhof Nauen im Bercich des Alluviums, _das 13ach. der
geologischen Spezialkarte Bl. Nauen 1:25000 aus germgmach.tngf.em
Moormergel iiber Sand besteht. Das Stiick stammt Wahrscht—::mhch
aus dem Untergrunde des Moores und ist wohl bei der I“undamwe}ltlerung
der Briicke gefunden. Nach seiner graubraunen Farbung kionnte es
sehr wohl aus Diluvium stammen, jedoch fehlen alle Angaben iiber
die Fundlagerstitte. Der Knochen zeigt viele frische Briiche, ab.er vorn
auch einen alten Bruch, in dem Teile seiner Oberfliche wenig, aber

doch sehr deutlich gerundet erscheinen. Also auch dieser Knochen ist

zerbrochen und dann abgerollt worden, wobei es zweifelhaft bleibt,
ob dies alluvial oder schon diluvial geschab. Auch die Schmelzkanten
des D, und M, die nicht vom Unterkiefer wie die Keime geschiitzt
waren, sind abgerollt.

Das Stiick ist der zahntragende Teil eines linken Unterkiefer-
astes, der auch in der Lingsrichtung schon beim Finden zerbro‘chef{l,
aber ,dann auf der Innenseite noch aufgeschnitten wurde, so dafi die
Zihne herausfielen und nach dem Zusammensetzen ihre Hohlungen
sichthbar wurden. Man sieht in die Hoéhlung der Pulpe fiir Py, P'3 un.d
P,, iiber welch letztere moch die Knochenbriicke hinwegge‘ht,. die die
Aulien- und Innenwand des Unterkiefers verbindet. Ferner sieht man
die Wurzelhohlen von M, und M, und die Pulphshle von M;. Vf)n den
Zihnen sind vorhanden: Dy, stark abgekaut, Keim des Pj Keim des
P,, M, mit mittlerer Abkauung und Keim des M.

D, (Taf. 17, Fig. 69—-70)

Der Zahn zeigl eine vorgeschrittene Abkauung, indem die D‘enL:iir}-
flachen der vorderen und hinteren Sichel zusammenfliefen, aber die
Quertiler beider Sicheln noch deutlich vorhanden sind. Die Mafiver-
hiltnisse sind folgende: :

Lange, Mitte der vorderen bis hintern Fldche

an der Basis . . . . .« o e e e e e 46,5
” aullen ,, Y e —
» innen ,, » e e e e .. 46
Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . . . . . .20
. ,, hinteren " 5y » C e oL .28 i
Héhe der vorderen Sichel auflen hinten . . . . . . . .20
' ,, hinteren » Y Mitte Ce .23
' ,, vorderen ,  hinterer Innenpfeiler . . . . 18
» ,, hinteren ,  Innenpfeiler . . . . . .o 19
Lange der Kaufliche . . . . . . .. .. .. ... . . ca 45
Breite der Kauflache vordere Sichel . . . . . . . . . .21
hintere ,, . . . . . . . ca. 24

3y 39 33 39

L

i

’
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Linge und Breite passen ausgezeichnet zu den beiden ,DI% von Tau-
bach, deren Mafle Witst (Plioz. u. Pleistoz. Thiiringens, S. 279) gegeben
hat, besonders zu dem Taf. 5, Fig. 4 abgebildeten; die Hohe kann
natiirlich nicht tbereinstimmen, da der norddeutsche Zahn stark
heruntergekaut ist. Auf hoheres individuelles Alter ist auch — wenig-
stens wohl teilweise — die groflere Dicke des Unterkiefers, 64 mm
(gegen 46 mm des Taubacher), und die gréfBere Hohe zwischen den
beiden letzten Milchzihnen, 89 mm (gegen 74 mm des Taubacher),
zuriickzufithren. Ein Cingulum ist an der Hinterseite des Zahnes ange-
deutet. Die Wurzeln sind sehr kriftig; die hintere, ziemlich voll-
stindig erhaltene, sehr lang. Die Oberfliche des Schmelzes ist glatt,
was vielleicht zum Teil auf eine Abscheuerung durch dariiber flieflen-
den Sand geschoben werden kann.

P, (Taf. 17, Fig. 71--72)

Der ausgezeichnet erhaltene Keim des vorletzten Pramolaren ist
das fast vollkommene Ebenbild der von Wust (1901, Taf. 5, Fig. 14
u.11) abgebildeten Prémolaren von Weimar und Rabutz!). Deren Mafle
sind in der Tabelle II mit denen des norddeutschen Zahnes zusammen-
gestellt. Es ergibt sich daraus, dafl dieser bei einer um ein Geringes
grofleren Linge eine geringere Hohe besitzt als der Weimarer und
eine groflere als der Rabutzer Zahn; er steht in dieser Hinsicht
zwischen beiden. An allen drei Zihnen bildet die Auflenwand der
Vordersichel mit ihrer Hinterwand einen sehr mifig stumpfen, vorn
rechten, wenig abweichenden Winkel; auch ist die Kante zwischen
beiden Winden gleich gerundet. Eine besondere Abplattung der
Auflenwand der Vordersichel des norddeutschen Zahnes laft sich
nicht feststellen. Auch in dieser Hinsicht gleichen sich die drei Zihne.
Die Oberfliche des Schmelzes zeigt zunichst an verschiedenen Stellen
aller drei Zihne die durch die Struktur des Schmelzes bedingte feine
horizontale Liniierung und dann die vertikale feine Runzelung, die an
dem Weimarer Zahn am schwichsten, an dem norddeutschen Zahn
am stirksten entwickelt ist. Der Rabutzer Zahn steht zwischen beiden,
aber die Skulptur der Auflenwand des norddeutschen Zahnes ist nur
eine geringe Nuance kriftiger als die des Rabutzer, wihrend auf der
Innenseite des hinteren Inmenpfeilers der Vordersichel die Rauhig-
keiten an dem Rabutzer sogar noch kriftiger sind als an dem nord-
deutschen Zahn. Auf Grund dieses geringen Unterschiedes die Zihne
von der Schlangenhorstbriicke zu Rh. hemitoechus zu stellen, halte
ich fiir unangebracht, besonders zumal die beiden von Wisst ange-
nommenen ferneren Unterscheidungsmerkmale von RhA. mercki und Rh.
hemitoechus — die gréfiere Hohe und gréflere Abplattung der Aufien-
wand der Vordersichel bei Rh. hemitoechus — nicht zutreffen. Ein
Cingulum ist an der Hinter- und Vorderseite des Zahnes entwickelt;
auf letzterer geht es etwas auf die AuBensecite iiber.

1) Das geologisch-palaeontologische Institut zu Halle hatte die Liebenswiirdigkeit, die
Originale von WUST (Taf. 5, Fig. 9,11, 14, 17) zum Vergleich zu iibersenden.
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P, (Taf. 18, Fig. 713—74)

An der Basis des Keimes des P, ist die Emailbildung wohl noch
nicht abgeschlossen gewesen, da der Schmelz hier namentlich auflen
sehr spongids und locherig erscheint. Daraus erklirt sich auch wohl,
dafl die Hohe der AuBenwand an der Vorder- und Hintersichel des
norddeutschen Zahnes sehr viel geringer ist, als an dem zum Vergleich
herangezogenen (siche Mafitabelle 1I) Rabutzer Zahn (Wiust, 1901,
Taf. 5, Fig. 9). Sonst stimmen die Grofenverhiltnisse gut iiberein.
Das Gleiche gilt von der Gestaltung der Sicheln. Die Cingula sind
dagegen an dem norddeutschen Zahn schwiicher entwickelt und offen-
bar. nach der Basis zu noch unfertig. Die Oberflachenskulptur ist in
den im Wachstum vollendeten apicalen Partien nur wenig rauh und
keinesfalls rauher als an dem Rabutzer Zahn, der ibrigens auf der
Innenseite an der Basis des Vorderhiigels so starke Runzelw trigt,
wie man sie sonst bei mittel- und auch norddeutschen Zihnen nicht
beobachtet. Die duBlere Hinterkante der Vordersichel ist an dem nord-
deutschen Zahn etwas mehr gerundet als an dem Rabutzer. Die
Auflenwand isl nicht abgeplattet.

M, (Taf. 18, Fig. 15—16) :

Der erste Molar befindet sich in einem mittleren Stadium der
Abkauung, indem die beiden Dentinflédchen der vorderen und hinteren
Sichel noch getrennt und die Kaufliche der Hintersichel weit unter-
halb der der Vordersichel liegt. In Bezug aufl die Lingen- und Breiten-
verhiltnisse erscheint der norddeutsche Zahn etwas gréfler (vgl
MaBtabelle III) als der von Wist, 1901, Taf. 5, Fig. 17 abgebildete
M, von Taubach; die Héhenverhiltnisse des Vorderhiigels sind ab-
weichend, da der norddeutsche Zahn stdrker heruntergekaut ist. Das
vordere Cingulum ist sehr stark entwickelt und zieht sich sowohl auf
der Innen- als auch auf der Auflenseite abwirts, sich der Basis des
Schmelzes immer mehr nihernd oder dieser parallel laufend. Das hintere
Cingulum ist ebenfalls wohl entwickelt, soweit es erhalten ist (es
fehlt die innere Hilfte der Hinterwand des Zahnes), geht aber nicht
auf die AuBenfliche des Zahnes tiber. Die Oberfliche des Emails
ist ziemlich glatt und nur von feinen Filtchen bedeckt, wie sie auch
an mitteldeutschen Mercki-Zihnen vorkommen.

M, (Taf.18, Fig. 77—18)

Der zweite Molar ist als Keim zu betrachten. Die Groflenverhalt- -

nisse (siche Maftabelle III) schliefen sich den an anderen M,
beobachteten an. Die Héhe der Vordersichel von 60 mm erscheint
grof, kann jedoch nicht auffallen, da der ein wenig angekaute M, von
Taubach, der in seinen Verhiltnissen etwas kleiner ist, eine Hohe von
56,5 mm aufweist. Ein Cingulum ist auf der Auflenwand der Vorder-
sichel in ausgeprigter Weise entwickelt und endigt mit einer Email-
warze in der Vertikalfurche zwischen Vorder- und Hintersichel. Auf
der Hinterseite der Hintersichel befindet sich ein deutliches hinteres
Cingulum, das wie iiblich nicht auf die Auflenseite tibergeht. Die
Rauhigkeiten der Emailoberfliche sind auf der wunteren, radilalen
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Hilfte des Zahnes noch etwas stirker wie an den Keimen der Pri-
molaren, wihrend auf der oberen Hilfte nur schwache Faltchen
erscheinen,

Eine Veranlassung, den Unterkieferast mit Zihnen von der
Schlangenhorstbriicke von Rh. mercki zu trennen, liegt nicht vor, da
die Ubereinstimmung mit mitteldeutschen Zahnen in allen wesentlichen
Punkten vorhanden ist.

1) Britz bei Berlin

In den alten Bestéinden des Geologischen Landesmuseums befindet
sich mit dem Fundort ,Britz bei Berlin® ein grofies Fragment eines
linken Unterkieferastes, das zu Rh. mercki Jicer gehort. Hinten ist
der Ast schriig von der unteren Angular-Partie her hinter dem Foramen
mandibulare bis oben hinter der Héhlung fiir den M; und vorn vor
dem letzten Prémolar abgebrochen. Die Bruchflichen des Knochens
sind jiingeren Datums. Die Kaukanten der Zihne sind z T. sehr
scharf, andererseits ist die Knochenoberfliche etwas glinzend und
sehr glatt, so dafl man die Frage, ob das Stiick sich auf primérer
Lagerstiatte befunden hat, nicht mit Sicherheit bejahen kann.

In dem Alveolar-Rande stecken drei Zihne: der letzte Pramolar
(P,) und die beiden Molaren M; und M,; der letzte Molar ist aus
seiner Hohlung herausgefallen. Der Primolar ist an seiner vorderen
Sichel stark verletzt. Die Malle sind in der Tabelle ITund III angegeben.

Die Abnutzung der Zihne ist weit davon entfernt, einigermafien
ein Abkauungsplanum geschaffen zu haben. Die Abkauungsmarken
der vorderen Sicheln stehen weit iiber denen der hinteren, und dic
duBeren und inneren Ecken der Marken ragen tiber eine Durchschnitts-
flache heraus. Auch findet keine Vereinigung der Dentinmarken der
vorderen und hinteren Sichel statt. Aus allen diesen Verhiltnissen
geht hervor, dal} das Stiick einem noch jungen Individuum angehért hat.

Der am meisten abgekaute Zahn ist der erste Molar, wie iiblich,
dagegen erscheint der letzte Pridmolar sehr viel weniger abgenutzi.
Die vordere Sichel ragt nicht nur weit tiber die hintere hervor, son-
dern die vordere Ecke der hinteren Sichel ist auch moch durch eine
Kerbe von der Hinterwand der vorderen Sichel getrennt. Der Zahn,
erscheint ganz besonders hoch: 54 mm an der vorderen und 44 mm
an der hinteren Sichel. Dafl diese Hypsodontie nicht eine ganz be-
sondere Eigentiimlichkeit des vorliegenden Gebisses ist, geht aus dem
Vergleich mit einem mir vorliegenden P, aus den Siilwasserkalken
von ,,Weimar® hervor. Der Zahn erscheint in den allgemeinen Grofien-
verhiltnissen etwas schwiicher als der Britzer, ist aber stirker ab-
gekaut und gehdrte einem etwas #lteren Individuwam an, wie aus der
bedeutenderen Groéfle der Dentinfliche und dem Fehlen der an dem
Britzer beobachteten und oben beschriebenen Kerbe zwischen hinterer
und vorderer Sichel deutlich hervorgeht. Trotzdem betrigt die Hohe
der vorderen Sichel noch 48 mm und die der hinteren noch 43 mm.
Der Weimarer Zahn diirfte in einem etwas héheren Abkauungsstadinm

1
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betreffs seiner Hypsodontic kaum von dem Britzer Zahn verschieden
gewesen sein. Verglichen wmit dem Keim des P, von Rabutz (Wist,
1901, Taf. 5, Fig.9), der mir im Original vorliegt, erscheint der nord-
deutsche Zahn bei nahezu gleicher Linge nur etwas niedriger (vgl.
Mafitabelle IT) infolge der stiirkeren Abkauung.

Die sulleren und hinteren Flidchen der hinteren Sichel der Zzhne
gehen mit deutlicher Rundung ineinander iiber, wahrend der Umrifs
der vorderen Sicheln mehr viereckig ist; aber auch die hinteren
Kanten der Vordersicheln sind leicht gerundet, und die Auflenwand
des vorderen Halbmondes an P, und M ist deutlich, wenn auch wenig
gewdlbt, wihrend sie an dem M, mehr abgeplattet erscheint. Das
Verhalten der Walbung bzw. Abplattung der Auflenwand der unteren
Backzihne an dem Britzer Stiick ist nicht verschieden von dem an
mir vorliegenden Zihnen thiiringischer Kalktuffe. Vergleicht man den
M, des Britzer Gebisses mit dem von Wist (1901, Taf. 5, Fig. 17)
abgebildeten und mir vorliegenden M, von Taubach, so kann ich nur
feststellen, dafy die Abplattung beider gleich ist.

Die Skulptur der Zahnoberfliche ist wenig, aber immerhin etwas
rauh, vielleicht etwas rauher als Zihne des Rhinoceros mercki im
allgemeinen zu sein pflegen, jedoch kommen auch an solchen der
Thiiringer Kalktuffe — sowohl Oberkiefer- als Unterkieferzahnen --
Grade von Rauhigkeit vor, die die der Britzer Zihne erreichen.

Von der Basis der Zihne hochsteigende hintere und vordere
Cingula sind namentlich an den beiden Molaren gut entwickelt wnd
von innen und auBen sichtbar: ein eigentlich dufieres Cingulum, wie
es allerdings nur andeutungsweise an manchen Mercki-Zahnen auftritt,
fehlt oder ist an P, nur angedeulet; als Rest steht an der Basis des
Schmelzes der vorderen Sichel in der Nihe der Rinne zur hinteren
Sichel an M, ein kleines Schmelzkndpfchen.

Daft das vorliegende Unterkieferfragment mit drei Ziahnen nicht
zu Rh. antiquitatis gehért, dariiber kann kein Zweifel obwallen und
wird aufler anderem aufs deutlichste durch die faltenlose Aufienfliche
der vorderen Sichel und die Ausbildung der hinteren und vorderen
Cingula bewiesen. Es zu Rh. hemitoechus Favconer zu stellen, ver-
bietet sich ebenfalls, da die von Wist!) angegebenen Merkmale, die
dieser Form gegeniiber Rh. mercki eigentiimlich sein sollen — die aus-
geprigtere Hochkronigkeit, der rauher skulpturierte Schmelz und die
starkere Abplattung des vorderen Halbmondes der Unterkieferback-
zihne — an dem vorliegenden Stiick in ihrer Ausbildung in die sonst
bei Rh. mercki beobachtete Variationsbreite fallen.

¢) Niederlehme bei Konigswusterhausen
Unterkiefer mit Py, Py, M, und Mg
(Tat. 19, Fig. 7980, Taf. 20, Fig. 81—82)
Zwei andere Stiicke, die ich ebenfalls zu Rh. mercki ziehen muf,
slammen aus dem Rixdorfer Horizont der grofien Kiesgruben von

1) Centralbl. f. Mineral. ete. 1822. 8. 683.
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Niederlehme bei Konigswusterhausen und sind im Jahre 1898 von
Heren Pastor Domwick gesammelt und spiiter dem Geologischen
Landesmuseum einverleibt worden.

Das eine (I, Taf. 19, Fig. 79—80) ist der linksseitige : i
mit anschlieffender Partie des Unt)erki‘eferastes; der gletft};mﬁizeriitoeﬁ
letzte Pramolar (PyundP,) sind erhalten; vorn sind noch die Wurzel-
16cher von P, vorhanden und davor ist die Symphyse in frischem Bruch
weggebrochen. Die halbe Hohlung der vorderen Wurzel des M, ist
ebenfalls vorhanden. Die innere Hilfte des Unterkiefers ist dahilnte‘r
abgebrochen, wihrend von der #“ufleren Hialfte noch ein unterer
Knochenteil erhalten ist.

Das z‘fveite Stiick (II, Taf. 20, Iig. 81—82), in derselben Grube
gefunden, ist der Alveolarteil eines linken Unterldeferastes mit dem
vorletzten und letzten Molaren (M; und M;).

Beide Stiicke sind als Fragmente in der vorliegenden Form ein-
gebettet und nicht etwa nach dem Auffinden durch Menschenhand in
den fragmentiren Zustand gekommen. Dies geht daraus hervor, dafy
alle Bruchflichen mit Ausnahme des frischen jiingsten Bruches der
Symphyse eine Abrundung aller Kanten als deutliche Spuren einer
Abrollung zeigen'). Trotzdem gehdren beide Stiicke einem Individuum
an, da der Bruch der Innenhilfte des Alveolarteiles (II) genau an den
Bruch der Innenhidlfte des Stiickes I paflt, so dafl die Auflenhilfte
des Stiickes IT auf die des Stiickes I passend zu liegen kommt.
Zwischen den Zahnpaaren beider Stiicke fehlt der erste Molar, der
vielleicht beim Zerbrechen des Gesamt-Unterkiefers vor der d’efi*ni-
tiven letzten Einbettung herausfiel. Die primire Lagerstitte beider
Stiicke diirfte nicht weit von der zweiten entfernt gewesen sein?).

.Die Abkauung an den Prémolaren ist soweit vorgeschritten, dafl
zwel einheitliche Dentinflichen von im allgemeinen vierseitigem dmriﬁ
erscheinen, die von auflen durch die Einbiegung zwi:scherrbl vorderer
und hinterer Sichel sebr schwach und vorn innen her durch den Rest
des hinteren Quertales stéirker eingekerbt sind. An dem zweiten
Molaren sind die Dentinflichen der hinteren und vorderen Si-ché]
.ebenfalls ziemlich breit vereinigt, aber das hintere Tal springt weit
in die Kaufliche ein und von dem vorderen Tal ist sogar eim deut-
licher Rest vorhanden. Der dritte Molar zeigt deutlich die Trennung
der Dentinflichen beider Sicheln durch Schmelz. Die beiden Unter-
kiefer-Stiicke haben einem ziemlich alten Individuum angehort.

. Infolge der bedeutenden Abkauung lafit sich iiber ihre ursprimg-
liche Hohe nichts aussagen. Verglichen mit Zahnen aus den Thiiringer
Kalktuffen zeichnen sie sich bei gleicher oder nahezu gleicher Ab-
kaunung nicht durch besondere Hypsodontie aus.

1) leh mbehte noeh hesonders darauf anfmerksam machen, d. i

. ° ! 3 "¢ 1 , daf trotz der deutlichen Abrollung

des I{ll()(:hgllb an dem Schmelz der Zéhne die Spuren einer solechen doeh sehr wenig deutliohc

ja daly einige Schinelzkanten noch sehr scharf sind. ° o
2) Siehe KOSSINNA, Mannus LIj12. 1919/20. 8. 436.
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An dem am besten erhaltenen M; ist die fiir Zahne der Mercki-
Gruppe so charakteristische Verschmilerung der vorderen Sichel
nach vorn sehr ausgesprochen. Die hintere duflere Ecke derselben
Sichel ist innerhalb der Kauflache schwach stumpfwinklig und wenig
gerundet und die Abplattung der Aullenwand ist sehr deutlich. Die
Aufenwand des Vorderhiigels des P, ist schén gerundet.

Dije Cingula sind an den Vordersicheln der P,, My und M; ent-
wickelt, ja sie beschrinken sich nicht auf die Hinter- resp. Vorder-
seite der Zahne, sondern gehen z. T. in deutlicher Ausbildung auch
auf die Basis der AuBenwinde iiber; an der Vordersichel des M,
endigt das kriftige #uBere Cingulum an drei Warzen, die in der
Furche zwischen Vorder- und Hintersichel stehen.

Der Schmelz ist etwas rauh, aber nicht mehr als es auch bei
Mercki-Zihnen vorkommt.

Bereits die bedeutende Grofie der Zahne spricht gegen die Zu-
gehorigkeit der Reste zu Rh. antiquitalis, wozu sie auch nach den
anderen oben beschriebenen Merkmalen (namentlich die Cingula)
nicht gerechnet werden kénnen. Eine Abtrennung von Rh. merchki und
Zuteilung zu Rh. kemitoechus erscheint mir ebenfalls unbegriindet.

(Vgl. die MafBtabelle Il und III).

Metacarpale Il rechts (Taf 21, Fig. 83—84)

Aus der von Herrn Pastor Domnick durch das Geologische Landes-
museum erworbenen Sammlung von Wirbeltierresten aus den Kies-
gruben von Niederlehme bei Kénigswusterhausen liegt ferner ein
rechtes Metacarpale 11 vor, das sich in vielen Punkten von dem ent-
sprechenden Knochen des Rhinoceros antiquitatis unterscheidet. Der
Knochen ist iiberall stark abgerollt. Zum Vergleich mit Rh. antiqui-
tatis liegen mir Metacarparlia II eines von Pohlitz beii Gera (Gips-
abguBl) und vier Exemplare von Kérbisdorf vor. Zu den letzteren
mochte ich bemerken, dafl an diesem Fundort zwei Typen, ein plumper
(3 und 4 der Mafitabelle, Taf. 22, Fig. 85—86) und ein schlanker
(1 und 2, Taf. 23, Fig. 87—88) vorkommen, wie es sich auch fiir andere
GliedmafRenknochen feststellen lafit. Letzterer Typ erinnert in seiner
allgemeinen Form an das Niederlehmer Metacarpale; jedoch bleibt
bei speziellerem Vergleich kein Zweifel iibrig, daB diese beiden Meta-
carpalia IT (1 und 2 der Mafitabelle) mit den beiden anderen zu
einer Spezies, eben zu Rhinoceros antiquitalis, der nach Schideln und
7ihnen zu urteilen allein in Kérbisdorf vorkommt, und nicht zu Rh.
mercki gehdren.

Gegenitber den Antiquitatis-Metacarpalia fallt zunidchst die be-
deutende absolute Linge des Niederlehmer Knochens auf, dagegen
steht die Breite der Mitte der Diaphyse dieses Knochens gegeniiber
dem Pohlitzer Knochen weit und gegeniiber den Korbisdorfern bei
Beriicksichtigung der Linge immer noch erheblich zuritick; die Korbis-
dorfer Knochen 1 und 2 stehen ihm am nichsten. Die Dicke der Mitte
des Niederlehmer Metacarpale iibertrifft dagegen die der Antiquitatis-
Knochen, was besonders durch den abweichenden Querschnitt bedingt
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ist. Wéhrend nidmlich der hintere proximale Knorren der Antiguitatis-
Knochen sich sehr schnell distalwirts erniedrigt und die Hinterfliche
eine schwach konvexe Fliche darstellt, verlauft an dem Niederlehmer
Knochen die distal gerichtete Fortsetzung des hinteren Knorrens als
stumpfe Kante bis weit in das Distalende; der Querschoitt der Mitte

Rhin. o — Fehin.

nerchi himoceros antiquitatis etrus-

I - — | ous_
Metucarpale IT rechts E pal (5 Es

% 5% *:5 éﬂ Korbisdorf b %n

= - B — — =5

<7k 1 2 3 \ L ET

Linge, Mitte der proximalen bis |

Mitte der distalen Gelenk- i

fliche .o .. 183 159 166 | 166 ‘ 161 151,61 182
Breite der Diaphyse in der ‘ ‘

Mitte . L 40 | 445 895 40 o 43 0 87 | 40
Dicke der Diaphyse ebenda . 29 26 25, 2b 26,5 23 27
Breite der Diaphyse proximal 51 57 1 30 1 48.5 - B35 51 46.5
Dicke der Diaphyse proximal 47 495 42 485 | 49 .48 ~Lb;
Breite der Diaphyse distal . . | 515 | 505 47 46 485 4 | 50
Dicke der Diaphyse distal :

(Dicke der Gelenkfliche) . . | 49 | 44 38 88 41 42 | 48
Grifte Breite der Gelenkfliche ‘

fiir das Carpale IT . . . . . 28 34 23 27 33 30 30

Entfernung des Vorderrandes :
zur hinteren Ecke der Gelenk- : ‘
fliche fiir das Carpale IT . | 47 | 4756 485 | 43 | 46 41 | 39

Breitederdistalen Gelenkfliche 425 1 41 37 37 42 36 39,5

der.Antiquitatis-Knochen ist eine Ellipse, der des Niederlehmer ein
Dreleck mit gerundeten Ecken. Oberhalb der distalen Gelenkfliche
liegt auf der Hinterseite der Antiquitatis-Knochen eine besonders
H}arkierte Konkavitit, wihrend an dem Niederlehmer Knochen hier
eine Lingskante in den stark ausgeprigten Rollkamm der Gelenkfliche
tibergeht, dhnlich wie es auch an dem Metacarpale ITT des Rhinoceros
mercki (vgl. S.46) beobachtet wurde. Die proximale Gelenkfliche
fi.ir das Carpale II ist an dem Niederlehmer Stiick ein schmales nach
hm?en lang ausgezogenes Dreieck, wihrend die Antiquitatis-Metacar-
pe'tha eine verhaltnisméflig breite und mehr zu einem gerundeten
Viereck mit ausgezogener hinterer Ecke hinneigende Fliche haben. Die
Gglenkﬂﬁche fir das Metacarpale I1I, die proximal auflen (auf den
Tlerkérper bezogen) unterhalb der Gelenkfliche fiir das Carpale II1
1¥egt, ist an dem Niederlehmer Knochen sehr viel kleiner als an simt-
lichen Antiquitatis-Knochen.
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Fin Metacarpale II des Rhinoceros mercki liegt mir m‘.f:ht vor,
dagegen konnte ich den Gipsabgufi dieses Knochens des Rﬁln?ceros
etruscus von Hundsheim vergleichen. Betreffs der Schlankheit de's
Knochens, des Querschnitts der Diaphyse in der Mitte, der Schmalheit
der Gelenkfliche fiir das Carpale I und der geringen Grofle der
Gelenkfliche fiir das Metacarpale IIT ist eine gute Ubereinstimmung
mit dem Niederlehmer Knochen vorhanden, so dafl ich keine Bedenken
habe, ihn dem nahe verwandten Rhinoceros mercki anzugliedern,

Meotatarsale II links (Taf. 24, Fig. 89—90)

Fbenfalls von Niederlehme bei Koénigswusterhausen liegt mir ein
linkes Metatarsale II vor, das sehr stark abgerollt ist. De‘r. Knochen
511t durch seine Linge (sieche Mafitabelle) und durch seine grofle

Rhin. Rhin. Rhin.
mercki antiquitalis etruscus
¢, B . g =
Metatarsale 11 _§ ;L % 3B G
22 23 z 3
sk 8 g A g A
R & o &
ATk
Linge, Mitte der proximalen bis Mitte " ) o
der distalen Gelenkfldche . . . . . 183 143 524
Breite der Diaphyse in der Mitte . . 23.5 34 28,5
Dicke der Diaphyse ebendu . . . . . 32 29 27
Grofter Durchmesser der Diaphyse
proximal vorne auben nach hinten ) ( A
innen 48 19 45
Dicke der Diaphyse proximal . . . . 43 46 46
Breite der Diaphyse distal . . . . . 40 39,5 37
Dicke der Diaphyse distal . . . . . 44 34 32
GroBte Breite der Gelenkflache fir o o .
das Tarsale 1T . L ca. 24,5 255 ca. 17,0
Entfernung des Vorderrandes bis zur
hinteren Ecke der Gelenkfliche fiir o .
das TarsaleIT . . . . . . . . . . 30 30,5 3
Breite der distalen Gelenkfliche . . . 36 34,0 31
Dicke der distalen Gelenkfliche . . . A7 41 41

Schlankheit namentlich in der Vorderansicht besonders aui.:'. Die
Breite der Diaphyse in der Mitte ist geringer als an dem mir vor-
liegenden Pohlitzer GipsabguB, wihrend die Dicke gréfier lst..DLes
beruht wieder auf dem Umstande, daff aul der Hinterfliche des Nieder-
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lehmer Knochens léngs eine stumpfe Kante verliuft, wihrend die
Hinterflache des Antiquitatis-Knochens mehr eine Ebene mit ecinigen
kleinen Unchbenheiten darstellt. Der Querschnitt des Niederlehmer
Knochens ist ein Eirund, dessen gréfite Achse von vorn nach hinten
gerichtet ist, wihrend der des Pohlitzer ein Dreleck mit gerundeten
Ecken und etwas gekriimmten Seiten darstellt. Uber der distalen
Gelenkfliche erscheint noch hier an dem Niederlehmer Knochen eine
mittlere Kante mit je einer sie beiderseits begrenzenden Vertiefung;
der Antiguitatis-Knochen weist dagegen eine die ganze Breite ein-
nehmende Konkavitdt auf.

In Bezug auf die grofle Schlankheit und den mittleren Querschnitt
des Knochens stimmt der Niederlehmer Knochen mit dem Gipsabguf}
des Rh. efruscus von Hundsheim iiberein, dagegen weichen die Anfti-
quitatis- und Etruscus-Knochen betreffs der Gliederung der Gelenk-
flache fiir das Tarsale IIT und Metatarsale I1l von dem Niederlehmer
Knochen ab. An diesem ist die Gelenkflache fiir das Tarsale ITI eine
von vorn nach hinten durchgehende glatte I'ldache, an die sich nach
unten — die Grenze ist nur durch eine sehr schwache Kante markiert —
zwel glatte Flichen — eine vordere und eine hintere — fiir das Meta-
tarsale IIT anschlieflen; die oben kreisférmig abgeschlossene, unten
offene rauhe Trennungsfliche der beiden letzteren Articulationstlichen
reicht nicht ganz an die obige Grenzkante heran. An dem Antiquitatis-
und dem Efruscus-Knochen ist dagegen auch die Gelenkfliche fiir das
Tarsale IIT in eine vordere und hintere Teilfliche zerlegt, so dafl die
rauhe Trennungsfliche an die obere Gelenkfliche fiir das Tarsale 111
stofit.

Dieser Unterschied — er beruht vielleicht auf einer individuellen
Variation — erscheint mir in Anbetracht der sonstigen Ubereinstimmung
des Niederlehmer Knochens mit dem des Rh. etruscus und in Anbe-
tracht der Abweichungen von denen des Rh. antiquitatis zu unbedeu-
tend, als dafl er einer Bestimmung des Niederlehmer Knochens als
Rhinoceros mercki widerspriache. Diese Art hatte ldngere und z.'T.
schlankere Gliedmafien als Rh. aniiquitatis.

Unterkiefer-Symphyse (Taf. 25, Iig. 91, Tal. 26, Fig. 92)

Ebenfalls aus den Kiesgruben von Niederlehme bei Kénigswuster-
hausen liegt mir eine Unterkiefer-Symphyse vor, die, wie unten speziell
erortert werden wird, nicht zu Rhinoceros antiquitatis gehdren kanm.
Von oben gesehen ist die obere Fliche der Symphyse vom Vorderrand
bis zur hinteren FEinbuchtung, also vollstindig erhalten, von unten
gesehen ist ungefdhr die untere vordere Hilfte mit ihren zahlreichen
Nahrungsiéchern vorhanden, wihrend die hintere Halfte sowie die
anschlieflenden unteren Teile der Unterkieferdiste longitudinal fort-
gebrochen sind. In der Alveolarkante sieht man rechts die Alveolen
des P, und Py, links die Alveole des P; und die lingualen Flichen der
Alveole des Py und der vorderen Wurzel des P,; dahinter sind die
Aste quer abgebrochen. Sémtliche Briiche und Bruchflichen sowie die
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Alveolarkanten sind abgenutzt, woraus hervorgeht, daf} das Stiick in
zerbrochenem Zustande definitiv eingebettet wurde. 1Jer Symphysen-
teil vor den Zahnhohlen ist am besten erhalten; mur an der linken
duferen Fcke befindet sich eine kleine, jingere Bruchfliche.

Auf den ersten Blick fallt die ganz auflerordentliche Schmalheit
und Linge der Symphyse auf; bei einer Gesamtlinge der Symphyse
von 140 mm betriigt die grofte Breite vorn etwas hinter der vorderen
Kante 62 mm. Bei ungefihr gleicher Linge der Symphyse zeigt der
Pohlitzer Unterkiefer eines véllig ausgewachsenen Rhinoceros anti-
quitatis eine Breite von 90 mm; bei geringerer Lange (125—120 mm)
ist die Breite 75 bis sogar 101 mm (siehe Tabelle). Das letztere
Maf gchért zu einer Symphyse mit anschliefendem linken Unterkiefer-
ast eines jugendlichen Individuums, an dem Mj noch vollstindig im
Kiefer sitzt.

Breite
Linoe | YOL den
Liin or den Zihnen | Grolite
AHnge V7='h Mitte der{ Breite
AaDDen | A jveolar-
kante
Rh. mercki, Niederlehme . . . . . . 140 81 60 62
Rh. antiguitatis, Korbisdort . . . . . 121 83 65 85
Rh. antiguitatis, N. Herne . . . . . . 125 —3) — 5
Rh. antiquitatis, Pohlitz b. Gera . . . 142 100 4 90
Rh. antiguitatis, Rixdorf . . . . . . 120 91 W 1014

Aber auch in anderer Beziehung —in den speziellen Formverhilt-
nissen — sind deutliche Unterschiede von Rh. antiquitatis vorhanden.
An dem Niederlehmer Stiick bildet sich vor den Zihnen sehr schnell
eine scharfe Kante aus, die nach aufen steil abfallt und medianwirts
die nur wenig konkave Oberfliche der Symphyse begrenzt. Bei Rh.
antiquitatis kann man kaum von der Entwicklung einer Kante reden;
diese Partie vielmehr ist stumpf und gerundet stumpfwinklig, fallt
nach auflen schwach geneigt und medianwérts zunichst konvex ge-
rundet, dann steil in die tief eingesenkte Aushdhlung des hinteren
Teils der Symphyse ab. Das Niederlehmer Stiick erinnert an die von
Portis, Palaeontographica 25, Taf. 19, Fig. 4 abgebildete Symphyse
des Taubacher mercki. Namentlich auf der rechten Seite erscheint
hier die Kante sehr scharf und die obere Fliche der Symphyse ist vor
den Zahnen noch wenig tief eingesenkt. Jedoch unterscheiden sich
beide dadurch, daf an -der Taubacher Symphyse die gréfite Breite
sehr viel weiter nach vorn liegt, withrend sie sich an dem Niederlehmer
Stitck in einer beiderseitigen Ausbuchtung der Seitenkante befindet,
so dal hier die eigentiimliche Trapezform des vorderen Teils der
Symphyse angedeutet wird, die in exzessiver Weise an dem Unter-

1) Diesem Unterkieter fehlen die Po; an ihrer Stelle ist die Alveolarkante links vollig ge-
schlossen, rechts nur mit kleinen Vertiefungen verschen.
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kiefer des Rh. efruscus von Mosbach (Scuroeprr, Diese Abhdlg.
N. F. 18, Taf. 12, Fig. 1) vorhanden ist. Ubrigens zeigt das Schnauz-
ende des Rixdorfer jugendlichen Unterkiefers von RA. antiquitaiis,
dessen Mafle oben in der Tabelle angegeben sind, einen Umriff von
ebenfalls trapezoider Gestalt, obwohl ja gerade dieser sich von dem
Niederlehmer Stiick durch das véllig verschiedene Verhiltnis von
Lange und Breite auf den ersten Blick unterscheidet.

Von der grifiten Breite, die wie gesagt in einer Ausbuchtung der
Seitenkante liegt, verschmilert sich die Symphyse nach vorn ein wenig
und wird dann von dem Vorderrand quer abgeschnitten. Nahe der
Mediane scheint dieser noch etwas eingekerbt zu sein.

Am Rande der oberen Symphysenfliche, vorn und vor den Zahnen
sitzen flache Gruben, in die Nahrungskanile miinden; auch vorn machen
die Gruben nicht den Eindruck ehemaliger Zahngruben.

Die Unterseite der Niederlehmer Symphyse ist ganz vorn flach,
wilbt sich nach hinten median bald stark konvex heraus. Bei den
simtlichen mir vorliegenden Unterkiefern von Rh. antiquitatis liegt
dagegen nicht weit vom Vorderrande median eine flache Konkavitit,
die sich nach hinten zu einer flachen Wélbung heraushebt. Branpt
(1877, Mém. Acad. Pétersb. 7, Ser. 24, S. 14) hat auf dieses Merk-
mal aufmerksam gemacht, indem er bei einem Vergleich der Symphysen
von Rh. antiquitatis und mercki sagt: Der freie, Vorde;re, weit
niedrigere, an den Seiten geradrandige Teil der Symphyse erscheint
als diinnere, etwas lingere, breitere, von oben nach unten zusammen-
gedriickte, daher im Querschnitt lingliche, auf der unteren, fast ebenen
Flache eine zentrale, mehr oder weniger umgekehrt herzformige Grube
bietende Platte. Er bildet die Unterseite einer Symphyse des RF.
antiquitatis von Westend bei Berlin auf Taf. 4, Fig. 8 ab und stellt
sie neben die Abbildung (Fig. 6) ecines aus dem Museum von Pisa
stammenden Unterkiefers, den er als Rh. mercki? bezeichnet: der
Unterschied fdllt deutlich in die Augen.

Die Symphysen-Unterfliche des Niederlehmer Stiickes ist von
duflerst zahlreichen Nahrungsléchern durchsetzt: auf der linken Seite
lduft eine Reihe von fiinf grofien, auf der rechten eine Reihe von vier
groflen und zwischen dem ersten und zweiten noch drei mittelgrofien
Léchern; kleinere Léocher finden sich auf der Fliche moch zahlreich
zerstreut.

Aus der vorstehenden Beschreibung geht wohl deutlich hervor
dafl in der Niederlehmer Symphyse kein Vertreter des Rh.antiquitatisj
sondern ein solcher der Mercki-Gruppe vorliegt. Ob aber Rh. etruscus
oder mercki in Betracht kommt, 1483t sich schwer ohne Zihne ent-
scheiden; ich bezeichne das Stiick mit Reserve als zu Rh. mercki
gehérig.

. Die vorbeschriebenen Reste des Rhinoceros mercki von Rixdort,
Britz und Niederlehme bei Kénigswusterhausen entstammen dem so-
genannten Rixdorfer Séugetier-Horizont, d. h. einer Lagerstitte, die
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swischen die beiden letzten Eiszeiten gehort, deven Fauna aber ganz
wesentlich einen kalten Charakter trigt und nur selten Tiere fiihrt,
die aus anderen Gegenden als warme Formen bekannt sind.

Dic Reste des Rhinoceros mercki sind abgerollt oder doch so
abgenutzt, daff die sekundér allochthone Lagerstiitte fitr sie in Betracht
gezogen werden mufl. Es wird sich daher emplehlen, zunidchst die
Bedeutung der Abrollung fiir die Beurteilung der Fauna zu erdrtern.

1. Erfolgte der Niederschlag der siugetierfithrenden Sedimente
(Sande, Tone, Humus und Kalk) in ganz ruhigen Becken, so konnten
ganze Skelette fiir immer eingebettet werden; war das Absatz-Medium
jedoch bewegt, so blicben bei zunéchst nicht vollstandiger Verwesung
der Bander und Schnen noch grofere zusammenhéngende Teile von
Skeletten und bei vollstindiger Verwesung auch einzelne Knochen am
Sterbeort oder in geringster Lntfernung vom Sterbeort erhalten. Diese
Reste sind dann als autochthone zu bezeichnen und befinden sich
auf primiarer Lagerstidtte (im engsten Sinne). Die Knochen
zeigen einen unversehrten Zustand aller Fortsitze, Kanten und Ecken.
In den rein interglazialen, oben S. 74—89 behandelten Lagerstitten
kommen solche mehr oder minder vollstindige Skelette und Skelett-
abschnitte und auch einzelne Knochen und Zihne von vbllig intakter
Erhaltung vor. Letzteres ist, wenn auch selten gegeniiber der Masse
anderer Knochen, im Rixdorfer S#ugetier-Horizont des Fundortes
Niederlehme und anderer der Tall. Zusammenhéingende Skelettreste
sind hier noch nicht beobachtet worden.

9 Befand sich die erste Einbettungsstelle aber im Bereich eines
strémenden und sein Bett hiufig verlegenden Flusses, so konnten die
Knochen der Tiere mehr oder minder weit verstreul eingebettet
werden und zeitweise zur Ruhe kommen, dann in vielfacher Wieder-
holung umgelagert, transportiert und eingebettet werden. Die Knochen
zeigen je nach der Entfernung und der Zahl der Wiederholungen des
Transportes eine mehr oder minder starke Abrollung!). Bei geringstem
Ausmaf des Transportes kann ihre Erhaltung noch der der priméren
Lagerstitte nahezu ganz entsprechen; bei vielfacher Umlagerung wird
die Abrollung eine ganz erhebliche sein. Die Knochen wurden zer-
brochen und die einzelnen Iragmente mit Abrundung der Kanten und
Feken der Bruchflichen ecingebettet. Die Knochen sind allochthon.

1) In den meisten Féllen wird ein Zweifel dariiber, ob ein Knoehen oder Zahn abgerollt
ist ader nieht, ob er in einem Sand- oder Kies-Medinm besclienert und geglidttet ist, nieht auf-
wommen. Nur wenn die Objekie an und fiir sich von Haus aus gerundete Formen und glatte
Operflichenformen haben, kénnen Zweifel entstehen, 2. B. an Rentiergeweihen und losen Elefanten-
zihmen. Solange der Elefantenzahm im Kiefer steckt, isf der hel weitem grofte Teil seiner
Oberfiiclie dureh diesen geschiitzt und nur die aus dem Kieter herausragende Kaufldehe mii
dem daran sitzenden, sehr niedrigen Kronenteil kann Wirkungen der Abrollung aufweisen, dic
aber auch pur sehr gering sein konnen, da der Schmelz der Zahnlameltlen sehr widerstandsfithiy
ist und da das diese an den Seitentliichen einhittlende Zement keine Jeken und Kanten, sondern
nur gerundete Formen aunlweist.  FAlLt nun aus pinent taisiichlich ahgerollten Kiefer ein Zahn
heraus, was beim Finden des Stifekes infolge dev groBen Miirhe des Knochens sehr hitutig ge-
schieht, so werden meistens nur der Zahn und nieht die Bruchstitcke des Kiefers aufbewahrt.
Die bisher geschiitzte Obertliiche des Zahnes und namentiich die Zahnwurzeln machen einen
vollig intacten Bindruck und nwr der chemals aus dem Kiefer hervorragende Kronenteil konnte
Spuren der Abrollung aunfweisen, was aber aus den genannten Grimden sehwer mit Sjeherhei
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Sobald sie mnoch in demsclben, siratigraphisch als einheitlich auf-
ztlfassenden Sediment wie die autochthonen Knochen lagern, wird man
sie als primér allochthon bezeichnen, d. h. sie befinden sich
zwar an zweiter, dritter usw. Lagerstétte, aber sie sind, geologisch
gesprochen, gleichaltrig mit den autochthonen. Sie gehéren der gleichen
Fauna an und die Abrollung der Knochem beweist nichts gegen die
geologisch - zeitliche Zusammengehdrigkeit mit den auf primérer
(autochthoner) Lagerstétte befindlichen. Man darf das Kriterium der
Abrollung also nicht tberschitzen. :

3. Von einer sekundéar allochthonen Lagerstitte kann man
erst dann sprechen, wenn die Knochen aus einem stratigraphisch
alteren Niveau stammen. Diese werden im allgemeinen die Spuren der
Umlagerung und des Transportes in viel gréfierem Mafle an sich
tragen und koénnen einer anders zusammengesetzten Tiergemeinschaft
angehoren, als diejenige ist, mit der sie gemischt gefunden werden.
A}?er der Frhaltungszustand kann auch hier noch sehr dem der
priméren Lagerstitte nahekommen; zum Beispiel wenn gestbrte dltere
Schichten diskordant von jlingeren tberlagert werden, kdnnte der
Tra.nsport der #lteren primédren SHugetierrestc in die jlingeren
Schichten derartig kurz sein, dafl eine besondere Beschidigung wund
Abrollung kaum festzustellen sein diirfte. )

In der Rixdorfer Fauna sind neben ziemlich seltenen, ihrer
Erhaltung nach sicher autochthonen Knochen bei weitem in dwer’ Mehz-
zahl mehr oder minder abgerollte Knochen vorhanden. Da, wie oben
ausgefiihrt, die Abrollung als solche und auch der Grad der Abrollung
nicht dartiber entscheiden, ob ein Knochen primir- oder sekundir-
allochthon ist, und da er also trotz der Abrollung der gleichen Fauna
wie die autochthonen Knochen angehdéren kann, so ist die Beurteilung
der Rixdorfer Saugetierfauna, namentlich inwieweit sic eine einheit-
liche oder Mischfauna ist, ganz auflerordentlich erschwert. Man darf
sich jedoch iiber diese Schwierigkeit nicht hinwegsetzen, ohne exakten
Boden zu verlieren. Die Zugehorigkeit zu Gruppe 2 und damit zur
autochthonen Fauna kann fiir viele abgerolite Stiicke gelten; die Zu-
gehorigkeit zu Gruppe 3 und das Vorhandensein einer Misehfauna
kann nur dann mit Berechligung ausgesprochen werden, wenn sich
nachweisen oder wahrscheinlich machen 1af3t, daf} die fraglichen Reste

einer anders zusammengesetzten, dlteren Tiergesellschaft angehdren.

t'gstzus_teﬂon wiire, zumal er ja Spuren einer gewissen, wenn auch geringen Abnutzung durch
die stindige Reibung an dem Futter besitzt, Das von Elofanfenzilinen gesagte éjlt fiir die Zéihne
apderer Gattungen, die den Kiefer nicht oder nur wenig (hu'c]ﬂn‘ooh;n };{1)911 aber dofh aus
einem abgeroliten Kieferstiick heim Finden herausgefallen sind, ' 7 o

Noch schwieriger wird die Bewrteilung, wenn der Kletantenzahn nach der definitiven Rin-
be.mmg.seincr die Seitenteile der Lamellen bedeckenden Zementlage durch Diagencse bemilbt
\:’u‘d, wie ez augenscheinlich an dem von P. G. KRAUSE aus der Blockpackung der Q(ﬁg"ﬁ‘ﬂlti@@h@]l
Hndmoréine heschrichenen Zahn von Elephas antiquus der Fall ist. Die Aafliisuﬁﬁ (ies Zexﬁent‘
1aRt die Seitenkanten der Zahnlamellen als ganz frisch erscheinen, so dfﬂi der \TJCI i of xb
priméren Lagevstitle erweckt werden kann. ) R Ansehe e
_ Bel losen, aus dem Kiefer hereits vor der letaten Einbettung herausgefallenen BElefanten-
xuhue_\n n"nt die Abrollang an Wurzeln, Kaufliche und Seitenteilen in sehr verschiedenemn Gm'dp
anf, ja sie kann soweit gehen, dal an den Seiten das dem Innern der Sehmelzbiichsen an"ehm:iw
Dentin in vertikalen Bindern zwischen den diinnen Ewmaillagen sichtbar wird. - ° o
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Wannscuarre 1) hat sich 1906 iber das Rixdorfer Profil und den
Séugetierhorizont ausgesprochen: ,In der jetzt leider zugeschiitteten
und verbauten groflen Sand- und Kiesgrube in dem Stidwestgehinge
des Berliner Haupttales gegeniiber dem Rathause von Rixdorf war
trither dieses Profil in einer jeden Zweifel ausschliefenden Weise auf-
geschlossen. G.Berexpr hat von dieser Grube in den Erlauterungen
7u Blatt Tempelhof auf Tafel I eine naturwahre Abbildung gegeben.
Ich selbst habe sie von 1875 an bis Ende der achtziger Jahre vielfach
besucht und kann daher die Berenpr’sche Darstellung aus eigener
Anschauung bestiitigen. An der oberen Grubenwand war der obere
Geschiebemergel des Teltowplateaus, der zwischen 2—5m michtig ist,
in einer Michtigkeit von etwa 3 m aufgeschlossen. Derselbe wurde
unterlagert von horizontal geschichteten, vdllig ungestérten Diluvial-
sanden von ungefihr 10 m Méchtigkeit, an deren Basis 1 m michtige
grobe Kiese sichtbar wurden. Darunter war im vorderen, ndrdlichen
Teile der Grube eine etwa 4 m michtige untere Bank von Geschiebe-
mergel aufgeschlossen, die wiederum von feinen Diluvialsanden unter-
lagert wurde.“ ,Die Kiesschicht {iber dem unteren Ge-
schiebemergel ist die Lagerstatte der bekannten Rixdorfer
Siaugetierfauna, die sich in dem gleichen Horizonte, meist nahe
iiber dieser unteren Mordne, an vielen Punkten der Berliner Gegend
hat nachweisen lassen. Als ihre wichtigsten dlteren Fundorte mégen
auller Rixdorf noch Britz und Tempelhof bei Berlin, Nieder-Lohme
bei Konigs-Wusterhausen, Miiggelheim bel Koepenick und Phoeben
bei Werder genannt werden.“ , Aus allen Aufschliissen der Berliner
Gegend geht hervor, dafl die Rixdorfer Fauna zwischen zwei Ge-
schiebemergeln liegt, von denen der untere iiber der Paludinenbank
auftritt, was schon daraus hervorgeht, dafl er héulfig vereinzelte
erratische Paludinen fihrt.“ [Wenn nun auch die Sande und Kiese
unter dem oberen Geschiebemergel zum groflen Teil durch die
Gletscherschmelzwasser des vorriickenden letzten Inlandeises abge-
lagert sind und interglaziale Schichten dabel umgelagert sein kdnnen,
wodurch die primiren Lagerstitten der Siugetierfauna z. T. zerstort
wurden, so behalt diese doch ihren vollen Wert fir die Niveau-
bestimmung. Gerade die Mengung von borealen und gemiBigten
Formen scheint auf diese Umlagerung hinzudeuten, aber auch zu
beweisen, daft zwischen der Ablagerung des unteren und oberen
Geschiebemergels nacheinander arktische und gemifligte klimatische
Bedingungen eintraten, woraus eine lange Interglazialzeit gefolgert
werden kann.®

Diese Ausfithrungen Wannscuarres waren die Antwort aul eine
Diskussionsbemerkung von Worrr in der Sitzung der Deutschen Geo-
logischen Gesellschaft am 8. Januar 1902%) und auf Aufsitze von
Wincers ?) 1905 und Mexzes t) 1906, von denen die Paludinenbank als

1y Monatsber. d. D. G. &, 58. 8. 158 und 160.
2) Verhdlg. d. Deutsch. Geol. Ges. 54. 8. 4—6.

3) Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. 69. 1905. 8. 493505 und Korrespondenzhlati d. Deutsch,

Anthropol. Ges. 28, April 1906.
4) Centralbl. f. Min. ete. 1906. 8. 181 —189.
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einziges sicheres Interglazial angesehen und der stratigraphische Wert
der Rixdorfer Sdugetierfauna als zweites Interglazial bezweifelt oder
tiberhaupt geleugnet wurde. Die Wirbeltierreste sollten nach Worrr
trotz der guten Erhaltung mancher Stiicke sich auf zweiter Lagerstitte
befinden und aus irgendwelchen #lteren Schichten stammen; das Rix-
dorfer Profil sollte konstruktiv und von Schichtenstérungen beeinflufit
sein.

Die letztere Annahme kann ich aus eigener Anschauung als
ungerechtfertigt hinstellen und daher die Darstellung des Rixdorfer
geologischen Profils und die Stellung der Siugetierfauna in demselben,
wie sie von DBeyvricH, Lossen, Brrenpr, Dames und WAHNSCHAFFE
gegeben ist, vollauf bestétigen. Ich tue dies hier noch besonders; weil
in Privatgespriachen noch in letzter Zeit hieriiber z. B. betreffs der
Uberlagerung der Schichtenfolge durch oberen Geschiebemergel Zweifel
geduflert wurden. Das Profil von Niederlehme bei Kénigswusterhausen
gleicht dem von Rixdorf in jeder Hinsicht.

Die Zweifel an der Selbstdndigkeit der Rixdorfer und die
Annahme einer sekundiren Lagerstiitte samtlicher Reste mufd ich als
vollstéindig unbegriindet hinstellen, nachdem es mir gelungen ist, an
dem Fundort Niederlehme bis in alle Feinheiten der Oberfliche
erhaltene Knochen und Zihne und somit die primire Lagerstiitte
dieser nachzuweisen. Siehe oben S. 98 ff.

Die Frage der zweiten Interglazialzeit ist inzwischen in bejahen-
dem Sinne gelést.

Bereits 1902 hatten Scamierer und Soenperer ') von Motzen bei
Mittenwalde ein Profil bekannt gegeben, das zwischen zwel Grund-
mor#nen, die nur als die letzte und vorletzte zu deuten waren, auf
primérer Lagerstitte eine bis 5 m michtige Schichtenfolge wohl-
geschichteter, fossilienfiihrender Ablagerungen: Sande, Feinsande bis
Tone, Moorerde, Torf, Lebertorf in allen Ubergingen von reinem
Torf zu reinem Schlammabsatz, Kalk enthilt. Die Untersuchung der
Flora durch Storrer?) stelite das Vorkommen von Picea excelsa,
Carpinus betulus, Ilex aquifolium und Tilia platpphpllos fest, was
beweist, ,,dafi die Gegend ungefihr dasselbe Klima hatte wie heute,
ja dafy es eher etwas milder und feuchter (ozeanisch) gewesen sein
mag.” Die Fauna bestand in Canis lupus und Cervus elaphus mit zahl-
reichen zusammengehdérigen Knochen. In gleichem Zustande und
gleicher Lagerung wurde ein unvollstindiges Skelett von Bison
priscus in einem Siilwasserkalk bei Kallinchen gefunden?). Wann-
scuarre ¢) fiigte diesen Fundorten interglazialer Flora und Fauna noch
Korbiskrug bei Mittenwalde und Kohlhasenbriick am Teltowkanal
hinzu. Die bei weitem ausgezeichnetste Stelle wurde aber von MeNzeL
und Soexperor in der Dietrich’schen Ziegelei von Phoeben bei Werder

1) Jahrb. Preull. G. L.-A. 23. 1902, 8. 544048,

2) Ebenda 29. 1. 1908, 8. 104=-—111.

3) BCHMIERER und SOENDEROP, 1802, 8. 547/48.
4) 1906, 8.159/160.
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entdeckt, dic im vorstehenden nach Lagerungsverhiltnissen, Fauna
und Flora behandelt wurde!). Der gemiBigte Charakter der Flora
gibt den Ausschlag fiir ein Interglazial zwischen den beiden letzten
Vergletscherungen.

Ganz neuerdings hat Kavnnowen die Meinung ausgesprochen, dafl
der Rixdorfer Horizont dem Mittleren Glazial angehéren kénnte, also
alter als das zweite Interglazial sei. Er und Srorrrr?) haben in
Bohrungen auf dem Verschiebebahnhof Tempelhof ein Interglazial II
mit geméfigter Flora nachgewiesen. Darunter folgen nach Kaux-
HOWEN ,feinere, nach unten schiarfer und an kiesigen Gemengteilen
reicher werdende Sande, die als die letzten Aufschiittungen des zuriick-
weichenden Eises anzusprechen sind. Darauf folgt ein méchtiger, z. T.
grobsteiniger Kieshorizont, der in Bohrung I eine geschlossene Mich-
tigkeit von 5,70 m besitzt, in BohrungII aus zwei Binken von 5 bzw.
3 m besteht, die von einer 1 m michtigen Einlagerung feinen Sandes
getrennt werden. An ihrer Basis liegt in Bohrung II noch eine 1,30 m
miéchtige Bank von normalem, grauem, sandigem Geschiebemergel.”
Mit den Abschmelzkiesen, den letzten Aufschiittungen des zweilen
Inlandeises im Untergrunde des Verschiebebahnhofes Tempelhof,
méchte Kaunnowex den sogenannten Rixdorfer Horizont gleichstellen.
In der Ausdrucksweise von Menzer und von Lanstow wire dann
Rixdorf nicht ein ,oberes”, sondern ein ,unteres kilteres Inter-
glazial II%

SchlieBlich mufs ich hier noch auf zwei Altersbestimmungen des
Rixdorfer Horizonts eingehen, die ohne jede Riicksicht auf die geo-
logische Stellung des Fundortes nur auf Grund des Vorkommens des
sogenannten E. frogontherii in Rixdorf von Seiten Ponrics und
SorrcrLs erfolgte. Diese fiir Mosbach und Siiflenborn charakteristische
Art glaubte Pomric?) in dem von Dames als broad crowned variety
des Elephas antiquus Favconer bestimmten Zahn wiederzuerkennen.
Dies veranlaBte ihn, die Rixdorfer Stufe an die Basis seines Mittel-
pleistozéins zu setzen, mit der Mosbacher als jiingere Stufe zur Tro-
gontherien-Stufe zu vereinigen und diese der jlimgeren Antiguus-Stufe
als iltere Stufe gegenitberzustellen. Im Jahre 1895 habe ich*) gegen
diese Gliederung protestiert. Durch die Erweiterung unserer Kennt-
nis ist sie ganz hinfillig geworden, da Rixdorf, das ja zwischen den
beiden letzten Grundmorinen liegt, unmoglich mit Mosbach in eine
Interglazialzeit fallen oder gar alter sein kann als Mosbach. — Die
geologische Position der Rixdorfer Fauna schliet auch die von
Sorreer %) 1912 geduBerte Ansicht aus, dall sie einer Ablagerung
seines 1I. , Interglazial® angehére. Er stiitzt ,diese Altersbestimmung
auf das Vorkommen des iLypischen El. trogontherii Ponv., der in Ab-

1) Die in ihrem Alter bestrittenen Sdugetier-Lagerstétien der Umgegend von Belzig und
von Klinge Dbei Cottbus werden nicht in die Erbrterung einbezogen.

) Jahrb. d. Preuf. G. L.-A. 46. 1926. 8. 616 ff.

3) Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 39. 1887, 8. 806, 8.799—800 und Nova Acta Acad. Leop.
Carol. 53. 1889. 8.202.

4) Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 47. S. 218—219.

5) Palacontographica 60. 8. 106.
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lagerungen nach der IIL Eiszeit durchaus fehlt, wo er, wie schon
gegen Ende des I «lInterglazial» fast vollstindig in El. primigenius
aufgegangen ist.” Zum Verstindnis der Soercer’schen Schlufifolgerung
mufl ich bemerken, dafl dieser Autor mit vier Eiszeiten und drei Inter-
glazialzeiten arbeitet. Wenn man seine Anschauung annchmen wollte
so konnte Rixdorf nach den geologischen Verhiltnissen nur in swe‘it(;
II1. Interglazial® fallen.

Die Bewertung des Rixdorfer ,Trogontherii“-Zahnes #Hir die
Altersfeststellung des Rixdorfer Horizontes ist sehr wesentlich bedingt
durch den Zweifel, ob dieser Zahn iiberhaupt zu dieser Art gehort.
Sehr bald, nachdem ich Gelegenheit hatte, ausgiebigeres Material von
Stilenborn und Mosbach sorgfiltiger zu untersuchen, regte sich dieser
Zweifel bei mir und ich bin seit langer Zeit der Meinung, dafl ein
Primigenins-Zahn vorliegt; ich freue mich, feststellen zu kénnen, dafl
Herr Dizrrice mir und anderen?!) gegeniiber die gleiche Meinung
gedullert hat.

1y PG KRATSE, Jahrb. Preull. Geol. Li-AL 45, 8,627, Anm. 1.
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Tig.

Tig. 4—

1—3.

I'ig. 6—

Fig. 8

Tafel-Erklarung

Samtliche Abbildungen sind in natiirlicher Grofle.
Die Originale mit Ausnahme der zu Taf. 11, Fig. 53—b4, Taf. 17
und Taf. 18 befinden sich im Geol. .Landesmuseum Berlin.

Rhinoceros merchi? (junges Rh. antiquilatis?). Hamatum rechts,

Tafel 1

Dechenhghle.

Rh. mercki. M, rechts. Roter Berg bei Saalfeld.

Rh. mercki. P, links.
Rh. mercki. M, links.

Roter Berg bei Saalfeld.
Roter Berg bei Saalfeld.
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Gez. Hoffmann, Tobbicke, Rauisch, Piitz

Lichtdruck Bruckmann
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Tafel 2

Fig. 10—11. Rh. mercki. M? links. Roter Berg bei Saalfeld.

Fig. 12—13. Rh. mercki. P? links. Roter Berg bei Saalfeld.

Fig. 14—15. Rh. mercki. P¥ rechts. Roter Berg bei Saalfeld.

Fig. 16—17. Rh. mercki. P* links. Roter Berg bei Saalfeld. m




Tig. 18—19.
Fig. 20—21.
TFig. 22—23.

Tafel 3

Rh. mercki. M!
Rh. mercki. M?
Rh. mercki. M?

rechts. Burgtonna.
rechts. Burgtonna.

rechts. Burgtonna.




Tig. 24—25.
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Tafel 4

h. mercki. P2—M?2 rechts. Rabutz.

. d. PreuB. Ceol, Landes




Tafei 4

Tafel 4

Fig. 24—25. Rh. mercki. P2 M2 rechts. Rabutz.
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Tig. 26—27.

Tafel 5

Rh. mercki.

Pi.—M?5 links. Rabutz.
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Tafel 5
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Tafel 6

Fig. 28—30. RI. mercki. Metacarpale III links. Nedden-Averbergen.
28 von vorn. 29 von hinten. 30 lateral.
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Tafel 6

=
)

edden-Averberg

N

Metacarpale IIT links.

cki.

mer

R

Fig. 26-—30.

al.

ater

ten. 30 1

28 von vorn. 29 von hin




Tafel 7

Nedden-Averb evrgen.

32 lateral.

Hit

mercki. Metacarpale IV links.

31—32. Rh.

Fig.

31 von vorn.
P4 rechts.

acker.

z

3—34. Rh. merchi.

3

Fig.




Tafel 8

Fig. 35—-86. Rh. mercki. P,—M, links. Westerweyhe bei Uelzen.
(Spiegelbildlich dargestellt.)

Fig. 37—38. Rh. mercki. Unterki. .rbruchstiick mit My rechts. Westerweyhe
bei Uelzen. (Nicht spiegelbildlich!)




Talel 9

Fig. 89—40. Rh. mercki. Py links. Neuendorf bei Klotze.
Fig. 41—42. Rh. mercki. P rechts. Neuendorf bei Klstze.

Fig. 43—44. Rh. mercki. Naviculare rechts. Neuendorf bei Kldtze.
45 .dial. 44 lateral.




Tafel 10

Fig. 45. Rh. mercki. Naviculare rechts, von oben. Neuendorf b.Klstze.

Fig. 46—48. Rh. antiquitatis. Naviculare rechts. Korbisdorf.
46 medial. 47 lateral. 48 von oben.

Tig. 49—50. Rh. mercki. Lunatum rechts. Neuendorf bei Klétze.
49 von oben. 50 lateral.
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Tafel 10

Fig. 45. Rh. mercki. Naviculare rechts, von oben. Neuendorf b.Klstze.

Fig. 46—48. Rh. antiguitatis. Naviculare rechts. Korbisdorf.
46 medial. 47 lateral. 48 von oben.
50. Rh. mercki. Lunatum rechts. Neuendorf bei Klétze.
49 von oben. 50 lateral.

Fig. 49




T. fel 11

Fig. 51—52. Rh. antiquitatis. Lunatum rechts. Thiede.
51 von oben. 52 lateral

Fig. 53—54. Rh. mercki. M? links. Beelitzhof am Wannsee. Original im
Geol.-Paldont. Museum der Universitét Berlin.




Fig. 55—56.

Tafel 12

Rh. cf. mercki. Linke Patella. Kérbiskrug.
55 von vorn. 56 von hinten.
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Fig. 57—59.

Tafel 13

Rh. merchi. Metacarpale 1II rechts. Phob
57 von vorn. 58 von hinten.

en.
59 lateral.




Tafel 13

Fig. 57—59. Rh. mercki. Metacarpale 111 rechts. Phében.

57 von vorn. 58 von hinten. 59 lateral.
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Tafel 14
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Fig. 60—61. Rh. antiguilatis. Metacarpale III rechts. Kérbisdorf,
60 von vorn. 61 von hinten.
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Tafel 15

Fig. 62. Rh. antiquitatis, Metacarpale III rechts. Lateral-Ansicht.
Kérbisdort.

Fig. 65—66. Rh. antiquitatis. Astragalus rechts. Kérbisdorf.
65 von vorn. 66 von hinten.
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Tafel 17

Fig. 67—68. Rh. merchi. M3 rechts. Rixdorf. Original im Geol.-Palidont.
Museum der Universjtat Berlin.

Fig. 69-70. Rh. mercki. D, links. Schlangenhorstbriicke bei Nauen.
Orig. in der Zoolog. Slg. des Mus. fur Naturk., Berlin.

Fig. 71—12. Rh. mercki. P, links. Schlangenhorstbriicke bei Nauen.
Orig. in der Zoolog. Slg. des Mus. fiir Naturk., Berlin.
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Tafel 18
Fig. T8-—74. Rh. mercki. P, links. Schlangenherstbriicke bei Nauen.
Orig. in dér Zoolog. Slg. des Mus. fiir Naturk., Berlin.

Fig. 75—76. Rh. mercki. M, links. Schlangenhorstbriicke bei Nauen.

Orig. in der Zoolog. Slg. des Mus. fiir Naturk., Berlin.
Fig. 77—78. Rh. mercki. M, links. Schlangenhorstbriicke bei Nauen.

Orig. in der Zoolog. Slg. des Mus. fiir Naturk., Berlin,
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Abhandig.

Tafel 19

Fig. 79—80. Rh. mercki. Linker Unterkiefer mit P; und P, Niederlehme.
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Tafel 19

Rh. mercki. Linker Unterkiefer mit Py und P, Niederlehme.

Preuf3. Geol. Landesanstalt, Hett 124

119




Abhandig. 4. Freus. Geol, Landesaist

Tafel 20

Tig. 81—82. Rh. mercki. Linker Unterkiefer mit M, und M,. Niederlehnie.

!




Tafel 20

Fig. 81-—82. Rh. mercki. Linker Unterkicler mit M, und M, Niederlehme.

Abhandig. d. Preuis. Geol. Landesansiail, Helt 124
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Tafel 21

Fig. 83—84. Rh. mercki. Metacarpale 1I rechts. Niederlehme.
83 von vorn. 84 lateral.
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Tafel 22

Fig. 85—86. Rh. antiguitatis. Metacarpale Il rechts, plumper Typ. Korbisdort.
85 von vorn. 86 lateral




A

Tafel 23

Fig..fi7—88. Rh. antiquitatis. Metacarpale 1I rechts, schlanker Typ. Korbis-
dorf. 87 von vorn. 88 lateral.




Tafel 24

Fig. 89—90. Rh. mercki. Metatarsale II links. Nicderlehme.
89 von vorn. 90 lateral.

89 90



Tafel 256

Fig. 91. Rh. mercki. Unterkiefer-Symphyse, von oben. Niederlehme.




Tafel 26

Fig. 92. Rh. mercki. Unterkiefer-Symphyse, von unten. Niederlehine.
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