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Vorwort der Herausgeber

Die vorliegende Arbeit ist ein Torso. Mitten In intensiver Arbeit
an dem Lieblingsthema hat der Tod dem Verfasser die Feder aus der
Hand genommen. Weit zuriick gehen die Anfinge zu der geplanten
systematischen Bearbeitung der Wirbeltierfauna des Diluviums. Als
erste Beschiftigung wird dem soeben in die Geologische Landesanstalt
eingetretenen Geologen die Katalogisierung und Etikettierung der
diluvialen Wirbeltierfauna des Geol Landesmuseums iibertragen, eines
Teiles des Museums, das ihm fortan immer besonders am Herzen lag,
so dafl der infolge FErreichung der Altersgrenze in den Ruhestand
tretende, darum aber keineswegs Untitige, sich als Arbeitsgebief
wiederum die diluviale Wirbeltiersammlung ausbittet.

In der ganzen Zwischenzeit aber verfolgte Verfasser die gesamte
Literatur iiber das genannte Gebiet und legte eine Kartothek an, die
samtliche deutschen Fundorte, die ganze Literatur und alle Genera
und Spezies enthilt und mit kritischen Bemerkungen versehen ist. Sie
ging nach dem Tode des Verfassers als wichtiges literarisches Hilfs-
mittel in den Besitz des Geologischen Landesmuseums {iber.

So kam es, dafl Verfasser iiber die reichste und umfassendste
Kenntnis sowohl der Literatur wie auch der Formen selbst verfigte.
Lange Zeit lag das Arbeitsgebiet Henry Scurorpers im Flachlande.
Die Probleme, die sich aus dem Auftreten der Wirbeltiere an 1., 2.
oder 3. Lagerstitte ergaben, beschiftigten ihn immer wieder. Die
Vorsicht, die er bei allen Deutungen walten lieB, war so grofy, daf}
er sich nur schwer zu einer endgiiltigen Ansicht entschlieBen konnte.
Die Bearbeitung des Rhinoceros mercki sollte die Gelegenheit sein,
Klarheit und Sicherheit zu schaffen. Auf Grund genauesten Studiums
aller in Deutschland bekannt gewordemer Funde sollte ein unzwei-
deutiges Bild sowohl des Tieres selbst wie auch seiner vielfach
umstrittenen Lagerstitten gegeben werden.

Verfasser ging mit groflem Eifer nach seiner Pensionierung an
die Losung der Aufgabe. Mehrfache Reisen besonders nach Siid-
deutschland brachten ihm immer neues Material: Die grofl angelegte
Arbeit fand ein plstzliches Ende, als Verfasser am 24. X. 27 fiir immer
die Augen schlofi.

Die Herausgeber haben es sich angelegen sein lassen, die Ab-
handlung, soweit sie der Verfasser fertiggestellt hatte, ohne jeden
Zusatz und ohme jede Anderung herauszugeben. Auch
stilistisch wurde fast nichts gedndert, obgleich Verfasser selbst sicher
noch manche Harte ausgemerzt haben wiirde. Dagegen wurden alle
die Kapitel, iiber die auller einer allgemeinen Disposition oder einigen
kurzen Notizen noch nichts vorlag, véllic weggelassen. Die Abhand-
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lung stellt somit heute einen wichtigen Beitrag zur Stratigraphie des
Diluviums und eine genaue Beschreibung der Rhinoceros mercki-Funde
dar, die an den behandelten Fundorten gemacht worden sind. Die
Herausgeber glaubten das Andenken des Verfassers nicht besser
ehren zu kénnen, als dafl sie alle bis in die kleinste Einzelheit gemau
beschriebenen Reste abbilden lieflen, wodurch diese Beschreibung auch
in ihrer Unvollstindigkeit einen dauernden Wert behilt.

P. Dienst. K. STAESCHE.
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Yorwort

Rhinoceros mercki Jicer (einschl. Rh. leptorhinus Owex = Rh.
hemitoechus Favc.) ist in West-, Mittel- und Siideuropa allgemein ver-
breitet. In der Kirkdale-Hohle (Grafschaft York) erreicht es etwa
540917’ in Schleswig-Holstein bei Griinenthal etwa 5407, in Menthen
(Westpreullen) 53955’ und in Myssy an der Kama (Gouv. Kasan)
55030’ nérdliche Breite. Nach Siiden ist es in Gibraltar und Cala-
brien festgestellt; auch soll Rhinoceros subinermis Pomer aus Algier
sehr dem Rh. mercki resp. efruscus idhneln. In Kroatien nenne ich
Krapina und bei Wien Heiligenstadt. Im siidlichen Rufiland wird Rh.
mercki mehrfach aufgefiihrt, aber die Bestimmung oder die Lagerstitte
sind zweifelhaft. Zu erwihnen wiire als Fundort Chrjastschewka, Kr.
Stavropol im Gouvernement Samara. Im siidlichen Westsibirien hat
Braxpr aus Semipalatinsk (50 ° 24’ nérdlicher Breite) eine Unterkiefer-
Symphyse bekannt gegeben!). Der nordsibirischen fossilen Saugetier-
Fauna gehdrt Rh. mercki nicht an.

Rh. mercki soll nach Ansicht vieler Autoren das letzte Inter-
glazial in Mittel-Europa nicht iiberschritten haben und nicht in” Gesell-
schaft kalter Formen (zum DBeispiel seines Gattungsgenossen Rh.
antiquitatis ) aufgetreten sein. In der Literatur finden sich aber auch
ziemlich zahlreiche Angaben, die dem widersprechen oder zu wider-
sprechen scheinen. Sie beruhen hiufig auf unrichtiger Bestimmung,
namentlich hierzu unzureichenden Materials oder auf ungeniigender
Beriicksichtigung der stratigraphischen Lage der einzelnen Stiicke, so
dal sich das Miteinandervorkommen warmer und kalter Formen in
cine Ubereinanderfolge beider auflést. In folgendem sollen einige
dieser Vorkommen behandelt werden.

)hn \Iuaeum zu Jrkutsk (520 16/ nordlicher Breite) wurde ein ausgezeichuneter Schidel
aufgefunden. TSCHERSKI, Mém. Acad. Pétersh. 7 ser. T. 40, Nr.1, 8. 9 vermutet Jakutsk als
Mmdmt Algdann wiirde sich dev Ve)lneltungsbwuk des Rh mercki Dbis zum 620 erweitern.
Bevor nicht andere sichere Angaben {iber Rh. merchi aus dem Norden und Osten Hibiriens
vorliegen, fillt dieser Schitdel fiir die Feststellung der Verbreitung aus,




I. Allgemeiner Teil
Das Vorkommen von Rhinoceros mercki
1. Rixdorfer Horizont der Mittelmark

Zwischen den beiden jiingsten Moridnen der Mittelmark, meist in
Lagebeziehung zu der #lteren, findet sich eine Fauna, die neben sehr
haufigen kalten Formen, die Glieder der diluvialen nordsibirischen
Tiergemeinschaft sind, wie Elephas primigenius, Rhinoceros antiqui-
tatis, Cervus tarandus, Ovibos moschatus, Gulo luscus, selten auch
warme Formen, wie Elephas antiquus, Rhinoceros mercki, Cervus dama
enthdlt. Diese Faunenvermischung hat bisher noch keine gentigende
Erklirung gefunden und wird gelegentlich der Beschreibung neuerer
Funde von Rhinoceros mercki innerhalb der Mittelmark in einem be-
sonderen Abschnitt (siehe S.105 ff.) erdrtert werden.

Diec Reste des RhA. mercki in der Rixdorfer Stufe der Mittelmark
gehéren einer Kies- und Sandlagerstitte an und befinden sich in einem
mehr oder weniger groflen Zustand der Abnutzung, die eine primér
allochthone Lagerstitte méglich erscheinen ldfit, aber eine sekundire
Lagerstitte nicht ausschliefit (vgl. S. 106 f.).

2. Rhinoceros mercki in 'WestpreuBen

Hermany hat den Vorkommen des Rhinoceros mercki und der ihn
begleitenden Faunen in Westpreuflen eine stratigraphische Deutung
gegeben, die unseren Anschauungen stark widerspricht. Nach ihm
sollen sie spit-Wiirm-glazialen Terrassen angehéren. Theoretisch ist
es ja durchaus méglich, dafl eine Fauna meist kilteliebender Tiere in
diesen (sozusagen postglazialen) Ablagerungen auftritt; aber daf}

Rh. mercki so hoch hinaufgeht, dafiir haben wir in anderen Gebieten'

keinen Anhalt.

Im folgenden behandle ich zunichst den wichtigsten Fundort:

Ober-Gruppe Krs. Schwetz (Bl. Graudenz und Sartowitz)

1901 Jexwzscn, Erlduterungen zur geol. Spezialkarte Bl. Graudenz. S. 54—55,
1911  Hermaxy, Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. 63, S. 15, Abb. 2.

1911 Gacnn, Ebenda S. 34.

1911 Sornperopr, Ebenda 8. 34.

1913 Herwaxw, Schrift. Natf. Ges. Danzig. N. F. 13, 8. 117 ff. Taf.2, Fig. 3-—4.
1913  Gaern, Geol. Rundsch. 4, S. 487.

1914 Wourrr, Schrift. Natf. Ges. Danzig. N. ¥, 13, S. 89.

1914  Waunscuarre, Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. 66, S. 88ff,

1919  Soxnrtac, Geologie von Westpreuflen, 3. 121ff.

1924 Kravss, Jahrb. Pr. G. L-A. £ 1924, 45, 8. 630,
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Hermewx bat im Jahre 1911 aus den Kiesgruben bei Obergruppe,

Kr. Schwetz, am westlichen Weichselrand gegeniiber Graudenz gelegen,
einen rechten unteren letzten Pramolaren von RhA. mercki bekannt
gegeben. Die Begleitfauna ist folgende:

Elephas primigenius BrLumens.

Rhinoceros antiquitatis Brumexs.

Equus caballus 1.

Bison priscus Bou.

Saiga tatarica L.

Cervus (Cervus) elaphus L.

Cervus (Megaceros) sp.

Alces sp.
Das Original des Rhinoceros mercki- Zahnes, dessen Bestimmung ich
Hermans seiner Zeit bestitigt habe, wurde mir neuerdings durch
Herrn Prof. La Baume freundlichst tibermittelt. Es ist stark abgerollt:
die Wurzeln, das Email, die Kaukanten und das #uflere Cingulum am
Vorderjoch zeigen eine starke Abnutzung und Glattung.

Nach der von Jenrtzscm ausgefiihrten Kartierung liegen die
Grandgruben von Obergruppe in ciner Terrasse. Sie sind 2 6 m
tief und bestehen, soweit das Profil erkennbar war, aus

1,2 m ungeschichtetem grandartigem Geschiebesand,
3,0 m diagonal geschichtetem Grand iiber
0,8 m Sand.

Der ,,Obere Grand gehort dem Jungglazial an und erweist sich als ein
Auswaschungsriickstand des gesamten Jungglazials und der oberen
Interglazialschichten. Eben deshalb ist auch seine Fauna aus ver-
schiedenen Elementen gemischt”. FEr enthielt ,an Meeresschalresten
hauptsichlich Cardium edule L. und Cpprina islandica L.; auch fand
Jenrzscu ein Cardium echinatum L. An Landtieren zihlt er auf:
Elephas primigenius, Rhinoceros antiquitatis, Equus caballus, Bos sp.,
Saiga tatarica und Cervus (Megaceros) eurpceros. ,,Der Grand von
Obergruppe ist oberflichlich eingeebnet. Er ist entweder ganz oder
doch in seinen oberen Schichten dem oberdiluvialen Geschiebesande
zeitlich zu parallelisieren. Da er aber in einer Talstufe liegt, mufSte
er als Talgrand (dagz) kartiert werden. Dieser Talsand resp. Tal-
grand liegt bei Neu-Marsau siidwestlich Gruppe (Bl. Sartowitz) auf
oberem Geschiebemergel, unter dem im Talgehéinge unterdiluviale
Sande, Tonmergel und auch Geschicbemergel herauskommen, die sich
auch weiter nach Nordosten, nach Obergruppe (Bl Graudenz), direkt
von Talsand tiberlagert, erstrecken. In den Erliuterungen zu Blatt
Sartowitz driickt sich Jentzscu betreffs der Herkunft der Wirbeltier-
reste noch etwas deutlicher aus, indem er sagt: ,In den Kiesen der
Talfldchen, insbesondere bei Winterfeld (stidlich Schénau, nahe der
Stidgrenze des Blattes Schwetz) finden sich Reste von Tieren (d.h.
Conchylien und Siugetiere, d. Verf.), die aus verschiedenen Stufen des
Diluviums dort zusammengeschwemmt sind.“ Der Jentzsca’sche Stand-
punkt ist also einfach folgender: Die Wirbeltierreste von Obergruppe
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befinden sich auf zweiter Lagerstitic in jungglazialen Terrassen-
kiesen und stammen aus dlteren Diluvialschichten.

Hermann vertritt einen dem vdllig widersprechenden Standpunk.t.
Er hat Obergruppe zweimal ausfithrlich besprochen, einmal in
der Sitzung der Deutschen Geologischen Gesellschaft vom 4. Janua}r
1911 und dann in den Schriften der Naturforsehenden Gesellschaft
zu Danzig 1913. Beidemal vertritt er die primére La.gerstiitte
der Wirbeltierreste; in der ersten Frorterung erklart er die .Fauna.
fir interglazial und stellt sie der Rixdorfer an d.ixe Seite; in d?r
Abhandlung von 1913 wird dic Fauna jungglazial, indem er sie fiir
synchron mit den Terrassenkiesen halt.

Schon in der Sitzung der Deutschen Geologischen Gesellschaft
wurde dem von Soenperor und Gacer widersprochen. Ersterer e\rkléwr‘Fe
in der Diskussion, er konne sich nicht tberzeugen, ,dafs sich die
Faunen der Kiesgruben von Gruppe und Menthen auf primérer Lagey-
stitte befinden und interglazial sind.“ Auch GaceL spricht in der
Sitzung von der westpreuflischen Saugetierfauna, ,soweit ihre Reste
nicht etwa ebenfalls glazial verschleppt bzw. fluvioglazial umgelagert
sind.”

Auch Wannscuarre spricht 1914 die Ansicht aus, daBl die Sduge-
tierfauna von Obergruppe aus dlteren Schichten stammt.

Nur P.G.Kravse ist geneigt, sich der Ansicht Hermanns anzu-
schlieflen und die westpreuflische Wirbeltierfauna fiir jungglazial zu
halten.

Hermans kann sich, wie gesagt, nicht mit der Anschauung be-
freunden, dafl die Wirbeltierfunde aus den westpreufischen Kiwesgrubgn
als Geschiebe dorthin gelangt und fluviatil umgelagert seien. Er halt
die Wirbeltiere fiir primir. Zwar besteht ,,die Mehrzahl der an Arten
und Individuen recht reichen Funde aus einzelnen Knochen und
Zihnen®; | diese zecigen fast alle mehr oder weniger deutliche: Spt}ren
der Abrollung. Einzelne Stiicke sehen sogar aus, als ob sie einen
lingeren oder kiirzeren Transport als Geschiebe mitgemacht hétten.
Die vorziigliche Erhaltung vieler anderer berechtigt wohl zu der An—
nahme, daft diese Stiicke von ihrer urspriinglichen Lagerstétte nicht
sehr weit verschleppt sein konnen. Es ist bedauerlich, dafl Hermany
nicht ausgefiihrt hat, was er unter ,vorziiglicher Erhaltung® verstand,
ob nur eine besonders geringe Abnutzung vorhanden war, oder ob der
Knochen resp. Zahn intakt, in volliger Erhaltung aller Ecken und
Kanten, wie bei rezenten Stiicken vorlag.

Die beéiden Zihne des Rh. mercki von Obergruppe und Menthen,
die mir im Original vorliegen, sind allseitig stark abgerollt I.md
kénnen nach meinem Dafiirhalten nicht als vorziiglich erhalten bezeich-
net werden. Auch die sdmtlichen Stiicke des Fundortes Schénwarling,
von denen mir eine kleine Suite vorliegt, sind fast durchgingig sehr
stark abgerollt und befinden sich so in einem viel schlechteren
Erhaltungszustand, als es im Rixdorfer Horizont der Mark Branden-
burg der Fall zu sein pflegt.

e
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Es ist gewifl zuzugeben, dafl in einer kiesigen Lagerstitte Siuge-
tiereste mit einer gewissen Abrollung auch primir sein kinpen: trotz-
dem besteht bei allen abgerollten Resten -- dariiber komme ich nicht
hinweg — der Verdacht, daf} sie sich auf sekundirer Lagerstatte, d. h.
verschleppt aus einer dlteren Lagerstiitte, befinden. Herman~ erdrtert
diesen Fall auch, indem er sagt: es wiire ,moglich, dafl die fossilen
Reste in diesen Kiesen (d. h. der Terrassen, d. Verf.) interglazialen
Ablagerungen angehdrt haben, die der FluB angeschnilten und aufge-
arbeitet hat. Nur wiire es gerade in unserem Fall sonderbar, dafl die
interglazialen, Siugetierreste fithrenden Schichten immer nur da sich
befunden haben sollten, wo spiter Fliisse oder Schmelzwisser ihr Bett
gruben. Denn abgesehen von Yoldiaschichten und vereinzelten Funden
aus unterdiluvialen Sanden sind in WestpreuBlen primire Ablagerungen
mit diluvialer S#ugetierfauna aus anderen Schichten als den Kies-
lagern bisher nicht bekannt geworden.*

Wenn Hermany die ,JFunde in unterdiluvialen Sanden® ohne
weiteres fiir primadr erklirt, so mufl ich dagegen auf Grund der
Erfahrungen in der Mark protestieren. Hier miissen in der unter-
diluvialen (speziell zwischen der oberen und unteren Grundmorine
lagernden) fluviatilen Serie Schichten, meist aus Tonen, feinen Sanden,
Torfen und Kalken mit ausgezeichnet erhaltener, sicher primérer,
wesentlich  gemifligler wund daher interglazialer Saugetierfauna
bestehend, unterschieden werden von den Kiesen und Sanden, die
entweder verstreut oder an der Basis angehiuft, eine vorwiegend
kalte oder doch gemischte S#ugetierfauna enthalten, deren primére
Natur ganz oder teilweise zweifelhaft ist. Letztere Ablagerungen
werden als Rixdorfer Stufe bezeichnet: die ersteren nenme ich
Phoebener Stufe. Ich glaube nicht, daB die Verhiltnisse in
Westpreuflen davon abweichen.

Hermany nennt selbst als unterdiluviale primire Lagerstiitten die
Gegend von Succase, Lenzen usw., wo in Begleitung der Yoldientone
Siifwasserschichten mit Saugetierresten (darunter cin ganzes Skelett
von Bison priscus Bos.) auftreten, und Schwiedt in der Tuchcler Heide
sowie Terespol (Kr. Schwetz). Letztere Fundorte werden wohl dem
Rixdorfer Horizont gleichzustellen sein und die Lagerstitte von Lenzen
wird wohl genetisch der Phoebener Stufe entsprechen, wenn sie auch
stratigraphisch vielleicht in eine tiefere Stufe gehért. Die primire
Lagerstitte der Wirbeltiere in Westpreufien wird man in den Siifi-
wasserbildungen zu suchen haben, die bereits (z. B. Neuenburg an der
Weichsel) beschrieben sind und die in Tiefbohrungen1) zu beiden
Seiten der Weichsel an mehreren Stellen angetroffen sind. In West-
preulen hat man allerdings bisher in solchen Lagerstitten keine
Wirbeltiere gefunden. Aber in Ostpreufien ist dies doch der Fall.
Besonders hervorheben méchte ich, was Hexmann auch erwihnt, daf

nach Raruxe?) 1839 bei Wehlau ein vollstandiges Skelett von Rhino-

1) WOLFF, Sehr. Natf. Ges. Danzig N. F. 13, left 8 und 4, 8. 87 ff.
2) Vaterlind. Archiv (Preufl. Prov.-Blitter) 26. 1541, §. 548,
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ceros antiquitatis und ferner, dafl in Fort Neudamm bei Konigs-
berg i.Pr. eine sicher primire Fauna gefunden wurde!). Wenn man
berticksichtigt, wie selten in der Mark, wo eine ausgedehnte Ton-,
Sand- und Kiesindustrie zahllose Aufschliisse schafft, Ablagerungen
mit sicher primirer Siugetierfauna gefunden werden, kann das bis-
herige, doch wohl nur scheinbare Fehlen solcher Vorkommen in West-
preuflen nicht erstaunen.

Hermanny wundert sich dariiber, dafl die Hauptfundstellen von
diluvialen S#ugetieren in Westpreuflen innerhalb von Talterrassen
liegen. Dies 143t sich jedoch leicht dadurch erkliren, dafl die spét-
glazialen Flisse sich durch die oberdiluvialen bis in die Saugetiere
fithrenden unterdiluvialen Schichten einschnitten, diese samt jhren
Fossilien umarbeiteten und den jungdiluvialen Terrassenkiesen einver-
leibten. Es wiire auflerdem noch denkbar, dafl in Terrassenflichen,
die weniger durch Aufschiittung als durch Abtragung entstanden sind,
wie sie ja haufiger vorkommen, noch Teile der unterdiluvialen Schich-
ten stecken und daf} die ,in den Terrassenkiesen‘ gefundenen Reste
gar nicht den aufgefillten jingeren Schichten, sondern dem ilteren
Kern angehoren, eine Meinung, die Wannscuarre ?) fiir Obergruppe
vertritt. Auf den Hochflichen sind die Fundorte diluvialer Sidugetiere
natiirlich sehr viel seltener, weil hier die oberdiluvialen Ablagerungen
die weiteste Verbreitung haben und wunterdiluviale Schichten, die
Wirbeltiere fithren, nur in Durchragungen und bei tiefgreifender
Erosion oder durch tiefe kiinstliche Aufschliisse zu Tage kommen
kénnen. Die Tiefbohrungen®) zu beiden Seiten des Weichseltales
haben an mehreren Stellen Siilwasserbildungen ergeben. An sie wird
man denkeén miissen, wenn man nach der primiren Lagerstitte der
Wirbeltiere sucht.

Aus der Anschauung Hermanns, dall die Wirbeltierreste inner-
halb der Terrassenkiese sich auf erster Lagerstiitte befinden, geht
ihr geologisches Alter als spatglazial hervort). Und zwar gehort die
Grupper Terrasse nicht dem #ltesten nach Stiden in das Thorn-Ebers-
walder entwissernden Stromsystem (Oass) an, sondern dem nichst
jiingeren (Jast), das aber auch noch nach Siiden seinen Abflufl hatte?).
Die dazu gehdrige Eisrandlage wird man sich als etwas nordlich

) 1} SCHIRMACHER, Inaug. Diss. 1882, 8. 10 ff. Tn Sanden nwischen 2 Geschiebemergeln be-
Izmdon sich hier ,durchaus nicht abgerollt* auf engem Raum:
Rhinoceros amtiquitates. M°rechts, Fragment des rechten und linken Femur, der rechten Ulna;
) linker Calcaneus. / 7
Eguus qaballus. Atlas; Fragment der linken Tibia, des rechten Metacarpus; linker Caleaneus.
Bos (Bison?) sp. Epistropheus; proximaler Fortsatz der linken lilna: proceSsus spinosus eines
7 Brustwirbels. . '
EBlephas primigentus. Fragment, 1,35 m lang, eines Stobzalnes und ein kleineres Fragment;
rechter und linker Ms; Diaphyse des rechten Humerus. Fragment des rechten Radins;
} Diaphyse eines linken Tarsus (?der Verl.); Caleaneus; 8 Stiicke von Rippen. 7
] Wahrscheinlich gehoren mehrere der Knochen zu einem Individium und die Unvollstindig-
keit der Skelette liegt vielleicht nur an der unzureichenden Bergung. )
) Monatsber. . Deutsch, Geol. Ges. 66, 1914, X. 90,
3) WOLFTF, Schr. d. Natf. Ges. Danzig N. . 18, 8. 87 ff,
1) HERMANYN, 1918, S. 164. '
5) SONNTAG, Schrift. d. Natt. (res. Danzig N. F. 18, 8. 53,
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Graudenz befindlich vorstellen miissen. Die diluvialen Wirbeltiere
sollen also in einer relativ jungen Riickzugsperiode der letzten Ver-
gletscherung noch in Westpreufien gelebt haben. Das erscheint fiir
die sogenannten kalten Formen wie Elephas primigenius, Rhinoceros
antiquitatis, Cervus tarandus, Ovibos moschatus, Bison priscus, Equus
caballus, Cervus elaphus und auch Colus saigat) denkbar, aber es
erscheint mir wie auch Wanxscuarre?) fir eine Form: Rhinoceros
mercki, sebr schwer verstindlich. Dieses Tier soll nach Ansicht
vieler Autoren das letzte Interglazial in Mitteleuropa nicht iiber-
lebt haben und nicht in Gesellschaft kalter Formen aufgetreten sein.

Wenn auch von dieser Regel eine Ausnahme durch das Auftreten
von Rh. antiquitatis und einer Mutation des Rh. mercki in den awch
andere kilteliebende Formen enthaltenden jiingeren Thiiringer Kalk-
tuffen gemacht wird, so ist damit noch nicht die Ubertragung der
Thiiringer Verhiltnisse jener Zeit auf die westpreullischen gegeben
aus folgenden Griinden:

Frstens fallen die Rhinoceros-Reste Westpreulens durchaus in
die Variationsbreite des echten mercki, der in den echt interglazialem
4lteren Kalktuffen vorkommt, und zweitens sind die zeitliche Distanz
vom Vorriicken des letzten Inlandeises bis zu einer der jingsten nord-
deutschen Riickzugsphasen der letzten Vergletscherung sowie der
riumliche Abstand zwischen Weimar und Graudenz doch immerhin
recht bedeutend, so dafl man die faunistischen Verhiltnisse der
jiingeren Thiiringer Kalktuffe kaum als Beweis fiir die Moglichkeit
einer primiren Lagerstitte des westpreufiischen Rh. mercki verwerten
kann.

Die auflerordentlich starke Abrollung der Knochen und Ziahne,
die Mischung von warmer und kalter Fauna und das Zusammenvor-
kommen von sicher sekundirer warmer und Stilwasser-Conchylien-
Fauna mit den Saugetierresten in Obergruppe lassen die Hermann’sche
Anschauung iiber ihre primire Lagerstitte und ihr geologisches Alter
héchst zweifelbaft erscheinen.

Wenn man mit Hermaxy die Obergrupper Kiese als Neuauf-
schitttung einer Terrasse auffalit, so ist der Vergleich mit den Ver-
hiltnissen im Warthetal bei Obornik?) einleuchtend und fiir die
sekundire Natur der Saugetiere beider Lagerstétten beweisend, indem
hier neben der sogenannten Rixdorfer Fauna (El primigenius, Rh.
antiquitatis, Bison priscus, Cervus tarandus, Cervus eurpceros, Equus

1) Die Saiga-Antilope ist Mitglied der diluvialen Fauna der Neusibirischen Inseln: TSCHERSKI,
Mém. Acad. Pétersbourg 40. 1892. 8. 188—196. Megaceros giganteus, der ja tir Gruppe alg
Megaceros sp. auch genannt wird, wird von manchen Autoren filr ein echt interglaziales Tier
gehalten. Das ist aber wohl unberechtigh. Bei Datteln in Westfalen ist er neuerdings (GAGEL,
Zeitschr. f. Ethnol. 1925, 8. 79) in jungglazialen Sanden (Aurignacien) gefunden; er komms in
Schutup bei Litbeck ither Dryastonen vor (FRIEDRICH, Der geologische Aufbaun der Stadt Litheck
1909 8. 46) und wird von DEECKE (Geologic von Pommern) bei Bndingen (Krs. Franzburg) als
postdiluvial angeben. Die Faulschlamwe, die in Irland die zahlreichen Riesenhirsch-Skelette
enthalten, sind ja wohl gleichen Alters. Der arktischen Fauna Sibiviens gehdrt er nicht an.

2) WAHNSCHAFTE, 1914,

3) WAHNSCHAFFE, Monatsher. d. Deutsel. Geol. Ges. 66, 1914 8. 90—91. — EBErliuterungen
Blatt Obornik. — Jahrb. Pr. Geol L.-a. 1. 1896, 17, 8. LXXII—-LXXXV.
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caballuﬁs) Elephas antiquus und sogar das pliozéine Mastodon — alle
Saugetierreste sehr stark abgerollt — sowie altdiluviale (Corbicula
fluminalis und Paludina diluviana) und pliozine Conchylien gefunden
wurden ). )

_ Die Erdrterung der Lagerstitte Obergruppe und der Vergleich
mit Obornik ist noch deshalb wichtig, weil P. G. Krause beide heran-
gezogen hat, um die primire Lagerstitte und das Jungglaziale Alter
des Elephas antiquus in der Blockpackung von Grﬁne‘be;‘g (Neumark)?)
verstdndlich zu machen. Ich bin der Meinung, dafl diese Absicht von
P. G. Krause nicht erreicht ist.

Menthen bei Christberg, Krs. Stuhm

1895 Juxrzsen, Erlduterung zur geol. Spezialkarte, Bl, Gr. Rohdau, S. 14u.15

191} Hrruany, Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. €3, 8. 17 w. 21. '

1913 Humsany, Schrift. Natf, Ges. Danzig. N. F. 13, H. 3 w. 4, & 117 ff
Taf. 2, Fig. 5 u. 6. ’ T ;

1914 Worrr, Ebenda, S. 80 ff.

1919 Soxwras, Geologie von Westpreufien, S. 121ff.

Aus den Kiesgruben von Menthen, Kr. Stuhm, in der Nahe der
ostpreu'ﬁis‘che‘n Grenze hat HErman~ einen zweiten Molaren des linken
Unterkiefers von Rhinoceros mercki abgebildet und beschrieben. Die
W}lr.zeln, das Email und die Kanten sind an dem mir vorliegenden
Original stark geglittet und abgerollt. Die damit zusammen vor-
kommende Tiergesellschaft ist:

Elephas primigenius Brumexs.
Rhinoceros antiquitatis BLumews.
Equus caballus fossilis Cuv.
Bison priscus Boa.

Cervus sp.

Megaceros hibernicus Ow.

Alces palmatus Gray

Rangifer torandus H. Sm.

Dlle geologische Stellung dieses Fundortes ist nicht klar. Das
geologische Blatt Gr. Rohdau (Erliuterung 1895) gibt in der Stidost-
e?ke .innerhalb von Kiesen des unteren Diluviums das Zeichen fiir
fhlumalq Stausee-Schalreste an. In der Erliuterung steht: ,Der Grand
in der Nordostecke des Blattes éstlich der Sorge, W\estli‘ch”de‘r Tiefen-
see—Christburger KunststraBle, enthielt: Nassa reticulata .., Cardium
edule L., Yoldia arctica Gray, Cpprina islandica L, Dreisse’nsia poly-
morpha PrrL. und Valvata piscinalis MgorLer, also ein Gemisch von
sogenannter Nordsee-, arktischer und Siilwasser-Fauna, die sich auf
sekundirer Lagerstitte befinden und aus tieferen Dil,uvialschl]chbe‘n
aufgenommen sind. Somit stehen die Siugetierreste, die nach 1895

1) WoLrr, Monatsher. d. Deutsch. Geol. Ges. 65, 1915. 8,209, — MENZEL, ebenda ¢2. 1910,

3.120. — CHLAPOWSKI, Jahrb. d. Ges. d. Freunde d. Wiss. P b
0. — », .. .. Fre . . Pose 908, S 1¢ 2
2) KRAUSE, Jalrh. Preufl. Geol. L.-A. 45, 1924, S, 6;8. e 190 19wt fFoin
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gefunden wurden, in dem Verdacht gleicher Herkunft, obwobl ja
immerhin noch die Méglichkeit vorhanden ist, daf die Mollusken-I'auna
sekundir, die Wirbeltier-Fauna vielleicht ganz oder teilweise primér
ist. Von dem Fundort Menthen liegt mir ein Zahnbruchstiick eines
Elephas primigenius vor, das ganz auferordentlich stark abgerollt ist,
und ein Zahnbruchstiick eines Rhinoceros antiquitaiis, das wenig ab-
gerollt ist.

Hermans und Sonnrtac wollen die Kiesablagerungen von Grof3-
Waplitz, Menthen und Schénwarling !) ,mit der 40 -m - Terrasse des
Weichseldeltas in Verbindung bringen. Es sind Anfinge von WSW
(zum Weichseltal) verlaufenden Schmelzwassertilern in jener Gegend
(Menthen—Gr. Waplitz, d. Verf.) zu finden. Die Sohle dieser Tiler
liegt 47--50 m hoch. Danach wiirde Menthen einer noch jiingeren
Riickzugsstaffel als Obergruppe angehdren.

Gegen die primare Natur des Menthener Zahnes von Rh. mercki
sind die gleichen Bedenken zu &uflern, wie gegen die des Grupper
Zahnes.

Weichselbett bei Graudenz

1882  Rhinoceros antiquitatis Scuryvacner, Die diluvialen Wirbeltierreste der
Provinzen Ost- und Westpreufien. Inaug. Diss. Konigsberg. 8. 23—24.

1901  Rhinoceros Mercki ScuroEpkr In Jestzscn, Erlauterungen zur geol.
Spezialkarte, Bl. Graudenz, 8. 55.

1911  Rhinoceros Mercki Hurwany, Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. 63,
S. 14, Abb. 1.

1913  Rhinoceros Mercki Hermany, Sechrift. d. Natf. Ges. Danzig. N. F. 13,
S. 147—149, Taf, 2, Fig. 1 u. 2.

Aus dem Weichselbelt sind 1878 beim Baggern bzw. beim
Fundieren der Briickenpfeiler der Eisenbahnbriicke ein Stiick eines
Backzahns vom Mammut, Elephas primigenins, und ein Backzahn eines
Rhinoceros gefunden. Letzterer ist von mir der Spezies nach als Rh.
mercki bestimmt worden. Hermann hat ihm seine Stellung im Gebifl
als letzter rechter Pramolar angewiesen und ihn niher Dbeschrieben.
Er gleicht vollstindig den echten Mercki-Zihnen durch seine Hoch-
kronigkeit, die charakteristische Entwicklung der vorderen Vertikal-
falte und der mittleren Wélbung der Auflenwand, der Zweiteiligkeit
des Stelidion, die nicht sehr scharfe Ausbildung und das steile Empor-
steigen des Cingulum auf dem Hinterhiigel.

Leider ist durch die Lage der Fundstelle im Bereich des Weichsel-
Alluviums und durch das Fehlen einer Angabe der Tiefe nicht festzu-
stellen, ob der Zahn im Alluvium, also auf sekundidrer Lagerstitte,
oder im. Diluvium lag. Nach den Angaben von Hermanw (1911,
S.13) war er yetwas abgerollt® Herr Professor ANpREE besafy

1) Von diesem Pundort liegen im Geologischen Landesmusenm zu Berlin aus der Samulung
HoYER 88 Wirbeltierreste (Zihne, Geweihe und Knochen) gehdrig su Equus caballus; Cervus sp.,
Elephas primigenius, Rhinoceros antiquitatis, Ovibos meschatus, Cervus tavandus, Bison
priscus die zum groften Teil ganz auBerordentlich stark abgerollt sind, zum geringeren Teil,
nicht unerhebliche Spuren der Abnutzung durch bewegte Kiese und Wasser anfweisen; nur
an einem Pferdezahn kann man zweitelhaft sein, oh Abrollung vorhanden ist,
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die Liebenswiirdigkeit, das Stiick der Geologischen Landesanstalt zur
Ansicht zu tibersenden. Es ist auflerordentlich stark abgerollt: die
Wurzel ist nicht mehr vorhanden. Die Emailkanten der Basis und
der Kaufliche und die Emailoberflichen, sowie die unteren Kanten
des Dentin im Ubergang zur Wurzel sind sehr stark abgenutzt. Der
Zahn ist entweder an der Grenze von Emailbasis und Wurzel aus
dem Kiefer herausgebrochen oder erst mit Wurzel aus dem Kiefer
herausgefallen und dann wurde die Wurzel vollstindig abgebrochen.
Daraul erfolgte noch eine starke Abrollung des wurzellosen Zahnes.
Jedenfalls ist aus der Erhaltung des Zahnes nicht auf eine primére
Lagerstitte zu schliefen.

Die Unterkieferzihne von Rh. mercki von Obergruppe und
Menthen sind stark abgerollt. Die Lage des Zahnes von Obergruppe
in Terrassenkiesen macht auBBerdem eine sekundire Lagerstédtte noch
wahrscheinlicher. Die Lagerstitte des Graudenzer Oberkieferzahnes
ist fraglich (vgl. S. 15).

3. Chalbui im Jana-Gebiet

Der von Scurevcx (Mém. Acad. Pétersb.,, T. 27, 1880, Nr. T)
als Rh.mercki gedeutete Schidel von Chalbui im Janagebiet nérdlich
des Polarkreises ist nach den Untersuchungen von Tscrersxi (Meém.
Acad. Pétersh. 40, Nr. 1, S.12 Anm. und S.444 Anm.) Rh.antiquitatis.

4. Ofnet-Hohle

Nach Fraas, Anthrop. Corr. Bl 1876, Nr. 8, S. 58 soll auf Grund
eines 2. Pramolaren in der Ofnet-Hohle Rh.mercki neben antiquitatis
vorkommen. Pontic (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 89, 1887, S.803)
bemerkt jedoch, dafl dieses Vorkommen nach personlicher Mitteilung
von O. Fraas nur auf einem Metatarsal beruhe, was nach Pomvies
Ansicht entschieden zur sicheren Bestimmung micht hinreiche. Auf
meine Bitte {ibersandte mir Herr Dr. Bercknemer den fraglichen Zahn,
der stark heruntergekaut ist und wegen seiner grofien Kiirze ein
Praemolar, aber vielleicht der letzte, oder hochstens ein M?! ist. In
der Kaufliche zeigen sich nur zwei schrig gestreckte Schmelzinseln,
die vordere dem Haupttal entsprechende nach innen und die hintere
nach hinten abgeschlossen. Auflerhalb dieser beiden nach der Aufien-
wand zu fehlt eine Schmelzinsel, wie es bei Rh. antiquitatis iiblich, aber
es sitzt vorn an dem #ufleren Rande der Haupttal-Schmelzinsel eine
kleine, nach auflen gerichtete, spitz zulaufende, aufspringende Falte.
Eine ahnliche, nur etwas lingere Falte beobachte ich an einem M! des
Gebisses des Rhinoceros antiquitatis von Pohlitz bei Gera, der durch
den Bau der mit diesem verbundenen iibrigen Zihne als solcher be-
wiesen ist, als Rest der fehlenden Schmelzinsel und deren Verbindungs-
gang mit dem Haupttal. Dies Verhalten an beiden Zihnen ist nur
dadurch zu erkldren, dal bei den Antiguitatis-Zihnen der Schmelz-
zylinder der #ufleren Insel nicht soweit wurzelwirts reicht, wie das
Haupt- und das hintere Tal, und daf} so bei starker Abkauung zwar

&
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aus den beiden letzteren Schmelzinseln entstehen, aber von dem
ersteren Schmelzzylinder und seiner Verbindung mit dem Haupttal
nur geringere Spuren iibrig bleiben oder gar an seiner Stelle nur ein
cinheitliches Dentinplanum auftritt. Auch die vertikale Einbiegung der
Aufenwand und ihre rauhe Oberflichenskulptur sprechen fiir die
Zugehorigkeit des Zahnes zu [Rh. anfiquitatis. Bemerken mochte ich
noch, daf der Zahn stark abgerollt ist, wie die glatten und glinzenden
Kanten und Ecken der Wurzel zeigen, und dafl er daher kaum auf
erster Lagerstatte gefunden sein diirfte. ‘

Wie bereits oben bemerkt wurde, grindete O. Fraas in einer
Mitteilung an Pomiic vom Jahre 1887 die Anwesenheit von Rh. mercki
in der Ofnet-Hohle auf ein Metatarsal (vielleicht hatte er bereits die
Unrichtigkeit der Bestimmung des vorgenannten Zahnes erkannt).
Dieser Knochen, mit der Etikette ,,Rhinoceros IV linker Metat. Ofnet.
I's. 75“ verschen, ist meiner Ansicht nach ein Metacarpale IV Links
und besteht nur aus einem Fragment der proximalen grofieren Hillte
der Diaphyse mit dem medialen Teil der proximalen Epiphyse; die
fehlenden Teile sind von Raubtieren abgenagt, wie die Bifispuren
zeigen. Trotz der unvollstindigen Erhaltung lafit sich die Bestimmung
als Mectacarpale IV aus der Gestalt und gegenseitigen Lage der beiden
Gelenkflichen fiir das benachbarte Metacarpale ITII und aus dem Quer-
schnitt und der Gestaltung des Proximalteiles der Diaphyse erschliefien.
Bei den entsprechenden Knochen des Rh. antiquitatis, die mir in
grdferer Zahl vorliegen, sind diese Verhiltnisse im einzelnen etwas
variabel, aber im allgemeinen doch so angeordnet, wie es auch das
Ofnet-Stiick zeigt. Dieses ist nur elwas kréftiger und auch breiter als
das stirkste der mir vorliegenden Antiquitatis-Metacarpalia IV, ein
Umstand, der ja auf Rh. mercki hinweisen konnte. Das Fragment ist
meines FErachtens nicht ausreichend, eine sichere Bestimmung zu
gewihrleisten. In R. R. Scumipr, Die diluviale Vorzeit Deutschlands,
S. 172, finde ich in dem Kapitel ,Die Ofnethshlen” die Bemerkung
Koxens: ,Das angebliche Rhinoceros mercki beruht wohl auf irriger
Bestimmung; es ist mir kein Rest vor die Augen gekommen, der sich
auf diese Art beziehen laft.“ Diese Feststellung ist umso wichtiger,
als Kokxen erhebliches neues Material aus den Amsgrabungen
R. R. ScammTs vorgelegen hat.

5, Westeregeln

Bl. mercki soll zusammen mit einer kalten und Steppen-Fauna
in Westeregeln auftreten. In dem ersten Nemring’schen Ver-
zeichnis der Fauna (Zeitschr. f. ges. Naturwiss., Halle 1877, S. 309)
erscheint RA. mercki mit Fragezeichen, das in der grofleren Publikation
{Archiv fiir Anthropologie 10, S. 396) und in dem in der Zeitschr. d.
Deutsch. Geol. Ges. 1880, S. 473 gegebenen Verzeichnis fortgefallen ist,
anf Grund einer Mitteilung von Zirrer, dafl sich in Miinchen mehrere
Knochen (z B. eine Tibia) nebst einem Unterkiefer von Westeregeln
befinden, welche von Rhinoceros tichorhinus abweichen und von

9
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Branor als Rh. mercki bestimmt sind. In seiner Monographie der
tichorhinen Nashorner (Mém. Acad. Pétersbh., 7. Ser.,, Tome 24,
Nr. 4, S.98) erwihnt Branpr von Westeregeln ein Mandibeliragment
und ein Metatarsal des Miinchener Museums. Letztere Angabe beruht
wohl auf einem lapsus memoriae, einer Verwechslung mit der Tibia
(siehe unten). Pomnuic (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 39, 1887, 5.802)
erwihnt diese Stiicke und zweifelt an der Bestimmung bzw. an der
Richtigkeit des Fundortes.

Tm Jahre 1888 behandelt Nemrine (Sitz. Ber. d. Ges. nat. Freunde,
Berlin, S. 39) nochmals das fragliche Vorkommen von Rh. mercki in
Westeregeln und verwahrt sich namentlich gegen alle daraus gezogenen
stratigraphischen Schliisse. Vgl. auch Wannscrarre (Monatsber. d. D.
G.G. 1914, 66, S. 83—89).

Auf meine Bitte wurden der Geologischen Landesanstalt die frag-
lichen Stiicke von Miinchen zur Ansicht #ibersandt. Das wichtigste ist
ein linker Unterkieferast, der vorn an der Symphyse und hinten an
der Angularpartie abgebrochen, auch an den Alveolen-Riandern stark
verletzt ist. Von den Zihnen sind erhalten Py, M; und M,; sonst sind
nur die Hohlen fiir die Zahnwurzeln von Py und P, und der Boden der
Pulphéhle des M, vorhanden. P3 und M, sind nicht angekaut; nur der
M, zeigt an beiden Sicheln geringe Abkauungsmarken. An das Stiick
sind zwei Etiketten angeklebt: ein #lteres mit verwaschener Tinte:
. Unterkiefer eines jungen Rhinoceros tichorhinus (Cuvier) von Wester-
egeln. Linker Unterkieferast”, und ein jiingeres mit Tinte geschrieben:
N 267 Rhinoceros tichorhinus Cuv. Unterkiefer. WesteregcIn®; dann
ist mit Blei ,mercki v.Mey. von Branpr best. zugefiigt und schliefi-
lich mit Blei,mercki v. Mey.“und ,tichorhinus Cuv. ausgestrichen. Es
ist danach wohl kein Zweifel, dafl der von Branpr erwihnte und als
Rh. mercki bestimmte Unterkiefer vorliegt. Die Branpr’sche Be-
stimmung ist aber entschieden falsch. Der Unterkiefer gehort viel-
mehr sicher zu Rh. antiquitatis. Dafiir sprechen der besonders an M,
aulen direkt kantige Umrifl der vorderen Sichel, die Vertikalwiilste
an der hinteren und vorderen, dufleren Ecke der Vordersichel des M,
und M,, die sehr rauhe Oberflichenskulptur des Schmelzes, sowie die
geringe Gréfe der Zihne. — Der Tibia, auf der ,,Rhinoceros mercki
Westeregeln vermerkt ist, fehlt das Proximalende, weshalb ihre
Linge nicht festzustellen ist. Das Distalende, mit dem verwachsen
noch ein Bruchstiick der Fibula vorhanden ist, und der erhaltene Teil
der Diaphyse sind ziemlich breit und die Crista tibiae beginnt offenbar
sehr tief distalwirts: Merkmale, die einen kurzen gedrungenen Bau
anzeigen, wie er Rh. antiquilatis eigentiimlich ist. Nach Vergleich mit
anderen Tibien dieser Spezies kann das Westeregelner Fragment sehr
wohl ebenfalls hierhergehéren. Ferner lagen der Sendung noch sieben
sicher zu Rh. antiquitatis gehérige Unterkieferzihne bei. — Drei weitere
Reste mit dem Fundort Westeregeln, darunter zwei Originale zu
H.v. Mever, Die fossilen Zihne und Knochen von Georgensgmiind, die
Nenrine auch erwihnt, sind sicher tertiaren Alters und haben mit der
diluvialen Lagerstédtte nichts zu tun.

=
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8. Helligenstadt bei Wien

Aus Heiligenstadt-Nussdorf bei Wien wurden im
Lo im Jahre 1870 ein Schidelfragment mit P2—-M3 und ein Unter-
kiefer gefunden und als Rhinoceros mercki var. vindobonensis von
Tovra {Jahrbuch der K. K. Geol. Reichsanst., 57, 1907, S. 449—453,
Taf. 10, Fig. 4 und Taf. 11) beschrieben. Das geologische Profil jener
Gegend ist:

1. Méchtige reine Lofimasse Elephas primigenius

(die meisten Knochenreste werden Rhinoceros merckil)
an der Basis des Lo6f unmittelbar Bison priscus

auf den Schottern liegend ge- Megaceros giganteus
funden) Cervus cf. elaphus

2. Wechsel von L6 und Geschiebe Rangifer cf. tarandus
Hypaena sp. (spelaea?)
Lupus suessi
Equus hemionus
» cf. ferns
» wold¥ichi
3. Sumpischicht; blaugrauer, feincr, Talpa europaca
sandiger Ton mit Planorbis usw, Sorex vulgaris
und Hypnum-Mooslager Spermophilus sp. (guttatus?)
Arvicola amphibius
» ratticeps
» arvalis od. agrestis
Sminthus sp. (vagans?)
Lagomys pusillus
Elephas primigenius
Bos brachypceros?
Equus abeli

Antontus ?), der die Pferdereste beschrieben hat, hilt die Sumpi-
schicht fiir den Rest einer Tundra, die aber wahrscheinlich nicht der
letzten, sondern einer #lteren Vereisung angehort hat, worauf der
primitive, an FEquus mosbachensis und suessenbornensis erinnernde
Charakter des Equus abeli hinweist. -— Beriicksichtigt man die Ver-
mutung Neurines, die Anrtonius fiir nachgewiesen halt, daf3 die Mikro-
fauna erst spiter (?zur Lofizeit) in diese Schicht gelangte, so bleibt

1y NEHRING (Jahrb. d. Geol. Reichsanst. 28, 1879. 8. 486 und Zeitsehr. d. Deutseh. Geol. Ges.
32, 1880. 8.486) nennt von Heiligenstadt und Nussdorf auch Rhinoceros tichorhinus, wobel
ey zweifelhaft ist, ob damit die spéter von TOULA als Rh. mercke beschriebenen Reste gemeint
sind. — Etwas unterhalb Wien bei Fischamend kommt IRh.antiquitatis vor, da der von
Tovrna 1907. 8. 455, Tat. 10, Fig. 1—8 beschriebene Unterkiefer sicher hierhergehort, wie
bereits 1908 FREUDENBERG (JahrD. d. Geol. Reichsanst. 58, S.220) hemerkt. Die TouLA’sche
falsche Bestimmung als Rh.merck: basiert auf dem Vergleich mit einem ihm von der Preunli.
Geologisehen Landesanstalt iibersandten Gipsabgufl eines Unterkiefers, den TOULA als merche
von Mosbach stammend angibt, Hs mub da jrgend ein Irrtum passiert sein, auf den meiner
Erinnerung nach ToULA auch von Berlin aus aufmerksam gemacht worden ist. Eine Berichti-
gung von Seiten TOCLA’s habe ich in der Literatur nicht finden konnen. Jedenfalls zeigt die
TovLa’sehe Abbildung einen unzweitelhatten Rh. antiquitatis-Unterkiefer.

2) Beitrige zur Pualaeont. u. Geol. Osterreich-Ungarns 26, 1913. 3. 255 und 280,
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als Fauna der Sumpfschicht nur Elephas primigenius und Equus abeli
tibrig, auf Grund von deren Anwesenheil man nicht behaupten kann,
dafl die Schicht ,johnc Zweifel einer Tundra entspricht. Eine Be-
griindung der Bestimmung des zerquetschten Schidels als E. primi-
genius finde ich nicht in der Literatur. Frrupswserc (Centralbl. f.
Mineral. ete. 1906, S.708 Anm. und Geol. Paldont. Abhdlg. N.T. 12,
S. 85) gibt in der ,bis zu 15 m méchtigen Lofterrasse” E. fro-
gontherii an.

Die Fauna des ,,LoB% ist nach Axronius nicht einheitlich; die
Faunenelemente kénnten nicht gleichzeitig miteinander gelebt haben.
Rhinoceros mercki und Cervus elaphus weisen auf eine Waldweide-
fauna des letzten Interglazials hin, dem eine Steppenphase folgte. Fiir
eine solche spricht nur der Wildesel. Es ist daher sehr wohl mdoglich,
daBl die Reste verschiedenen Lagen des als ,,LoR* zusammengefaliten
Komplexes angehdren, daB z. B. Rh. mercki und Cervus elaphus den
tiefsten Lagen, dem , Wechsel von Léfi und Geschieben®, entstammen.
Die itber den Heiligenstidter ,,Lo“ bekannten Tatsachen sind nicht
ausreichend zur Klirung der geologischen und oekologischen Verhalt-
nisse der Wirbeltierfaunen und beweisen nichts fiir die Beziehung auf
irgend eine Eiszeit und fiir das Uberdauern der letzten Eiszeit durech
Rh. mercki. (Vgl. Scuarrer, Geologie von Wien. S.216 ff., namentlich
5. 225 unten.)

7. Aurignae von Spanien

Nach Oszrmaisr und Brrum (Congrés. international d’Anthro-
pologie, Genéve 1912) geht Rh. mercki in der Grotte Castillo (Prov.
Santander) bis ins untere Aurignacien, das ja nach der gebriéuchlichen
Chronologie bereits ins letzte Glazial falit. An #hnliche Vorkommen
denkt offenbar OperMaier, wenn er in seinem Werke: ,,Der Mensch
der Vorzeit”, 1912, S. 99 sagt: ,Nach bestimmien Verbreitungsvor-
kommnissen und dem Gebift zu schlieflen, méchte ich, mit M. Boure,
das Mercg’sche Rhinoceros fiir nicht so ausschlieBlich warm halten,
als die vielfach mit ihm zusammenlebenden Elefanten; es scheint viel-
mehr die letzteren iiberdauert und noch etwas linger in kiihlere
Perioden hinein sich gehalten zu haben.“ Ziemlich allgemein wird ange-
nommen, daBl Elephas antiquus und RRhinoceros mercki in Sideuropa
bis in jiingere Schichten als das letzte Interglazial gereicht haben. Das
148t sich natiirlich nicht ohne weiteres auf Norddeutschland iibertragen.

8. Rhinoccercs merclhi im jungeren Travertin
von Ebhringsdorf bei Weimar

Die Thiiringer Travertine bei Weimar, deren tiefe Lagen neben
den herrschenden Fossilien: Elephas antiquus und Rhinoceros mercki
unter anderem z. B. Sus scrofa und Dama dama fiihren, enthalten in
ihren oberen Lagen iiber dem sogenannten Pariser eine Tierwelt!)

1) SOERGEL, Monatsher. d. Deutsch. Geal. Ges. 69, 1917 8. 170, — Derselbe, Das Diluvium der

Terrasse des Jlm 1924, & 74 u, 75. — Dorselbe, Palaeontologische Zeitschr. 8, 1926. 8. 15 ff.
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von wesentlich anderer Zusammensetzung. Neben Elephas primigenius,
Rangifer tarandus, Rhinoceros antiquitatis, Equus hemionus, Foetorius
eversmanni und anderen tritt ein Rhinoceros aus der Gruppe des
mercki auf, das Wist zuerst als Rl. mercki bezsichnet und spiter
auf Rh. hemitoechus Favconer bezog'). Witst hat 18068 beide Traver-
tine zu einem Interglazial gerechnet und sie auf zwei durch esine
§teppenphase (den ,,P;aris‘er“) getrennte Waldphase bezogen 2.)
Sorrcer dagegen stellt die #lteren Travertine in das jiingste Interglazial
und ihr Hangendes (also den Pariser, seine mehr oder weniger humi-
fizierte Verlehmungsrinde, den jlingeren Travertin und die lehmigen
Deckschichten) in die letzte Vergletscherung; ihr Vorriicken gliedert
sich in zwel Vorstdofle, die durch eine ,grofle” Riickzugsschwankung
getrennt werden, in die die Verlehmungsrinde des ,Pariser und der
jtingere Travertin fallen.

Die Verteilung der FElefanten und Rhinocceroten im Profil der
Weimarer Travertine ist nach den bisher in der Literatur vorhandenen
Angaben folgende:

Elephas Rhinoceros Profil Michtigkeit
Lok
LoBige
. R . . . . Dy [SDIE
primigentus antiquilulis humose, kiesige bis 3m SOERgEL 1926
Deckmassen s

hemitoechus? in der

SoERGEL 1926
obersten

: i S.20
festen Banlk Oberer =
Travertin 2 bis 5m
hemnitoechus in tiefen WissT 1909
(Charen) - Schichten S, 24
] T
antiquitalis Pseudopariser { Dbis 0,hm W UST_,}ng
premigenius Oberer bis 2.0 m SorRRGEL 1926
in unt. Lagen Travertin 1 aE YT 820
Puariser bis 1.3 m

hemitoechus? 5m, lokal

. . Unterer S0B g
antiquus in den obersten e schwankend bOER?EL 1926
. Pravertin A 3. 16
Lagen mercki bis 9m

I [ Auemergel etwa 0.0 m .

priomigenius antiguitalis - e - — SOERéfmé 1926
[
1 l llmkiese 2m

Keuper

1) Zentralhl. f. Mineral. ete, 1925, S G685,
2) Ebenda 1908 8. 210,




22 Abhandl. der Preul. Geol. Landesanstalt. Neue Folge, Heft 124

Die Ilmkiese und Auemergel mit den Gliedern der hochnordischen
Fauna, Elephas primigenius und Rhinoceros antiquitatis zeigen ein pri-
travertines Glazial an. Der untere Travertin mit E. antiquus und Rhino-
ceros mercki stellt ein gemaBigtes Interglazial dar. Der obere Travertin,
dessen Fauna eine klimatische Verschlechterung anzeigt, steht unter
dem Einflufl eines jiingeren Glazials. Mag man auch den beiden Spezial-
deutungen des oberen Teiles des Profiles eine Uberbewertung der
vielleicht doch nur lokale Bedeutung besitzenden Verhiltnisse vor-
werfen kénnen, das Fehlen des Elephas antiquus und sein Ersatz durch
Elephas primigenius in den jiingeren Travertinen ist unzweifelhalt.
Der Nachweis des Rhinoceros antiquitatis im Komplex der jiingeren
Travertine 1) beruht bisher nur auf einem Unterkieferzahn. Rhino-
ceros hemitoechus Wisrt scheint hiufiger zu sein. Ob diese Form
mit Rhinoceros hemitoechus Farconer ident ist, ob sie neben IRh.
mercki iberhaupt eine selbstindige Spezies oder vielleicht nur eine
Mutation ist, diese Fragen sind nach meinem Dafiirhalten noch nicht
erledigt. Immerhin lehrt die Verteilung der Rhinoceroten in den
Weimarer Travertinen, dafl Rh. mercki oder eine ihm sehr nahe-
stehende Form iiber das eigentliche Interglazial hinaus in Schichten
hinaufgeht, deren Fauna bereits unter dem Einflufl einer folgenden
letzten Eiszeit steht. Wie weit dieses Tier innerhalb der Thiringer
Kalktuffe in die Eiszeit hineinreicht, ob nur das Friihglazial (Rixdorfer
Niveau) oder das Hochglazial oder gar das ipitglazial in Betracht
kommen, diese Fragen konnen wir nicht beantworten.

Die Verhaltnisse der Thiiringer Travertine geben ein Schulbeispiel
fir die Erklarung des Neben- und Ubereinander-Vorkommens der
,warmen® und ,kalten” Faunen, der sogenannten ,Mischfaunen®, ab
und lehren, dafl diese Mischung doch nur eine sehr bedingte ist. Da
der Klimawechsel, der durch den Riickzug der Vereisung, die Inter-
glazialzeit und das Vorriicken ciner folgenden Vereisung bedingt ist,
kein katastrophaler war, so miissen regional und stratigraphisch
Ubergangszonen vorhanden gewesen sein, in denen doch wenigstens
teilweise eine értlich und zeitlich beschriankte Mischung der Faunen
erfolgte.

O. Rhinoceros mercii im Cannstatter Kalk

Ein Seitenstiick zu den Verhiltnissen der Thiiringer Travertine
scheinen mir die der berithmten ,,Sauerwasserkalke® von Cannstatt
abzugeben. Leider liegt das Vorkommen in einem jetzt groflenteils
bebauten Gebiet, und die aus einer &lteren Literatur herstammenden
Angaben iiber die Lagerstitte der einzelnen Wirbeltierreste lassen
sich schwer nachpriifen. Eine Zusammenstellung der Verteilung der
Wirbeltiere in den einzelnen Horizonten des Profiles hat Koxen in
R. R. Scamipr, Die diluviale Vorzeit Deutschlands, S. 181/182, unter

1) Nach WirstT, 1909. 8. 24 stammt der Zahn ,aus einer Linse schwarzer, mergeliger Erde mit
Travertinbrocken und spirlichen Geréllen®. Ieh nehme an, dal diese Linse der .Pseudopariser<
(SORRGEL, 1926 S.19) ist, der den jiingeren Travertin in 2 Stuten teilt,

£
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Benutzung der Erlduterungen zu Blatt Stuttgart 1910, S. 28, von
Easgrmanp Fraas gegeben:
1. bis 7 m und mehr Oberer L&B mit sog. Rekurrenzzone

Elephas primigenius Brum.

Rhinoceros antiquitaiis Brom.

Equus caballus L.

Bos primigenius Bos.

Megaceros germaniae Ponric

Rangifer tarandus L.

Cervus elaphus L.

: Ursus spelaeus Rosenn.!)

2. ca. 3 m Alterer Léf3

3. Lockere, brécklige oder sandige Travertine

b

7—8 m Harte Sauerwasserkalke

Elephas antiquus Favc.
» primigenius Brum.?)
Rhinoceros antiquitatis Brum.

5. 0,7—2 m Gelber sandiger Travertin. Lager der Blitter und Vogel-
federn
Elephas primigenius Brun.?)
»  antiquus Favc. (selten)
Rhinoceros mercki Jic. (s. hemitoechus Favrc.)
" antiquitatis Brum.
Equus caballus L.
Sus scrofa L.
Bos primigenius BouJ.

6. Mammutlehm
Elephas primigenius Brum.
Rhinoceros antiquitatis Brum.
Bison priscus Bou.
Bos primigenius Bod.
Cervas elaphus L.
Megaceros germaniae Pouvic
Rangifer tarandus L.
Equus caballus L.
Ursus sp.
(tegen das Tal schalten sich humose Lagen und Torf ein mit
arktischen Moosen.

7.  Schotter der Hochterrasse.
Koxex hilt die Fauna des Mammutlehms fiir eiszeitlich und stellt

sic in das RiB-Glazial. Die Travertine (Schichten 35 des Profiles)

sind interglazial, wie ganz besonders durch die I'lora bewiesen wird.

1) DrgrricH, Wiiettemb.iJabresh, 1909, 8. 187,
2) Bei FRraAs nieht aufgefiihrt.
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Ob der tiefere Lo6f dem ilteren Lo von Achenheim entspricht und
auch zu dem gleichen Interglazial gehors, ist zweifelhaft. ,Sdugetiere
hat er nur selten geliefert; die Michtighkeit ist nicht so bedeutend,
daft man ihn nicht noch in die Rekurrenzzome stellen kénnte, die ja
auch im rheinischen Gebiet mehrere Meter umfassen kann.“ Diese wird
in das Wiirm-Glazial und der jingere L68 in das dazugehérige Spit-
Glazial gesetzt.

Die Dierricw’sche Deutung (Wiirltemb. Jahresh. 1808, 5. 136/137)
weicht nicht unwesentlich von der Koxew’schen ab, indem die gamze
Schichtenfolge vom Jiingeren L68 einschl. bis zum Mammutlehm einschl.
in das Rifi-Wiirm-Interglazial gestellt wird.

FErheblich komplizierter ist der Briuvmivsrr’sche Versuch einer
Deutung der Stuttgarter und Cannstatter Diluvialbildungen (Mitt. d.
Geol. Abteil. d. Statist. Landesamtes Nr. 8, S.68. Wiirttemb. Jahresh.
1909). Mit der Bemerkung, dafl die Parallelisierung mit den Haupt-
phasen der FEiszeit mit allem Vorbehalt aufzunehmen sei, enthilt nach
Brivmivser das Profil vier Glaziale und drei Interglaziale. Der
Mammutlehm ist ein Interglazial 2 und der Sauerwasserkalk ein
Glazial 3. Dieser Deutung diirfte man wohl vorwerfen kénnen, dafl
sie Fauna und Flora der Ablagerung ganz aufler Acht gelassen hat.

Ich schliefle mich im allgemeinen der Koxen’schen Auffassung an.
Zwei Ablagerungen, der obere L&l und der Mammutlehm, die wver-
mége ihrer Fauna — beide enthalten neben einigen indifferenten
Formen nur EI primigenius, Rhinoceros antiquitatis und Rangifer
tarandus — als glazial anzunehmen sind, schlieflen den Travertin ein,
der Elephas antiquus, Rhinoceros mercki und eine sicher interglaziale
Flora fihrt. Es fragt sich nur, ob die als daneben vorkommend ange-
gebenen El. primigenius und Rh. antiquitatis wirklich in inniger Ver-
mengung mit den warmen Flementen auftreten, oder ob sie an das
Hangende oder Liegende gebunden sind, wo beiderseits diese Tiere
in glazialen Ablagerungen auftreten, und ob im Travertin somit zeit-
lich intermedifire Faunen iiber bzw. unter dem echt interglazialen
Horizont auftreten.

Es wire wiinschenswert, wenn die gesamte Fauna in dieser
Richtung einer erneuten Untersuchung unterzogen wiirde!), soweit das
noch méglich ist, und dafl in Zukunft auf die genaue stratigraphische
Lage jedes Fundes geachtet wird, was wohl hier wie an vielen anderen
Fundorten frither versiumt worden ist, wo man sich mit der Freude
an dem Fundstiick begniigte. Dabei diirfte sich auch wohl noch eine
Revision der Spezies-Bestimmung ergeben, finde ich doch in Frruben-
BERG, e S#ugetiere des dlteren Quartérs von Mitteleuropa (Geol. u.
paldont. Abhdlg., herausg. von Powmrrcks und v. Huene, N. F. Bd. 12,
Heft 4/5, 1912, S.9) zu Rhinoceros hemitoechus Favrc. die Bemerkung:
»LEin Schidel dieser Art liegt im Naturalienkabinett in Stuttgart mit

1) Verfasser beabsichtigte die Cannstatter Funde eingehend zu untersuchen. Sje wurden ihm
zu dem Zwecke voun Herrn Hauptkonservator Dr. BERCKIEMEBR zugesandt, erreichten ihn jedoch

nicht mehr. Die Bearbeitung des Materials soll im Sinne der vorliegenden Abhandiung einer
spiiteren eigenen Publikation vorbehalten bleiben. STAESCHE.
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der Bezeichnung Rh. tichorhinus.” Zwar ist von diesem Schidel nicht
direkt gesagt, dall er aus den Caunnstatier Ablagerungen stammt, aber
aus dem Zusammenhang li8t sich ein anderes Fundgebiet kaum
annchmen ).

Aus dem vorstehenden ergibt sich, dall Rhinoceros mercki in
Mitteleuropa wahrscheinlich bis in die Frithzeit des Wiirmglazials
hinaufgeht. Dabei vermag man vielleicht eine Mutation zu unter-
scheiden, die aber nur geringe Abdnderungen gegeniiber der Haupt-
form zeigt. '

In Stideuropa dagegen soll Rhinoceros mercki bis ins
Aurignacien reichen.

1) Ebenda berichtet FREUDENBERG, dal Rh. hemetoechus ,wohl unter dem Mammutlehm-
niveau jm Kalktuff von Miinster bel Stuttgart hiufig sei, wo es E. WisT zuerst erkannt hat
i briefliche Mitteilung). Hier liegt ein Druckfehler oder ein sonstiger lapsus vor, da der Kalktuff
iiber dem Mammutlehm lagert. Unter den Fundorten, an denen RhA. hemitoechus nach WUST
(Centralbl. {. Min. efe. 1922, 8. 685) sicher vorkomint, befindet sieh Miinster resp, Cannstatt nieht.




II. Spezieller Teil

In den folgenden Abschnitten sollen einige bisher noch nicht ver-
éflentlichte Funde von Rhinoceros mercki, grofitenteils im Besitz des
Geologischen Landesmuseums Berlin, bekannt gemacht werden, die
geeignet sind, unsere zoologische Kenntnis des Tieres zu erweitern.
Soweit es noch moglich ist, wird auch das stratigraphische Vorkommen
der Reste erdrtert werden, um die schon im Allgemeinen Teil dieser
Arbeit diskutierte Trage der zeitlichen Verbreitung von Rhinoceros
mercki ihrer Lésung n#her zu bringen.

1. Dechenhéhle

Bei den Grabungen, die in den Jahren 1910 und 1911 ncue Teile
der Dechenhshle aufzuschlieBfen versuchten, sind durch Herrn Land-
gerichtsrat Wowr, Herrn Frizesr und den Verfasser Reste von Rhino-
ceros in das Geologische Landesmuseum gekommen, und zwar 1. ein
erster Molar des rechten Oberkiefers, 2. ein erster oder zweiter
Molar des linken Unterkiefers und 3. Os carpale IV (Os hamatum)
rechts.

1. M'rechts

Wegen seines queroblongen (Linge an der Basis des Emails 46,
Breite des Hinterhiigels ebenda 53 mm) Umrisses mochte ich den sehr
stark abgckauten Zahn fir einen ersten Molaren des Oberkiefers
halten. Das Hauptquertal hat die bekannte schmale, lang S-férmige
Abkauungsfigur mit dem Rest des lingsgerichteten Stelidion in efner
Gestaltung, wie sie bei stark abgekauten Antiquitatis-Zahnen nie
auftritt. Dahinter steht am hinteren Rande des Zahnes die iibliche
Schmelzinsel; es fehlt die dem Rh. antiguitatis eigentiimliche Schmelz-
insel zwischen Aufenwand und Haupttal Am FEingang zum Quertal
unter dem Pafl (Stelle, wo die beiden Querhiigel am engsten ancin-
ander stoflen) stehen als Reste des Cingulum zwei Warzen; auch der
Rest des schriag abfallenden vorderen Cingulum ist vorhanden. Die
Zugehorigkeit des Zahnes zu der Gruppe des Rh. mercki ist
zweifellos.

Sowohl die Kanten und Ecken der Kaufldche als auch besonders
die sehr kurzen Wurzeln zeigen die Wirkung einer starken Abrollung,
so dafl der vorliegende Zahn sich unzweifelhaft auf sekundirer Lager-
stitte befunden hat,

&
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9 Molar des linken Unterkiefers
Das zweite, nur als zu Rh. mercki gehorig zu deutgnde Stﬁclfj ein
Unterkieferzahn, den man fitr einen ersten oder zweiten linken Molaren
halten mufB, zeigt die Wirkung einer Abrollung nicht. Die an der
Hintersichel erhaltenen Wurzeln sind lang und die an ihren Enden
befindliche Rundung kann wurspriinglich sein. e Emailkanten der
Kaufldche und die feine Skulptur der Auflenfliche sind so gut erhalten,
wie es der vorher beschriebene Oberkieferzahn der Dechenhdhle nicht
zeigt, wie es aber sonst bel primiren Zihnen blich ist.
Die Mafle des Zahnes sind:

Liange der Kaufliache 45,5 mun
Breite |, » vorn 21,
. 5 . mitten 2t

v » » hinten 31
Héehe der Hintersichel auflen 21
Er pafit in das durchschnittliche Gréfienmall der Mercki-Zihne hinein.
Die Zuschidrfung des allgemeinen Umrisses der Kaufliiche nach vorn
und die ausgesprochene Rundung der Auflenwand der Sicheln, sowie
die ziemlich feine Skulptur der Emailoberfliche lassen iiber die Zu-
gehorigkeit zu Rhinoceros mercki keinen Zweifel. Auffallenderweisc
stehen als cingularer Rest nur ein paar Warzchen auf der AuBenseite
der Vordersichel an der Grenze zur Hintersichel.
3. Os carpale IV rechts (Tal 1, Fig. 1--8)

Dieser Knochen des Mesocarpus ist eines Teiles seines hinteren
Fortsatzes beraubt, zeigt aber in der Schirfe seiner Oberflichen-
skulptur und der die einzelnen Gelenkflichen begrenzenden Kanten.
keinc Spuren einer Abrollung. Er fallt auf durch seine Kleinheit
gegenliber den mir vorliegenden gleichen Knochen von Rhinoceros
antiquitatis von Pdssneck, Pohlitz bei Gera und zwei von Kérbisdori,
vielleicht gehort er einem jungen Tier an. In den Formverhiltnissen
kann ich an dem Stiick der Dechenhdhle gegeniiber diesen keine
durchgreifenden Unterschiede finden; auch fehlt mir der Vergleich mit
einem Os carpale IV des Rh. mercki, so daft die Bestimmung zweifel-
haft bleibt.

Dieser Fund des Bhinoceros merchi in der Dechenhdhie ist jnner-
halb des Westfilischen Hohlengebietes der zweite. Die starke Ab-
rollung des beschriebenen Oberkieferzahnes weist darauf hin, dald
dieser Rest sich hier auf sekunddrer Lagerstiitte befindet, wihrend
die Heggener Stitcke sicher primir sind.

33

2. Roter Berg bei Saalfeld

Namentlich in der Sammlung Karpeasory, die von der Geologi-
schen Landesanstalt angekauft ist, und auch unter dem von Herrn
E. Zoavermans T ausgegrabenen und dem Geologischen Landesmuseuam
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iibergegebenen Material dieses berithmten Fundortes befinden sich
neben zweifellos Rhinoceros antiquitatis zugehorigen Resten — ein P?
links, ein P? rechts, ein M3 rechis und ein sehr alter, stark abgekauter
oberer Molar liegen vor -— auch mehrere Zihne, die ich nur auf
Rhinoceros mercki beziehen kann.

a) Unterkieferzihne

Zunichst moéchte ich hierher einen Zahn rechnen, der auflerordent-
lich wenig angekaut ist und durch die bedeutende Héhe der Auflen-
seite der Vordersichel besonders auffallt (Taf. 1, Fig. 4—5), so dafl man
geneigt sein kénnte ihn fiir einen Primolaren zu halten. Die absolute
Grofle des ganzen Zahnes; namentlich die der Hintersichel, spricht
dagegen. Zudem hat auch der erste Molar des Rhinoceros mercki von
Taubach (Wust, Abh. Naturf. Ges. Halle, 18, 1901, Taf. 5, Fig. 17) eine
Héhe von 56,5 mm gegeniiber dem Saalfelder von 58 mm, wobei zu
beriicksichtigen ist, dafl beide sehr wenig angekaut sind. (Vgl. die
Mafitabelle S. 114).

An dem Stiick ist der vordere Innenpfeiler weggebrochen, so dafy
einige Mafiverhiltnisse nicht abgenommen werden koénnen.

Dic Auflenwand der Vordersichel ist nur sehr schwach konvex
und fallt mit einer wenig stumpfen Kante zum Innenpfeiler ab, gegen
den kulissenartig weit nach innen springend die Auflenwand der
Hintersichel abgesetzt ist; diese geht mit Rundung in den hinteren
Innenpfeiler iiber. Vertikale grobe Falten auf der Auflenwand der
Vordersichel, wie sie den hinteren Primolaren und vorderen Molaren
des Rhinoceros antiquitetis eigentitmlich sind, fehlen vollstandig.
Dagegen verliuft am Ubergang von der Auflenwand in die Vorder-
flache der Vordersichel sehr deutlich ausgepriigt steil von oben nach
der Basis herabsteigend ein Cingulum; dieser parallel laufend ver-
schwicht es sich und verschwindet auf der Auflenwand. Bei Rh.
antiquitatis sind Cingula oder cingulare Reste niemals in Ansicht von
auflen festzustellen; sie treten nur, meistens sehr wenig deutlich, auf
der Vorderseite und Hinterseite des Zahnes auf.

Die Oberfliche des Emails zeigt die grofitenteils durch seine
innere Struktur bedingte parallelstreifige Vertikalskulptur und geringe
davon unabhingige Rauhigkeiten.

Mit gréfiter Wahrscheinlichkeit gehdrt awch ein grofler Zahnkeim
hierher, dessen Basis ringsum durch eine #uflere, offenbar nmoch micht
vbllig verfestigte Emaillage und eine innere feste Lage hindurch deut-
liche Spuren einer Raubtierabnagung trigt, so dafl iiber die Héhe des
Zahnes keine sicheren Angaben zu machen sind. Die Hintersichel ist
sehr viel niedriger als die Vordersichel. Die Breite der vorderen
Sichel (an der Basis des mittleren Innenpfeilers gemessen) betragt
30 mm, die der hinteren Sichel 32 mm. Ich mochte den Zahn fiir einen
der letzien Molaren halien; vielleicht ist er sogar der letzte. Die
AuBenwand der Vordersichel hat keine Vertikalfalten, wie sie meistens
am M; des Rhinoceros antiquitatis auftreten, und zeigl cine gleich-
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miflige schwache Konvex-Walbung. Ein Cingulum, von auflen sicht-
ber, ist vorn vorhanden. Die Skulptur des Emails gleicht der des
vorigen Zahnes. '

In brekzienhafter Zerstiickelung fanden sich zahlreiche Fragmente
eines Unterkiefer-Knochens und seiner Zahnreihe, fest verbunden durch
eine braune, kalkige, porsse Matrix. Nach der Trennung der einzelnen
gegeneinander stark verschobeénen Bruchstiicke gelang es, zwel brauch-
bare linke Zahne zusammenzusetzen, die ich fiir den letzten Pramolaren
(Tal. 1, Fig. 6—7) und den ersten Molaren (Taf. 1, Fig. 8—9) halten
méchte. Die Zahne sind ziemlich stark abgekaut, aber doch nur soweit,
dafd die vorderen Quertiiler zwar die Mitte des Dentins nicht mehr
erreichen, aber doch die hinteren Quertiler noch iiber diese Mitte
hinausgehen. Die Hohe der Zihne ist gering; die tibrigen MaBe sind:

P, M,

Mittlere Lange der Kaufldche 40 48
Breite am mittleren Innenpfeiler an der Basis 24 28
hinteren " 27 31

33 b 3% 33 3

Sowohl der allgemeine Umriff der Kaufliche als der der Basis
zeigt die fiir den M, des Rh. mercki (gegen Rh. antiquitatis) charak-
teristische Verschmilerung nach vorn. Eine sehr schwache cingulare
Schmelzkante steht an der vorderen #ufleren Kante der Vordersichel
des P,; auf der Auflenseite der Vordersichel des M, liuft dagegen
eine sehr deutliche Schmelzkante, die ziemlich plétzlich in der Mitte
der Auflenfliche absetzt. Unter dem ziemlich dicken Zement, das auf
der AuBenseite der Zihne schén entwickelt ist, erscheint die sehr
schwach rauhe Emailoberflache.

b) Oberkieferziahne
Ms (Tatf. 2, Fig. 10—11)

Der Zahn, der auch zuerst auf das Vorkommen des Rhinoceros
mercki am Roten Berge bei Saalfeld aufmerksam machte, ist ein
linker oberer dritter Molar, an dessen Vorderwand ein Teil des
Emails fehlt. Die Unterseite des Zahnes ist von einer Brekzie aus
Dentin- und Knochenstiicken: sowie Zahnwurzelfragmenten bedeckt.

Der Zahn hat den fiir M? charakteristischen dreiseitigen Umrif};
die Linge der Auflenwand an der Basis betrigt 63 mm, die Entfernung
von der Vorderecke bis zur Oberfliche des Innenpfeilers an der Basis
59 mm, Die Auflenwand zeigt die kriftig entwickelte Leiste und die
flachkonvexe Wolbung der hinteren Hilfte, wobei zu bemerken ist,
dafl die Leiste stirker hervortritt als die Wélbung. Nach der Basis
zu verflacht sich die Leiste und die Wélbung ist hier um ein weniges
mehr aufgetriecben. Am hinteren Ende erfihrt die Emailbasis eine
apicalwiirts bogenférmige Aufbiegung, liber deren vorderer Halfte und
Mitte auf dem Email der Auflenwand eine Schmelzkante sitzt, die nach
unten nach der Basis zu schwach geneigt, nach oben und vorn steiler
abfallt, aber vor dem hinteren Rande des Hinterhiigels endigt. Von dieser
Schmelzkante oder -warze lauft apicalwirts senkrecht auf die obere
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Kante der AuBlenwand eine Schmelzfalte und davor ihr parallel eine
Einsenkung; beide sind aber so minimal entwickelt, dafl man sie nicht
bemerken witrde, wenn man an dieser Stelle des Zahnes nicht nach
den an anderen Exemplaren deutlichen Resten des hinteren Quertales
suchte. Die Reduktion dieses und der Auflenwand ist an dem vor-
liegenden Zahn weiter vorgeschritten als es von mir an den Zidhnen
von Rhinoceros etruscus (Siugetierfauna des Mosbacher Sandes,
Taf. 6, Fig. 3 und Taf. 14, Pig. 2) dargestellt ist. Bei Rhinoceros
mercki variiert dieser Teil des Zahnes ganz aufierordentlich (vgl.
Taf. 14, Fig. 4, 5, 6 desselben Werkes), ja es kommt nach anderem
mir vorliegenden Material zu fast vslligem Verschwinden der Reste
des hinteren Quertales und der Auflenwand. Auch die oberen M3 des
Rhinoceros antiquitatis sind einem grofien Wechsel in der Gestaltung
des hinteren Quertales unterworfen. Am hiufigsten ist es sehr deutlich
entwickelt zwischen Hinterhiigel und AuBlen.vand; letztere reicht aber
nach der Kaufliche zu nicht soweit nach hinten wie der Hinterhiigel.
Die Verkiirzung der Auflenwand nimmt an einigen Zihnen (z. B. aus
jiingeren Diluvium von Gotha und aus dem L6 der Gipsschlotten von
Krolpa) sehr crheblich zu. Ein M? aus dem Kreideschotter-Lehm des
Barley zeigt als Rest der AuBenwand an der Basis eine siulenfdrmige
Warze, die bis zur halben Hohe des Zahnes reicht, zwischen dieser
und dem Hinterhiigel eine schmale, tiefere Furche, und oberhalb der
Warze eine flache, ein wenig breitere Einsenkung. Letztere wird an
cinem Zahn aus der Gegend von Iserlohn!) noch flacher und die sie
unten nach auBen begrenzende Warze fehit. Der Grad der Reduktion
der Aufenwand und des hinteren Quertales an diesem Zahn des Rh.
antiquitatis ist aber immer noch nicht soweit vorgeschritten, wie es
bei dem Saalfelder Zahn der Fall ist, so daff noch keine Gefahr der
Verwechsclung des M? beider Arten existiert, die auflerdem leicht an
dem sonstigen Bau der AuBlenwand zu unterscheiden sind; Rh. mercki
besitzt eine stark hervortretende Leiste und eine sehr flache, breite,
hintere Wolbung, wihrend das Verhiltnis beider an Zihnen des Rh.
aniiguitatis umgekehrt ist: eine sehr flache Leiste und eine starkere,
schmilere hintere Wélbung. Dazu kommt noch ein anderes Merkmal:
die rauhere und grébere Oberflachenskulptur des Emails. Zu be-
merken ist noch, daft bei Rh. antiquitaiis die starke Reduktion der
AuBenwand die Ausnahme, bei Rh. mercki die Regel ist. Rh. anti-
quitaiis konserviert einen primitiven Zustand, woraus hervorgeht, daf}
er nicht von Rk mercki abstammen kann, wenn man nicht gerade einen
Eiickschlag annehimen will.

In dem Eingang des weit offenen Quertals des Saalfelder Zahnes
stehen dem Hinterhiigel angeschlossen drei spitzkegelférmige Warzen,
die im allgemeinen dem M® des Rh. mercki fehlen, aber doch auch an
dem Daxlander Schiadel vorhanden sind?).

1) An diesem Zahn ist die hintere Kante der AuBenwand noch viel schwicher entwickelt
als an dem von BRANDT, Mém. Acad. Petersburg 6, ser. Tome 5, 1849. Tat. 11, Fig. 14 ab-
gehildeten Ms.

2) H. v. MEYER, Palueontographica 11, Taf. 36.  Vergl. M3 des Rhinoceros hemitoechus
FALCONER, Palaeontological Memoirs T1 Taf, 17 Fig. 8 und 18 Fig. 5 K intereolumnar tubercle.®
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Das Stelidion geht mil wenig stumpfem Winkel vom Hinterhiigel
ab und vereinigt sich mit einem starken Parastelidion, so daf} die
Abschniirung einer etwas linglichen, nach der Auflenwand zu liegenden
Schmelzinsel zustande kommt. Uber den Wert resp. Unwert aies‘er
Ausnahme-Erscheinung fiir die Zuteilung dieses Zahnes zu einer
anderen Spezies als Rh. mercki habe ich mich bei der Beschreibung
des bekannten Rixdorfer Zahnes geduflert.

‘ Die éi‘uﬁerje Oberfliche des Email und des Quertales war mit
emer.ma&.g dicken Lage von Zement bedeckt, unter dem bei der Pri-
paration eine wenig rauhe Skulptur zu Tage kommt.

. I‘rn folgenden beschreibe ich drei Pramolaren, die sich schon darch
({10 1‘ drbung von den vorherbeschriebenen unterscheiden. Wihrend das
!zmall der letzteren ein reinweifles Aussehen besitzt, hat es bei diesen
Zghnen mehr eine lichtgraue oder an dem P* daneben briunliche
F.arbe; die Farbe des Dentin ist bei den oben beschriebenen Zihnen
ein lichyes Gelb, bei den zu beschreibenden z. T. ein dunkles Gran.
Diese Unterschiede weisen darauf hin, daf die Rhinoceros-Zihne des

Roten Berges bei Saalfeld aus verschiedenen Lagen der Fundstitte
stammen.

P2 (drittletzter Pramolar) Taf.2, Fig. 12--13

Der sehr gut erhaltene linke drittletzte Prdmolar zeichnet sich
c}urch geringe Grofle vor anderen Zihnen des Rh. mercki von gleicher
Stellung aus; in der Héhe des vorderen Cingulum ist die Linge der
éuﬁenwand 32 mm, wihrend das gleiche Maf} an einem Zahn aus den
l}.n'iringer Kalktuffen 89 mm betrigt. Ahuliche GréfBenunterschiede
zeigen sich iibrigens auch an den beiden anderen Priamolaren gegen-
f'lber entsprechenden Zihnen anderer Fundstellen. Die Abkauung hat
in den vorderen Zweidrittel der Auflenwand ein langgezogenes, ziem-
lich breites Planum geschaffen, mit dem die auferordentlich scl’lmalen
}fxauﬂ:zichen des Vorder- und Hinterhiigels gerade zusammenfliefien.
Fiir einen P? besonders bemerkenswert ist, daf3 diese Vereinigung der
Dentinfliche des Vorderhiigels mit der der Auflenwand ziemlich hoch
iber dem Cingulum bereits .erfolgt ist, wihrend Vorder- und Hinter-
hiigel noch tief unter ihrer Kaufliche auf der Innenfliche des Zahnes
getrennt sind. Sonst ist das Verhalten an P? des Weimarer Kalktuffes
.iast immer umgekehrt: Kaufliche des Vorder-und Hinterhiigels flieBen
innen zusammen, wihrend der Vorderhiigel von der Auflenwand noch
.(hll‘Ch einen tief unter das Cingulum herabreichenden Spalt getrennt
ist, wie es in Scurorper, Diese Abhdlg., N.F. Heft 18, Taf. 13, Fig. 1a
und 1b dargestellt ist; jedoch ist im Text S.138 hereits bjemer‘kt:
»Als ganz besondere Ausnahme habe ich beobachtet, dafl an einem
St'arl( abgekauten Prémolaren Vorderhiigel und Hinterhiigel bis zum
?mgulum voneinander getrennt, dagegen Vorderhiigel und Auflenwand
iiber dem Cingulum miteinander vereinigt waren.

i
:
4
\
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Das Cingulum ist auaf der Vorderseite des Saalfelder P? keine
fortlaufende Schmelzkante, sondern eher eine Reihe unregelmafiger
Schmelzwarzen; auf der Innenfliche des Vorder- und des Hinterhtigels
erscheint es nur angedeutet und fehlt an der Trennungsstelle beider
eigentlich vollstindig. Dieses Verhalten des Cingulum ist auch eine
Ausnahme, indem sonst gerade der P? meistens ein iiberall gut ent-
entwickeltes Cingulum tragt.

Das Haupttal hat dreieckigen Umrifl und erscheint sehr gerdumig,
da stelidiale Falten, abgesehen von zwei minimalen Andeutungen in
halber Hohe der Vorderwand des Hinterhiigels, fehlen. Das hintere
Tal ist oben vierseitig umgrenzt und vertieft sich zu einer gerundeten
Grube; auf seiner #uBeren Fliache ist in Nihe des Hinterhiigels eine
kleine Schmelzfalte; die Mitte der hinteren Begrenzung des Tales
tragt eine dreiseitige Warze, wie sie an diescr Stelle haufiger auftritt.

Die vordere aufere Wurzel ist durch ein Raubtiergebiff oder
durch Menschenhand abgeschnitten.

P# (vorletzter Pramolar) Taf.2, Fig. 14— 15

Fin rechter vorletzter Pramolar ist ebenfalls sehr gut erhalten.
Er zeigt eine erheblich weiter vorgeschrittene Abkauung namentlich
in der vorderen #ufleren Partie des Zahnes.

Der Zahn ist sehr miBig hypsodont und zwar in sehr viel
geringerem Grade als ein mir aus den Thiiringer Kalktuffen mit dem
Fundort Weimar vorliegender Mercki-Zahn, der sogar starker abge-
kaut ist. Die Mafle der Basis beider Zahne und die Hohe der Leiste
sind:

Weimar Saalfeld
Linge auflen 42} 351
Hshe der Leiste - 55 11’395 ca. 39 11’114
Breite vorn an der Leiste 58 46
Breite hinten 54 40
Lange innen 34 29

Die wesentlich geringere Gréfie dieses Saalfelder Zahnes ergibt sich
aus der Tabelle ebenso wie sie an dem PZund P* beobachtet ist. Auch
erscheint der Basis-Querschnitt im Verhdltnis weniger in die Breite
gezogen als an dem Weimarer Zahn.

Die Aufenwand zeigt eine wohlentwickelte Leiste, die besonders
nach vorn durch eine tiefe Furche begrenzt ist. Die hintere Halite
der Aufenwand trigt zwei vertikale, sehr schwach gewdlbte Parallel-
falten, wie ich sie an einem P* des Rh.efruscus (Diese Abhdlg. N.F.
Heft 18, S.57) abgebildet -habe, und wie sie Boyp Dawrkins bei Rh.
leptorhinus Owenx (= hemitoechus Farc) in Quart. Journ. 23,
Taf. 10, Fig. 8, angibt. Die vordere reicht von der Basis des Emails,
sich apicalwirts wenig verschmilernd, bis zur Abkauungsfliche, die
hintere hort kurz vor ihr fast vollig auf. Uber die nicht entscheidende
Bedeutung dieser Falten der Auflenwand habe ich mich bereits 1903
ausgesprochen. Vgl. S. 64—66 unter Mosbach.

i
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In das sehr gerdumige Hauptquertal sendet der Iinterhiigel in
rechtem Winkel ein Stelidion ab, dessen Endigung gegabelt ist. Vom
Stelidion nach innen zu stehen in der Tiefe noch einige Schmelzwarzen
resp. -falten, ebenso wie in dem vorderen dufleren Winkel des hinteren
Tales.

Aut der Vorderseite ist das Cingulum kriftig und zusaminen-
hingend entwickelt; es fehlt auf der Innenfliche des Vorderhiigels.
An der Furche zwischen Vorder- und Hinterhiigel erscheint es wieder
und zieht als niedriger Wulst am Hinterhtigel empor. Das hintere
Cingulum ist sehr kraftig und tragt aul der Mitte seiner Oberkante
eine Warze, wie P2

Pt (letzter Pramolar) Taf. 2, Fig. 16—17

SchlieBBlich liegt mir noch ein letzter linker Primolar vom Roten
Berge bei Saalfeld als véllig ausgebildeter, nicht angekauter Keim
vor, der sich ebenfalls durch etwas geringere Grofle von gleichge-
stellten Zihnen anderer Fundorte auszeichnet.

Bei einer Linge der Auflenwand an der Basis von 37 mm betrigt
die Hohe der Leiste 61 m; der Zahn ist also stark hypsodont. Die
Leiste ist sehr kraftig entwickelt und auch nach hinten sehr deutlich
begrenzt. Bei Beginn des hinteren Drittels befindet sich eine Falte
auf der Auflenwand, die sich apicalwirts verschwiicht, aber die obere
Sehmelzkante des Zahnes erreicht. Zwischen der Leiste und dieser
hinteren Falte erscheint ungefihr in halber Hohe auf der Auflenwand
noch eine mittlere Falte von nur sehr geringer Entwicklung. Bei einer
Abkauung bis zur Hilfte der Zahnhohe wire diese Falte nur gerade
noch angedeutet; darunter verschwindet sie ganz und es liegt zwischen
der Leiste und der hinteren Falte nur eine breite flache Mulde.

Das gerdumige Haupttal zeigt ein in schwach stumpfem Winkel
vor: Hinterhiigel abgehendes schmales Stelidion und in der Tiefe ein
Parastelidion, die senkrecht aufeinander stehen, aber doch voneinander
getrennt sind.

Das Cingulum ist vorn sehr deutlich; es fehlt auf dem Vorder-
hitgel, erscheint aber wieder schwach ausgebildet unter dem Eingang
zum Quertal und zieht sich auf dem Hinterhiigel in die Hohe; hinten
%th es flach ausgeschnitten und tragt keine Sonderwarze in seiner

fitte. ‘

Die Oberfliche ist wohl etwas rauher als es im allgemeinen bei
RE. mercki der Fall zu sein pflegt.

Die drei eben beschriebenen Zihne lassen sich wegen einiger
Besonderheiten etwas schwer in den Thiiringer Typus des Rh. mercki
einreihen. Sie deshalb dem Rh. hemitoechns Favconer zuzuteilen ver-
bietet sich durch den Umstand, dafl zwar ein oder das andere Merk-
mel an ihnen vorkommt, das nach Farconer, Boyn Dawxins und Wirsr
(z. B. die geringere GrofBle, die kriftigere Entwicklung der dritten Falte
auf der AuBenwand und die etwas grofiere Rauhigkeit des Emails)
ftiv letztere Art charakteristisch sein soll, dall aber andere Merk-

3
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male fehlen. Das Cingulum an P? und P* verhilt sich wie bei Rh.
mercki; das Stelidion bildet mit dem hinteren Querjoch einen rechten
Winkel und Parastelidion und Stelidion stehen an P* auf einander
senkrecht. Man kénnte unter besonderer Betonung der obigen itber-
einstimmenden Merkmale, deren morphologische Bedeutung kaum fiir
die Unterscheidung von Arten geniigt, eime Variation oder Mutation
annchmen. Vielleicht gehdren hierher zwei Oberkieferzihne, die ich
im Muscum fiir Vorgeschichte zu Weimar aus den jingeren Kalktuffen
von Ehringsdorf zu sehen Gelegenheit hatte. Ob sich diese aber mit dem
decken, was man in England unter Rh. hemitoechus versteht, erscheint
mir fraglich.

3. Steinmithle bei Veltheim

Aus dem am Nordrande des Fallstein befindlichen Siiiwasser-
kalkvorkommen von der Steinmiihle bei Veltheim hat Herr Ritterguts-
besitzer Rigcuersians-Veltheim dem Geologischen Landesmuseum zwei
ausgezeichnet erhaltene Oberkieferzahnreihen des Rhinoceros mercki
geschenkt 7). Nach ihrer Lage im Gestein und der vélligen Uberein-
stimmung aller Einzelheiten gehoren sie einem Individuum an.

Thre Mafle — an der Basis der Zihne genommen — sind in der
Tabelle I, an der Kaufliche genommen —in der Tabelle S. 38 aufgefiihrt.
Ein Vergleich mit den Zihnen der Thiiringer Kalktuffe, von Jerxheim
und von Rabutz (Hallenser Exemplar) zeigt, dall das Veltheimer
Gebift etwas an GroBe gegen diese zuriicksteht; den Gebissen von
Rabutz (Berliner Exemplar) und von Heggen gleicht es im Durchschnitt
in dieser Beziehung, indem einige Zahlen ganz oder nahezu iiberein-
stimmen, andere mehr oder wemiger bei einem oder dem anderen
um geringe Betriige differieren. Nur ein Mafi — die Linge der Auflen-
wand an M? — ist aulerordentlich klein gegenitber den Zihnen anderer
Fundorte, sogar dem aus den Burgtonnaer Kalktuffen. Es ist das
wohl eine individuelle Besonderheit.

Die Abkauung ist etwas weniger weit vorgeschritten als an dem
Gebift von Rabutz (Berliner Exemplar), in dem das hintere Quertal
pur an beiden P? und dem rechten P insuliert. Auch sind die Dentin-
flichen der beiden Querhiigel von P? und P? bei diesem letzteren
Gebifl innen ziemlich breit zusammengeflossen, wihrend dies nur bei
dem Veltheimer P? der Fall ist und an dem rechten P? das abge-
schlossene Quertal nur durch eine sehr schmale Dentinbriicke von dem
Fmail. der Innenwand getrennt ist. Der Grad der Abkauung diirfte
der des Hallenser Exemplars von Rabutz am nichsten kommen,
obwoh! ziemlich erhebliche Differenzen in der Hohe der Zihne vor-
handen sind, was einmal an dem Unterschied in der Grofle iiberhaupt
und auch an einer urspriinglich etwas geringeren Hohe der Veltheimer
Zahne liegen kann.

1) SCHROEDER, Jahrh. Preuf. G L. A. 46, 11 3. 80—40. 1919,

B
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Die speziellen Formverhiltnisse der Veltheimer Ziahne zeigen
kaum irgendwie wesentliche Abweichungen von denen der Thiiringer
Kalktuffe und von Rabutz. °

An den stark abgekauten P?—M! sind die Leiste und die mittlere
Wolbung der Auflenwand naturgemifl schwach, dagegen an M? und
M? sehr schén entwickelt. Als Rest des Auflenhiigels an M3 findet
sich links eine gréflere und eine kleinere Warze, rechts eine sehr
kleine Warze. Diese starke Reduktion hingt vielleicht mit der oben
festgestellten Kiirze der Auflenwand des M3 zusammen.

Die Stelidia erscheinen an den Pramolaren sehr breit und kurz
aber offenbar mehrfach gefaltet; die der Molaren und auch das des’
linken Pt erstrecken sich in der Li#ngsrichtung der Zahnreihe und
bilden lingual mit dem Hinterhiigel einen rechten oder stumpfen
Winkel. Parastelidia sind nur in geringer Weise angedeutet oder
fehlen; nur an M? ist ein Parastelidion sc stark entwickelt, daf} es
wie an der Rabutzer Zahnreihe zu seiner Verschmelzung mit dem
Stelidion und der Abschnilirung einer Schmelzinsel kommt.

Die Entwicklung der Cingula ist nur etwas weniger kriftig als
an dem Berliner Exemplar von Rabutz. Am P2 lauft das Cingulum
tiber die Vorderseite und die ganze Innenfliiche der beiden Querhiigel.
An P5 fehlt es auf der Innenfliche des Vorderhiigels, ist ‘aber sehr
deutlich zwischen den beiden Querhiigeln, an dem hinteren nicht bis
zur Kauflache aufsteigend. Der folgende Zahn zeigt hier nur am
Vorderhiigel einen kleinen kurzen Schmelzwulst und am Hinterhiigel
nur die Andeutung eines solchen. Der erste Molar hat nur am Vorder-
hiigel einen sehr kleinen Waulst, und der zweite nur die Andeutung
eines solchen. An M3 fehlen alle Verzierungen am Eingang zum
Quertal.

Die feinen Rauhigkeiten des Emails sind nicht stdrker als ich sie

mehrfach an Zahnen des Rh. mercki aus den #lteren Thiiringer Kalk-
tuffen beobachtet habe.

Reste einer diinnen Zementlage finden sich an M2 und M3 rechis.
Die Ubereinstimmung der Veltheimer Zahnreihe mit den Weimarer

upd Rabutzer Zihnen ist so groff, dafl keinerlei Grund vorliegt, sie
einer anderen Spezies als Rh. mercki zuzuweisen.

4. Burgtonna bei Gotha

Das Geologische Landesmuseum besitzt mit der Scmirrr’schen
Sammlung von Burgtonna bei Gotha aus den dortigen Kalktuffen drei
Oberkieferzithne, die zusammengehdren, genau aneinander passen?)
und rechte M! bis M3 sind. Die Zusammengehérigkeit und sichere
éneinanderreihung verdient betont zu werden, da man den ersten
Zahn, den M!, wenn er einzeln gefunden wiirde, jedenfalls fiir einen
Primolaren halten wiirde.

1) BCHAFER, Z d. D. G. Ges. 1909, 61, 8. 452,
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Mt (Tat. 3, Fig. 18—19)

Fr ist namlich so auBlerordentlich kurz und breit (vgl Tabelle Iy,
wie man es an Molaren zu sehen nicht gewdhnt ist. Einmal
liegt das zum Teil an der starken Abkauung, die vorn und hinten bis
auf das Dentin unterhalb der Emailbasis reicht, so dal nur Dentin
ohne Fmail die vordere und hintere Begrenzung bildet, wihrend das
Fmail auf die Aufen- und Innenseite und angrenzende kleine Partien
der Vorder- und Hinterfliche beschrankt ist. Andrerseits ist der Zahn
tatsichlich kiirzer als gewd&hnlich, wie sich aus einem Vergleich mit
anderen Zihnen des Rhinoceros mercki ergibt. Die Quotienten vom
Linge auflen und Breite vorn (beide an der Basis gemessen) sind
an dem

Jerxheimer Gebil = 12
Rabutzer ' = 1,312
Mosbacher |, = 1,313
Veltheimer |, = 1,32
Burgtonnaer ,, = 1,362
Heggener » = 1,38%)

Diese besondere Kiirze des Zahnes anders als eine individuelle
Variation zu beurteilen, fehlt bisher jeder Anhalt.

Die Hohe des Zahnes ist matiirlich sehr gering; sie betrdgt an
der Vertikalfalte der Auflenwand gemessen nur 18 mm.

Die Vertikalfalte ist noch deutlich vorhanden, withrend die mitt-
lere Wolbung der Aufenwand eben noch merkbar ist.

Das hintere Tal ist eine vollkommene Insel und auch das vordere
Haupttal ist nach innen gesperrt durch einen Tortsatz des Vorder-
hiigels, der wohl einem cingularen Rest oder einer Warze entspricht.

Das Stelidion ist eine stumpfgerundete kriftige Falte des Hinter-
hiigels, wihrend ein Parastelidion nur durch eine minimale Walbung
des Schmelzes angedeutet ist.

Mz (Taf. 3, Fig. 20—21)

Auch der zweite Molar fallt durch die Kiirze seiner Kauflache
auf, deren Umriff man ja gerade bei diesem Zahn meistens als ein in
der Langsrichtung gestrecktes Oblong zu sehen pflegt. Der Quotient
von Linge auBlen und Breite vorn (beide an der Basis gemessen),
ergibt folgende Zahlen:

Mosbacher Gebiff = 1,121
Heggener ,, = 1,145
Jerxheimer ,, = 1,159
Kirchberger , = 1,193
Veltheimer = 1,245
Rabutzer ’ = 1,268
Burgtonnaer ,, = 1,269
Taubacher = 1,291

1) Die Maﬁe des Hepgener Gebisses habe jch neuerdings nicht kontrotlieven kounnen; es
wiive ja denkbar, daB bei der ersten Messung ein Irrtum vnterlaufen ist.
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Der Burgtonnaer Zahn steht unter den kiirzesten, aber doch zwischen
den Rabutzer und Taubacher Zihnen, die ja allseitig als typische
Mercki-Zihne anerkannt sind.

Dic Vertikalfalte ist gut und die mittlere Wélbung der Auflen-
wand deutlich entwickelt. Das Haupttal ist nach innen noch offen;
an dem Pafl stehen zwei angekaute Warzen. Das Stelidion hat die
normale dreieckige Gestalt und sein innerer Ansatzwinkel an den
Hinterhiigel ist etwas spitz ausgezogen. FEine hintere grofle, eine sehr
geringe vordere parastelidiale und eine antistelidiale Falte sind vor-
handen. Auflerdem strebt zwischen diesen Falten und dem Stelidion,
angelehnt an dieses und das hintere Parastelidion, ein dicker Schmelz-
Dentin-Zylinder hoch, der aber abgebrochen ist und die Kaufléche
infolgedessen nicht erreicht. Bei noch h&herem Alter miifite die
Abkauungsfigur hier sehr sonderbar aussehen.

M# (Tal. 3, Fig. 22-28)

Der letzte obere Molar hat ebenfalls besondere Eigentiimlich-
keiten, indem die Linge, 68 mm (s. Tabelle I), die Breite (61 mm)
des Vorderhiigels ganz erheblich tibertrifft, wahrend sonst bei Rh.
mercki beide Mafle gleich oder doch nahezu gleich sind; jedoch findet
sich an dem Rabutzer Gebifl fast derselbe Fall (Lédnge 71 mm, Breite
66 mm). Der Hinteransatz it etwas ungewdhnlich gestaltet: von der
Fmailbasis zwischen beiden imneren Zahnwurzeln zieht schrig nach
hinten apicalwirts eine kriiftige, geschwungene Schmelzkante bis {iber
die halbe Hohe des IHinterhiigels, die noch 27 mm betriigt; zwischen
dieser Schmelzkante und der Auflenwand liegt eine kleine Grube. Am
Eingang zum Quertal steht auf dem Hinterhiigel eine unbedeutende
Fmailwarze. Das Stelidion ist kriftic und normal gebildet; auch die
Andeutung eines Antistelidion ist vorhanden.

Die Zihne besitzen eine ziemlich dicke Zementlage, die jetzt an
mehreren Stellen wegpripariert ist. Die darunter erscheinende Skulp-
tur der Oberfliche ist matt und nicht so glatt wie an zementlosen
Zihnen des Rh. mercki, aber sie besteht eigentlich nur in der faserigen
Struktur des Emails und ist auf M! und M? keinenfalls gréber als
bei Rh. mercki iblich; nur die Basis des Emails an der Auflenwand
des M? zeigt einige Rauhigkeiten.

Die im vorstehenden hervorgehobenen Eigentiimlichkeiten der
Burgtonnaer Zihne sind doch wohl als individueller Natur zu bewerten
und geniigen nicht, um sie von Rh. mercki zu trennen.

Scuirer (1909, S. 453) erwihnt noch einen Pridmolar des Ober-
kiefers von 39,0 mm Linge auflen an der Kaufliche und von 46,0 mm
Breite vorn an der Basis. Die Ubereinstimmung dieser Male mit
denen ecines in der Sammlung Scuirer enthaltenen und als Rh.mercki
bezeichnelen Zahnes beweisen, dall dieser tatsichlich der von ScHirrr
erwihnte ist. Er gehort aber nicht zu Rh. mercki, sondern ist ein
letzter Priamolar von Rh. antiquitatis. Die Erhaltung weicht auch von
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der der Zahne aus dem Kalktuff ab; das anhaftende Gestein ist ein
brauner Lehm; das Stiick mufl sehr nahe der Oberflache gelegen
haben, da sich auf dem Email, der Kauflache und den Zahnwurzeln
iiberall die Spuren der Korrosion durch Pflanzenwurzeln finden. Der
7ahn stimmt nur in einem Punkt nicht mit der fiblichen Erscheinungs-
torm des Rh. antiquitatis iberein. Er Dbesitzt niamlich nicht die vom
Haupttal abgeschniirte, sonst fiir diese Art charakteristische Schmelz-
insel, indem es nicht zur Vereinigung von Stelidion und Parastelidion
kommt; sie bleiben bis tief in den Zahn hinein voneinander getrenmt,
so da es auch bei weiter fortschreitender Abkauung nicht zu efner
Verschmelzung kommen wiirde. Das Parastelidion ist aber so stark
entwickelt, wie es an Rh. mercki nie auftritt, so dafl es wohl nur an
der Schwiche des Stelidion liegt, wenn die Vereinigung beider
Schmelzfalten nicht erfolgt ist. Es ist das nur eine Abnormitdt, wie
sie auch sonst bei Rh. antiquitatis zuweilen vorkommt.

5. Rabutz

Witst hat im Jahre 1901 (Pliozén u. Pleistoziin Thiiringens, S. 271
u. 278, Taf. 4, Tig. 1) eine Oberkieferzahnreihe aus den Tonen von
Rabutz abgebildet und dazu bemerkt, dall deren Zéhne sich ,,allgemein
durch cine so schwache Cingulum-Entwicklung auf ihrer Innenseite
auszeichnen, wie sie bei den Zéhnen des Rh. mercki aus dem Weimar-
Taubacher Kalktuffe ziemlich selten ist. Sorereer (Der Rabutzer
Beckenton, S.10 und 11) erwihnt auflerdem noch eine gréflere Anzahl
von Zihnen und sonstigen Stiicken und fiigt hinzu: ,Alle Reste ge-
héren Rh. mercki Jicer an und zwar einer Form, die dem Taubach-
Ehringsdorf-Weimarer Rh. mercki sehr nahe steht oder ihm entspricht.”

Mir liegen von der gleichen Fundstatte zwei zusammengehorige
Zahnreihen vor (Taf. 4 und 5), von denen rechts P2—M? und links
Pi_M> erhalten sind. Die Abkauung ist an den Berliner Zéhnen weiter
vorgeschritten als an den Hallenser, da Dbei den ersteren sogar an
Pt M! und M? die hinteren Quertiler insulieren, withrend dies bei
den letzteren nur an P? und P? der Fall ist.

Rabotr | Velthem "~ Rabute | Velthein

Berlin % Berlin Berlin % Berlin
links !‘rechts T | links \irechts links jrechts T | links \rechts

Liinge 87 |395] 86 36 Linge | 58 | 54| 63 56 | —
P2 | Breite — 145,01 88 | 85 || M! | Breite | o4 P4y 67 BB !ca.?)f)
Hohe 21 180,00 — | = Hohe | 24 ' 241 461 25 ‘ —
1. S B kil A RN | NN M sy
Linge| — 44 [465] 46 44 Tinge| 64 64| 681 63| 63

Po | Breite | 40 | 48 {600] 48 | 50 || M? | Breite | 51, 52 | 71 52 | 4
Hshe | 27 28 |420] 27| 81 Hehe | 31, 81| 35| 34 51
Linge | 50 | 51 | 53 | 48 | 48 Tinge | 57 6o | 51| B0

P+ | Breite | 52 Sl 2] 42 | 49 M3 | Breite | 43 GG 85 37
Hile 350 34 b2 381 B4 Hohe 3% 54| 39 36
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In der vorsiechenden Tabelle habe ich die nach der von Wtsr
angewandten Methode der Messung an der Kaufliche gefundenen
MaBe der Oberkieferzihne des Berliner Exemplars neben die des
Hallenser Museums gestellt und die des Oberkicfergebisses der Stein-
mithle bei Veltheim zugefiigt. Die gréflere Niedrigkeit der Kronen
\:’eié‘t auf <)1ie stiirk.cre A(bkauung des Berliner Exemplars hin. Dabel
tallt es auf, daft die Breite des Vorderhiigels hier jedoch lleiner als
an dem Hallenser Exemplar isf, und nicht gréfier, was der Fall sein
mitfite, da die Zihne sich ja nach der Basis verbreitern und die Kau-
flichen bei stirkerer Abkauung breiter werden miifiten, wenn alle
Formenverhiltnisse bei den zu vergleichenden Individuen gleich sind.
Einerseits kann diese Feststellung auf Variation der Neigung vom
AuBen- and Innenfliche der Zihne gegeneinander béruhen, anderer-
seits durch den relativen Gréfien-Unterschied beider Gebisse veran-
Jaltt sein; und zwar erscheint mir das Berliner etwas kleiner zu sein,
da die MaBe fir die Linge der Zihne, die am wenigsten vom Grade
der Abkauung abhingt, beim Berliner Exemplar durchgehend kleiner
sind. Immerhin ist der Gréflen-Abstand nur ein geringer; er liegt
sicher innerhalb der Variationsbreite des echten Rh. mercki.

Die Formverhiltnisse der Zihne entsprechen im allgemeinen denen
der aus den alteren Weimarer Kalktuffen stammenden. Die Leiste der
AuBenwand ist an den am stirksten abgekauten Zihnen P? und M
nicht mehr vorhanden, an den P? P* und M? angedeutet und an dem
am wenigsten abgekauten V® deutlich entwickelt. Ahnlich verhilt sich
auch die dahinter befindliche mittlere Wélbung. Am hinteren Ende
der Auflenwand des M? steht etwas iiber der Emailbasis ein warziger
Wulst als Rest des hinteren Teiles des Auflenhiigels.

Der Eingang zu den Hauptquertilern ist ein enger Spalt an M,
Viermig an M2 und an M3 etwas bogig erweitert. Dic Pramolaren
haben breit an die Hinterhiigel angesetzte, kurze Stelidia, die infolge
der starken Abkauung nicht weiter gegliedert sind. Die Stelidia der
Molaren haben die iibliche dreieckige Gestalt mit etwas bogigen, lingual
konvexen und labial konkaven Rindern. Der linguale Winkel ist
stumpf oder ein rechter; Andeutungen eines spitzen Winkels, wie ihn
der MU des Hallenser Ixemplars zeigt, sind nicht vorhanden wohl
wegen der starken Abkauung. Ein Parastelidion ist an M! rechts und
Mz links angedeutet und an P?* links kriftig entwickelt. Der letzle
Molar zeigt eine Vereinigung des Parastelidion mit dem Stelidion bis
sur Bildung einer Schmelzinsel, die an das Verhalten der Antiquitatis-
Zihne erinnert. Die Figentiimlichkeit ist auch sonst bei M? der Mercki-
Gruppe beobachtet und bietet keinen Grund, an eine verwandtschaft-
liche Bezichung von RhA. mercki und Rh. antiquitatis zu denken.

In Bezug auf die Cingula zeichnet sich das Berliner Fxemplar
ge.genﬁiber dem Hallenser durch deven kriftige Entwicklung aus, die
mir sogar die bei den Zihnen der Weimarer Kalktuffe {ibliche zu
tibertreffen scheint. An P? sind die Teile weggebrochen. I’* hat einen
kréftigen cingularen Wulst, der den Spalt des Quertals nach innen
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begrenzt, iiber die Innenfliche des Hinterhiigels sich verbreiternd und
verflachend steil emporsteigt und sich von der Innenfliche des Vorder-
hitgels deutlich abhebt. An dieser Stelle fehlt er dem P* bei sonstiger
guter Entwicklung. M! trigt auf dem Vorderhiigel eine etwas ldngere,
auf dem Hinterhiigel eine wohl etwas kiirzere Wulstkante, beide
getrennt durch den Spalt des Quertales. An M? fehlt der Waulst auf
dem Vorderhiigel, und M3 hat auf dem Hinterhligel nur eine kleine
Warze. Bemerkenswert ist noch, daB die ersten Molaren an der Basis
der Auflenwand namentlich vorn und, getrennt durch eine glatte Ein-
biegung, in geringerem Mafle auch hinten eine winzige Waulstkante
tragen, wie ich sie in solcher Deutlichkeit sonst nie bei Rh. mercki
beobachtet habe.

Das Fmail zeigt neben der durchscheinenden Struktur eine feine
vertikal-streifige Skulptur, wie sie auch sonst tblich ist.

Fine diitnne Zementlage ist an verschiedenen Stellen der Zihme
vorhanden; sie diirfte urspriinglich die ganze Auflenwand der Zihne
bedeckt haben bis auf eine schmale Zone an der Kaukante, wo das
Email auch vollkommen glatt ist.

6. Schwanebeck bei Halberstadt

Aus dem Siiiwasserkalk von Schwanebeck nérdlich Halberstadt
hat 1902 Wist1) ein Rhinoceros angegeben. ,Die Sdugetierreste, wie
sie sowohl im Magdeb. Mus. wie im Min. Inst. Halle vertreten sind,
sind so diirftig bzw. ungiinstig erhalten, daf nicht viel damit anzu-
fangen ist.“ ,Die genaueste Bestimmung lassen einige Rhinoceros-
Reste des Magdeb. Museums, die ich in Halle genauer untersuchen
konnte, zu. Ein Bruchstiick eines rechten Unterkicfers mit dem moch
unangekauten, ja erst wenig iiber den Kiefer vorragenden, iibrigens
verletzten dritten Molaren erreicht am dritten Molaren eine grofite
Dicke von etwa 52 mm. An dem dritten Molaren waren folgende MafBle
wenigstens annihernd bestimmbar:

1. Groéfte Liange 51 mm

2. Grofite Breite 26 mm

3. Hohe am proximalen Ende des distalen
Halbmondes mindestens 32 mm

Alle diese Mafe stimmen geniligend mit entsprechenden des thiiringi-
schen Rhinoceros mercki Jic. iiberein.

Im Jahre 1922 fithrt Wisst 2) diesen Rest in der Zusammenstellung
,von sicher zu Dicerorhinus hemitoechus gehdrenden Stiicken® auf.
Betreffs der Unterschiede der beiden genannten Formen bemerkt
Wist: ,,Dicerorhinus hemitoechus Favc. ist in Deutschland lange nicht
von D. mercki Jic. geschieden worden. Aber die Gebifireste des D.
hemitoechus sind bei uns nicht nur mit denen des D. mercki, sondern

1) Rh.mercki 1902, WUST, Z. 4. D. G. G. 8. 19—20 Briefl. Mitt.
2) Rh. hemitoechus 1922. WUST, Centralbl. f. Min. usw. 8. 685.
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auch mit denen des Tichorhinus antiguitaiis verwechselt worden. Mit
ersterem haben sie die Grundziige des Bauplanes gemein; an letzteren
erinnern sie durch die ausgepréigtere IHochkronigkeit, den rauher
skulpturierten Schmelz und die stirkere Abplattung des vorderen
Halbmondes der Unterkieferbackziihne.” )

Vogelsberg bei Schwanebeck
In dem fraglichen Unterkieferfragment, das mir in freundlichster
Weise von dem Magdeburger Museum zugeschickt wurde, steckte der
noch unangekaute My noch ziemlich weit drin, so dall die Mafle ziem-
lich schwierig zu nehmen waren. Der aus dem Unterkiefer heraus-
geholte Zahn, dessen Vordersichel vorn und aufen stark beschadigt
war, hatte folgende Mafle: .

Liange, Mitte der vorderen bis hinteren (Basis des Hinter-
Flache an der Basis . . . . . . . . 475 randes etwas
Linge auflen an der Basis . . | . . . 43 cingerogen)
1. Lénge innen an der Basis . . . . . . 505 53
Breite der vorderen Sichel an der Basis . 27
2. Breite der hinteren Sichel an der Basis . 28 32,5
Héhe der vorderen Sichel auflen hinten . 455
Héhe der hinteren Sichel in der Mitte . | 41,5

3. Héhe der vorderen Sichel

hinterer Innenpfeiler . . . = | ... 34
Hohe der hinteren Sichel
hinterer Innenpfeiler . . . . . . . . 34 . . . 34

Die den Zeilen vorgeschriebenen Zahlen 1, 2, 8 der Wost’schen und
der meinigen Mafle entsprechen einander mit Beriicksichtigung der in
wDas Pliozdn und #lteste Pleistozdn Thiiringens 1901, S. 277 von
Wtst angegebenen Methode seiner Messungen an Unterkieferback-
z'zihnevn. Die geringen Differenzen in der Breite und Hohe beruhen auf
dem Umstande, daf ich den Zahn aus dem Kiefer herausgeholt habe
ur}d dafi Wost ihn noch im Kiefer steckend gemessen hat. Verglichen
mit dem Keim eines M; von Taubach, dessen Mafle Wiist in seiner
Tabelle S. 276 angibt, wihrend sic hier in der zweiten Kolumne
stehen, ist der Schwanebecker Zahn etwas geringer an Linge und
Breite, was sich allgemein auch bei einem Vergleich mit anderen aus
dem Thiringer Kalktuff stammenden Zihnen ergibt. Der Héhenindex
(Hohe in Prozent der Linge) betriigt fiir den Schwanebecker Zahn
67,3.gegem‘iber 64,2 des Taubacher Zahnes, eine Differenz, die doch
gewifl sehr unbedeutend ist gegeniiber Differenzen von 105,4 zu 86,8

fir P, von Rh. mercki von Weimar resp. Rabutz der Wiost’schen
Tabelle.

Die Auﬂﬁenwand der Vordersichel ist nicht mehr abgeplattet, als
is autch bei Zi#hnen aus dem i#lteren Thiiringer Stiflwasserkalk vor-
ommt. “
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Die Oberfliche des Tmails hat nur ganz [eine Rauhigkeiten.

Die fir D. hemitoechus von Wist angenomumenen )/Ierknfllalel‘m.ni
an diesem Schwanebecker Zahn nicht aus‘ge‘pragt; es liegt also kein
Veranlassung vor, ihn nicht zu D. mercki zu stellen.

Aufer dem von Wist beschriebenen Rhinoccros-RestlhaL_ Inl;;'dlilts
Magdeburger Museum einen Kalkblock von Schwane‘b’;c.(l gezc 1cP,
in dem die Abdriicke der Kaufliche und des obe‘ren eiles \{[wes d},
der Abdruck der oberen Hilften de}“ Vou'*de‘rsrchel /dez My, ;?
Hohlungen der im Gestein steckenden Hlntergmhel des Ml’ ¢ we.‘shgimgels
M, der Vordersichel und des vorderen T‘.elles der I—gnt‘eﬁlc ed des
T\T:,'der Abdruck des hinteren Teiles der Hmtgrsrchel es A 3 Un .b£
Abdruck der Knochenpartie, die den My von }}‘mten und aufien umg1’dé
sichtbar waren. Die in Betracht kommende Fliche des ”Gestems (;)Vu(l1 ©
mit einer starken Gipsschicht bedeckt un(% von dLesgr un . ie
erhaltenen Zahnteilen das Gegt‘eixlli akﬁ)r’&ﬁ)ar&ert,])sodideaObg:eH;?ﬁje

a i rauskam, an der die Kautldche des Iy, di€ e
i;l‘m{/eolfgelk’lse;ciel des: M; und der hintere .Teil.der Hlntwe‘,rsnch(;l. %ei
M. sowie der Oberfliche der Kno‘chenl.)artle,' die den MS V?n mnie
un.)d auflen umgibt, in Gips und die H'mte_rs‘lchel 495 ! .1,1 clerd g‘a&’I
M., die Vordersichel und der vordere Tell del Hm_tersmcxe ‘he's‘hti' .
inﬂwtura erhalten sind. Die Abkauung 1ist mch.t Wel\”? Vo;’ges‘ch r& exh
indem auch an dem M, das Dentinplanum. der Hmtersrchewnfc tur*(lz(t
Schmelz von der Vordersichel getrennt ist. . ]E)er .le‘tztg ] O}iu: s ec"‘ ‘
sum Teil noch im Kiefer und die Vordersichel ist nur sehr wenig

angekaut.

Tch gebe die MafBe des vollstidndigen M, and ste.lle danebel_l die
des s;lei»cbhen Britzer Zahnes, die sich beide ungefiahr in dem gleichen

Abkauvungsstadium befinden:

Schwanebeck Britz
Tinee. Mitte der vorderen bis hinteren Tliche

o an der Basis . ca. 80 ca. b3
, auflen an der Basis . . ca. 43 48
innen an der Basis 42 . . .. ?1
),7, mittlere der Kaufliche . o 46,5 51
Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . 27 34
hinteren Sichel an der Basis . . . 30,56 34
) ) Kaufliche der vord. Sichel hinten . 24 . . . . 2B
) ) . ,, hint. Sichel hinten . . 28,5 30
Hfil’:e de; vorderen Sichel auflen hinten . . . . 40 49
hintercn Sichel aulen Mitte . . . . 38 41

X ’ vorderen Sichel hint. Innenpieiler | . 32 37 )

) ) hinteren Sichel hint. Innenpfeiler . . 32 37,8
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Der Schwanebecker Zahn ist in allen Mafen kleiner als der Britzer,
ein Verhdltnis, das auch durchschnittlich gegeniiber den Thiiringer
Zihnen vorhanden ist und auch fiir den oben beschriebenen M, von
Schwanebeck gilt, ebenso fiir das Oberkiefergebifl aus dem Stifiwasser-
kalk von der Steinmiihle bei Veltheim (Kr. Halberstadt) (siche S.34).

Die Abflachung der Auflenseite der Vordersichel ist nicht starker
als an Thiiringer Unterkieferzihnen.

Die Oberfliche des Emails zeigt keine Skulptur-Rauhigkeiten.

Der speziellere Fundort der beschriebenen Schwanebecker Reste
ist der Vogelsberg NO der Stadt und W des Bahnhofes, wo um 1900
herum die einzigen Steinbriiche sich befanden. Worrersrorer 1) gibt
von demselben Fundort , Elephas, Rhinoceros, Equus, Bos? primigenius,
Cervus elaphus” an. Von ebendort stammt cin distales Fragment eines
Metacarpus eines mittelgroBen Cerviden (vielleicht sehr kraftiger
Cervus elaphus), das mir von dem Muscum in Halberstadt iibersandt
wurde.

W Zementfabrik Schwanebeck

Aus dem spidter aufgemachten Steinbruch W der Zementfabrik
Schwanebeck, in einer Tlur, die im Volksmunde Kattensee heifdt,
stammen Wirbeltierreste des Halberstadter Museums: ein sehr
kriftiger Eckzahn von Ursus, ein Unterkieferzahn eines Boviden,
mehrere Zihne und Zahnfragmente von Eguus und mehrere Rhino-
ceros-Reste, die ich in folgendem beschreibe.

Vor allem ist ein grofles Fragment eines rechten oberen M3 zu
nennen, von dem die Auflenwand, das Quertal und die hintere Halfte
des Vorderhiigels erhalten sind. Die Aufenwand hat an der Basis
des Emails eine Linge von 64,5 mm, ein MaB, das das des Veltheimer
Rhinoceros um ein geringes ibertrifft (vgl. Tabelle I). Der Zahn
ist ziemlich stark abgekaut. Durch die Vereinigung von Stelidion und
Antistelidion wird auflen eine langgestreckte Schmelzinsel abge-
schniirt in #hnlicher Weise wic an dem M?® aus dem Kalktuff von
Weimar (Wost, Abhdlg. der naturf. Ges. Halle, 23, Taf. 4, Tig. 6).
Am FEingang zum Quertal steht eine kriftige, angekaute Warze. Der
Hinteransatz, der zweispitzig ist, schliefit als Rest des hinteren Quer-
tals eine kleine Grube ein, die sich arealwirts als Furche verlingert.
Die Leiste erscheint breit, da die Abkauang sich der Emailbasis stark
n#hert. Die Auflenwand ist etwas rauh, aber nicht mehr als an echten
Mercki-Zihnen der Thiiringer Kalktuffe, wenn sic mit Zement bedeckt
gewesen sind. Dies diirfte wohl auch an dem Schwanebecker Zahn
der Fall gewesen sein, da in dem vor der Abblitterung geschiitzten
QJuertal wie innerhalb der #ufleren Schmelzinsel noch Zement sitzt.

Von dem gleichen Fundort liegt ein Kalkbruchstiick vor, in dem
sich aneinander gereibt die Kauflichen und Teile der Inmenflichen
von P2—M! rechts abgedriickt haben. An dem Abdruck ist die hintere
dulfere Ecke des 2 sichtbar; an dem des P3 fehlt die innere vordere

1) ’/‘(;itschl', d.D. Geol. (tes. 48, 1896. §.195. Anm. 1.
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Ecke; der Abdruck des P* ist vollstandig; an dem des M! fehlt die
hintere Wand. Zu dem gleichen Individuum gehdren mehrere Zahn-
fragmente: die hintere Halfte des P? ohne Auflenwand, der P* auch
ohne AuBenwand und die Zahn-Mitte des M2, von dem kein Abdruck
vorhanden ist. Diese Fragmente sowie der Gips-Ausgull des Abdrucks
zeigen eine starke Abkauung, durch die an P? und P* die Dentiin-
flachen von Vorderhiigel und Hinterhiigel bereits verschmolzen sind,
und von dem Quertal des M! nur eine schmale Rinne vorhanden ist.
Es ist méglich, an dem P* in der Kaufliche (des Gipsabgusses) die
Lange der Auflenwand mit 38,7 mm und die Breite des Vorderhiigels
mit 44,3 mm festzustellen; an dem Zahn selbst betrigt die Lénge innen
an der Basis des Emails gemessen 33,5 mm. Diese Mafle sind aufler-
ordentlich gering und weisen auf ein Kkleines Individuum hin (die ent-
sprechenden Mafle an dem Fxemplar von der Steinmiihle bei Veltheim
sind: Lange der Auflenwand in der Kaufliche 48,4 mm, Breite des
Vorderhiigels in der Kaufliche 49 mm und Linge an der Basis des
Fmails 37,5 mm). In den bereits insulierten Haupttilern des P? und
Pt sind von dem Stelidion nur noch kleine Falten iibrig. Das Frag-
ment des M? zeigt die tibliche Gestalt des Stelidion: breiter Ansatz
an den Hinterhiigel, mit einer geringen Kriimmung in eine stumpfe
Spitze bis zur Anlehnung an den Vorderhiigel auslaufend; Winkel des
Innenrandes gegen den Hinterhiigel wenig stumpf. — Wenn die
Erhaltung der beschriebenen Objekte auch sehr unvollkommen ist,
bestehen doch keine Merkmale, .ie nicht Rh. merchki zuzuweisen.
Mit der Fundortsbezeichnung Schwanebeck W Zementfabrik hatte
Herr Studienrat Dr. WUNsCHMANN {ehemals Halberstadt, jetzt Eis-
Jeben) die Freundlichkeit, mir swei Rhinoceros-Reste zu iibersenden.
Der eine ist ein der Waurzeln beraubter und an der vorderen Lcke
der Emailbasis ctwas beschidigter, sonst sehr gut erhaltener rechter
M?. Da die Linge der Auflenwand nur ca. 60,5 mm, die Breite vorn
ca. 53 mm betragt, ist der Zahn noch etwas kleiner als der von der
Steinmithle bei Veltheim. Die Abkauung ist nicht weit vorgeschritten.
Die AuBlenwand zeigt die kriltige Entwicklung der Leiste und der
mittleren Wolbung; das Email iber der hinteren Wurzel ist stark
aufgetricben. Den Hinteransatz (Rest der Hinterecke der Aulenwand)
kann man in einer geringen vertikalen Walbung des Emails sehen, die
die Kaufliche nicht erreicht; die Reduktion der AuBenwand ist viel
weiter vorgeschritten, als es manche M3 zeigen (ScuropEr, Diese
Abhdlg. N. F. 18, Taf. 14, Fig. 4 und 6). Das Stelidion hat eine
sehr breite Basis und legt sich etwas nach auffen gekriimmt an
die hintere Fliche des Vorderhiigels; bis in die Tiefe des Zahnes
hinein ist aber eine deutliche Trennung des Stelidion von dem Vorder-
hiigel vorhanden, und es findet auch bei fortgeschrittener Abkauung
kein Ubergang der Dentinflichen des Stelidion und des Vorderhtigels
und keine vdllige Insulierung eines vorderen #ufleren Abschnittes des
Haupttales statt. In diesem sieht man am Vorderhiigel und Auflen-
hiigel kleine, ganz unbedeutende Schmelzzapfen sitzen. Die Skulptur
dor Aufenwand ist zierlich. Dieser Zahn ist zu Rh. mercki zu stellen.
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bestgirmzlweéte. ha;noceros—Re.fst‘ der Wionscamanw'schen Sammlung
Seite des Unterkiofers, Dis Abfamung ot tie widiors Nach don
_ eTS. Abkauung ist eine mittlere. Nach
I(\élraéi;e; é:;e};; Te;;l{e{l}e I I}alten"si‘ch die Zahne unter der gew&ihnlicgsr?
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i er Auflenwand bei Rh. antiguitatis

o dBen}llerlfenswe‘rt is!: nochz dafS das hintere Tal des Schwanebecker
%%anl(lircna eﬁn?, aberbmcht bis zur ganzen Héhe des Zahnes reichende
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bei Antiquitatis-Zihnen au wei ‘ S il eh) s aneh

b 7 snahmsweise vorkommt. Die S
> _ e k . Die Schwanebecke
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2) An dem P, eines Mosbacher R/ )
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Pales bei garnieht stark vorgesehrittener A?bcke:ufllnfg} L eine vollstindige Tnsulienng des hivteren
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7. Rhinocereos mercki in Nordhannover und in der
Altmark

a) Nedden-Averbergen
(16 km SO Verden, Kr. Verden)

Gelegentlich seiner Untersuchung der diluvialen Siiwasserbecken
im nérdlichen Teile der Provinz Hannover brachte E. Laurer (Jahrb.
der Preuft. geol. Landesanst. fir 1883, S. 326) einen ,,mitﬂ‘e*r:ezn und
sulleren Metacarpus sowie eine Epiphyse® von Rhinoceros mit.

1. Distale Epiphyse des Radius

Die distale Epiphyse des Radius gehort der linken Seite an und
ist an der hinteren ulnaren Ecke der Gelenkfliche durch frischemn
Bruch verletzt, sonst aber gut erhalten, so daft die primére Lagerstitte
nicht zweifelhaft ist. Bei einem Vergleich mit den mir ziemlich zahl-
reich vorliegenden Radien des Ih. antiquitatis habe ich ?Evestste;llem
konnen, dafl die Verhdltnisse dieses Knochens, namem‘.chch seines
Distalendes, sehr erheblichen Schwankungen unterworfen sind. Da mir
andrerseits kein Radius des Rk. mercki zum Vergleich zur Vefrﬁig:ung
steht, wage ich nicht, mich dartiber zu suflern, welcher von beiden
Arten die Epiphyse zugehéren konnte.

9. Metacarpale III (Taf. 6, Fig.28-30)

Dem linken Metacarpale III fehlt leider die distale Gelenk-
epiphyse. Die bei dem Phoebener Knochen gwegwewbwen\ewTabeHe (S.. 80)
zeigt, daft die Mafle des Nedden-Averbergener séin?;thch etwas hm.ter
denen des Ehringsdorfer und Phoebener zuTﬁckblelbenf und so wird
dies auch fiir die Lange gelten; immerhin diirfte die Differenz gegen-
iiber den Mercki-Knochen nicht grof, im Verhiltnis zu den Antiquitatis-
Knochen jedoch erheblich sein.

Die bei der Beschreibung des Phoebener Metacarpale erdrterten
Unterschiede von Rh. antiguitatis gelten auch fir den. Nedde‘n—Aver-
bergener: ihm fehlt auch die Aushohlung der Riickseite des Distal-

endes der Diaphyse; die Gelenkfliche fiir das Metacarpale II ist’

sehr klein, und die Diaphyse ist von der Seite geschen viel weniger
dick als an Rh. antiquitatis.

Die spongitse Natur des Distalendes der D'iaphys.e und i}hre
symmetrisch angeordnete Distalflache zeigt, dafl die Epm?hyse ncn'c‘hwt
ctwa durch Abrollung entfernt ist, sondern noch nichf: mit ﬁler Dia-
physe verwachsen war und sich nur abgelost hat. ‘D‘le ‘Sc?.larfe der
Knochenkanten an der Proximal-Fliche spricht fir die prim#re Natur
der Lagerstatte des Stlickes.

3. Metacarpale IV (Taf. 7, Fig. 31-32)

Das Gleiche gilt fiir das Metacarpale 1V, dem nebenfalls die
distale Epiphyse fehlt. Es hat jedenfalls demselben Individuum ange-
hort, da die Gelenkflichen an ihm genaw an die des Metacarpale II1
passen,
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In den Gréflen- und Formverhdltnissen 1afit auch das Metacar-
pale IV von Nedden-Averbergen sich leicht von dem entsprechemden
Knochen des Rh. antiquitaiis unterscheiden: zunichst ist es entschieden
linger, ohne Diaphyse ebenso lang, ja linger als die grifitem Meta-
carpalia IV dieser Art; dabei ist das Unterende der Diiaphyse genau
wie an dem Metacarpale III entschieden dilnner, sowohl von der
inneren Seite als von der dufleren Seite gesehen, die sogar eine scharf
zugehende Kante zeigt, die bei Rh. antiquitatis stark gerundet ist;
die Riickseile der Diaphyse ist distalwirts bei dieser Art schwach
ausgehohlt oder fast eben, wihrend sich bei dem vorliegenden Knochen
eine stumpfe, aber sehr deutlich ausgeprigte Kante iiber das Knochen-
planum erhebt und zu dem Sagittalkamm der Gelenkwalze zieht.

Lavrer 1) hat 1882 die Grube bei Nedden-Averbergen mit Wasser
gefiilllt vorgefunden und gibt ein Profil des Stiflwasserkalkbeckens
nach Angaben des Besitzers:

Moorbildung schwach
" Sand 10
Moorschicht 6--8

Grébere und feinere Sande, nach den Seiten zu an Michtigkeit
abnehmend

Sitifiwasserkalk 20—24’
Moorschicht diinn

Feiner Ton nur wenig miichtig.

Aus welcher Schicht die Rhinoceros-Reste stammen, wird nicht ange-
geben. Aufler thnen fanden sich zahlreiche Wirbel und einige Kiefer
von Esox lucius, Platten von Emps europaea, eine wohlerhaltene Ge-
weihstange von Cervus elaphus und ein Femur, das nach Nemrine eher
dem Dambhirsche anzugehoren schien.

Spiter ist dann der Siiflwasserkalk von Nedden-Averbergen von
Srorier 2) kurz beschrieben worden: , Er lagert in fiefen Mulden und
Becken, die perlschnurartig aneinander gereiht in einem Seitentale
der Lehrde von Lehringen im Osten bis Drommelbeck im Westen auf-
treten. Eine Grube auf Luttumer Feldmark zeigt folgendes Profil:

0,3 —0,4 m Torf und Moorerde

1,5 —2,0 m Mittel- bis grobkérniger, fluviatil geschichteter Sand
mit kleinen Gerdllen und Geschieben

0,2 —0,3 m Torfflozchen (allochthon)

50 m und daritber Siiflwasserkalk, an den Rindern der

Mulde rasch auskeilend

0,05-—0,1 m Sumpftori
Sand und Ton.

1) dabrh. Preuls. Geol. L.-A. [ 1883, 8. 825-—326. -
2} Geologisch-agronomische Karte der Gegend 0Ostl. von Verden a. d. Aller. 1910. ¥

L H—T.
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Neben Pflanzen, die auf ein gemiBigtes Klima hinweisen, und Con-
chylien stammen nach dem Material des Geologischen Landesmuseums
und des Museums des Heimatvereins Verden a.d. Aller von Nedden-
Averbergen und Umgegend aus dem Siibwasserkalk folgende

Wirbeltiere:

FEsox lucius L. Zahlreiche Wirbel, Unterkiefer-, Oberkiefer- und
Schiadelfragmente

Emps orbicularis L. Riicken- und Bauchpanzer

Rhinoceros mercki Jic. Metacarpale ITI und IV. ? Distale Epiphyse
des Radius und Radius ohne distale Epiphyse

Cervus elaphus L. Zahlreiche Gliedmafienknochen

Dama dama L. Rechter Metatarsus und linker Unterkiefer mit
Dz, Dg, Dé, NII und MZ

Capreolus capreolus L. Metacarpus

Megaceros giganteus (GOLDF. Hinterhauptfragment und mehrere
GliedmaBenknochen, Wirbel und Rippen und Beckenknochen

Bison priscus Bos. Brust- und Lendenwirbel, Phalangen, Unter-
kieferfragmente und Uliterkieferzihne

Castor fiber L. Femur und Unterkieferast.

b) Hitzacker

Aus alten Bestinden des Geologischen Landesmuseums liegt mit
der Fundortsbezeichnung Hitzackert) wund der Bemerkung ,ded.
Havcnecorne” ein Oberkieferzahn eines Boviden und eines Rhino-
ceroten vor. Bei der ausgezeichneten Ubereinstimmung des Rhinoceros-
Zahnes (Taf. 7, Fig. 83—34) mit Rh. mercki ist gar kein Zweifel moglich,
daB diese Reste aus dem Diluvium stammen. Uber die Fundstelle ist
mir leider nichts bekannt. Die Féarbung der Sticke ist vollkommen
schwarz, so daff sie in stark humosen Schichten gelegen haben miissen.
Die Frhaltung ist dhnlich wie die der Reste von Neuendorf b. Klétze.
Alle Kanten des Rhinoceros-Zahnes sind vollkommen scharf und die
Woaurzeln zeigen nur frischen Bruch, so dafl man tiberzeugt sein kann, dafl
dieser Zahn sich in seinem Ablagerungs-Mittel auf primérer Lagerstitte
befand. Das Gleiche kann man nicht von dem Boviden-Zahn behaupten,
da zwei von seinen Zahnwurzeln entschieden alte Abnutzung zeigen;
das Zement und das Email hat die gleiche schwarze Farbe, aber es
sitzt auf der Kaufliche eine diinne briunliche Haut, als ob der Zahn
in einem lichten Mittel gelegen hitte.

Die Mafe des Rhinoceros-Zahnes von Hitzacker sind in der
folgenden Tabelle neben die eines letzten Priamolaren des Rhinoceros
mercki von Taubach gestellt.

1) Lieét sm porddstlichen Teil der Provinz Hannover an der Binmiindung der Jeetze in
die Elbe, 60 km N. Klotze a. d. Jeetze und 40 km NO Uelzen.
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Hitzacker Taubach

a) L;"zi, nge aulben: Basis des Emails an der
Hinterkante senkrecht zur Vorder- und

Hinterk: }
oo elkdn.te P 46 mm 46,5 mm
) Lidnge innen: Etwas nuch aullen der

Innenfliche . . . . . . . . 38 mm 41 mm

¢ Ereite vorne: Basis des Emails des
Vorderhiigels bis Basis des Fmails iiber der

vorderen Zahnwurzel . . . . . . . . . .. 72 mm © 70 mm
d) Breite hinten . . . . . . . . . . .. 68 mm 68 mm
e) Hohe an der Leiste . . . . . . . . . .. H0 mm 71 mm

Pie Maﬁverhéiltnisse der Linge und Breite stimmen so ausgezeichnet
tiberein, daf} ich den Zahn fiir einen letzten Priamolaren halte, was
auch aus anderen Formverhiltnissen hervorgeht. Die Héhe des)Hbtz-
ac}(er-Zahnes ist sehr viel geringer, weil er sehr stark abgekaut ist
TJvahrend der Taubacher einem jugendlichen Tiere angehorte (‘siehei
in der Tabelle unter Mosbach S. 66). Die auflere Hilfte der Ab-
kauungsflache zeigt in ganz ausgezeichneter Weise die aus der Ab-
nutzung durch die Unterkieferziithne hervorgehenden Welle[naﬁigen
Berge und Tiler, die von auflen hinten nach innen vorn, aber nicht
véllig diagonal, sondern mehr der vélligen Querrichtung g’enéihemt ver-
lgufen. Das hintere Quertal insuliert vollstindig: von ihm dst nur
eine schmale, ldngliche, schrig zur Hinterwand gestellte Grube iibrig.
Das .Hauptque‘rtal ist innen nur ein enger Spalt, der sich nach auflen
Iapplg erweitert; ein deutliches Parastelidion und ein breit an den
Hmterhﬁgel angesetztes und vorn quer abgeschnittenes Stelidion
,‘ilnd vorhanden. Der Paf} zwischen Vorder- und Hinterhiigel liegt hoch
‘:}ber dem Cingulum. Dieses beginnt vorn in der Mitte der Kau-
flachen-Kante, steigt erst schwach, dann stdrker an der Vorderseite
des Vorderhiigels herab; es fehlt wie iiblich auf der gréiten Wélbung
glves Vorderhiigels, entwickelt sich wieder an dem Spalt zwischen dem
\/ord.er- und Hinterhiigel unter dem Pafl und steigt dann schwach
entwickelt auf der Innenfliche des Hinterhiigels steil zur Kaufliche
empor. In Formgestaltung und Stérke der Entwicklung gleicht der
Hitzacker-Zahn vollkommen denen aus dem Thiiringer &lteren Kalk-
tuff Die Auflenwand zeigt trotz der starken Abkauung noch deut-
lich die vordere Emailfalte, die aber radialwirts véllig verschwindet;
das Gleiche gilt von der breiten ,,Wolbung®” der Mitte. Fine schwaché
Eme)nlkante zieht auf der Vorderecke des Zahnes vorn senkrecht ver-
laufend, basal noch etwas auf die Auflenwand, wie es auch sonst bei
Rf%: mercki tiblich ist. Die Struktur des Emails ist bei geringer Ver-
groﬁerung sehr schén zu beobachten; geringe Skulptur-Rauhigkeiten
ubeﬂrschreiten keinesfalls das bel Rh. mercki ibliche Mafl. An einer
kleinen Stelle der Auflenwand befindet sich in schr diinner Lage
etwas Cement. ¢

Die Ubereinstimmung mit den typi -2.8
. ypischen Mercki-Zihne
Ehringsdorf-Taubach ist vollstindig. e
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¢) Westerweyhe bei Uelzen

Im Jahre 1902 hat Monke aus den Siilwasserkalken von Wester-
weyhe bei Uelzen Zihne eines Rhinoceroten erhalten, die offenbar einem
Individuum angehéren. Es sind von der linken Unterkieferseite P, P,
P, und M, (Taf. 8, Fig. 35—86), und von der rechten Seite die vordere
Sichel des P, sowie die vollstindigen Zahnkronen des Py, M, und M,
(Tat. 8, Fig. 37—38) vorhanden.

Durch die an allen Zdhnen feststellbare Verschmilerung der Kau-
flachen nach vorn und durch das Ubergreifen der Cingula bzw. cingu-
laren Reste auf die Auflenflichen dokumentieren sich die Zidhne auf
den ersten Blick als zur Gruppe des Rhinoceros mercki gehorig. Sie
fallen auBerdem durch ihre geringe Gréfle auf. Der in der folgenden
Tabelle durchgefithrte Vergleich mit einer Zahnreihe des Rhinocer(.)s
etruscus (Scuroeper, 1903, Taf. 11, Fig. 1), die sich in fast Viilh.g
gleichem Abkauungsstadium befindet, zeigt, dafi bei gleicher Liing‘.e‘ die
Breite und Hohe der Westerweyher Zihne um ein sehr geringes
grofer ist als an den Mosbacher Zihnen. Der Unterschied ist am
erheblichsten in der Héhe der Priamolaren; an Mj; ist die Hohe
namentlich der zweiten Sichel jedoch etwas kleiner.

P, Py P, M,y M,y My
- I = T Pl -1 =
=] =] 3 =1 B =2 B 51 = 3
CREE NCENEE BE | & 5 N -
eI I R - Rl -
| ‘ \ ! '
Mittlere Linge der : 5 ‘
Kaunfliche . . .1255 37 ‘37 39 ‘40 45 4B 44 |45 }JA
Mittlere Liange der ‘ L
Basis . . . . . .|3L5 36 85,539 ‘38 44 44 44 |465 4
Grolte DBreite der ‘ ‘ b | o ;
Kaufliche vorne . 16 116 18 17 121 225 “21,') 14 116
Grofte Breite der . i | . P
Kaufliche mitten 23 ‘21 25 28 127 26 25122 195
Griofte Breite der ’ ) I ! s 1-’)‘)
Kaunfliche hinten |17 24 93 |26 27 |28 29 26 124 22
- . ! ‘ N
GroBte Breite der ‘ | ‘ .
Dasis vome . . . |175 2(3,5‘24 21,5] 25,5180 085 29 |205 98
GroBte Breite der ‘ : : Lo | o
j(Basis hinten . . |22 ‘ 27,5125 |29, 28581 30,0 30 |28 12(
Hohe aufen der ‘ ‘ 1 o . e
Vordersichel . .}1255 33,5 28 36 81 |28H 27 |82 |85 ‘;)()
Hohe aullen der | . ! ‘ - | L
Hintersichel . . |27 30 24 IBY “28 29,5 27.5 | 315 29 .33

Auch der Vergleich mit dem von mir (1903, S. 72) abgebildeten Mos-
bacher Unterkiefer von Rhinoceros etruscus lehrt das Gleiche: die
Westerweyher Zihne sind nur um ein geringes grofier als die Mos-
bacher. Der absoluten Griofle wegen diirfte man sie daher nicht zu
Bh. mercki, sondern eher zu Rh. etruscus stellen. Jedoch liegen mir
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einzelne Zihne aus dem Thiringer Kalktuff vor, die erheblich hinter
den gewdhnlichen Mercki-Zihnen zuriickbleiben. Auflerdem erwihnt
Wisst (Pliozén und Pleistozéin, S, 274) direkt, daf} unter den thiringi-
schen Zahnen von Rh. mercki Jic. mitunter auffallend kleine Stiicke
vorkommen, die sich in ihren Dimensionen den Zahnen des Rh. etruscus
Favc. nidhern. Die gegenseilige Anndherung der Gréfle der beiden
Arten, Rh. etruscus Favc. und Rh. mercki Jic.,, kénnte zum Teil durch
Geschlechtsunterschiede veranlafit sein: ein weiblicher mercki kénnte
in seinen Dimensionen einem ménnlichen etruscus nahe kommen.

In Bezug auf die Entwicklung der Cingula erreicht das Uelzener
Gebifs in keiner Weise die Mosbacher Zihne von Rh. etruscus. Der
P3; des Uelzener Gebisses zeigt an der #ufleren Vorderkante eine
deutliche cingulare Kante, die aber auf die eigentliche Auflenfliche
der Vordersichel nicht iibergeht; auf der Aulenfliche der Hintersichel
stehen an der Stelle des Cingulums einige schwache Wiérzchen. Der
entsprechende Zahn des Mosbacher efruscus hat dagegen auf der
AufBlenfliche der Vordersichel eine scharf ausgepriigte Cingularkante
und auf der der Hintersichel eine sehr deutliche fast bis zur Scheide
voen Vorder- und Hintersichel durchgehende Warzenreihe. Innen steigt
das vordere Cingulum beim Mosbacher Zahn in Gestalt von Warzen
tiefer der Zahnbasis zu. Noch stirker ist der Gegensatz in der Stirke
der Entwicklung der Cingula auf der Auflenseite der Vordersichel des
P,; auf der hinteren Sichel des Mosbacher Zahnes finden sich nur
sehr unbedeutende Wirzchen, auf der des Uelzener Zahnes ist nichts
zu beobachten. Am M, sind auf der Auflenseite cingulare Reste kaum
vorhanden; bemerkenswert sind vertikale Falten, die sich an der
Grenze von Hinter- und Vordersichel befinden und namentlich an den
Uelzener Zihnen mit Warzen verkniipft auf beiden Sicheln auftreten
(an einem Taubacher Zahn finde ich an dieser Stelle ebenfalls eine
Falte); auf der Innenseite ist an der Vordersichel das Cingulum etwas
kriftiger an dem Mosbacher Zahn. Auch M; beider Fundorte sind in
Bezug auf die Entwicklung des Cingulums fast gleich. Unterschiede
finden sich also im wesentlichen nur an den Primolaren. Zum Ver-
gleich sind hier die Zihne des FEfruscus-Gebisses (Scurorper, 1903,
Taf. 11, Fig. 1) herangezogen. An dem Unterkiefer (Scurorper, 1903,
S.72) sind die Cingula an allen Zihnen noch viel kriftiger; die Unter-
schiede im Verh#ltnis zu den Uelzener Zihnen sind also gréfier. Im

. Vergleich mit Mercki-Zihnen hilt sich die Entwicklung der Cingula

bei der Uelzener etwa auf der gleichen Stiirke, ja bleibt zum Teil
hinter manchen der Taubacher mercki zuriick.

Die Oberflichen-Skulptur der Zihne gleicht der an Efruscus- und
Mercki-Zahnen beobachteten.

An dem M, befinden sich Reste einer Zementhaut.

Dafd die Uelzener Zihne einem Rhinoceros aus der Mercki-Gruppe
angehdren, dariiber ist kein Zweifel. Die Bedenken, die sich gegen
eine Bestimmung als Rh. mercki aus der geringen Gréfle ergeben
kénnten, werden durch die geringere Entwicklung der Cingula aus-
geglichen.

4
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d) Meltzingen zwischen Uelzen und Ebstorf

Srminvorti berichtet in seiner Zusammenstellung ,,Zur wissen-
schaftlichen Bodenkunde des Firstentums Liineburg®?):

,Zwischen Uelzen und Ebstorf liegen die groflien Mergellager
von Westerweyhe und Meltzingen, und &hnliche bei Rosche. Aus dem
Meltzinger Lager hat der naturwissenschaftliche Verein in Liineburg
Kieferstiicke und Zihne eines Nashorns (Rhinoceros schleiermacheri
Kave [= R. incisivus Cuv.] Duvern.) erhalten.”

Herr Professor AmrexstieL-Liineburg war so liebenswiirdig, mir
die Reste zur Untersuchung zu iibersenden. Es sind zwei stark zer-
brochene Aste eines Unterkiefers, drei gut erhaltene Zahnkeime und
zahlreiche unbestimmbare Fragmente von Zahnen. Simtliche Teile
gehéren sicher einem Unterkiefer an, der sich noch im .Zahn‘wewchs‘el
befunden hat. In der Mitte der beiden Fragmente der Aste befinden
sich zwei tief in den Knochen nach unten eindringende Hohlungen, d’ije
durch eine quergestellte dicke Wand voneinander getrennt sind, nach
unten divergieren und nach oben sich vereinigen. In ihnen haben die
Wurzeln eines Zahnes gesessen, der nur der erste Molar gewesen
sein kann, da unter den WurzelhShlen keine Pulpenhshle eines Zahn-
keimes mehr vorhanden gewesen sein kann und Pridmolaren also
ausgeschlossen sind; ferner kénnen auch nicht M, oder M; in Betracl}t
kommen, weil hinter der mit tiefen Whaurzelhdhlen versehenen Partie
cine grofie Pulpenhdhle folgt, in die beiderseits die beiden grofien
wurzellosen Zahnkeime hineinpassen, die also M, sind. Nach vorn
sind noch mehr oder minder geschlossene Reste dreier Pulpenhdhlen,
in denen die Keime von P,, P, und P, gesessen haben, und hoch iber
denen noch die Hohlungen fiir Zahnwurzeln und sogar noch Stiicke
dieser selbst erhalten sind, die nur Mil¢hzihnen angehért haben kénnen.

Die erhaltenen Keime des P, und namentlich des M, lassen nun
keinen Zweifel dariiber, daBl auch Rhinoceros mercki Jic. und nicht
Rh. antiquitatis Brumensaca vorliegt. Der vorderste Pramolar (P,)
hat auf der AuBenseite eine Vertikalfurche, die das wohlentwickelte
hintere Joech von dem reduzierten vorderen fast bis auf die Basis so
deutlich trennt, wie es an Pramolaren des Rh. antiquitalis nie der
Fall ist. Das hintere Joch hat ein wohl ausgebildetes Tal, das durch
ecine weit nach hinten vordringende innere Lamina nach innen zu abge-
schlossen ist und sich nach hinten zu offnet. Dieses Verhalten ist
cine besondere individuelle Eigentiimlichkeit, denn ich finde sie bei
keinem der mir vorliegenden D, oder P, in vollig gleicher Weise ent-
wickelt. Ahnlich gestaltet sind zwei D; des Taubacher mercki, aber
auch hier ist das hintere zwar nach innen, aber auch nach hinten
geschlossen. Mit einigen mir vorliegenden Keimen des Py der gleichen
Art hat der Meltzinger Keim in Bezug auf die schwache Andeutung
des vorderen Tales die gréfite Ahnlichkeit, und es 1aBt sich auch
annehmen, dafs sich aus ihm bei weiterer Entwicklung ein Zahn heraus-
bilden diirfte, der dem voll entwickelten P eines Rh. mercki gleicht.

1) Programm des Johannewm zu Liineburg 1864 8. 28,

Spezielier Teil 53

Die Keime der M, gehdren mit aller Sicherheit der Mercki-
Gruppe an. Die beiden Joche sind auflen bis auf die Basis des Emails
durch cine tiefe Furche geteilt. Der Zahn ist Imm Verhiltnis za den
gleichen Zihnen des antiquitatis brachyodont: die gréfite Héohe des
hinteren Joches betriigt bei ihm 46 mm, wihrend ich an Antiquitaiis-
M, 57 und 65 mm messe bei gleicher oder geringerer Linge. (Bei
Rh. mercki sind nur die Prédmolaren ausgesprochen hypsodont und
nicht die Molaren). Die beiden Quertiler sind an dem Meltzinger M,
sehr viel weniger tief. Die obere Kante der Joche ist sehr scharf.
Ein kleinwarziges, scharf geschnittenes Cingulum geht von der Vorder-
seite z. T. auf die Auflenseite iiber; zwischen beiden Jochen stehen
{iber der Schmelzbasis kriftige Warzen; ein deutliches, scharfes
hinteres Cingulum ist vorhanden (bei antiquitatis finden sich cingulare
Reste nur vorn und hinten in Form von angedriickten, platten Schmelz-
wiilsten). Die genannten FEigentiimlichkeiten sind spezifisch mafi-
gebend fiir die Mercki-Gruppe.

Nachdem die diluvialen Siflwasserkalk-Lager NO Uelzen in der
Literatur schon vielfach behandelt waren, sind ihre fiir die strati-
graphische Beurteilung zundchst notwendigen Lagerungsverhiltnisse
erst bei der Kartierung und durch eine Flachbohrung von Monke
geklart worden. Er gibt (Jahrb. d. Preull. Geol. L.-A. 23, S. 625—628)
folgendes allgemeine Profil:

1. Geschiebesand 5. Tonschicht 1 m

2. Sand 10 m 6. Geschiebemergel 48 m

3. Siifwasserkalk bis 10 m 7. Sande und Kiese ~ 5 m.
4. Sand und Kies 28 m

Speziell die Kalkmergelgrube in der Siidostecke des Blattes Ebstorf
bei Westerweyhe beschreibt Storier (Erlduterungen zu Blatt Ebstorf,
5.21—22) folgendermafien: Unter einer diinnen, nur 0,5--1m michtigen
Decke von Geschiebesand der letzten Eiszeit, mit kleinen und grofien
Gesteinsblécken, folgt ein steinfreier, nur wenig kleine Gerélle
fithrender Sand von 4—8 m Michtigkeit. Er ist deutlich geschichtet.
Dann folgt, gegen den Sand durch eine nur wenige Zentimeter dicke
stark eisenschiissige braune Rinde scharf abgesetzt, der Kalkmergel
Er ist durchschnittlich 5—6 m méachtig. Seine Oberfliche verlauft
stark kuppig, so dafd sie Niveau-Unterschiede bils zu 2 m zeigt. Dies
bedingt denn auch in erster Linie die rasch wechselnde Michtigkeit
des iiberlagernden Sandes. Die Unterkante des Kalkmergels dagegen
verliuft regelmiaBiger und laBt eine schwache Muldenform erkennen.
Lr wird von feinkdrnigem bis schluffigem Sande unterlagert. Das
Spezial-Profil der Flachbohrung wird von Storier auf S. 35 mitgeteilt.
Neben dem beschriebenen Rh. mercki Jicer kommen vor

Grofler Bovide; fraglich ob Bison priscus oder Bos primigenius.
Zahlreiche Knochen der vorderen Extremitit.

Cervus elaphus L.; Zihne, Geweihfragmente und Phalangen.
Bestimmbare pflanzliche Reste sind selten.
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e) Neunendorf bei Klbtze in der Altmark

Aus den diluvialen Siilwasserkalken von Neuendorf bei Klétze in
der Altmark hat Herr Wikcers dem Geologischen Landesmuseum
swei letzte Pramolaren des Unterkiefers tibergeben. Durch seine Ver-
mittlung erhielt ich auflerdem von der gleichen Fundstelle von Herrn
Zeeniin-Salzwedel einen letzten Molaren des Unterkiefers, ein Os
carpi radiale und ein Os carpi intermedium zur Untersuchung. Die
Pramolaren sind einer das genaue Spiegelbild des anderen, zcigen
genau gleiche Erhaltung und gehdren so sicher einem Individuum an.
Fs soll ein ganzer Unterkiefer gefunden sein, dessen Zihne die
Arbeiter nach Zerschlagen des Knochens unter einander geteilt haben.
Der M, kénnte ebenfalls dazu gehdren, ebenso vielleicht die beiden
Carpal-Knochen, die vbllig aneinander passen. An den Zihnen sind
alle Kanten scharf und die Oberfliche der Knochen mit ihren Faser-
ziigen, kleinen Vorspriingen und Vertiefungen, mit sédmtlichen Kanten
der Gelenkfliichen ist so vorziiglich erhalten, dafl auch nicht die
geringste Abrollung der Stiicke erfolgt sein kann und somit die
primare Lagerstitte aufler allem Zweifel steht. Die Féarbung des
Zements der Ziahne und auch der Knochen ist sehr dunkel, so daf} sie
aus einem stark humosen Mittel stammen miissen. Leider habe ich
iiber die geologischen Verhiltnisse der Lagerstitte nichts in Erfahrung
bringen kénnen.

{. Zwei Primolaren dus Unterkiefers (Taf. 9, Fig. 39—42)

Da sie aus unten zu erérternden Griinden zu Rh. mercki gehbren,
ergibt ein Vergleich mit der Stellung nach bestimmten Zidhnen dieser
Art von Mosbach, Ehringsdorf und Niederlehme b. Kénigswusterhausen,
dafs letzte Pramolaren (P,) vorliegen.

Die folgende Tabelle gibt die MaBe der verglichenen Stiicke und
zeigt die Ubereinstimmung in geniigender Weise:

Rh. wmerchi Rh. antiquitatis

P Neuen- Nieder- . Korbis- | Korbis- | Nieder-

in Millimetera doxf | Mosbach | "oy | Thiede dorf dorf lehme
Linge d. Kaufliche 38 41 41 35 37 36 35
Breite an der Basis ) » ) _ - .
des Emails vorne 28 29 30 29 27 27 27
Breite an der Basis / ’ o »
des Kmails hinten 33 33 34 28 28 26 28

Die Linge des Neuendorfer Stiickes erscheint deshalb etwas
geringer als die anderen Mercki-P,, weil die hintere Flédche @es Zahnes
infolge des Druckes des folgenden Zahnes auffallend stark emgebogem
ist und das Dentin nur von einer minimal diinnen Schmelzschicht

bedeckt ist.
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Die Tabelle zcigt, dalt die Mercki-Zihne fast in allen Maflen etwas
gréfler sind; auch gibt sie schon einen mnicht unwesentlichen Unter-
schied dieser Zihne zwischen Rh.mercki und antiquitatis an. Bei der
ersten Spezies sind die hinteren Joche nicht unerheblich breiter als die
vorderen, wihrend sie bei Rh. anfiquitatis im allgemeinen fast gleich
breit sind. Der Umril} der Schmelzbasis des P, von Rh. mercki ver-
schmilert sich nach vorn, was namentlich in der Kaufliche des Neuen-
dorfer Zahnes in besonders starker Weise in die Erscheinung tritt.
Das hintere Joch besitzl eine viel erheblichere Breiten-Entwicklung
als das vordere. Bei sehr wenig abgekauten Zdhnen des Rh. antiqui-
tatis ist diese vordere Verschmilerung des Umrisses der Kauflache
nach vorn wohl auch in sehr geringem Mafle vorhanden; iltere
Zahne sind dagegen stets im Umrifs oblong, ja das Breitenverhiltnis
kehrt sich sogar um, indem die vorderen Joche breiter als die
hinteren erscheinen.

Die Abkauung ist soweit vorgeschritten, dafl die Dentinflachen
der vorderen und hinteren Sichel durch eine Dentinbriicke verbunden
sind, und dafl die Dentinfliche und das Email des vorderen Joches
vorn innen als Rest des vorderen Tales nur eine Einkerbung aufweist,
die auf der Innenfliche spitz V-férmig zulaufend wurzelwirts ver-
schwindet. Die hintere Hilfte der Vordersichel bildet einen breiten
Lappen, der das hintere, am Eingang schmale, labialwérts sich gerundet
erweiternde hintere Tal begrenzt. Diese Abkauungsfigur kénnte wohl
auch an Ziahnen von Rhinoceros antiquitatis crscheinen, abgesehen von
der nach vorn zulaufenden Verschmilerung des Zahnes, die sich wie
gesagt sehr deutlich in der Abkauungsfigur zeigt.

Dic Auflenwand der vorderen Sichel ist am linken Zahn etwas
gerundet, aber am rechten Zahn etwas flacher. An beiden Zihnen ist
die hintere Hilfte der Auflenwand der Hintersichel wohlgerundet,
withrend die vordere Hilfte von einer flachen Depression gebildet
wird, die auch wurzelwirts verschwindet. Weder an Zihnen des Rh.
mercki noch viel weniger an Zihnen des Rh. antiquitatis ist eine der-
artige Depression vorhanden.

Was die Stellung dieser Zihne zu Rh. mercki aber besonders
bekraftigt, ist das Auftreten eines deutlichen dufleren Cingulums kurz
iber der Schmelzbasis der Vordersichel und einer kleinen, fast nur
angedeuteten Schmelzkante an der &uBleren Hinterkante der hinterem
Sichel; auf der Innenfliche erscheinen ferner vorn stark abgenutzte
Warzenkanten und hinten einzelne Warzen als Vertreter eines inneren
Cingulums. Rh. antiquitatis weist niemals innere und duflere Cingula
oder cingulare Reste auf, sondern nur vordere und hintere, die auch
nur bei Trennung der Zihne voneinander sichtbar werden').

1) Von Minden aus der Weser gebaggert liegt mir ein M, des Rhinoceros antiquitats
vor, der an der vorderen #uberen Kcke der Vordersichel einen kleinen Schmelzwulst zeigt, den
man fiir den Rest eines Cingulums halten konnte; er entspricht aher der Schmelzfalte, die bei
den Py—Ms des RhA. antiquitatis in gewissen Abkauungsstadien die rechtwinklige oder gar
Tappig vorgezogene (testalt dev #uferen Vorderkante der Abrasionstigur veranlalit,
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Die Aullenseite der Zahne zeigt von der Wurzel ausgehend eine
dtinne Haut schwarzen Zements, die apicalwirts verschwindet und auf
der Innenseite fehlt. Hier ist der Zahn auch véllig glatt, withrend
auflen eine ganz feine Runzelung des Emails sichtbar ist.

Die beobachteten Merkmale geben keine Veranlassung, die Zahne
zu Rh. hemitoechus zu stellen.

9. Letzter unterer Molar

Der Zahn gehért der rechten Seite des Unterkiefers an und besteht
aus zwei Jochen mit wohl entwickelten Zahnwurzeln, einer vorderen
und einer hinteren, von denen jede noch — soweit sicht.bar — d.l.lI"Oh
je eine vordere bzw. hintere Furche in eine duflere und innere Halfte
gegliedert ist. Die Wurzeln, namentlich die vorderen, streben von der
Emailbasis stark nach hinten. Nach diesem Verhalten und auch nach
der Grofle kommen nur hintere Molaren in Betracht. Die Umstinde,
dafB die Hinterflache der hinteren Sichel keine Druck- oder Berﬁhm:ungs—
stelle eines etwa folgenden Zahnes aufweist, un’d daf .das hlnEere
Cingulum stark nach innen entwickelt ist und sehr wenig aufwirts
strebt, lassen den Zahn als einen letzten Molaren bestimmen.

Mittlere Lange an der Basis der Schmelzes 54 mm
Breite vorn w o » ' ,, 3%
,  hinten , ,, » » 355
, vorn in der Kaufliche, vordere Sichel 18
,,  mitten ,, ' ' ' 24,
,  hinten ,, " hintere ,, 26,

Die Mafle zeigen, dafl die Breite der Schmelzbasis in beiden Si?heln
gleich ist, dafl aber die Breiten der Kaufliche nach vorn geringer
werden.

Die Abkauung ist nicht weit vorgeschritten, indem ‘die Der.ltinw
flichen der vorderen und hinteren Sichel noch durch E'maﬂ ufn.‘.d einen
Absatz getrennt sind; um so auffallender ist die geringe Héhe des
Zahnes: AuBenwand der vorderen Sichel 31, die der hinteren 30,5 mm.
Die gleichen Mafle betragen an einem Mj; von Ehringsdorf, der nur
um ein Geringes weniger abgekaut ist, 39 und 42 mm.

FEine sehr kraftige, hintere warzige Kante und sazi‘ne weniger
kriftige, aber immerhin sehr deutliche Schmf?lzkant.e, die von agﬁe\n
unten schrig nach oben zieht, und drittens drei kriftige glatte 'Warzein
an der #uBeren Trennung der beiden Joche vertreten das Cingulum.

Die Skulptur des Fmails ist etwas rauher als an dem zum Ver-
gleich herangezogenen Zahn von Ehringsdorf. Eine diinne Zementlage
ist noch vorhanden. _

Die Zugehdrigkeit des Zahnes zu Rh. mercki erscheint gesichert.

A ———————
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3. Os carpi radiale (Os naviculare) rechts
(Taf.9, Fig. 43—44; Taf. 10, Fig. 45)

Zum Vergleich mit dem Radiale von Neuendorf legen mir fiinf
gut erhaltene Ossa carpi radialia des Rhinoceros entiquitatis von
Westeregeln, zwei von Kérbisdorf (Taf. 10, Fig. 46—48), Péssneck und
Pohlitz bei Gera vor, von denen die beiden letzteren durch die dazu
gehorigen Schédel sicher bestimmt sind. Bei Westeregeln und Kérbis-
drof ist bisher nur Rkh. antiquitetis bekannt; auferdem stimmen die
letzteren Radialia mit den ersteren iiberein. '

In der medialen!) Ansicht (Taf.9, Fig. 43) erscheint die gréfBte
Lénge des Neuendorfer Radiale véllig nach unten verlegt, indem der
hintere Knorren fast bis in das Niveau der Gelenkfliache fiir das Car-
pale primum hinabreicht, und indem die vordere untere Spitze des
Knochens auBlerordentlich weit herausspringt. Bei allen Radialia des
BRh. antiguitatis ist dies in weil geringerem Grade der Fall (Taf. 10,
Fig. 46). Der hintere Knorren erscheint viel mehr nach oben verlegt,
und die mediale Oberfliche ist namentlich vorn stérker gekriimmt.

In der Lateralansicht reicht der hintere Knorren der Antiguitatis-
Stiicke in gleichméfiger Rundung bis zur oberen Gelenkfliche fiir das
Os carpi intermedium, von der es nur durch eine flache, schmale Ein-
senkung getrennt ist (Taf. 10, Fig. 47). Dagegen ist dieser Teil der
Lateralansicht an dem Neuendorfer Radiale véllig anders gestaliet:
der hintere Knorren ist selbstindig und durch eine breite, auf die
Gelenkfldache fiir das Os carpale primum hinzichende Einsenkung von
einem ,lateralen Knorren“ getrennt, der direkt an die obere Gelenk-
fldche des Intermedium abfallt (Taf.9, Fig. 44).

In der Ansicht von unten erscheint das Neuendorfer Radiale im
allgemeinen sehr viel schlanker als dic Radialia des RA. aniiquitafis.
Der hintere Knorren fillt fast in die Reihe der Gelenkflichen fiir die
Carpalia 1,2 und 8, wihrend er bei Rh. antiquitatis véllig lateralwiirts
geriickt und massig entwickelt ist. )

Betreffs der Grofle und Gestalt der Gelenkflichen des Neuen-
dorfer Radiale im Verhiltnis zu dem des Rh. anfiquitatis ist zu be-
merken: Die untere Gelenkfliche fiir das Os carpi intermedium ist
sehr viel grofler (vgl Tabelle) und erreicht an Flichenausdehnung die
benachbarte fiir das Os carpale 3, wihrend sie bei Rh. anliquitatis
ganz erheblich hinter dieser zuriickbleibt. Die Gelenkfliche fiir den
Radius ist am Neuendorfer Exemplar spitzwinklig ausgezogen, ist
schmiler und tritt stark lateralwirts heraus (Tal. 10, Fig. 45); bei
Rh. antiquitatis erscheint die Gelenkiliche verhiltnismifig linger und
der hintere Teil endet stumpf gerundet (Taf. 10, Fig. 48).

Die fur Rh. antiguitatis genannten Merkmale sind an allen find
Radialia konsiant. Die an dem Neuendorfer Radiale festgestellten Ab-
weichungen lassen die Zugehdrigkeit dieses Knochens zu einer anderen
Spezies annehmen. Wiinschenswert wiire ein Vergleich mit einem Os
carpi radiale von Rh. mercki.
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Neuendorf | Koybisdorf | Possneck Korbisdorf |Westeregeln

Grobte Linget) des Knochens.
Untere Fliche auf den Mal- . ) - o .
stab (. Schieblehre gestellt a7 42
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’ fliichen fiir dieCarpalia I-11T

Breite der Gelenkfliche fiir
den Radius . . . - . . .
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Toura (Abhdlg. d. Geol. R.-A. 19, 1, S. 47, Tal. 8,d1i‘11g.' 1,iri
und 5) hat das Os radiale des Rhinoceros etruscus von Hu-n‘ s1§1m‘ "
Verband der ibrigen Knochen des Procarpus abgebﬂdgtdunNaL;(;_
einige Mafle gegeben. Letztere lassen nur feststellwe}lll,léla. eaiV‘h\eeu "

i 6 i treffs der Formverhéltniss ir
lorfer Radiale grofer ist. Betreffs der _ \ “
;)zinz;ken dafs dgie obere Gelenkflache beim Hun.dsh\egnerNRhlm()lcevf(;;
1atera1w‘a‘}rts stumpt gerundet endigt, wihrend sie ].Jeml ! iu‘enZoECh_
Exemplar spitz endigt. Zu einem speziellen Vwe‘rgileclﬁh ;&sﬁ'izpngedes

g 1 Mafle nicht aus. Unzulanglich ist auch die AbbL '
](])tn?zexr(lii:?e( des Rh.mercki von Taubach hel Porrtis, Paliontographica

25, Tal. 20, Fig. 15.
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4 Os carpiintermedium (Os lunatum) reechts
(Taf. 10, Fig. 49—50) . )
Das Neuwendorfer Intermedium, das ich mit. drei glemche‘g kr}%j}:?_
— von Péssneck, Pohlitz und Thiede (Taf. ll,F-lg. 51}2:35)-—; gsrf hzabe
ceros antiquitatis und einem des Rh."merckl von Im};ln,,se((i)ium e
vergleichen konnen, ist schmiler und hoher als das Interm

ersteren Art:

Neuendorf {Ehringsdort} Thiede Possneck Pohlitz

3 3: 5 74 32
Linge des Knochens . . . 81 84 —8v- | A I,
Breite vorne 53 (7LA| 60 (714 [ea 67 (T8 56 (7TH A | 82056
reite vor DS 11,017
Breite an der schmalsten
Stelle unten o

37 45.7) | 33 (89.3) | 44515 | BB (48,6) | 43 (524
5

R (74E 5 O
62 (76,51 | 64 (77,4 55 (74,31 | 59 (719

Héhe vorue .
1) Lénge und Breite sind auf
2§ Die zweite, in Klammer gesotzte Zah

die Lage des Knochens im Tier bezogen.
| hedeutet Prozente der Liinge.
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Der Antiquitatis-Knochen ist viel gedrungener und plumper dem
schlanken Neuendorfer und Ehringsdorfer gegeniiber, namentlich
letzterer erscheint aufferordentlich schlank durch die geringe Breite
unten infolge der starken Einschniirung der Gelenkfliche fiir das Os
carpale IV. Die Unterseite, namentlich die Flache fiir das Os carpale TV,
ist bei Rh.merchi starker gekriimmt als an den Aniiquitatis-Knochen.
Bei letzteren befindet sich hinten zwischen den Gelenkflichen fiir das
Os carpale IV und III ein spitz nach vorn vorspringender Winkel,
dessen Schenkel von hinten gesehen konvex gekritmmt sind; an dem
Neuendorfer und Ehringsdorfer Stiick liuft dagegen die Kante, dic
die Gelenkflache fir das Os carpale IV hinten grade abschneidet,
senkrecht auf die Kante der Fliche fiir das Os carpale IIT zu. Diese
beiden Gelenkflichen erscheinen bei Rh. antiquitatis verhiltnismaBig
viel breiter.

Die untere Gelenkfliche fiir das Os carpi radiale ist an dem
Neuendorfer Knochen unvergleichlich héher als an den Antiguitatis-
Knochen (vgl. unter Os carpi radiale), wihrend an dem Ehringsdorfer
Stitck dieser Unterschied nicht so stark ausgepriigt ist.

Die Gelenkfldache fiir das Os carpi ulnare ist an den Neuendorfer
und FEhringsdorfer Stiicken in eine vordere gréfere und eine hintere
kleinere Partie bis zu der Kante der Gelenkfliche fiir das Os carpale IV
getrennt (Tal. 10, Fig. 50); an den Antiquitatis-Knochen unterliegt
diese Gelenkiliche im Bezug auf Grofle und Gestalt einer slarken
Variation, aber sie bleibt stets ungeteilt (Taf. 11, Fig. 52).

Ahnlich wic an dem Os carpi radiale zeigt auch das Neuendorfer
Os carpi intermedium ziemlich betrichtliche Form-Unterschiede von
dem entsprechenden Knochen des Rhinoceros antiquitatis, anderer-
seits weist es gute Ubereinstimmung mit dem Ehringsdorfer Knochen
auf, so daf} die durch die Zdhne erwiesene Zugehdrigkeit des Neuen-
dorfer Rhinoceros zu mercki auch fir die beiden Carpal-Knochen gilt.

Uber die Lagerungsverhiltnisse der SiifRwasserkalke bei Klstze
habe ich nichts Niheres erfahren kénnen.

Die im vorstehenden beschriebenen Reste von Rhinoceros merchi
aus Nordhannover und der Altmark gehtren cinem Komplex von dilu-
vialen Stilwasserkalk-, Kieselgur- und Torflagerstiitten an, die in dem
Gebiet sehr verbreitet sind. Am eingehendsten bearbeitet sind die
Vorkommen von Honerdingen bei Walsrode!) und Godenstedt bei
Zewen?). Es handelt sich meist wnm muldenférmig in Diluvium ein-
gesenkle Becken von beschrénktem Umfange, in denen das fossile
Reste fithrende Gebilde hiufig von mehr oder minder michtigem
Diluvialsand und dieser meistens noch von einem geringmichtigen
Geschiebesand bedeckt wird. Da letzterer als eine besondere Fazies
der Grundmoréne aufgefafit wird und das ILiegende der Becken

1) WEBER, Abhdlg. Naturw. Ver. Bremen 18. 8. 413—468. 1896,
2) ScHUCHT, Aus der Heimat — fiir die Helmat. Beitr. z. Natwkd. Nordwest-Deutsehiznds
NOF. 10 S0A8—T1. 1908,
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diluviale Sande--in einem Falle Westerweyhe bel Uelzen mit einge-
schalteter Grundmorine — sind, und da ferner Fauna und Flora auf
ein gemifigtes Klima hinweisen, so gelten die Siifiwasserkalke,
Kieselgure und Torfe als interglazial. Welchem der beiden in
Norddeutschland nachgewiesenen Interglaziale sie angehéren, dariiber
sind die Forscher nicht einig. Storrer'), Scmucmr und KeiLrack 2)
rechnen sie zum Interglazial TI, Weser und andere dagegen zum
Interglazial 1. Dieser Gegensatz basiert auf der Verschiedenheit der
Anschauungen iber die Ausdehnung der jiingsten Vergletscherung.
Srorter vertritt die Ansicht, dafl Ablagerungen des letzten Eis-
vorstoRes bis an die Aller rcichen, dafl diesem die Decke (Vor-
schiittungssande und Geschiebesand) der Interglaziale angehort, und
daf infolgedessen die SiiBwasserkalke usw. Interglazial 11 sind. Westr,
Tierze?) und Griep ) vertreten die Anschauung, daBl die letzte Ver-
gletscherung Nordhannover nicht bedeckt hat, und daf hier auftretende
Glazialablagerungen nur der vorletzten der dlteren Vereisungen ange-
héren kénnen. Grier hat in Bezug auf die Interglaziale noch eine beson-
dere Meinung geauflert; er gibt nur bei wenigen Vorkommen die wirklich
glaziale Natur der Deckschichten zu, und hilt sie in der Mehrzahl der
Falle fiir bei Bodenfrost wahrend der letzten Vergletscherung ent-
standene FlieRerden. Er unterscheidet deshalb zwei verschiedenaltrige
Interglaziale: ,neben einigen alteren, glazialbedeckten, fossilfiihrenden
Interglazialen tritt eine gréfiere Apzahl von StiRwasser- und Torf-
bildungen auf, die nach ihrem Fossilinhalt zeitlich dem jiingsten
Interglazial entsprechen, jedoch nicht von Glazialablagerungen bedeckt
werden, da der jingste Eisvorstofs jeme Gebiete nicht erreichte. Diese
Ablagerung konnte man als cisfrei-interglazial bezeichnen.” Wester-
weyhe bei Uelzen wird in das erste Interglazial gestellt, weil es
,Spuren glazialer Bedeckung® hat, wihrend Nedden-Averbergen und
andere, z. B. Honerdingen ins zweite Interglazial fallen wiirden. Mir
scheinen alle diese Interglaziale einen in geologischer Hinsicht ein-
heitlichen Typ zu reprisentieren und gleiches Alter zu besitzen. Der
Nachweis, daf} die Deckschichten lediglich Fliefbildungen seien, diirfte
in viclen Fillen nicht zu erbringen sein, z. B. konnen die méchtigen
wohlgeschichteten Sande, die in Houerdingen, Lauenburg - Kahgrund
iiber den Torfen liegen, kaum ohne Mitwirkung von Gletschern erklart
werden.

In dieser Streitfrage kann bis jetzt die Betrachtung der Wirbel-
tierfauna der interglazialen Ablagerungen ein entscheidendes Wort
nicht mitsprechen. Immerhin mufd ich darau! aufmerksam machen, daf
dic Fauna der nordhannoverschen Interglaziale sehr shnlich der des
jiingsten Interglazials der Mittelmark ist. In beiden tritt Rhinoceros
mercki wahrscheinlich neben Elephas primigenius auf und die Cerviden
spielen cine grofie Rolle. Beweisend ist diese Ahnlichkeit nicht, da

1) STOLLER, Der jungdiluviale Liineburger FigvorsioB. 7. Jahresber. d. Nieders. Geol. Ver,
1914, 8. 214 1.

2) KEILHACK, Geol. Zentralbl. 23, 8. 383,

8y TIRTZE, Geolog. Rundseh. 7. 1916. 8. 110—122.

1) GRTPP, Mitt. (teogr. Ges. Hamburg 86. 1924, 8, 219 ff.
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:sie .ja ledigli‘fzh auf eﬁiner dhnlichen Fazies der Lebensbedingungen
Alwei‘;;. \l;eI]’schlfedener Zeitalter beruben kann. Leider haben wir von
der Wirbeltierfauna des #lteren Interglazials (Paludi Schi 1

. . en-Schichten d
Mark) keinerlei Kenntnis. ( men-chichten dex

8. Bemerkungen zu Rhiinoceros mercki von Mosbach
a) Oberkiefer mit P+—M?

. Im Jahre 1903 habe ich (Diese Abhdlg. N. F > !

in QQn Mosbacher Sanden (ne‘ben Rhinfceros eifizsi;zsmﬁdzrl's izﬁl
hdafig vorkommt, als seltenere Form RAE. mercki festgésbeﬂt Das
Hauptstﬁck, das mich zu dieser Bestimmung veranlafite waf ein 'Ober-
klfz'fer.gebiﬁ mit einem Bruchstiick des vorletzten Pr’éimolaren voll-
standl'gem letzten Préamolaren, erstem und zweitem Molaren umd)eﬂn\em
an semer.VO‘rder- und Hinterwand beschidigten dritten Molaren. Es
ist abgebildet auf Taf. 7, Fig.1 und 2, und der letzte Primolar rlloch
besonders Taf, 6 Tig. 4. Gipsabgiisse dieses Stiickes waren vorher
an n'lehrer‘e‘ Museen gegangen mit der Bezeichnung Rh. megarhinus
womit nur gesagt sein sollte, daf} es mit den von Boyp Dawxkins (Natiurai
hl.st0r.y review 1865, S. 399) unter diesem Namen aus englischem
Diluvium beschriebenen Resten ibereinstimmt, die ich danngals Rh
mercki auffalite (1903, S.97). 1901 bemerkt Wosr (Abhdlg. d. Naturf.
Ges. Hallej, 23, S.269): ,Die Zihne weichen nicht unb‘edeutend.
von dgn mir vorliegenden Zihnen von Rh. mercki Jic. ab und gehéren
Ylellexcll}t ] dem echten Rh. megarhinus pr Carrstor”. Diese Art wird
jetzt fiir ident mit dem pliozénen RA. leptorhinus Cuvier gehalten
F(?rnwer sagt Wost S. 272, dafl das Stiick ,etwas kleine?’e Vi‘el-.
leicht auch relativ hohere Zihne wie Rh. mercki zeigt. Im Jahr‘,e 1922
sagt dann Wost (Centralbl £ Min. ete,, S.686) von demselben Stiick:
,,Mlt Slch'erheit erkenne ich Dicerorhinus hemitoechus vor allem in (Mexl
Taf. 7', Fl'g. 1 und 2 abgebildeten Oberkieferzahnreihe, deren Gipsab-
guB. ich in Halle viel zu Vergleichen benutzt habe )und deren Ver-
§‘ch1ede11heit von D. mercki ich schon 1901 (S. 269; vgl auéh
S. 272) erkannt hatte.“ Im gleichen Jahre (S. 267) hat V’VﬁST -I):erei’gs
'.(mgezge}kl)eg, da(fiS siﬁh dRh. Bhemitoechus von Rh. mercki hauptsiachlich
im Zahnbau durc ie 5 heit d i a

im Zabnbau - durc besomde::chaffenhelt der Oberkieferzihne unter-

»1. durch das Fehlen eines Cingulum auf der Innenseite,

2. dadurch, daf} Parastelidium und Stelidium einander parallel
verlaufen,

3. durch den spitzen Winkel, den das Stelidi it it
Querjoch bildet. . as Stelidium mit dem hinteren

g«.:h habe mich 1903 (Diese Abhdlg. N.F. 18, S. 103) schon einmal iiber
iese Punkte allgemein ausgesprochen, mufl aber mit Riicksicht auf

die Wisr'sche Bestimmung des Mosbacher Oberki
d : erkief ts als
Rh. hemitoechus nochmals darauf eingehen. eridelerfragments als
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1. Der letzte Primolar des Mosbacher Gebisses zeigt am Eingang
zum Quertal und von da aufsteigend auf dem Hinterhiigel ein sehr
kriftiges Cingulum, wie die Abbildungen (Diese Abhdlg. N. F. 18,
Taf. 7, Fig. 2 und Taf. 6, Fig. 4) aufs deutlichste zeigen. Auf
der Innenfliche des Vorderhiigels fehlt das Cingulum wie bei
Rh. mercki allgemein oder ist nur sehr schwach angedeutet. Ver-
glichen mit entsprechenden Zihnen des Rh. mercki von Ehringsdort
und Weimar 1iBt sich feststellen, daf an mehreren Exemplaren dieses
Pramolaren die Entwicklung des inneren Cingulums schwicher, sogar
teilweise sehr viel schwicher ist als an dem Mosbacher Stiick. Wenn
das Fehlen des inneren Cingulums fiir Rh. hemitoechus charakteristisch
sein soll, wie Farconer und Wiosr behaupten, so gilt dies nicht fir
den P* des Mosbacher Oberkiefers. — M! und M? dieses Kiefers
zeigen am Fingang zum Quertal keine Spuren eines Cingulums, wie
sie doch meistens an den entsprechenden Z#hnen, wenigstens an-
deutungsweise vorhanden zu sein pflegen, dagegen ist an den Mos-
bacher M! und M? das aufsteigende Teilstiick des Cingulums auf dem
Hinterhiigel deutlicher entwickelt als an Mercki-Zabnen.

9. Dab Parastelidion und Stelidion einander parallel laufen, kann
sich an dem Mosbacher Stiick nur auf den letzten Priimolaren beziehen;
nur er zeigt ein Parastelidion, das aus der Tiefe des Quertales auf-
steigend nur gerade mit seiner Spitze die Kauflache erreicht (vgl.
Taf. 7, Fig. 2) und seine normale Richtung senkrecht zur AuBenwand
aufweist. (M!und M? besitzen kein Parastelidion.) An den Pramolaren
entspringt der nach hinten folgende, in das Quertal vorspringende
starker Sporn mit ziemlich breiter Basis an der Ubergangsstelle des
Aufienhiigels in den Hinterhiigel und nach innen davon folgt dann
cin zweiter unbedeutender Sporn, ein Stelidion. Der erstere Sporn
hat eine Richtung wesentlich nach innen und wenig nach vorn; der
sweite lauft ziemlich in der Diagonale des Zahnes. Es wird hierdurch
cine gewisse Parallelitat der drei Sporne (einschl. Parastelidion) des
Quertales erreicht. Ob man den grofieren dulleren Sporn ebenfalls
als Stelidion oder als zweites Parastelidion bezeichnen mufl, ist
fraglich, da er aus der Ecke zwischen Auflen- und Hinterhtigel her-
vorgeht. Wiist bezeichnet offenbar an der von Favrconer abgebildeten
Zahnreilie des Rh. hemitoechus (Pal. Mem. II, Taf. 16, Fig. 1, P* und
M2) ecinen #hnlich dem Mosbacher Gebifs liegenden Sporn als Para-
stelidion. Das Parastelidion o7 iZsy7y ist es jedoch nicht, da dies
sonst viel weiter nach vorn liegt; dieses fehlt dem englischen Zahne,
ist aber an dem Mosbacher Pt entwickelt, wo man eventuell von zwel
Parastelidien sprechen miifite.. Beide haben das Vorhandensein des
. Eck“-Stelidions als gemeinsame Eigentiimlichkeit.

Daf} dieses Formen-Element aber auch dem echten Rh. mercki
nicht ganz fremd ist, zeigt mir eine Beobachtung an einer aus dem
Weimarer Museum fiir Vorgeschichte stammenden Oberkieferzahn-
reihe von Taubach. Im hinteren Teil des weiten vorderen Tales des
drittletzten Pramolaren (P?), an dem die Stelidien stets, wie auch hier,

’—'W«M sy
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zierlich (oder gar nicht) entwickelt sind, liegt auf dem Auflenhiigel
an normaler Stelle eine sehr kleine Emailwarze als Vertreter des
Parastelidions; hinten in der Ecke zwischen Aufen- und Hinterhiigel
findet sich eine diinne Emailfalte, das ,Eck“-Stelidion; nach innen

2
davon.geht vom Hinterhiigel das schwache Stelidion aus, das sich in
der Tiefe sogar noch gabelt. — Ferner weist ein P* von Taubach in

der fraglichen Ecke eine sehr kleine vertikal-plattgedriickte Email-
warze auf und in der Tiefe des Tales richtic vom Auflenhiigel ab-
gehend ein schwaches Parastelidion. — Auch der P* der Oberkiefer-
za.Lhnreihe von Grays Thurrock (Rh.megarhinus Boyp Dawxkins, Natural
hls.tory review 1865, S. 409, Abb. 9) zeigt in der Nihe des Winkels
zwischen Auffen- und Hinterhiigel cine breite Falte und davor noch
eine zweifellos parastelidiale Falle. — Erinnern muf} ich auch daran
daB der P*des Schiadels von Rhinoceros etruscus des Bo]ogna—M‘u‘seumS’
(Farconer, Pal. Mem. II, Taf. 29) nach aulen und vorn des komplizert
gebauten Stelidions noch zwei schmale parallele Emailfalten zeigt, —
Der Keim des M!, der an dem groBlen Mosbacher Milchgebif3
(Scuroeper, 1903, Taf. 8, Fig. 2) hingt, zeigt eine ganz besondere
Gestaltung der stelidialen Verhiltnisse. Hier geht nimlich von der
l\ﬁtte des Auflenhiigels kurz vor der Stelle, wo sich an diesen der
Hinterhtigel ansetzt, also vor dem Auflenhiigel, eine starke, lang-
gestreckte Email-Lamelle ab durchaus nach Art des sonst (vgl.
Scuroeper, 1903, Taf. 6, Fig. 5b) normal an den Hinterhiigel ange-
setzten Stelidions. Dahinter liegt in normaler Stellung am Hinterhiigel
cin ganz kurzes echtes Stelidion. Die Anordnung ist ganz dhnlich wie
an dem P¢ des Mosbacher Gebisses. Nur fehlt an dem Efruscus-
Molaren jede Andeutung eines Parastelidions, vielmehr befindet sich
zwischen der grofien Email-Lamelle eine breite faltenlose Fliche.

' Man sieht, dafl sich doch in der Anordnung der stelidialen Falten
eine ganz erhebliche Variation bei mercki und Verwandten bemerkbar
macht, so daB man auf manche Abweichungen von der Norm nicht
allzu grofien Wert legen darf.

. Toura (Abhdlg. d. Geol. R.-A. 20, 2, S. 34) sagt: ,,Uberraschend
ist auf jeden Fall die Ubereinstimmung des hintersten Primolars
welchen Bovp Dawxins (Quart. Journ. 1867, Taf. 4, Fig. 2 u. 3) VOI]’
Crawley Rocks als Rhin. leptorhinus Owen bezeichnet hat, mit dem-
selben Zahn der Zahnreihe von Rh.mercki Scurorprr von Mosbach.®
(Bh..leptorhinus Owen ist gleich Rh. hemitoechus Farconer.) Ich kann
die Ubereinstimmung nicht fiir gar so grof erkliaren: an dem englischen
Zahn ist kein Zweifel dariiber, daf} die beiden Sporne vom Hinterhiigel
e}bgehen und somit Stelidien sind, deren Zweiheit an die iibliche
Spaltung der Stelidien an den Primolaren des Rh. mercki erinnert;
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sie sind nur nicht ganz in die Lingserstireckung der Zahnreihe
gerichtet, wie es allgemein Dbei dem Ehringsdorfer Rh. mercki gew&hn-
lich ist, sondern bilden mit dem Hinterhiigel einen mehr rechtem
Winkel. Ein Parastelidion, das dem Stelidion parallel lauft, besitzt
der Zahn nicht; es ist nur angedeutet durch eine kleine Ausbuchtung
der inneren Emaillage des Auflenhiigels.

Mir erscheint die Zahl, Grofe und Ausbildung des Stelidions und
Parastelidions doch zu wechselvoll, als daf ich es zu Unterscheidungen
von Arten gebrauchen méchte.

3. Wenn die nach der Mediane des Schidels gerichtete Wand
des Stelidions besonders stark konvex gekriimmt ist, so bildet sich
an der Ansatzstelle dieser Wand an den Hinterhiigel ein mehr oder
minder stark cinspringender spitzer Winkel. Er tritt deutlich auf an
den Mz, die Farconer (Pal. Mem. II, Taf. 16, Fig. 1 u. 3) von seinem
Rh. hemitoechus abbildet und an dem M? von Mosbach (Scurorper,
1903, Taf. 7, Tig. 3b), sowie ferner am M? der Oberkieferzahnreihe
von Grays Thurrock, die von Boyp Dawxins (1865, S. 409, Abb.9) als
Rh. megarhinus bezeichnet wird. Der Winkel fehlt dem M?! der frag-
lichen Mosbacher Oberkieferzahnreihe und ist an M?nur gerade soviel
angedeutet, wie ich es auch an echten Mercki-Zahnen (z.B. an dem
Mt der von West, 1901, Taf. 4, Fig. 1) abgebildeten Zahnreihe) sehe.
Ubrigens ist die Gestalt dieses Winkels sehr vom Abkauungsstadinm
abhingig: der M? des Rh. hemitoechus von Favrconer Taf. 12, Fig. 2,
der bereits sehr stark abgekaut ist, zeigt hier einen stumpfen Winkel.

Die von Wost (Farconer folgend) angefiihrten besonderen Merk-
male des RA. hemitoechus treten an der Mosbacher Zahnreihe nicht
auf, oder der morphologische Wert des betreffenden Merkmals 1afit
sich nach dem vorliegenden Material nicht sicher einschitzen, so dafd
meines Erachtens kein ausreichender Grund vorliegt, schon jetzt das
in Frage stehende Oberkiefergebifl von Mosbach als Rh. hemitoechus
zu bezeichnen. Aber auch andere Merkmale, die von den Autoren zur
Unterscheidung eines besonderen Rl hemitoechus angefithrt werden,
versagen:

4 Wisr (Centralbl £ Min. ete. 1922, S. 685) sieht einen Unterschied
swischen Bh. hemitoechus und Rh. mercki vor allem in dem Bau der
Aufienwand der oberen DBackzihne. — An den Zihnen des Rhinoceros
aus den Alteren Thiivinger Siilwasserkalken, das in Deutschland all-
cemein als Rh. mercki Jicer gilt, zeigen die Auflenhiigel der Ober-
kieferzihne eine stark ausgeprigte, itber die Hinterkante des vorher-
gehenden Zahnes greifende Vorderkante. In der Nihe dieser Vorder-
kante liegt auf der Auflenwand, nach vorn mehr oder minder steil
und nach hinten allmihlich verflachend, die deutlichste Vertikalfalte,
Leiste genannt. Darauf folgt, die Gegend etwas vor der Mitte oder
die Mitte der AuBenwand einnchmend, eine nach vorn und hinten
allmihlich verflachende, breite Wélbung. An sie schliefft sich im
hinteren Drittel des Zahnes bei P+ M!und M?eine flache Einbiegung,
die auch ganz flach an der Hinterkante endigt. AnP3ist die Einbiegung
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H%I“].-Si‘ehr S‘(Chwach und an P? und M? fehlt sie vollstsndig, indem die
ij)ie Ou:u‘l‘lghebie;iuf:ggv??d bis a1717die Hinterkante reichtn: Die pyLodn-
gung unten zu etwas heraus, aber von einer beson-
deren ,costa® auf der Hinterkante des AufSen}’n'igweIs kann man kaum
sprechenn Die beschriebenen Faltungen der Aufenwand ‘;efﬂaebem
sich I}ach der Basis des Zahnes, so daf’ bei ganz sﬁarker Abi(aﬁt;ng-
nur eine leichte Wellung des Emails tibrigbleibt, zu der ganz an éér
Basis .eine Einbiegung zwischen den beiden Zahxiwurzeln fritt
_ Die geschﬂdert‘e Beschaffenheit der Auflenwand zeigen al]ch die
A“e.ihn.e P4—M? der Mosbacher Zahnreihe; es liegt also auch inAdieé»er
H1n51cvht kein Grund vor, diese nicht zu RA. mercki zu stellen ‘
. Die Gestaltung der Auflenwand des dritten (Vorletzte;n) and
vierten (letzten) Prdmolaren ist von Bovp Dawrkixs (Ou‘artA Journ
23, 1867, S. 219) benutzt worden, um fiir Zihne, die er ;.ﬂs Rh.
le;btorhm-us Owex (d. i. Rh. hemitoechus Farc.) bezeichnet einen
Unterschled von seinem Rh.megarhinus (d.i. Rhinoceros mercki JAGER)
fﬁstzulegen. Er gibt in der Abbildung (Quart. Journ. 1867, Fig. 3u. 4)
fiir den P* scines leptorhinus vier ,costae”, indem er die %o‘r‘dérkantwe
als K; und die Hinterkante der Auflenwand als K, bezeichnet; K, ist
»the buttress”. Charakteristisch fiir diese Art sei ,the d:evel’oplinen‘t
of a third costa (K;) on the posterior area of the pre’molar 3 and 4“1)
An dem M? von Peckham (Dawxins, Quart. Journ. 1867, Taf. 10, Fig. 5).
stellt der ,K;“ die bei Rh. mercki und efruscus stindig Vor};andene
,,Wélbung“ yor, ebenso wie am Dawxins’schen Rh. megarhinus (M2
Fig. 10 und 11 und Zahnreihe Fig. 9, beide von Graysthurrock in
Natural history review 1865). Aber in Fig. 3 und 4 (P* von Crowley
Rocks) ist diese ,dritte costa” offenbar nicht so gestaltet, wie im
allgemeinen an unseren Mercki-Zahnen, sondern es sitzen aI,l der be-
tj_reffenden Stelle deutlich zwei Vertikalfalten auf der Auflenwand
’fihnliches‘ zeigt eine Abbildung eines von Busk (Trans. zool. soec. 10,
}af. 10, Fig. 1) als Rh. hemitoechus bestimmten Zahnes von Malaga,
5. 87) abgebildet und S. 101 genau beschrieben. Auch an echtexi
{m_ einem P* des Rhinoceros efruscus habe ich sie 1903
Mercki-Zahnen aus den alteren Kalken von Ehringsdorf«Taubach:
?Neimar finden sich, wenn auch nicht sehr ausgesprochen so doch
mﬁme‘rhin zweifellos Andeutungen eines gleichen Baues der Aufen-
wand an P%: hinter der allgemein verbreiteten, starken, mittleren
,Q‘:Nﬁlbung“ strebt zuweilen von der hinteren Zahnwurzel,ausgehend
eine flachere Wolbung apicalwirts, wo sie fast verschwindet, aber
auch bel wenig abgekauten Zihnen in der Kaukante erscheinti Vom
Roten Berg bei Saalfeld habe ich hier S. 3234 einen P3 und P% be-
ss%udeben, die die besondere Gliederung der AuBenwand deutlich
zelgen. Dieselbe Gliederung ist tiblich an den Milchzihnen von mercki
(DZ und D?® bei Scurozper, 1903, Taf. 9, Fig. 1a) und von etruscus
(D2, D und D* ebenda, Taf. 8, Tig. 1 und auch D2 Taf. 8, Fig. 3)
Das Awuftreten einer iiberschiissigen Falte an den Prémola‘rerjl ist af[sc;

1) Die von mir (Diese Abhdlg. N.F. 18 S.100) gegebene Dirs soricht ni
BOYD.DATRINGschen. g . 100) gegebene Darstellung entspricht nicht der

A
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nur die Wiederholung des sozusagen foetalen Zustandes. Die 1\/'105-
bacher Oberkieferzahnreihe zeigt an P* keinerlei Andeutung einer
Vertikalfalte hinter der ,Wolbung” der AuBenwand. Wenn eine
solche Falte an P* charakteristiseh fiir RA. hemitoechus sein soll, so
kann die Zahnreihe nicht zu dieser Spezies gestellt werden.

5. Wist 1901 (Plioz. u. Pleistoz., S. 272) bemerkt, dafd die. von i_hm
spiter als Rh. hemitoechus bezeichnete Mosbacher Z.alanr‘e‘:nhe ,,viel-
leicht auch relativ etwas héhere Ziahne wie Rh. mercki Jic. habe. In
der nachfolgenden Tabelle gebe ich die Mafte folgender letzter Pri-
molaren: . )

I Taubach, wenig angekaut: die Dentinfliche des Hinterhiigels

ist von der des AufBenhiigels noch getrennt.

II. Taubach, aus einer Oberkieferzahnreihe P?>—M!: die Dentinflache

des inneren Konus des Hinterhiigels ist noch isoliert.
IIT. Taubach: die Dentinfliche des inneren Konus des Hinterhiigels
vereinigt sich mit der des tbrigen Hinterhiigels.

IV. Mosbach, Diese Abhdlg. N.F.18, Taf.7, Fig. 2.

1 11 a1 Iv
a) Lénge auBen. Basis des Emails an
" der Hinterkante senkrecht zur Vor- . o - "
der- und Hinterkante . 46.5 51 5 3
D) Breite vorne. Basis des Vorder-
Liigels bis Basis des Emails tiber der _ o ) ‘0
vorderen Zahnwurzel . . . . . . 0 (1,5 ( _70
¢) Hohe an der Leiste . . . . . . . 71 69 63 y B .
cfa 1,527 1,383 1,168 1,163
o/b 1,014 0,965 0,851 0,833

Die Abkauung des Mosbacher P* ist weiter als die von Nr. I u II,
aber nur sehr wenig weiter als die des Taubacher Nr. I vorge-
schritten; dementsprechend ist auch die Hohe der Aufienwand, wie
namentlich die Verhaltniszahlen c¢/a und ¢/b lehren, mur sehr wenig
niedriger. Die Pramolaren des Oberkiefers des‘echten mercki sind
auBerordentlich hypsodont; dafl sie von dem vorliegenden Mosbacher
iibertroffen werden, 1Bt sich nicht erweisen.

6. Die Zahne der Mosbacher Zahnreihe erscheinen etwas k.Leiner
als die des Rh. mercki aus den #lteren Thiiringer Kalktuff:en in der
Regel sind. Doch darf man in dieser Hinsicht e'ine nicht .u\nb.edeutemwde
Variationsméglichkeit annehmen. Eine neuerliche B‘esmchtlgl.mg d%‘r
Ehringsdorfer Rhinoceros-Funde im Museum fir Vorgeschm'c.‘hte. in
Weimar hat besonders gezeigt, wie verschieden die Grﬁﬁ‘ennve‘rhaltnlsse
der Zshne und auch Knochen sind. Auch Wist bemerkt ja schon., daf}
sogar auffallend kleine Stiicke vorkommen, die sich i'n ithren Dimen-
sionen den Zahnen des Rh. efruscus nibern!). Vielleicht beruht das
zum Teil sogar auf Unterschieden des Geschlechts.

1) Vergl. auch FREUDENBERG, Geol. Abbdlg., N.F. 12, Heft 4;5, 8. 15.
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7. Die Mosbacher Zahnreihe ist auBlen und innen von einer Lage
Zement bedeckt, deren Liickenlosigkeit nur durch nachtrigliches Be-
stoflen an einigen Stellen und ferner durch die Reibung des Futters,
z. B. unterhalb der Kaukanten und auf der Innenseite der Querhiigel,
gestort ist. Letztere Stellen sind glatt und glinzend, withrend die mit
Zement bedeckt gewesenen Stellen matt und etwas rauh erscheinen.
Neben der sehr feinen durchschimmernden Struktur des Emails sieht
man auch kleine Rauhigkeiten, wie sie die Ehringsdorf-Taubacher
Zihne im allgemeinen nicht zu besitzen pflegen. An diesen ist
Zement selten, aber doch mehrfach und zuweilen sogar in ziemlich
dicker Lage namentlich an Unterkieferzihnen entwickelt, aber auch
Oberkieferzihne besitzen es manchmal in sehr diinner Lage und auch
im Quertal eines M?® in dicker Masse. Unter dieser Zementlage der
echten Mercki-Zihne ist das Email meistens ziemlich glatt, oder aber
es erscheint gar nicht selten an einzelnen Stellen und zuweilen auch tiber
die ganze Emailoberfliche ausgedehnt eine Skulptur, die die Rauhig-
keit der Mosbacher Zihne erreicht oder gar iibertrifft. So liegen mir
ein M? von Weimar, der schon wegen seiner Gréfle nur zu Rh. mercki
gehdren kann, und eine Zahnreihe aus dlterem Kalktuff von Ehrings-
dorf vor mit ziemlich grober Skulptur der Auflenwinde der Zihne.
Es ist unfraglich ein grofler Unterschied in der Oberflachenskulptur
der Ziahne von Rh. etruscus und antiquitatis, und auch Rh.mercki 1if}t
sich gut nach diesem Merkmal gegeniiber letzterer Spezies erkennen;
aber die Oberfldche solcher Zihne, bei denen man aus irgendwelchem
Grunde noch eine Abtrennung von Rh. mercki vornehmen méchte,
sticht ebenfalls noch weit von der des Rh. antiguitatis ab!). Mir
erscheint auch dieses Merkmal nicht hinreichend, eine Spezies, Rh.
hemitoechus, abzutrennen. Ich méchte auch heute noch an meiner 1903
geduflerten Ansicht festhalten, dall Rh. leptorhinus Owen, Rh. hemi-
icechus Farconer ebenso wie Rh. megarhinus Boyp Dawxins solange
als Synonyma von Rh. mercki Jicer anzuschen sind, bis durch Unter-
suchung an groflem Material verschieden- und gleichaltriger Fundorte
die Variations- und Mutationsbreite dieser Tiergruppe festgestellt ist.
Es fehlt uns an einer umfassenden Monographie, die das Material der
in- und auslédndischen Museen umfafit. Ich bin durchaus der Ansicht,
dafl sich Variationen und Mutationen ergeben werden, aber ich kann
die Methode Toursas nicht als berechtigt anerkennen, die anf Grund

1) HARLE, Com. serv. geol. Portugal, 8, S.76—77, 1910, unter Rh. tickorhinus, sagt: La
rugosité de Uémail de cette dent est trés grossidre, comme elle est souvent chez le RA. ticho-
rhinus, tandis que la rugosité chez le RhA. mercke est trds fine. I'al dn me demander, si, par
exception, certains échantillons de Rh.mercks ne sont pas aussi grossidrement rugueux. Dans
ce but, jai examingé de 150 molaives de Rh.mercks, les unes de ma collection, provenant des
alluvions de la Charente, de la bréche de Montoussé, de la grotte de Montsannes; les autres au
Musée de Monaco, déterminations BOULE, des grottes du Prince et des Enfants. J’ai constaté
que la rugosité y est généralement trés fine; que, cependant, & quelques unes, elle est, par endroits, un
peu grossiere, se rapprochant de celle des certains exemplaives de Rh.¢ichorhinus, mais bien
cloiguée de celle de échantillon de Unquera, qui est trés grossidre. Dans les deux espéees, quelques
Schantillons n'ont pas de rugosité du tout, de sorte que 1’absence de rugosité de I’émail ne permet pas
de rien conelure. Bs ist hedauerlich, dal HARLE die Frage nicht erdrtext hat, ob die rugosité
un peu grossitre seiner Mercki-Zihne etwa an irgend welche anderen besonderen Merkmale ge-
bunden ist, die eine Abtrennung etwa als Subspezies (Variation oder Mutation) gestatten.
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unzureichenden Materiales und sicher auch unzureichender Unter-
scheidungsmerkmale die Wissenschaft mit zahlreichen Namen (Rh.
hundsheimensis, kronstadtensis, imolensis, jerxheimensis, heggenensis
usw.) belastet. Wisst hat 1922 an der Abtrennung von Rh. hemitoechus
als selbstindige Spezies festgehalten, auch einige Unterscheidungs-
merkmale, die mir allerdings nicht ganz geniigend zu sein scheinen,
angegeben, aber ich vermisse die Erorterung der Variationsbreite des
echten mercki.

b) Oberkiefermilechgebif

Freuoensere, Geolog. u. Paldont. Abhdlg., herausg. von Pomprcky
und von Huese, N.F. Bd. 12, Heft 4/5, S.513 ff. bezeichnet die Reste
des Moshacher mercki stets als Rhinoceros mercki var. brachpcephala
Scuroeper 1) und stiitzt sich dabei wohl wesentlich auf einen Schidel
des Mainzer Museums, der in ,Die Rheinlande®, herausgegeben von
Morpzior, Nr.4, S.43, abgebildet ist. Leider ist er nicht niher be-
schrieben und ich habe nicht Gelegenheit gehabt, ihn zu besichtigen.
Aber nach der Abbildung zu schlieflen, scheint er allerdings ein kurzes
Hinterhaupt zu besitzen, wie es von mir fiir den Daxlander Schiadel
gegeniiber den anderen als Rh. mercki bezeichneten Schideln fest-
gestellt ist (Scurorper, 1903, S. 181—133 und Taf. 2 und 3). Diese
Ubereinstimmung in einem Punkte diirfte aber doch wohl nicht gentigen,
um die Identitdt auszusprechen. Auf Seite 14 teilt FErUDENBERG von
Zihnen der var. brachpcephala nach Gipsabgiissen aus dem Natur-
historischen Museum der Stadt Mainz eine Mafitabelle mit, aus der
hervorgeht, dafl diese Zihne, die doch wohl dem Schidel angehéren,
etwas groBer sind als die des Daxlander Schidels (vgl. ScHROEDER,
1903, S. 133).

7w der var. brachpcephala des Rhinoceros mercki hat nun Freuben-
serc (1914, S. 26 w. 27) das von mir als Rh. etruscus bestimmte und
in meiner Arbeit (1903, S. 35—45, Taf. 8, Tig. 1 u. 2) beschriebene
und abgebildete Milehgebifl von Mosbach gestellt. Seine Griinde sind
folgende:

1. ,Lange der Zahnreihe D*—D#*: 153 mm gegen 152 bei dem Tau-
bacher mercki. Das Rh. etruscus ist viel kleiner: jenes aus dem Val
d’Arno (H. Scurorper, S.36) hat als D'—D#%: 141 mm gegeniiber 140
bei dem in Tiibingen befindlichen RhA. efruscus von Mauer, welches
H Scuroeper als Rh. cf. etruscus in Scuorrensack: Homo heidel-

1) Leider ist von dem fRh. mercki aus den Thiivinger Travertinen bisher kein guterhaltener
Yehidel Dbekannt, da auch dem von WisT, Palaeontographica 58 §. 137, Taf.10, Fig. 4—6 be-
sehriebenen Stiiek das Hinterhaupt fehls. Wiist erwihnt das steile Ansteigen der Parietal-Region,
was anch FREUDENBERG an einem Hinterhaupt von Taubach [1914, 8. 10] beobaehtete, wodurch
diese Schiidelfragmente in Gegensata zu dem Daxlander Sehidel gestellt werden. Die Berechtigung,
Qiesen als eine Variation von Rh.mercke zu hezeichuen, existiert natlirlich nur dann, wenn man
den Typus der Art, die Kirehberger Zdhne, zu den Iiforder wund Clactoner Schideln, die ja in
England als Rh. leptorhinus OWEN = Bh. hemitoechus FPALCONER bezeichnet wurden, und dem
Trkutzker Schadel stellt, d. h, wenn man Rh. hemitoechus FALCONER und Rh.mercki JAGER
tiir ident hilt. Vergl. Wiist, Centralbl, £ Mineral. ete. 1922 8. 686. Nach W1IST soll in Moshach
entschieden® RA. hemitoechus ,anscheinend neben wirklichen® Rh. mercki vorkommen. Belege
tir letztere Art werden nicht mitgeteilt.
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kergensis selbst bezeichnet hat. Der Unterschied von 1 em ist bei
den annihernd gleichaltrigen Tieren wichtig.

. 2. Das typische Unterscheidungsmerkmal der P des Oberkiefers
in den beiden Arten, ndmlich die starke Parastylfalte bei Rh.efruscus,
kehrt in typischer Weise bei D!—D4, also den Vorlaufern der P wieder
an RE. etruscus von Mauer (Tibingen) — vgl. unsere Taf 2 (30)
Fig. 3 — und ebenso an dem fragmentéren Rh. ezfruscuS-Oberki‘:eferri
milchgebif}, welches Scurorper Taf. 8, Fig. 2 (3) abbildet. Namentlich
ist das duflere Schmelzblech bei D? hier stark gewellt, wihrend es an
dem entsprechenden Zahn Taf. 8 Fig. 1b (2) fast eben ist. Die starke
Undulierung findet sich wieder an dem Etruscus-Zahn von Mauer (in
Tibingen). Das gleiche wichtige Merkmal gilt auch fiir die anderen
Zéihne, Auch der eben im Vorbrechen begriffene M! des Mosbacher
NIi.lchgebisses (Taf. 8, Fig. 1b) hat eine viel zu ebene Auflenwand — von
}semer Gréfle ganz zu schweigen — als daf er zu Rh. etruscus gehéren
<Onnte.

3. Die Kontur der Abkauungsfliche bei Rh. efruscus ist sowohl
an dem Milchgebil von Mauer als dem von Mosbach (Fig. 2 [3])
unruhig, flatterig, dagegen an den Mercki-Milchzihnen gefestigter.

4, Auch scheint hier die Kronenhthe eine grofiere zu sein.

5. Gute Unterschiede bietet der D!, einmal darin, dafl bei Rh.
mercki sowohl an dem Taubacher als an dem Mosbacher Fundstiick
der vordere Auflenhiigel von dem vorderen Innenhiigel stark isoliert
bleibt, wihrend an den entsprechenden Zihnen des Rh. etruscus beide
Hiigel sich zu vereinigen streben und nur ein enges Tal zwischen sich
lassen.

6. Die zwischen den hinteren Innen- und Awuflenhiigeln an dem
ersten Milchzahn (vielleicht auch an den anderen D) auftretende Grube
swelehe nach hinten vom DBasalband abgeschlossen wird, ist bei th.
efruscus von vorn nach hinten stark zusammengedrangt, wihrend sie
bei Rh. mercki weit offen steht, auch bei anscheinend gleich tief abge-
kauten Zahnen. Es diirfte dieser letztgenannte Unterschied mit der
mehr nach oben sich verbreiternden Form der Mercki-Molaren zu-
sammenhingen, gegeniiber den mehr prismatischen Z#hnen des Rh.
etruscus.”

Frevpenserc kommt zu dem Schluf3: [ Alles in allem stimmti das
Mosbacher Milchgebifs Taf. 8, I'ig. 1a u. 1b weit mehr mit Rh. mercki
iiberein, als mit Rh. etruscus.”

Diesen Ausfithrungen kann ich .in keiner Weise beistimmen,
sondern muld die Zugehdrigkeit des Mosbacher Milchgebisses zu Rh.
eiruscus von neuem behaupten. Ich behandle der Reihe nach die von
Treupeneere angefithrten Punkte, die seine gegenteilige Ansicht be-
weisen sollen. '

ad 1. Die besondere Grofle des fraglichen Oberkiefermilchgebisses
(ScurorpEr, 1903, S. 37 i, Taf. 8, Fig. 1 w. 2) ist gewill beachtens-
wert und von mir vielleicht frither nicht geniigend hervorgehoben. Die
Gesamtlinge der Zahnreihe tbertrifft sogar allerdings nur um 1 mm
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die des Taubacher Gebisses und die Linge des D! differiert um 4,5 mm;
und auch sonst sind in Bezug auf die Breite der Zahne die Mosbacher
z.'T. um einige Millimeter grofer. Verglichen mit nicht angezweifelten
Eiruscus-Zihnen aus dem Val d’Arno und von Mauer betrigt der
Liangen-Uberschufl der Mosbacher Zahnreihe 12 resp. 13 mm. Gewif
sind diese Grofen-Differenzen  sehr auffallend und bemerkenswert,
aber sie kénnen doch nur dann als spezifische Unterscheidungsmerk-
male verwertet werden, wenn sie an morphologische Unterschiede
gebunden sind. Es ist gewif richtig, dafl man Etruscus- und Mercki-
Zihne im allgemeinen schon nach der Grofle bestimmen kann; jedoch
liegen fiir beide Arten Beobachtungen vor, wo die Groflenverhiltnisse
in erheblichen Grenzen schwanken (Scuroeper, 1903, S.68 und Wiist
Plioz. u. Pleistoz. Thiiringens, S. 274) und wo beide Formen, wie in
mancher anderen Beziehung, einander sehr nahe kommen. Da, wie aus
dem folgenden hervorgeht, die morphologischen Verhiiltnisse die
Mosbacher Milchzahnreihe entschieden dem Rhinoceros etruscus zu-
weisen, so muf ich eben annehmen, dafl auch einmal ein Etruscus-Baby
ein Mercki-Baby an Grofle iiberragt hat.

ad 2. Die Stirke der Vertikalfalte der AuBenwand an den Pra-
molaren des Oberkiefers soll typisch fiir Rh. etruscus gegeniiber
mercki sein; das Gleiche soll fiir die Milchzdhne gelten. Was zuniéichst
die Pramolaren anbetrifft, so habe ich beobachtet, dafi bei geringer
Abkauung die Entwicklung der Leiste an Mercki-Zshnen (namentlich
Pt) wohl ebenso kraftig ist, wie an Etruscus-Zihnen; an starker
abgekauten, #lteren Zshnen des Rh. mercki, die ja haufiger als
jingere vorliegen, erscheint diese Partie der Auflenwand relativ
weniger unduliert, weil die Emailfalten sich nach der Basis ver-
schwiichen und infolge der groferen Hypsodontie der Zihne in dieser
Richtung meist vollig verschwinden, wihrend sie bei Rh. etruscus
infolge der Brachyodontie weiter wurzelwirts reichen. Die Milchzihne
des Rh. etruscus (GipsabguB aus dem Val d’Arno und das Original
zu Scurorper, 1903, Taf. 8, Fig. 8, das auch von FreupensERG als
zu dieser Spezies gehorig anerkannt wird, ferner Wurm, Verhdlg. des
mediz.-naturh. Ver. Heidelberg, Taf. 4, Fig. 6, und FrevpexserG, 1914,
Taf. 2, Fig. 3) zeigen keine stéirkere Entwicklung der Leiste und Para-
stylfalte als entsprechende Zdhne des Rh. mercki, auch an dem frag-
lichen Oberkiefer-Milchgebiff von Mosbach sind diese Teile sehr
kriftig ausgebildet, wie die Abbildung (Scmroeper, 1903, Taf. 8,
Fig.1 u.2) auch deutlich zeigt; sie stechen keinesfalls zurtick gegen
die nicht angezweifelten Etruseus-Stiicke, sondern sind eher noch etwas
kraftiger, wie es dem ganzen Habitus dieses Exemplars entspricht. —
Der diesem Gebill anhingende, im Durchbrechen befindliche M! habe
nach Freupenserc eine viel zu ebene Auflenwand, um mit Recht zu
Rh. etruscus gezogen zu werden. Die von mir (1903, Taf. 8, Fig. 1)
gegebene Abbildung ist in dieser Hinsicht unvollkommen, indem die
mittlere Walbung der Auflenwand dort nicht angegeben ist. Sie ist
aber an dem Original in deutlichster Weise vorhanden, wenn auch etwas
breiter und nicht ganz so stark gewdlbt wie an dem Keim des M!

PUE——————
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von RhA. etruscus, den ich (1903, Taf. 6, Fig. ba—«c) abgebildet habe;
der Unterschied ist aber sehr gering. Die Leiste und die davor liegende
Einbiegung des Emails erscheint dagegen an beiden sehr kriftig. Der
Zahn besitzt ein Merkmal, das bei Mercki-Molaren nie vorkommt, da-
gegen bei efruscus nicht auffallt, da es hier im allgemeinen auch an
Molaren stirker entwickelt ist; an ihm lduft nédmlich das Cingulum
sogar quer iiber die Innenfldche des Vorderhiigels wie an dem Keim
(Scurorprr, Taf. 6, Iig. 5b), was mich veranlassen wiirde, diesen
Zahn, wenn er lose gefunden wiirde, auch trotz seiner Grofle unbe-
denklich zu Rh. efruscus zu stellen. » '

ad 3. Zwischen dem fraglichen Milchgebiff und dem von FreuDEN-
serG als Rh. etruscus anerkannten Mosbacher Milchgebifl ist wohl ein
Unterschied in der Welligkeit der Kaufliche vorhanden: ihre dullere
Halfte ist etwas ebener, allerdings nur um ein geringeres Mafl. Mir
liegt aber aus dem Val d’Arno der Gipsabgufl eines efruscus vor,
dessen Aulere Hilfte des D? ebenfalls glatt ohne Querwellen ist,
obwohl der Zahn nicht stirker abgekaut erscheint. Andererseits zeigt
ein D? eines Taubacher Mercki-Milchgebisses (Stuttgarter Slg.) vorn
eine deutliche, schriige Querwelle und die Kauflichen der sidmtlichen
Zihne des von mir 1903, Taf. 9, TFig. 1la w. b von Taubach (Hallenser
Slg.) abgebildeten, sowie die D? und D* des ersteren erscheinen mir
reichlich unrubiger und flattriger, als bei Rh. etruscus und bei dem
fraglichen Mosbacher Milchgebisse.

ad. 4 Die Kronenhshe erscheint bei den beiden von mir
abgebildeten Milchgebissen von Mosbach gleich und der Grad der
Abkauung diirfte bei beiden kaum wesentlich voneinander differieren.
Fiir einen sicheren Vergleich mit Rhinoceros mercki miifite man von
beiden Arten unangekaute Zahne haben, die jedoch auch Herrn
FrevpENBERG nicht zur Verfligung standen. Das Taubacher Milchgebifs
von Rh. mercki (Stuttgarter Slg.) hat sehr viel hohere Zihne, obwohl
der Grad der Abkauung nur unwesentlich geringer ist als an den
Mosbacher Zahnen. Auch das im Gipsabgufl mir vorliegende Milch-
gebift aus dem Val d’Arno hat hohere Aullenwinde bei kaum wesent-
lich weniger abgenutzten Kaufléchen als die der Mosbacher.

ad 5. Nach Freupenserc soll an dem D! des groflen Mosbacher
Milchgebisses der vordere Innenhiigel von dem Auflenhiigel ebenso
stark isoliert sein wie bei Rh. mercki. Dies ist nicht der Fall. Bei
letzterer Art steht der vordere Innenhiigel sehr tief in den Zahn hinein
isoliert, wihrend sich an dem Mosbacher D! der Innenpfeiler mit
ciner von dem Auflenhiigel abgchenden Schmelzplatte verbindet,,,deren
Dentinfliche bei etwas fortgeschrittener Abkauung mit der des Vordex-
hiigels zusammenflieffen wiirde. Diese Verbindung der Dentinfldchen
wiirde hoch iiber der Ebene des Cingulum erfolgen, wie ich 1903
(S. 37) mitteilte. Von einem Tal zwischen Auflen- und Vorderhiigel
kann hier keine Rede sein, sondern von einer kleinen, flachen
Einkerbung der Schmelzplatte ganz #hnlich wie an dem Milchgebift
aus dem Val d’Arno. Ubrigens sind bei Rhinoceros etruscus im Bau
der Innenscite des Aufienhiigels und in seiner Verbindung mit dem
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inneren Vorderhiigel nicht unerhebliche Variationen vorhanden, wie
Wouan (Verhdlg. d. Naturh. Mediz. Ver. Heidelberg, N. F. 12, S. 21)
und ich (1903, S. 37 ff) ausfithrten. Am meisten Ahniichkeit hat in
dieser Hinsicht der D! des groflen Mosbacher Milchgebisses noch
mit dem von Wurm aus Mauer abgebildeten D! (Taf. 4, Iig. 4):
Die ,,Crista’ (,,Parastelidion) gabelt sich hier an ihrem Ende, schickt
einen diinnen Fortsatz nach hinten zur Verbindung mit dem Hinter-
hiigel und eine kleine Zacke nach vorn in der Richtung auf den nahe-
stehenden Vorderhiigel. Auch an dem kleineren Mosbacher D! schliefit
sich dieser vorn an das ,Parastelidion an. Vor diesem steht an dem
Mauerer D! und den Mosbachern auf der Innenseite des Auflenhiigels
noch eine scharf ausgepriigte vertikale Schmelzfalte, die auch an dem
Gebifs aus dem Val d’Arno auftritt. An dem D! der Mauerer Zahn-
reithe (Wurwm, 1912, Taf. 4, Fig. 6) und wohl auch an dem von Frrupex-

serc (1914, Taf. 2, Iig.3) abgebildeten scheint mehr eine Verbindung

des Innenhiigels mit dieser Falte gesucht zu werden. Von den be-
schriebcnen scharf ausgepriigten Falten der Innenfliche des Auflen-
hiigels sind bei Rh. mercki nur ganz geringe Andeutungen in Form
einer leichten Wellung dieser Fliche vorhanden. In den Formenver-
hiltnissen des D' weicht das Mosbacher Milchgebifd ganz erheblich
von den Mercki-Gebissen ab.

ad 6. Der Umri8 des hinteren Quertales ist bei Rh. efruscus und
mercki vollkommen von dem Grade der Abkauung abhéingig. Anfangs
ist der Umrifl des Tales dreieckig mit vorgezogener vorderer duflerer
Ecke, dann verkiirzt sich die Héhe dieses Dreiecks in der Richtung
der Liangsausdehnung der Zahnreihe und das Tal erscheint von vorn
nach hinten mehr oder minder zusammengedriickt. Daf} diese Ver-
Ilirzung an dem grofien Mosbacher Gebifs etwa verhiltnismiflig gréfier
wire als bei dem D! aus dem Val d’Arno von ungefihr gleicher Ab-
kauung, ist nicht der Fall. An den Mauerer D! (Wurwm, 1912, Taf. 4,
Fig. 6, und I'rrubenserc, 1914, Taf. 2, Fig. 3) ist das Tal langquer-
gestreckt, wobei zu bemerken ist, dafl das letztere Gebif3 stark ab-
gekaut ist; an dem von Wurm, 1912, Taf. 4, Fig. 4, abgebildeten
erscheint das Tal jedoch vollkommen dreieckig bei ebenfalls starker
Abkauung. Der D' des Taubacher Milchgebisses (Stuttgarter Slg.)
hat ebenfalls ein quergestrecktes, nach auflen sich wenig verbreitern~
des hinteres Quertal. Auch an D? der Ftruscus- und Mercki-Gebisse
ist dieses Tal quergestreckt. Einen irgendwie nennenswerten Unter-
schied beider Arten kann ich auch bei Beriicksichtigung des Abkauungs-
grades nicht finden.

Die von Freubenserc aufgefithrten sechs Unterschiede des Mos-
bacher Milchgebisses gegeniiber Etruscus-Gebissen und ihre Beziehung
zu Mercki-Gebissen sind entweder nicht vorhanden oder die betreffen-
den Merkmale sind der Variation innerhalb beider Arten unterworfen:
dahin gehort meines Erachtens auch der Gréfien-Unterschied. Die
Beziehungen des vorderen Innenhiigels zum Auflenhiigel an 12! sprechen
direkt fiir eine Zugehoérigkeit zu Rh. etruscus, ebenso wie einige
andere Eigenttimlichkeiten, die FreuprnserG nicht beriicksichtigt hat.
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Da ist namentlich zu nennen die Entwicklung des inneren Cinguluims,
die an dem fraglichen Milchgebill so stark ist (vgl. die Beschreibung
und Abbildung in H. Scurorper, Diese Abhdlg. N. . 18, S. 37 1.3,
wie an keinem der Stiicke von Mauer!) und Mosbach und aus dem
Val d’Arno. Dieses Merkmal scheint mir deshalb besonders wichtig,
weil ja die Primolaren und z. T. auch die Molaren des Rh. efruscus
gerade vor denen des mercki in dieser Hinsicht ausgezeichnet sind.
Die Milchgebisse des Rhinoceros mercki, soweit sie mir bekannt sind
(1. Scurorper, 1903, Taf. 9, Fig. 1a w.b [aus dem Halleschen Museum j,
2. Gipsabgufl [Stuttgarter Museum], 3. Gipsabgufl Rh. megarhinus
Boyp Dawwins, Natural history review 1865, S. 405, Abb. 3, von Grays
Thurrock) zeigen keine Spur eines Cingulums auf der Innenseite der
Querhiigel oder am Eingang zum Quertal, nur ein einzelner von Bovs
Dawxixs, 1865, 5.405, Abb. 4 und S.406 als Rh.megarhinus bezeichneter,
aber aus Diluvium von Grays Thurrock stammender, also jedenfalls
wie die anderen dortigen Rhinoceros-Reste zu mercki gehdriger D4,
zeigt ,,a small abnormal cusp®. Weniger wesentlich, aber bemerkens-
wert ist die grofle Weite des Einganges zum Haupt-Quertal an den
drei hinteren Zihnen des grofien Mosbacher Milchgebisses; das fiihrt
an D3 und D* zu einer Art Abflachung des Bodens dieses Tales. Die
Mauerer Milchzahne (Wurm, 1912, Taf, 4, Tig. 4) scheinen diese
Eigentiimlichkeit ebenfalls zu besitzen. Hiermit verglichen haben dic
oben genannten Milchgebisse des Rh.mercki nur V-formig zugespitzte
Zuginge zum Quertal. Aber auch hier gibt es cine Ausnahme, namlich
das kleinc Mosbacher Gebifl von RA. efruscus, das in dieser Hinsicht
cinen Ubergang zu Rhinoceros mercki abgibt. Erwihnenswert ist
ferner die starke Entwicklung der Vertikalfalten, die an dem Quer-
hiigel die inneren Teile einschniiren und fast zu einer Klechlattform
der Kaufliche fiihren.

Die vorstehend behandelten drei Figentiimlichkeiten halte ich fiir
archaistischer Natur, indem sie bei tertiiren Arten der Rhinoceroten
gewdhnlich sind. Da sie bei rein diluvialen Arten wie Rh. mercki
fehlen oder nur angedeutet sind, und da das Mosbacher Milchgebif}
sie sogar in prignanterer Form besitzt als Milchgebisse des efruscus
aus dem Val d’Arno, kann dieses unméglich zu Rh. mercki gestellt
werden.

Dureh Vermittlung von Herrn Scuwarz hat mir Herr Professor
ScumIDTGEN eine ganze Reihe Photographien von Schideln des Rh.
mercki mit Zahnreihen von Mosbach aus dem Mainzer Naturhistorischen
Museum mitgeteilt. Hoffentlich findet das reiche Material bald einen
Bearbeiter, da das mir vor Jahren zur Verfiigung stehende doch
immerhin sehr diirftig war und eine Reihe von Punkten der Auf-
kigrung bedarf. Vielleicht ergibt sich dabei das Mosbacher mercki als
eine besondere Mutation (prae-mercki, Sorrcer, Das Aussterben dilu-
vialer Sdugetiere, S.24).

1) An dem von FREUDENBERG, 1914, Taf. 2, Fig, 3, abgebildeten Milehgehbiss bin iel ither

die Hntwicklung des Cingulums nicht im Klaren. Der Text enthiilt keine Beschreibung * dieser
Teile des Zahnes.
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9. Bhinoceros mercki in der Mark Brandenburg

a) Auf primirer Lagerstitte
«) Beelitzhof am Wannsee

Das geologisch-paldontologische Museum der Universitit Berlin
hesitzt mit der Ortsbezeichnung ,,an der Kante, wo Wannsee und
Grunewald zusammenstofen® (darunter zu verstehen sind nicht die
Gemeinden Wannsce und Grunewald, die nirgends aneinander grenzen,
sondern d e r Wannsee und d er Grunewald, die im Steilufer norddst-

lich des Sees nordwestlich Beelitzhof zusammenstofien), einen Zahn, .

der 1912 beim Rohrlegen in 8 m Tiefe gefunden und 1916 dem Museum
iibergeben wurde. Es ist ein dritter oberer Molar, den Herr Dietricn
als Rhinoceros (Dicerorhinus) mercki bestimmte (Taf. 11, Tig. 53--54).
Mit frischem Bruch ist die innere Partie des Vorderhiigels abgeschlagen.
Sonst ist das Stiick aber ausgezeichnet erhalten: Die Schmelzkanten sind
auferordentlich scharf, ebenso wie die Kante des vorderen Cingulums;
und auch die véllig erhaltenenWurzeln zeigen keine Spur einerAbrollung
oder Abnutzung. In der Tiefe des Quertales zwischen den Stelidien sitzt
eine torfige Masse, etwas mit Quarzsand durchsetzt. Die hellgraue
Firbung des Emails der AuBlenwand, die grofien schwarzen Flecken
in der Gegend des Cingulums und die dunkle braungraue Farbe des
Whurzeln, des Dentins und des Zements zeigen ebenfalls an, daB das
Stiick in ein humoses Medium eingebettet war. Dieser M? des Rh.
mercki konnte sich auf primirer Lagerstitte in einem diluvialen
Torflager befunden haben. Ich erinnere daran, daBl Kavngowen?) in
Bohrungen bei Beelitzhof zweites Interglazial nachgewiesen hat, das,
wic er mir personlich mitteilt, sehr verschiedene Hoshenlagen einnahm,
woraus er auf Rutschungen, die mit dem Steilabfall zum Wannsee
zusammenhiingen, schliefen mdchte. Ferner erinnere ich dabei an das
ca. 5 km entfernte interglaziale Torf-Vorkommen von Kohlhasenbriick,
das Wannscrarre ?) folgendermaBen beschreibt: ,Der beim Bau des
Teltowkanals bei Kohlhasenbriick entstandene Aufschlufl zeigte an der
Oberfliche Sande mit grofen Blocken bis zu 1 m Durchmesser, die
in die obere Grundmorine des Teltowplateaus iibergehen und ihr
entsprechen. Darunter sah man horizontal geschichtete, ungestdrte
Sande, offenbar die Vorschiittungsprodukte der letzten Vereisung.
Dann folgte ein Torflager, das in der Sohle des Aufschlusses von einer
sweiten Grundmorine unterlagert wurde, die mit der im Liegenden der
Rixdorfer Fauna auftretenden parallelisiert werden mufl. Eine Unter-
suchung der Pflanzenreste des Torfes durch J.Storrer hat ergeben,
daB nur gemiBigte urd keine borealen Pflanzen darin vorkommen."
(Vgl. StorLer, Jahrb. d. PreuBl. Geol. L-A. 1926, 47, S. 336 ff) Viel-
leicht sind die Lagerungsverhiltnisse des Mercki-Zahnes gleiche oder
ghnliche gewesen.

1) GAGEL, Geol, Rundsehau 4. 1913. S 4606, 7 )
2) Oberflichengestaltung des norddeutschen Plachiandes, 3te Aufiage $.295 und Monatsber.
d. Deutsch, Geol. Ges. 58. 8. 160. 1906,
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Der Zahn, der linken Seite angehdrig, erreicht mit seiner Lange
(auBen an der Basis des Emails) von 63 mm und seiner Breite {vorn
an der Basis des Emails) von etwa 64mm die Grofle des M? aus dem
Gebit von der Steinmiihle bei Veltheim (vgl. Tabelle I) und ist
nicht unerheblich kleiner als der Rixdorfer Zahn.

Die Auflenwand zeigt nach der Kaufldche zu eine wohl entwickelte
Leiste, die aber nach der Basis zu sich sehr plétzlich erniedrigt und
bald verschwindet. Die mittlere Wolbung der Auflenwand tritt
schwach heraus. Als Rest des Auflenhiigels liegt etwas vor der Hinter-
ecke iiber der Basis des Schmelzes ein kurzer schmaler Vertikalwulst,
der sich plotzlich erniedrigt und dann als schwache, aber deutliche
Schmelzkante nach der Hinterecke der Kaufliche zieht.

Das Quertal ist breit und wird nach vorn durch ein kraftiges,
vorn quer abgeschnittenes Stelidion begrenzt. Der davor liegende
Raum wird noch durch zwei kleine Schmelz- und Dentinfalten geteilt,
von denen die eine als Antistelidion und die andere wohl als Para-
stelidion zu deuten sind. Zur Vereinigung dieser mit dem Stelidion
und zur Abschniirung einer Schmelzinsel kommt es in der Abkaufliche
nicht und wiirde es bei weiter fortschreitender Abkauung nicht
kommen, obwohl die Schmelzfallten ziemlich nahe aneinander stehen.

Das vordere Cingulum ist, soweit es nicht hinten abgebrochen ist,
sehr schén entwickelt.

Die Oberfliche des Schmelzes zeigt neben der aus seiner Struktur
hervorgehenden, sehr feinen Vertikal- und Horizontal-Zeichnung nur
ganz geringe Rauhigkeiten, wie sie auch an Zihnen des mercki aus
den Weimarer ilteren Kalktuffen die Regel sind; sie ist fast als glatt
zu. bezeichnen. Der Schmelz ist matt und nur da glinzend, wo er
durch das Futter oder die Berithrung mit dem vorhergehenden Zahn
abgenutzt wurde.

Die Zahnwurzeln sind vollstindig erhalten. Die vordere zwei-
teilige sitzt an der halben vorderen Breite des Vorderhtiigels, die
hintere dreiteilige an dem vorderen Innenhiigel und der hinteren Halfte
des Auflenhtigels. Beide Wurzeln sind bis fast an die Schmelzbasis
durch eine vorn und auflen herumgehende, tiefe Kerbe getrennt; dic
einzelnen zylindrischen oder konischen, dickeren Teile der Wurzeln
sind durch plattige, diinne Knochenstiicke verbunden. Von der Wurzel
her legt sich ttber die Basis des Emails an mehreren Stellen Zement,
der wic die Wurzeln schwarz gefiarbt ist.

Im allgemeinen ist eine Ahnlichkeit mit dem Rixdorfer Zahn vor-
handen, aber in Einzelheiten lassen sich doch vielfach Unterschiede
beobachten, die jedoch iiber den Wert von Variationen nicht hinaus-
gehen. (Vgl. unter Rixdorf).

3) Korbiskrug (BI. Mittenwalde und Friedersdorf)

Das Geologische Landesmuseum besitzt aus dem Nachlafl des
Herrn Soenperor eine im Jahre 1913 gesammelte Kniescheibe von
Rhinoceros, die ich leider nicht mit Bestimmtheit zu Rh. mercki stellen

skt
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kann (Taf. 12, Fig. 55-56). Als Fundort ist ],K('jr*bisAkrug, Krauses
Ziegelei® angegeben. Die Erhaltung ist ganz vorziiglich, so daf} an
der primiren Lagerstitte nicht gezweifelt werden kann.

Der Knochen ist eine linke Patella und gehort wohl, nach der kréf-
tigen Ausbildung der Knochenfaserziige auf der Vorderseite zu LErt‘eilejn,
einem ausgewachsenen Individuum an. Die Basis patellae, die beim
Pferde eine beckenwirts gewendete, nahezu dreiseitige Fliache bildet,
ist bei Rhinoceros — ich beschreibe den Kérbiskruger Knochen — kom-
plizierter gebaut. Sie wird hier durch einen gerundeten Wu.ls‘t, dea:
auf dem oberen Lappen der Gelenkfliche senkrecht steht, in zwel
dreieckige, mit grofien Nahrungsléchern verschene Felder ge‘?eﬂt. Das
innere, ziemlich breit und dann sich schnell verschmilernd, zieht nach
dem inneren Winkel-Knorren, das duflere nach der dufleren Ecke der
Patella. Beide Flichen stehen in dem gerundeten Wulst aufeinander
senkrecht und sind gegen ihren vorderen Rand etwas vertieft. Der
mittlere Teil dieses Randes bildet einen Kamm, dessen Kante etwas
von auBlen hinten nach innen vorn verliuft. Sein Héhepunkt ist ,,oben‘
als der am meisten beckenwirts vorstoflende Punkt der Patella.
Unten® ist die gegeniiber liegende Ecke des Knochens, auf die das
untere Ende des Rollkammes der Gelenkfliche zugeht. (Ob diese
Ecke jedoch dem Apex der menschlichen Kniescheibe entspricht,
erscheint mir zweifelhaft. Vielleicht ist das Homologon eher ein Punkt
der unteren Begrenzung, in dem die Fldchen fiir das mediale und
laterale Band aneinanderstofien.) Von diesem Apex patellae fithrt die
konkave Gleitfliche fiir die Verdickung des medialen Rollkammes des
Femur zum inneren Winkelknorren fiir die Fibrocartilago patellae.
Auf der Vorderfliche der Kniescheibe verlaufen starke Knochenfaser-
ziige, die innerhalb mehrerer I'elder verschieden gerichtet sind. An
der inmeren Gelenkfliche ist der obere Lappen stark vorgezogen
gegeniiber dem inneren, der wenig auf den Winkelknorren heraufreicht.

Zum Vergleich haben mir Patecllae des Rh. antiquitatis von Pohlitz
bei Gera (als Gipsabguf’), Westeregeln, zwei von Quedlinburg und
Kostritz vorgelegen.
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Hohe vom hochsten Punkte des vor-
deren Randes der Basis patellae
bis zum Apex . . . . . L . . ..

Breite vom #uBersten Punkt des me-
dialen Knorrens bis zum unteren
Ende des auleren Basisfeldes . . .1 124 115 115 110 108

Dicke vom duBersten Punkt der Vorder-
fliche bis zur Mitte der inneren
Gelenkrinne . . . . . A
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Hohe und Breite sind an dem Korbiskruger gleich, wihrend bei
den Antiquitatis-Knochen die Breite kleiner als die Hohe ist. Das liegt
im wesentlichen daran, daff der innere Winkelknorren der Korbis-
kruger Patella aullerordentlich vorgezogen ist; ferner ist die #uflere
untere Ecke an den Antiquitatis-Knochen viel stirker abgeschrigt, so
daBl die untere #uflere Umgrenzung einen mehr bogigen Verlauf hat,
oder gar einen fast fiinfseitigen allgemeinen Umrif} veranlafit. Der
Umrif der Korbiskruger Patella erscheint dagegen fast véllig oblong
mit etwas vorgezogenem medialen Knorren und einer geringeren Ab-
stumpfung der #dufleren Ecke. Auf die Articular-Fliche gesehen liuft
an den Antiquitatis-Patellae die duBlere untere Kante dem Rollkamm
parallel, an der Kérbiskruger Patella divergieren beide nach auflen
und oben, indem der duflere Teil der Hohlfliche auflen und oben
breiter wird. Namentlich wenn man der Patella eine Stellung gibt,
die um 459 von der natlirlichen abweicht, so dafl die obere innere
und die untere #ufiere Begrenzung horizontal laufen, kommt das ge-
streckte Oblong des Kérbiskruger Stiickes zur Geltung. Es erscheint
hoher, oben schmiler und unten geradliniger begrenzt als die Anti-
quitatis-Patellae.

Diese machen einen mehr plumpen und breiteren Findruck, nament-
lich wenn man die grofien Patellac von Westeregeln und Pohlitz zum
Vergleich heranzieht. Am meisten Ahnlichkeit hat die Kérbiskruger
Patella noch mit der als 63 Quedlinburg bezeichneten, der sie sich
auch betreffs der verhiltnismiaBligen Dicke mndhert, wiahrend die
anderen in dieser Beziehung dagegen zuriickstehen. Im einzelnen
variieren die Umgrenzungen der Patellae von Antiquitatis-Exemplaren
ziemlich erheblich betreffs der Tiefe der Konkavitit fiir die Verdickung
des medialen Rollkammes des Femur, betreffs der Breite und Linge
des inneren Winkel-Knorrens und betreffs der Dicke des Knochens.
Es werden wohl Unterschiede des individuellen Alters und Geschlechts
eine Rolle spielen.

Eine mir von Herrn Kustos Morier in Weimar aus den Thiiringer
Kalktuffen freundlichst itibersandte Patella zeigt erhebliche Unter-
schiede von der Kérbiskruger: Der innere Knorren ist viel schwiicher
entwickelt und infolgedessen die Konkavitit fiir den medialen Roll-
kamm des Femur nicht so tief; die untere Begrenzung (bei 45 © Drehung
aus der natiirlichen Stellung) ist schriig, wodurch die geringere
Breite der #uBleren Halfte der Articularfliche bedingt ist; die Ver-
teilung der fir den Ansatz der Binder bestimmten Flichen auf der
Vorderseite ist abweichend. Die Unterschiede beruhen vielleicht auf
geringerem individuellen Alter des Stiickes, worauf die weniger stark
ausgeprigte Umrandung der Gelenkfliche und Basis patellae hinweist.
Sie zeichnet sich den Antiguitatis-Patellen gegeniiber durch besondere
Schlankheit aus, ein Merkmal, das die Korbiskruger Patella in
gewissem Grade auch trigt.

Die von Porris, Palacontographica 25, Taf. 20, Fig. 17a u.b abge-
bildete Patella hat sich in Miinchen nicht vorgefunden. Bei eimemn
Vergleich mit der Abbildung f&llt die Ahnlichkeit mit der Korbis-
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kruger in Bezug auf die oblonge allgemeine Umgrenzung des Knochens
auf; sonst sind aber crhebliche Unterschiede vorhanden: Der mediale
Knorren springt an dem Taubacher Stitck weniger vor, aber die
Gelenkfliche erstreckt sich viel weiter iiber die Innenseite des
Knorrens; ferner ist die #uflere Konkavitdt der Gelenkfliche viel
schmiler, was aber vielleicht auf einer Verletzung der dufleren Ecke
beruht, wie aus der Zeichnung hervorzugehen scheint; auch ist die
untere dufere Kante konkav, was vielleicht den gleichen Grund hat.
Mit den von Pormis gegebenen Maflen kann ich nichts anfangen, da
ich dber ihre Lage an der Patella nicht ins Klare kommen kann.

Smvonerri, Palacontographia italica 3, S. 131, Taf. 16, Fig. 5 u. 6
beschreibt und bildet eine Patella des Rh. mercki von Lodesana ab.
Der Umrifl weicht vollstindig von dem der Korbiskruger ab. Der
mediale Winkelknorren ist viel stirker vorgezogen; die untere guflere
Begrenzung ist stark konvex, dagegen an der Korbiskruger fast grad-
linig; die innere untere Begrenzung ist weniger konkav eingezogen.
Die Unterschiede konnen darauf beruhen, dafl das Lodesaner Tier
jung gewesen ist.

Mit der von Gorsanovic-Kramsercer (De rhinocerotibus fossilibus
Croatiae et Slavoniae, S. 49, Taf. 10, Fig. 5,5a) abgebildeten Patella
kann ich keine Ahnlichkeit feststellen, da sie offenbar unten und aufden
sehr stark beschidigt ist.

Dic von Toura (Abhdlg. Geol. R.-A. 19, S. 59, Taf. 10, ¥ig. 3a—c¢)
abgebildete - Patella des Rhinoceros etruscus von Hundsheim zeigt
einen geringer entwickelten inneren Winkelknorren und eine stark
konvex gerundete Umrandung an der unteren gufleren Seite, die an
der Kérbiskruger fast geradlinig ist.

Die Identitit der Korbiskruger Patella mit der von Rhinoceros
mercki 1aft sich nicht behaupten, andrerseits sind auch erhebliche
Unterschiede gegen die Exemplare des Rh. antiquitatis vorhanden.
Ich bezeichne die Patella als Rh. cf. mercki.

Die ,, Tongrube®“ von Korbiskrug (BL Mittenwalde) hatte nach
Lavrer 18811) folgendes Profil:

1. 1-1,5m ,,Oberer Diluvialsand, schwach bedeckt von Talsand, itber
Schleppsand des Unteren Diluviums. Vereinzelte grofiere
Geschiebe im Sande. ,

2. 0,056 m ,,Ockersandschicht auf der wellig auf- und abgehenden
Oberflache von

3. 1—1,5m ,Diluvialtonmergel”, ,in feuchtem Zustand blauschwarz®,
sehr konchylienreich: Valvata piscinalis var. contorta,
Bithpnia tentaculata, Pisidium pusillum, P. amnicum,
Planorbis laevis, Limnaeus auricularius, ,Paludina dilu-
viena in einem Exemplar®; Cervus elaphus; Cypriniden-
Zshne.

1) Jahrb. d. Preuls. Geol. Landesanst. f. 1881, §. 497--500. LBrliuterungen Bl Mittenwalde
8. 13 und 14. — Frlénterungen Bl. Friedersdorf 8. 4.
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4. 0,2-0,5m , Unterer Diluvialsand“ mit grandigen Einlagerungen und

schwachen Ton- und Mergelsandstreifen. Valvaten und
Unio oder Anodonta.

ot

40m ,Diluvialtonmergel*

o

»Unterer Diluvialsand®.

Die Bezeichnung der Schicht 3 als Tonmergel ist wohl kaum gerecht-
fertigt, da sie 62,16 9 ,kohlensauren Kalk enthilt, und der Rest ein
sehr tonerdearmer Kérper, welcher in seiner Zusammensetzung den
Mergelsanden nahekommt®, ist. Die Bezeichnung , Feinsandiger Stifi-
wasserkalk® diirfte fiir die Ablagerung geeigneter sein!). Laurer ver-
gleicht sie dann auch mit den Siilwasserkalken von Belzig und
Westerweyhe bei Uelzen. In stratigraphischer Hinsicht bezeichnet er
das Vorkommen von Kérbiskrug als ein ,,Becken des Unteren Dilaviums®.

Keiwnack 1) reiht es im Jahre 1882 in seine ,priglazialen Sif3-
wasserbildungen‘ ein. Hiergegen dullert Wannscrarre 1884 2) Bedenken
und bezeichnet die Deckschicht des Siiflwasserkalkes von 1—1,5 m
Michtigkeit als Talsand. In der von Kemmack 1895 %) gegebénen
Gliederung der norddeutschen Diluvialablagerungen wird das Kérbis-
kruger Vorkommen nieht erwihnt. Wannscuarre %) stellte es 1896 in
das Interglazial II. Nach der ausgezeichneten Erhaltung primirer
Knochen zu urteilen, stammen aus diesem auch andere von SoeEnDEROP
gesammelte Reste. Die primire Fauna besteht aus:

Elephas sp. Halswirbel. Proximales Stofizahnende mit Pulphdhle.

Rhinoceros cf. mercki Jic. Patella.

Cervus elaphus L. Py, M; Keim, Unterkieferfragment mit M; oder
M,. — Unterkiefer mit P,—M;. — P+—M? links und M3 rechts.

Cervus sp. Schulterblatt und zwei Lendenwirbel von der Grofle
des Dambhirsches.

Alces alces .. Humerus, distales Ende.

Bison priscus Bos. Fragmente der Hinterhauptbasis und des Horn-
zapfens.

Equus caballus L. Femur, proximales Ende.

%&uf sekundérer Lagerstitte befinden sich in den den Siiflwassermergel
iberlagernden Geréllen und Kiesen: »

Bovide. Distales I'ragment der Tibia, glatt wie poliert und Vor-
spriinge der Gelenkfliche etwas abgenutzt, ,aus Kies®.
Bovide. Distalende des Humerus, bestofien, ,jaus dem Steinhorizont

tiber dem Torf und Schneckenmergel, Kérbiskrug, Grube
Jagen 119%

1) KETLHACK, b, Pr. Geol. T.-A. 1882. S. 156 beseichnet ihn als | Kalkmergel®
2) WAHNSCHAFFE, Ibenda f. 1884. 8. 280. ) s Kellanerger®.
3) K'EILHACK, Ebenda f. 1895, 8.128—-124.

4) WAHNSCHAVTE, Jahrb. d. Pr. Geol. Landesanst. f. 1806, 8. 134,
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1) Phoeben

Aus den interglazialen Schichten von Pho‘ebe.n bei Wgrqer
(Dierrice’sche Tongrube) stammen drei Reste von Rhinoceros, die ich
nicht auf Rh. antiguitaiis beziehen kann.

1. Metacarpale IIl rechts (Taf. 13, Fig. 57—59)

Zunichst liegt ein gut erhaltenes dritt(?,s‘ Metacarpale der r‘echben'
Seite vor, dessen Knochenkanten, wo sie mcht von Mensc‘}.lenha'nd bei
Abraumen des Torfes verletzt sind, sehr scharf ausgeprégt sind, so
daB die primire Lagerstitte zweifellos ist. Die Mafle des Knochens
sind in der nachstehenden Tabelle gegeben:

Rh. mercki Rh. antiquwitatis
= e -
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=) 5 = g (% N s
£ 2%, & |22 HEd § %
< =i g c7 egs 2 | £
£ % § E |RE|ETE T g
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Grofte Tinge's . . . . . . . | 219 0 - 1 219 | 182 177 17 \ 186
Breite oben?) 766 | 68 | 66 65 . 62 | B8
GroBte Breite unten der Dia- o ] ‘ . .
bﬂ;)h;se ORI T N s o st ee e — \ 60
Breite der Gelenkwalze . . . g2 — 62 59 56 5% | 51
Dicke der Gelenkwalze (ncl. , b - ) o
Sagittalkenm) . . . . . . 650 58 5%} 49 L') ’ 4(:
Breite der Flichefiir Carpale 111 Hd. 5l ‘ 49 47 43 38 ‘ 37
Tie - Fliche fiir das o i ‘ N
hz‘{;pzﬁgiIII T s s s | a6 |49 | 49 | BB
Breite der Mitte der Diaphyse 1 ‘
unterhalb des Nahrungs- _ , -~ | g B
loches auf der Riickseite . . 67 63 65 58 61 60 ‘ 49
Dicke der Diaphyse aulen
distalwirts des Nahrungs- ’ N ; ) N
loches i. d. Mitte der Linge . 23 20 22 o4 |26 24 | 24

Zunachst ist festzustellen, dall die Male des Phoebgner Meta-
carpales von denen des zum Vergleich herangezogenen Phrmgsdorfe‘rs
nur mit sehr geringen Differenzen abweichen, ja die Lange.:‘ ist genau
dieselbe. Der Lingenunterschied gegen die NLetacar'pahja IHII des
Rhinoceros antiquitatis (Taf. 14, Fig. 60—61; Tafi 15, Flg. 62) ist d‘a—»
gegen schr bedeutend. Die absolute Lange ist bei dieser Art

1) ‘VMitEeHEer Pliche tiir das Carpale 1[I bis Sagittalkamun der distalen Gelenkwalze.

25y iuRere Beke der Fliche fir das Carpale [I{ bis obere Kante der Fliche filr das Meta-

carpale 1L
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wesentlich kleiner, und auch die iibrigen Mafe stehen mit Ausnahme
eines einzigen gegen die des Rh. mercki zurick. Namlich die Dicke
der Diaphyse weist hier kleinere Zahlen auf, und so machen die Meta-
carpalia 111 des Rh. mercki von der Seite gesehen (Taf. 13, Iig. 59)
einen schlankeren Eindruck als die des Rh. antiguitatis (Taf. 15,
Iig. 62).

Die Rickseite des distalen Teiles der Diaphyse der Metacar-
palia TII letzterer Art ist der Linge nach mehr oder minder stark
konkav, wihrend hier bei Rh. mercki eine mehr ebene Fliche ‘erscheint,
in deren Mitte sich der nach dem Rollkamm der Gelenkwalze ver-
laufende mediale Wulst erhebt.

In Bezug auf das Verhalten der Gelenkfliche fiir das Carpale I11
sind kaum durchgehende Unterschiede vorhanden.

Das Gleiche gilt auch fiir das gegenseitige Grofienverhiltnis der
vorderen und hinteren Flichen fir das Metacarpale IV: an den drei
vorliegenden Metacarpalia 1II des Rh. mercki ist die hintere Fliche
groBBer als die vordere, ebenso wie an dem Niederlehmer Metacar-
pale III des Rh. antiquitatis, an mehreren anderen Exemplaren dieser
Spezies sind beide gleich grofl und an einigen ist sogar die hintere
Flache kleiner als die vordere.

Die Flache fiir das Metacarpale IT ist bei Rh. mercki absolut und
relativ stets kleiner und niedriger als bei Rh. antiquitatis.

Die Bezeichnung des Phoebener Metacarpale III als zu RhA. mercki
gehorig erscheint mir unzweifelhaft einmal wegen der ausgezeichneten
Ubereinstimmung mit dem Ehringsdorfer und dann wegen der tatsich-
lichen Abweichungen von den Antiquitatis-Metacarpalia III.

2. Tibia

Aus dem Interglazial von Phoeben bei Werder liegt mir ferner
eine linke Tibia vor, deren proximales Ende (Epiphyse, wohl auch mit
kleinem Teile der Diaphyse) abgebrochen ist. Die distale Epiphyse ist
mit der Diaphyse fest verwachsen und gut erhalten. Spuren irgend-
welcher Abrollung sind nicht vorhanden; der Knochen hat sich auf
primirer Lagerstitte befunden.

Infolge der Unvollstindigkeit des Knochens fallen natiirlich die
Langenverhiiltnisse und iiberhaupt die Verhiltnisse des Proximalendes
bei einem Vergleich mit anderen Spezies und Fundorten aus.

Verglichen mit der von Heggen mir als GipsabguBl vorliegenden
Tibial) von Rh. mercki 148t sich zunichst annehmen, dafl das
Phoebener Exemplar sicher nicht kleiner als das Heggener gewesen
ist. Das Distalende erscheint an beiden Stiicken gleich plump, withrend
proximal die Diaphyse an dem Phoebener Stiick viel schlanker ist.
Uie in die Crista tibiae iibergehende innere Knochenkante reicht in
gerader Richtung weiter proximalwirts herauf und biegt spater nach
aullen um.

1) Jahrh. d. Pr. G. LA 1905, 26, 8. 284,
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Verglichen mit Tibien des Rh. antiquitatis von Pohlitz bei Gera,
Freyburg a.d.U. und vom Oepitzer Berg bei Possneck erscheint die
Phoebener Tibia schlanker, was im allgemeinen von allen Gliedmafien-
knochen des Rh.mercki gilt, wie bereits Pors festgestellt hat'). Imn
cinzelnen finden sich noch Merkmale, die dem Rh. mercki eigentiimlich
su sein scheinen, aber andererseits zeigen die Knochen des Rh. anti-
quitatis auch erhebliche Variationen, so dafl die Bedeutung dieser
Merkmale sehr zweifelhaft ist. So ist z. B. an den Phoebener und
Heggener Knochen der untere Teil der Diaphyse in der hinteren
Ansicht nach innen zu sehr flach und hat nur eine sehr wenig konvexe
Walbung. Diese Stelle zeigt an der Pohlitzer Tibia dagegen eine
starke, und an der Freyburger Tibia eine sehr starke Wolbung,
wihrend sie an der Possnecker fast so flach wie an den Mercki-Tibien
ist. Auch in Bezug auf die Verhilinisse der dritten Gelenktliche sind
allerlei Variationen vorhanden, deren Bedeutung an ecinem grofieren
Vergleichsmaterial erst festgestellt werden mifite.

3. Astragalus (Taf. 16, Fig. 63—64)

Von Phoeben liegt ferner ein gut erhaltener Astragalus der rechten
Seite vor, den ich mit einem solchen des Rh. mercki aus den ilteren
Kalktuffen von Taubach und mehreren des Rh. antiquitatis (Taf. 15,
Fig. 65—66) von anderen Fundorten vergleichen konnte.

Rl merchi Rl antiquitatis
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Breite des inneren Kammes von der ‘
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tiefsten Stelle der Rollfurche in :
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1) Palaeontographica 25. 8. 104 -— 9 Tihien von Korbisdorf, die nach den hier ge-
fundenen Schideln und Zahnen nur zw . antiquitatis gezogen werden konnen, zeichuen sieh
durch grofe Schlankheit vor den Tibien der gleichen Art andever Fundorte aus. Das gleiche
gilt auch von anderen Rhinoceros-Knoclien von Korhisdort. Vielleicht liegt hier eine Abary
des Rh. antiquetatis vor.
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Rh. mercki

[

R antiguitatis

o

Phoeben
Taubach
Pohlitz
‘(‘Gipsabguﬁ)
Niederlehme
Thiede
Korbisdorf

Hohe der Rollfurche (Unterer und
oberer hinterer Rand; .

Grofite Hohe innen von der Kante
der Gelenkfliche f. d. Os centrale
N m{iculare) biszum hichsten Punkt
des inneren Kammes der Trochlea 90 91 87 87 T8

Entfernung von der #ulleren Fcke
zwischen der #Huleren unteren
Gelenkfliche f. d. Calcaneus und
der f. d. Tarsale 4 (Cuboideum) bis
zum héchsten Punkt des duberen :
Kammes der Trochlea . . . . . . 89 90 9 84 1 TY 6

Entfernung der Stelle, wo die Kante } :
zwischen der Gelenkfliche f. d. !
Tarsale 4 (Cuboideum) und das Os
centrale (Naviculare) anf die innere
Gelenkfliche f. d. Calcaneus stibt,
bis zur Mitte der Kriimmung des
inneren Kammes der Trochlea . . 95 97

Brgite der distalen Gelenkfliche;
dubere Ficke der Gelenkfliche f. d.
Os tarsale 4 (Cuboideum) bis Mitte |
der duberen Kante der Gelenkfliche |
f. d. Os centrale (Naviculare) . . 93

Tiefe (Linge) der distalen Gelenk-
fliche, hintere Kcke der Kante
zwischen der Gelenkfliche f. d. Os
naviculare und das Os cuboidenm ‘
bis Vorderrand der Gelenkfliche i
f. d. Os naviculare e o4 eca. b3 — Jea.d2 AL —

Die vorstehende Tabelle lehrt zunichst, daft das Phoebener Exem-
plar nur um sehr wenig kleiner ist als das Taubacher, daBl beide aber

i groflere Maﬁbetr.%ige von denen des RhA. anfiquitatis abstehen. Auch

in den F ormv.e'rhéiltn;ssen ist fast vollige Ubereinstimmung der beiden

zu Rh. m?rckl zu ziehenden Astragali vorhanden. Nur auf einen Punkt
von spezieller Formverschiedenheit mufl ich aufmerksam machen: an
dem Taubach_er Astragalus bleibt der distale Teil des hinteren inneren

Randes des inneren Rollkammes weit ab von dem Bandhocker, indem

der'unte‘re vo.rdere Rand iiber den Kamm weg mit einer geringen

bogigen Schwingung in den hinteren inneren Rand iibergeht; an dem

Phoebener Stiick dagegen schiebt hier die Gelenkfliche des inneren

Roﬂk%lmmes ‘auf der Innenfliche des Knochens einen Lappen bis fast

an die Basis des Bandknorrens heran. Ich kann jedoch dieser

6
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Differenz keine wesentliche Bedeutung beimessen, da ich auch an
augenscheinlich zu Rh. antiquitatis gehorigen Astragali nicht uner-
hebliche Differenzen betreffs der Lage der betreffenden Gelenkfldche
zu dem Knorren beobachtet habe.

Wirkliche Spezies-Unterschiede scheinen mir in Bezug auf folgende
drei Punkte zwischen den Astragali des Rh. mercki und des Rh. anti-
quitatis vorhanden zu sein:

1. Die Breite des duferen Rollkammes der Trochlea ist bei Rh.
mercki verhiltnismafig grofer. Bei dieser Art sind gemessen: Breite
des inneren Rollkammes : Breite des dufleren == 39 : 61 und 40 : 62,
wihrend dasselbe Verhiltnis bei Rh. antiquitatis 87 : 52, 38 : 52,
35 : 53 und 34 : 46 betrigt.

2. Bei Rh. antiquitatis ist der duflere Kamm der Trochlea niedriger
als der innere (70 : T4; 66 : 69), wihrend dies Verhdltnis bei Rh.
mercki umgekehrt ist (83 : ca. 78; ca. 88 : 82). Dies hingt mit der
Gestalt der #ufleren oberen Gelerikfliche fiir den Calcaneus zusammen,
die bei letzterer Art sehr viel stirker konkav ist, indem die Kante
zwischen ihr und der trochlearen Gelenkfliche viel weiter nach hinten
reicht. .

3. Die distale Gelenkfliache erscheint bei RhA. mercki breiter im
Verhaltnis zur Tiefe. Rh. mercki 93 : 54 und 94 : 53, dagegen bei Rh.
antiquitatis 83 : 52 und 84 : 54.

Die geologischen Verhiltnisse der Dietrich’schen Tongrube bes
Phoeben, die die vorstehend behandelten Reste von Rh. mercki ge-
liefert hat, sind durch die Untersuchungen von Menzer und SoENDEROP
(Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. 1909, 61, S. 59—61 und 1910, 62,
S. 623--633; Menzer, Geologisches Wanderbuch fiir die Umgegend von
Berlin, S.52—58) bekannt. Das Profil war folgendes (wozu die Zeich-
nung Menzer S.53 zu vergleichen ist):

1. Steinfreier, kalkarmer Sand, oben humos bis Moormergel

9. Gelbgefarbte eisenschiissige Verwitterungszone

3. Weile Sande gehen iiber in

4. Kiesige (meist diskordant) geschichiete Sande, die hie und da

grofie Blocke einschlieSen. Abgerollte Conchylien und ebensolche
Sdugetierreste. An der Basis eine

Steinsohle, iibergehend in Geschiebemergel, z. T. in aus-
keilenden Fetzen; nach Osten geschlossen und méchtiger werdend®).
Diskordant iiber den schwach gefalteten folgenden Schichten:

<t

1) Hewr STOLLER teilte mir nachfolgende Beobachtung mit:

.Uber dem Horizont der Beckensande und dex fossilreichen Ablagerung (NB Moormergel, hunmose
Sande, faulschlammige Sande und Faulschlammkalke) ziehen sich, diskordant auflagernd, die
(rundmorinenbildungen der letzten Eiszeit hinweg, niémiich Geschiebesande mit Blockanhiufungen
und Geschiebemergel in einer Gesamtmichtigkeit von 1,5—8 m. Diese Stufe des Profils filhrl
an ihrer Basis einen deutlich ausgepriigten, horizontal verlautenden Gerdllesireifen, in dem
auber den verschicdensten Gesteinsgerdilen sehr viele Gerille von schwach fossilisierten (hwmni-
fizierten) Holzern, namentlich von Kiefernholsz, und von Torfstiicken (nicht Braunkohlen des
Tertiirs) vorkommen.¢ Vergl. STOLLER, Jahrh. Preud. G. L.-A. 1. 1926, 47. S. 831,
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6. Dunkle, faulschlammbaltige Sande mit torfigen Finlagerungen und
prim#rer Fauna

7. Graue Feinsande und Tonmergel, gefaltet

8. Geschiebemergel

Die dicht am Hafen der Dietrich’schen Ziegeleigrube in den Kietz-
wiesen gestoflene Bohrung?®) traf diesen Geschiebemergel von 12,5 bis
21 m Tiefe mit zwei Sand- und Kies-Linsen und dann:

9. Mittel- und grobkérnige Sande, Kiese, mit diinnen Feinsand- und
Tonmergel-Lagen von 21—44 m

10. Fette Tone mit Paludina diluviana, 44—48 m
11. Kiese, Sande, Tonmergel, 48—88 m

12. Geschiebemergel, 88—90 m

13. Grober, steiniger, kalkiger Sand.

Das Profil ist ja vollkommen eindeutig: 5, 8 und 12 sind die unbe-
streitbaren, in der Mark nachgewiesenen Zeugen der dreimaligen Ver-
gletscherung und die sie begleitenden Sande, Kiese und Tonmergel
die dazugehérigen fluvioglazialen Bildungen; zwischen 5 und 8 ist 6
das Interglazial II und zwischen 8 und 12 ist in 10 das Interglazial I
festgestellt. Uns interessiert hier nur das Interglazial II, dessen
Fauna folgende Spezies enthilt:

Elephas sp. Metacarpale III rechts.

Rhinoceros mercki Jic. Metacarpale III rechts. - Tibia, Diaphyse
und Distalende links. — Astragalus rechts. — Phalanx.

Sus scrofa 1. Linkes Unterkieferfragment mit drei Milchzahnen.
Equus caballus L. Schidel. -~ Atlas. — Calcaneus mit Biflspuren.

Bison priscus Bos. Tibia, Diaphyse und distales Ende.— Calcaneus.
-— Radius. — Femur. — Phatanx II.

Cervus elaphus 1. Linkes Unterkieferfragment mit D, und Ds.

Megaceros giganteus Gorpr. Zwei weibliche Skelette mit Schédel,
Unterkiefer, zahlreichen Wirbeln, Rippen und Gliedmafien-
knochen, aber nicht ganz vollstindig. — Ein jugendliches un-
vollstiandiges Skelett. — Schidel mit rechter Geweihschaufel
und linkem Geweihstumpf. — Einzelne Gewethschaufel.

Canis lupus L. Radius-Distalende.
Ursus sp. M; und M,.

Felis sp. (von Lowengrofle). I'ragment des rechten Unterkiefer-
astes mit P, und Pj.
1) Nach dem im Bohrarchiv der Geol. Landesanstalt befindlichen, von SorNpEROP auf-
gestellten Bohrregister,
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Diese simtlichen Stiicke sind ausgezeichnet erhalten ohne irgendwelche
Spuren einer Abrollung und befinden sich auf primérer Lagerstiitte
in den dunklen, faulschlammhaltigen Sanden mit torfigen Einlage-
rungen (6).

Ferner wurden noch in den kiesigen Sanden (4) tiber dem Oberen
Geschiebemergel folgende Reste gefunden:

Equus caballus 1. Vollstiandige Tibia, sehr stark abgerollt.

Bison priscus Bos. Metatarsus, wenig abgenutzt, aber in grofien
Flichen vollstandig glinzend geglittet. — Fragment des Horn-
zapfens.

Megaceros giganteus Gorpr. Hintere Hilfte des linken Unter-
kiefers mit M;—M,, nur sehr wenig abgescheuert. — Meta-
tarsus-Distalende, stark abgerollt. — Calcaneus, abgerollt.

Capreolus capreolus L. Metacarpus, abgerollt.

Aufterdem mehrere kleinere Bruchstiicke von zerbrochenen Glied-
maflenknochen, in den Bruchflichen und auch sonst stark
abgerollt.

Diese Knochen befinden sich auf zweiter Lagerstitte im spatglazialen
Sand, der also nicht dem Rixdorfer Horizont entspricht. Ich méchte
nicht versdumen, darauf aufmerksam zu machen, dafl einzelne Stiicke,
z. B. das Unterkieferfragment von Megaceros giganteus und der Meta-
tarsus von Bison priscus so geringe Spuren der Abnutzung aufweisen,
daf} man verfiihrt werden kénnte, sie fiir primér zu halten, wenn dieser
Zustand nicht erklirt wiirde durch die direkte Diskordanz der spit-
glazialen Sande iiber der primiren Lagerstitte, aus der nur ein ganz
kurzer Transport in die zweite Lagerstitte notwendig war.

Die bisher genannten Reste aus dem Nachlafl von Soenxprzor und
Menzer waren mit den Generaletiketten ,interglazial“ oder ,,aus Sand“
in getrennten Schubkésten aufbewahrt.

Eine dritte Serie von Knochen und Zahnen war leider ohne alle
nihere Bezeichnung nur mit der Generaletikette ,Phoeben® versehen.
Thr Lager ist daher unbekannt:

Elephas primigenius Brum. M;. Zahnformal 815 x. Linge 0,077,
Breite 0,044 m, ganz tadellos erhalten, ohne alle Spuren einer

Abrollung.

Elephas sp. Trapezium links, gut erhalten ohne Abrollung, mit
neuen Bruchflichen; Metatarsale 57, ohne Abrollung mit neuen
Bruchfliachen; Phalanx, etwas abgerollt; Unciforme (Carpale
4 -1 5) links, sehr gut erhalten.

Bison priscus Bos. Mehrere Tarsus- und Carpus-Knochen und
Phalangen; Fragment des Hinterhauptes mit Hornzapfenfrag-
ment. Hier ist auch

Bison europaeus var. mediator HiLzarimer zu nennen.
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Rangifer tarandus L. Geweihfragment.

Canis lupus L. Distalende der Tibia, zerbrochen; Bruchfliche und
auch sonst etwas abgenutzt.

Die Unsicherheit betreffs der Lagerstitie dieser Knochen ist um so
bedauerlicher, als sich unter ihnen gerade die zu Elephas gehdrigen
befinden, die fiir die Beurteilung der Fauna von so grofler Bedeutung
sind. Der Milchzahn von Elephas primigenius macht den Eindruck eines
auf primirer Lagerstitte befindlichen Stiickes; namentlich sind die
Wurzeln auflcrordentlich gut erhalten und auch die Kaufliche ist
unverletzt und hat einen scharfen Rand. Der Zustand der Wurzeln
liefic sich auf ein Herausfallen aus dem Kiefer zuriickfithren, wihrend
jedoch die iibrigen Merkmale entschieden auf eine primédre Lagerstitte
hinweisen. Festzustellen, ob die iibrigen zu FElephas gehorigen
Knochen, die mit Ausnahme der Phalanx auch sehr gut erhalten sind
und frische Oberflichen haben, E. primigenius oder anitiquus ange-
héren, bin ich infolge des fehlenden Vergleichsmateriales von Elephas
antiguus bisher nicht imstande gewesen.

Es ist hiernach durchaus méglich, dall Elephas primigenius Mit-
glied der primiren Phoebener I'auna ist, wie ja auch in Klinge bei
Kottbus derselbe Elefant in einem Torflager eingebettet war, dessen
Flora durchaus gemifligten Charakter aufwies!. Das einzige Wirbel-
tier der primiren Fauna, das aufl gemifligtes Klima und damit auf eine
Interglazialzeit schlieflen 148t, ist Rhinoceros mercki; aber auch dieser
Schlufy ist bedingt gerechtfertigt. Das S.20 behandelte Vorkommen
dieser Art resp. einer sehr nahe verwandten Mutation in Lagen der
Thiiringer Travertine, dic schon unter dem Einfluf3 einer glazialen
Verschlechterung des Klimas stchen, gebietet Vorsicht. Sus scrofa
ist vielleicht in der gleichen Richtung aul eine Interglazialzeit zu ver-
werten. Der Riesenhirsch wird dagegen auch in als glazial und spat-
glazial zu betrachtenden Lagerstiitten aufgefiihrt.

Was den Charakter der Phoebener Mollusken-Fauna betrifft, so
diirfte, sagt Menzrr?), ,,wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dafl die-
selbe interglazial genannt werden muf, d. h. in einem gemafiigten
Klima gelebt hat, als das Eis mindestens aus Deutschland ver-
schwunden gewesen ist. Denn Formen wie Paludina duboisiana und
Planorbis corneus, deren Verwandte ihre Hauptverbreitung in sub-
tropischen Lindern haben, und die selbst zu den am weitesten nach
Norden vorgeschobenen Gliedern ihrer Sippe gehéren, haben nicht in
der Nihe des FEises, zu einer ,Interstadialzeit gelebt. Planorbis
corneus sowie die Phoebener Paludina tund nichsten Verwandten,
unsere Pal. vivipara und-Pal. fasciata gehbren auch in der Postglazial-
zeit zu den jlingsten Einwanderern im nérdlichen Deutschland.

Uber den Charakter der Flora teilt mir Herr Storrer freundlichst
folgendes mit:
1) SCHROEDER wnd STULLER, Jalwh. Preal, Geol. L.-A. 26. 1905, 8. 435,
2) Monalsber. d. Deutsch. Geol. Gos. 1910, 62, 8, 680,
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,Die Flora der pflanzenfiihrenden Ablagerungen zeigt in biologi-
scher Hinsicht durchaus einheitlichen Charakter, besteht fast nur aus
Wasser- und Sumpfpflanzen wund bildet eine Pflanzengemeinschaft,
die teils der tieferen und teils der flacheren Zone des Verlandungs-
gebiets eines stehenden Gewiissers (Teiches oder Sees) oder der Alt-
wasserbucht eines langsam flieflenden Flusses eigentiimlich ist. In
klimatischer Beziehung gchéren alle ermittelten Arten der gemiBigten
Zone an, ohne dafl allerdings die Mehrzahl derselben eine genauere
Prizisierung dieses allgemeinen Urteils erméglichten. Nur das {iberaus
reichliche Vorkommen von Fruchtsteinen der Schneide, Cladium
mariscus R. Brauw, in allen Teilen der pflanzenfiihrenden Ablage-
rungen 148t erkennen, dafll diese Art damals bei Phoeben sehr
giinstige Lebensbedingungen fand, so daff wir ein Klima voraussetzen
diirfen, das demjenigen der giinstigsten Standorte der Pflanze in
ibrem gegenwirtigen Verbreitungsgebiete ahnlich gewesen sein mufl.
Das besagt, dafl es sich um ein ozeanisches Klima mit ausgesprochen
milden Wintern gehandelt haben muf} [ Niaheres dariiber vgl. J. Storieg,
Beitrige zur Kenntnis der diluvialen Flora (besonders Phanerogamen)
von Norddeutschland, III, Phoeben usw. Jahrb. d. Pr. Geol. Landes-
anst. fiir 1926, Bd. 47]. Die pflanzenfilhrenden Ablagerungen des
Phoebener Interglazials II gehéren demnach weder dem Anfang noch
dem Ende, sondern dem mittleren Zeitabschnitt jemer Periode an.
Vgl. Storrer, 1926, S. 334.

Hauptsichlich auf Grund dieses floristischen Befundes miissen wir
die Phoebener Faulschlamm-Ablagerungen fiir Interglazial und auf
Grund ihrer Lagerung fiir letztes (Riss - Wiirm-) Interglazial halten.

Koxen stellt in seiner 1912 veréffentlichten (R. R. Scmmipt, Die
diluviale Vorzeit Deutschlands, S.160) Ubersicht der diluvialen Sauge-
tierfauna Phoeben zusammen mit Rixdorf in seine jiingere Primigenius-
Fauna, die ,dem Wiirm-Glazial und dem unmittelbar vorangehenden
Abschnitt des Interglazials (Rixdorfer Horizont)* angehort. Fiir Rix-
dorf diirfte dies, wie weiter unten ausgelithrt werden wird, richtig sein.

Das Phoebener Interglazial wire also ein zeitliches Aquivalent
der dlteren Thiiringer Travertine. Einem zu Schlufifolgerungen fithren-
den Vergleich beider Faunen steht die noch ungenauve Kenntnis der
Phocbener entgegen, namentlich die Ungewifiheit, ob die in Phoeben
als interglazial bezeichneten Flefanten-Knochen dem Elephas antiquus
oder primigenius angehéren. Der ohne eine bestimmte Bezeich-
nung (ob interglazial oder aus spitglazialen Sanden) aber in guter
Erhaltung von Phoeben herstammende Zahn ist Elephas primigenius,
so dafl hier méglicherweise eine Vergesellschaftung von Rh. mercki
und ElL primigenius vorliegt, wie sie in den dlteren Thiiringer Traver-
tinen nicht vorkommt, sondern nur den jiingeren Travertinen eigen-
ttimlich ist. Einerseits ist es noch fraglich, ob Rh. mercki dieser
jlingeren Travertine dasselbe wie das der ilteren, oder eine jlingere
Mutation ist; anderseits liegen von Phocben nur Knochen vor, die
eine Entscheidung iiber eine Beziehung zum echten Rhineceros mercki
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oder seiner jlingeren Mutation nicht gestatien. Unsere rein zoologische
Kenntnis dieser Spezialformen ist meines Erachtens noch michi weit
genug fortgeschritten, um in Gemeinschaft mit der Stratigraphie zu
berechtigten und einwandfreien Schliisssen tiber klimatische und
speziell-stratigraphische Verhiltnisse zu gelangen. Das Gleiche gilt
auch fiir den sogenannten ,Elephas primigenius”.

b) Rhinoceros mercki im Rixdorfer Horizont
«) Rixdorf

1860 é%higoceros leptorhinus Bevricy, Zeitschr. d. Deuatsch. Geol. Ges. 12
522, B
1863 Rhinoceros Mercki v. Meyer, Palaeontographica 11, S. 286 u. 279.
1866 Rhmobcems Zweite diluviale Spezies, v. Mever, Neues Jahrb. f. Mineral
ete., S. 576, '
1879 Rl’filnoce?"os Mercki Liosses, Boden der Stadt Berlin, 8. 984.
1880 u.GSD Rhmoce}ros %[emki, (Bh. leptorhinus) Damps in Berpwpr u. Daes
eognostische Beschreibung der Umgegend von Berlin, §. 72.
e Auflage 1885, S. 66. B o '

1882 é%h%zoceros Mercki Bersxor, Erlauterungen zu Bl Tempelhof 1 : 25000,
1885 I?fﬂhim‘)ceros? tichorhinus Pourts, Verhdlg. d. naturh. Ver, Rhei /
Sitz.-Ber., S, 287. ' ver idheinl. Westt.
1886  Rhinoceros Mercki od. leptovhinus Bryricn, Zeitschr, d. D
Geo. 56, 8. 46% , r. d. Deutsch. Geol,
1(887 _Rhmoceros Me’rc_ki Ponuis, Zeitsehr. d. Deutseh. Geol. Ges. 39, 8. 800-805.
1914 Rhinoceros hemitoechus Frevpnserre, Geolog. u. palaeontol. Abhdlg.
Herausg. von Pomeecks w. v. Hvewe. N. P, 12, 8.0 u. 15, :

Im Jahre 1860 legte Buyricn der Deutschen Geologischen Gesell-
schaft einen zu Rixdorf bei Berlin gefundenen letzten oberen Backen-
zahn eines Rhinoceros (Taf. 17, Fig. 67—68) vor und bestimmte ihn
als Rh. leptorhinus, ,,welche Art demmach als scltener Begleiter des
hdufig sich findenden Rhinoceros tichorhinus dem Diluvium der nord-
,deutschen Ebene, aus welchem es noch nicht bekannt war, angehort.
Zugleich gab er bekannt, daf Zihne aus dem Gothaischen Kalktuff
derselben Art angehéren.

H.v.Mzyer hat dann den Zahn im Jahre 1866 untersucht und ihn
zu einer zweiten diluvialen Spezies gezogen, die er vorher (Palaeonto-
graphica 11, S. 236 u. 279) schon als Rh. mercki Jicer bezeichnet hatle.

Demgemif erscheint in dem Damrs’schen Verzeichnis der Rix-
dorfer Fauna von den Jahren 1880 und 1885 Rhinoceros mercki Jic.
(Rh. leptorhinus). Als Ponvic im letzteren Jahre auf Grund einer ober-
il.iichlichen Prifung des Objektes cinen Zweifel an der Richtigkeit
dieser Bestimmung duflerte und eine Beziehung zu Rh. ticho‘rhinu‘: fiir
n;i)'glich hielt, protestierte Bryricu namentlich auf die Autoritit
H.v. Mevers hin. Fine eingehende Untersuchung veranlaBite dann auch
Pourie, der Beyricn-H. v. Meyer'schen Bestimmung beizustimmen,
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,Was an dem in Rede stehenden Molaren in der Kronenform an Rh.
tichorhinus erinnern kann und sonst bei keinem der bisher abgebildeten
and der zahlreichen sonst mir bekannten entsprechenden Zihne des
RFE. mercki vorkommt, ist die Berithrung eines zweiten hinteren,
stirkeren Ausliufers der Aufenwand nach der Hauptgrube *hin mit
dem weiter vorn gelegenen kleineren und die durch diese Beriihrung
orreichte Andeutung einer kleinen, fiir Rh. tichorhinus charakteristi-
schen, entsprechenden Seitengrube.“ Nach unserer heutigen Bezeich-
nungsweise und Kenntnis ist der ,zweite hintere, stirkere Auslaufer”
das Stelidion (crochet), das an allen Mercki- wie Tichorhinus-Zhnen
von dem Hinterhiigel ausgeht. Auffallend ist nur die exzessive Ent-
wicklung des ,weiter vorn gelegenen kleineren' Auslaufers, des
Parastelidion (anterior combing plate), das von dem Auflenhiigel in
groBerer oder geringerer Fntfernung von der dullersten vorderen Ecke
des Quertales ausgeht. Bei allen Zihnen (Pramolaren, Molaren und
Milchzihnen) des Oberkiefers von Rh. antiquitatis ist das Parastelidion
sehr kraftig und lang entwickelt, so dafl eine Berithrung mit dem
Stelidion die Regel ist und im Verlauf der Abkauung eine Vereinigung
und ZusammenflieBen der Dentinflichen beider Ausliufer und somit
die Bildung eines isolierten Schmelzringes an der Innenseite des
Aufenhiigels erfolgt. Beim Rixdorfer Zahn kommt es nicht zur
Bildung eines volligen Ringes, sondern Stelidion und Parastelidion
bertihren sich nur in der Kaufliche, sind aber noch durch Schmelz
von einander getrennt (Taf. 17, Fig. 68). ,Die somstige Form des
Molaren und dessen GroBenverhiltnisse zeigen aber eine derartige
Ubereinstimmung mit den iibrigen Funden von Rh. mercki, daf} an eine
spezifische Abtrennung nicht zu denken ist.” Nach Pouvic konnte
man bei der Figentiimlichkeit des Rixdorfer Zahnes an eine ,selb-
stindige, altdiluviale Rasse®?!) denken.

Freupensere benennt ,,PoHLIcs sogenanntes mercki aus den Rix-
dorfer Sanden bei Berlin® als Rh. hemitoechus Favc., ,,welches einen
Ubergang nach Rh. tichorhinus zu bilden scheint. WoisT und ich haben
stets daran festgehalten, dafl Rh. antiquitatis Brumens. (= Rh. ticho-
shinus aut.) mit den Rhinoceroten der Mercki-Gruppe in keiner geneti-
schen Beziehung steht, und Wiosr (Centralbl. f. Min. etc. 1922, S. 655)
hat daher beide in verschiedenen Gattungen untergebracht (Ticho-
rhinus antiquitatis BrLuMENEB.; Dicerorhinus mercki Jic., D. hemi-
toechus Favconer und D. etruscus Favconewr). Rh. antiquilatis leitet
er (1922, S. 652) von Rh. platprhinus Farc. et Cavrr. der Siwalik-
Schichten und Rh. hemitoechus von dem pliozdnen Rh. etruscus ab.
Ahnlichkeiten im Gebifl beider End-Arten seien mnur Konvergenz-
erscheinungen, die bei Ubergang von Waldformen za Steppen- und
Tundrenformen auftreten.

1) PoHL1G, Zeitschr. d. Deutscl. Geol. Ges. 1887, 89, 8. 806 reilit die Rixdorfer Stufe auf
Grund des einen von ihm als E. trogontherii erklirten Zalmes, den DAMES als B, antquus
broad erowned variety ADAMS bestimmb hatte, der aber mnach Herrmn DIETRICs und meiner
Ansieht nur ein stark abgekauter und daher etwas pachyganaler primigenius ist, mit den Moshacher
Sanden in seine Trogontherien-Stufe ein, die @lter als die Anfequus-Stufe ist,  Das ist aus-

geschlossell.
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Uber dlg Bestimmung des Rixdorier Zahnes durch Freunensere
als Rh. hemitoechus referiert Wist (1922, S. 684), ohne ircrenldeiiz
geme.}“kung dargn zu k'nﬁpfen; ich nehme an, daf} er ihr zustim?nt. Eine
;egrundung der Bestimmung wird von Frrupexserc nicht gegeben:
1‘ch kzjmn nur vermuten, daf} die an RA. antiquitatis erimnerﬁdebliféifh: o
Ent\fVl.cklung des Parastelidions und seine Vere‘inigm1 mitt dbge
Stelidion, die ihm an Rh. mercki nicht bekannt war, die Viran;ass ’e-le
deE.zu gewesen ist. Hierbei ist zuerst zu bemerken, da“.fS die Ori T‘i‘ggl%
istugke der .FALC(-)NERYS‘Ghen Art hemitoechus diese ’Besonder‘heit gjnicht
i\?/}a:i(z)ei:;ls. IIEler;*lt]tgnF.i\lollaren sind abgebildet in den Palacontological

: , Lat. 16, Fig. 1—2 und Taf. 17, Fig. 3— i o
Anze_lchen von besonders kriftiger Entv,vicl?lu?l)lg5d2?dPZe;§§ttalli(§;zer§§{
f\u emer'den Antiquitatis-Zihnen eigentiimlichen Insulierung fﬁ’hrez
ez)‘r;gtzufz Iagdags.O gar‘ /kelne Veranlassung vor, den Rixdorfer Zahn
elwa aal srund dieses Merkmales gerade zu Rhinoceros hemitoechus

. Andererseits ist hervorzuheben, dafl parastelidiale Falten an zahl
reichen Oberkieferzihnen der Mercki-Gruppe vorhanden sind ur d53 f;
gfra'de an dE}l dritten Molaren die Entwicklung eines Pa'rasteiidi e
hiufig exzessiv ist und bis zur Verschmelzung ;i‘t dem Ste]‘i\dioﬁ 1(1m§
zur Abschniirung einer besonderen Schmelzinsel am Aufle h"‘<‘)“1 f"hn
Folgende TFille sind mir bekannt: fuleniiiact Tt

1. An dem Rixdorfer Zahn k t zur i
stelidion ™ Gere tixdor n kommt es zur Beriihrung von Para-

2. Vom Roten Berge bei Saalfeld liegt ein M?
L2 . ‘ ‘ iegt ein M? vor, an dem durc
Vereinigung von Parastehdion und Stelidion eine deutli:he egnehnl:;lbz}i
insel entstanden ist. (Siehe Seite 31, Taf. 2, Fig. 11).

Tos 3. Der M? der hier beschricbenen und abgebilde af. b
i‘l?g. 27) Zahn":-:.er’ie von Rabutz zeigt die gleichg Bi]dutne:: (Iiligif;lndil?t’
ie von W.UST (Abhdlg. d. Naturf. Ges. Halle 23 DTaf Z}io i)
;\;{E? dem gsl‘elchen Fundort abgebildete vollstiandige Z’ahnrwe.ihé an?.dwe'n
;3— und M zwar wohlentwickelte Parastelidia und auch an M, P4 und
P parastelidiale Falten, aber es kommt nie zu einer Vers h’ 15 |
dieser mit den Stelidien. Jemene

4. Das Oberkiefergebif} von der Steinmii i
e Ob einmithle bei Veltheim (siehc
591}@\/35) _zeigt an dem r?chten M¢ deutlich die starke Entwic(kslllfntt
%t?{d creinigung des S_tehdions und eines Parastelidions sowie diz
h;] ungS e.ltnerd ‘Sc}fmelmn‘sel. Dasselbe war jedenfalls auch auf der
cen Se o N . i
jnien ! i;t'e er Tall, wo der distale Teil des Puarastelidions abge-

o Si.wg(:if;?N;gig—K];;ié\f:tE1:;;:}}:, De Or]};ini)(c'e%“otibus fossilibus Croatiae
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mercki var, krapinensis ab, die die hier begff:r?élzltzelgizciﬁzz);?H‘)‘S
au.\?gezelchneter Weise zeigen. Taf. 13, Fig. 2 stellt einen M gdln
mit ‘Wohlentwi'ckelter Schmelzinsel im Innern des Haupttales, eb ’al’
wie Taf. .4, Fig. 10 einen gleichgebauten M5, Kréiftiée Pfxr] tlenls‘o
sind an vielen anderen Zihnen zu beobachten. ‘A B




