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Von 

eL 

Die der Fnnd eines 

Hldlloeerotiden Braunkohle von in JH ein hochverehrter 

Herr Dr, F. T e II e r vertraute 1 gOG ihesen Rest 

mit bisher bekannten 

Form ein bisbeer unbekannter c1ieser mudien 

dafJ die ItevJsioD 

da in letzter Zeit wiederholt neue Funde m 

beruhten unci die daB statt einer der 

nisse von diesen Formen 1hre immer unsicherer werden 

Ohne eine tibersiehtliche niema1s einen Einbliek 1n 

die H,hinoeerotiden untereinander uncl zu den neogenen 

SUimmen zu erhaltmL 

I ell 

ahre 1906. 

diese gauze 

Z11 einem Abschlusse zu 

schon 

olme 

'lorher die Museen von Paris und ~vIti.nehen untersucht Zli Imhen, 

in Paris und Basel auf und hesu (ijesem Zwecke hielt ieh mich im Herbste 1906 

das Mtinehener :Mnseum, Hei (Jieser Leh von Prot', o e in PB.ris 

und Dr. R G, Stehl n in unbeschriebener Beste 

meist aus den franzosischen den des l\luseum 

natureHe und del' 

bewahrt werden, 

des Mines Paris sowie irn naturhistoriseherr Ivhlseum 

Die Fiille dieses unbeschriebellen von welehem des MusGum el' Histoire 

natul'elle in :raris von 11 errn Prof, Th1@ B 0 U 1l e Hicht /~ur ·V das 

Material in del' des Mines und Basler Museum o,er 

:Herl'en A, LvII e und It G., S t hI in RiJcksieht auf die Kurze del' 

etner unterziehen braehte mich dem meine Studien 
o. bel: Palilogene Ilhinocerotiden Europaso (Abbn,l1cU. it Ie 1t:o gent ReiclJf5ansta,lt, XX. B9,nd, 
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2 O. Abel. 

abzubrechen nml auf' die del' Hhinocerotiden aus den franzo· 

Da abel' soH dieser Zeit die dieser Formen Hoeh nicht ill 

genommen wllrde und vielleieht noeh lange auf sieh 'warten entsehloLl ieh meine 

Studien zu und sie zu aueh ohne in Ihnen das unbeschriebene Material 

franziisisehen Museen verwertet zu haben. 

meiner Untersuchungen, die sich namentIieh auf den 

G. 0 m b 0 i H,hinoeerotiden aus den des Monte Bolca 

mich mein Freund Prof. lk D alP i a z dureh von 

untersWtzt [eh danke ihm 80\'vie allen die meine Arbeit durch 

auf das herzlichste. 

wenn diese Studien zu eiuer 

'I'Vllrden uns libel' viele 

die in der bleiben 

Die Widder Kustenstriehe del' zahlreichen una die tl'ockenen 

welche sich in del' mittleren Tertiiirzeit an del' Stelle des aU8-

eine Zah1 verschiedener N ashornartBlL Auch 

aBmithIiehen Zurilckweicheil des JHeeres vveite Streeken troeken 

, als naeh dem 

insulare Klima durch 

bildetell die 

mit clem 

Vertreter dieser Familie aus 

Die Hhinoeerotiden haben in 

verschwand. 

wahrend des letzten Abschnittes del' TertHtrzeit 

in der PHstozftnzeit eine Rolle und 1h1'e Heste sind 

aUB Zeit sehr allzutreffen, Weit seltener sind sie in den !Ju,.'",,,',",C,'H 

Die meisten Rhilloeerotidenreste aus dem 

f'erner in den Bohnerzen und 

cerotiden haben schon damals entweder 

laLids nnd del' Schweiz bilrlen, Die 

dieser Saugetiere erklart. Die Rhino­

Walder oder trockene Hochebenen bewohnt; die 

die Hochlandbewohner in den Bohnerzen 

den J urakalken Stiddeutsch-

diesel' Gebiete sind vavu.,,,,,"U.> ganz amlere 

Wir durfen nns daher nicht darLiber da~ 

einerseits und aus den Bohnerzen und ver'-

gewesen als jene del' 

difl Heste aus den 

schiedenen Arten So schelnen das Praeac61'atherium P, Filholi und Pl'ota-

ceratherium mintlttim Bewohner del' trockeneren gewesel1 zu 

therium P1'otacemtherium und ll1eninc.theriu,m TelleriBewohner der ~"n,.nl,h<,,~ 

den 
ist 

in der 

2 

Nordamerikas sehr reich 1:tn 8je 

also zu einer III welcher nach den 



J{ritische aber die Rhi I1I)Cel'ot£rlevl. 

def nordamerikanischen tertJici,ren Os h r n s 1) die zweite 

und del' FaunenPcustausch mit altesten 

Hhinocerotiden sind OS/Jol'ni 

Osborn et fVortman. In del' 

Zone ( sind die Rhinoceroticlen bereits weit zahlreicher 0 b 0 r n hat sie 

meisterhafter Weise beschrieben. 

Schon VOl' dem Mitteleocij,n muJ3 81ch die del' Rhinocerotoidect In eIrei Stiimrne 

welche 81ch entwickelteIL Dieselhen sind" 

Hochlandbewohner, 

LebeU8weise. 

Tieflalldbewohner 

Etwas 

Zuerst erscheinen die 

und sterben im 

erscheinen die 

Ganz unvermittelt tritt in der 

cerotiden aut Es sind It()rnlose 

del' sich in mancber Hinsicht von 

1m Mitteleociin 

mit 

unci verschwil1den in NOI'damerika 

erstenmal. 

GeblE 

Dennoch k6nne eele 
H r odont den d e it tIi Vorfa en der Uh noc 

e bet c h t e t IV r den, d a ,3 c h 0 n d i it 1 t e 8 ten V e r t e t e bid e ij" a HI i len 

ve ge ter Riehtu g spezi iSle L sin f)). 

von den 

e1'ha1ten8n Resten. NUl von 

sind Heste bekannt 

Bei diesel) lJmstti,nden ist die 

RhlnocerotidelR besteht 
F'undorten wie von Gann2J 

ie 

einzelnen sehr .AuJ.lerdem 

Hhin()eerotidenarten nocJ) sehr 

bel 

unterrichtet; erst in del' letzten Zeit haben 

S c 11 los S 13 r und F 0 l' () U I a, del' erste an Acera,then:1,{Jn lemanense der zweite an Rh'iriJ)ceros 

') H. F. Osborn and IV. D, Matthew: Cenoi,oic W/nmmal HOl'J.zons of Western Norl;h Americn. with 

li'flun8J Lists of the ]\I[ammalil1. of the West .. - U .. S. Gent BulL 36L 1909. 

2) H. F. 0 s b 0 r 11: The Extinct Rhinoceroses. Mern. Am .. Mus. Nat. lEst., VoL I, Part Hr, J898, pag. 8-:1--85, 

3) . Eo S cot t: Die von Hyr'aGodon FAstschrift fill: 1886; pf1g. 38I--8Si:L. 

4) WI. S chI 0 sse 1:: Die fossilen Chinas nebst siner rezenten 

Abb.andL d. Abel.. d. Wiss., C1., XXII, Bet, L JIi.inchen }903, p,l,g. 50, 
1* 



4 O. Abel. 

sumatrensis- 1), die Variationsbreiten eingehend studiert. Wir haben durch diese wertvollen Unter­

suchungen einen wichtigen Fingerzeig zur Beurteilung der Artunterschiede bei den Rhinocero­

tiden erhalten. 

Die Diirftigkeit del' Reste und die ungleichmai3ige Bearbeitung derselben bringt es mit sich, 

daB in del' Klassifikation dieser oligo can en Typen eine betrachtliche Verwirrung herrscht. In der 

Abgrenzung der Gattungen, in welche man diese Formen zerlegte, ist bis heute ebensowenig eine 

vollstandige Einigung erzielt worden wie in den Diagnosen der verschiedenen Arten, wofiir die 

differenten Anschauungen von H. Filho1 2), M. Pavlow 3), H. F. Osborn4), M. Schlosser 5), 

Ch. D e per e t 6) und K. Den in gel' 7) ein deutliches Z{lugnis ablegen. 

Bei diesem Zustande del' Kenntnis von den oligo can en Rhinocel'otiden mag es sehr gewagt 

scheinen, diese Reste tibersichtlich zu besprechen. Gleichwohl habe ich diesen Versuch unter­

nommen, um die Trennung zwischen Formen certae sedis und incertae sedis schader durchzufiihren, 

als dies vielleicht bisher geschehen ist. 

1. Abgrenzung der Gattungen Ronzotherium, Diceratherium und 
Aceratherium. 

A. Ronzotherium Aymard 1854. 

1m Jahre 1854 stellte Aymard 8) fUr einen Unterkiefer aus dem Oligocan9) von Ronzon 

bei Puy den Namen Ron(t.otheriurn velaunum auf. H. F i 1 h 0 po) beschrieb denselben eingehend 

im Jahre 1881 und teilte eine Abbildung dieses Restes mit. 

1) F. Toula: Das Nashorn von Hundsheim. Rhinocer'os (Ceratorhinus Osborn) hundsheimensis nov. form. -

Mit Ausfiihrungen iiber die Verhaltnisse von elf Schadeln von Rhinoceros (Ceratcfrhinus) sumatrensis. - Abh. d. k k. 

geol. R.·A., XIX. Bd., 1. Heft, Wien 1902, pag. 10-26. 

2) H. Filh 01: Descriptions de quelques Mammiferes fossiles des Phosphorites du Quercy. Ann. Soc. Scienc. 

phys. et nat. Toulouse, 1884, pag. 26. 

3) M. P a v low: Etudes sur l'Histoire paleontologiqufl des Ongules. VI. Les Rhinoceridae de la Russie et 

Ie developpement des Rhinoceridae en general. - Bull. Soc. Imp. des Natur. de Moscou, Nr. 2, 1892, pag. 147. 

4) H. F. 0 s born: Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe. Bull. Am. Mus. Nat. Rist., XIlI., 1900, pag. 229. 

5) M. Schlosser: Beitrage zur Kenntnis del' Saugetierreste aus den siiddeutschen Bohnerzen. - Geol. u. 

paJaont. Abh., herausg. von E. Koken, IX., 3. Heft, Jena 1902, pag. 224-227. 

6) Ch. D e per e t und H. D 0 u x ami: Les Vertebres oligocenes de Pyrimont.Challonges (Savoie). Abh. d. 

Schweiz. palaont. Ges., XXIX., 1902, pag. 10-33. 

7) K. Deninger: Ronzotherium Reichenaui aus dem Oligo can von Weinheim bei Alzey. - Zeitschl'. d. 

Deutsch. geol. Ges., 55. Bd., 1903, pag. 93. 

8) A. Ay m a I' d: Comptes rend. hebdom., Acad. des Scienc. de Paris, t. XXVIII, 1854, pag. 676. 

9) R. L Y d e k k e I' (CatRlogue of Fossil Mammalia in the British Museum, Part I, 1885, pag. XI) hielt den 

Kalk von Ronzon fUr Untermiocan. S c hlo s s er (Uber das geologische Alter del' Faunen von Eppelsheim und Ronzon 

etc., Neues Jahrbuch 1885, II, pag. 136) zeigte jedoch, daB diesel' Horizont ohne Zweifel alter sei als das typische 

Untermiocan von St. Gerand.le·Puy; im III. Teile seiner klassischen Monographie iiber die Affen, Lemuren, Chirop. 

teren etc. des "urop. Terti~r (Beitrage zur Palaont. und Geol. Ost .. Ung, und des Orients, VIII, Wien 1890, pag. 100) 

~tellt er die Schichten von Ronzon in das obere Oligocan. Osborn (Bull. Am. Mus. Nat. Hist., XIII, 1900, pag. 235) 

reiht den Saugetierhorizont von Ronzon in das un t ere Oligocan ein. 

10) H. ]n I hoI: Etude des Mammifere. fossiles de Ronzon: (Haute-Loire). - Annales des sciences geol., XII., 

1881, pag. 75, Pl. XII, Fig. 69-70. 
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'libel' die Rl!inocerotiden 

It ]8' i 1 hoI bestirnmte die sechs im Kiefer stehend en Zahne als eine 

lvelche Doeh 1900 von 0 s b 0 r n 1) wurde, S chI 0 sse r 2) maehte zuerst darauf 

die des Gebisses nkht genau sein weil del' erste Molar gar 

del' zweite abel' stark was aber absolut seL 

Unterkiefers aus ROllzon mit clem FUll 0 P) Ein 

kiefer aUG den des nun auf das daG zwar de U 11 t eke f r 

u s R, 0 11 Z 0 n ric h t i g g e z e i c h e t, 11, b e r die Z h n e U 11 ri c h t i g g e den e t s n 

Del' vorderste Zahn des Ronzotherium-Unterkiefers 1St ohne Zweifel dem des Unterkiefers 

ilceratherium minus aus den 11ervo1', daI3 del' 

L\Iolar bei Ronzother/mn in del' Tat del' v1e1'te PrDJ1101ar woraU8 sieh aueh DIme weiteres del' intakte 

Zustand del' Kaufliiehe 1m 

lvlolaren erklart 

lIU dem von F i Ih 0 1 

Der dritte Molar ist m clem Kiefer yon Honzol) noeh nicht 

Alter des Tieres 

1,eider war F i I hoI nicht In del' den im Privathesitz 

hefindlichen Oberkiefer dieses Rhinocerotiden ul1tersuehen zu 

nur auf dem Unterkiefer basierL 

In nenerer Zeit sind wiederholt Hhinoeerotidenztthne am; 

worden, S chI 08 S e 4) 

was ein 

so daB die Art 

Ronzothe1'iu1n 

£lines Rhinoeerotiden aUB den von als RonzotheriUJn 'IJelaunwn; 

l:velche auch sup, 

den franziisischen o g 6) stellte das VOIl Gat aId ueeto 

Nashom zu derselben mmnte 

llonzotheritMn 'YIl.lI!ll"In.; Den i n g e Unterkiefer aus clem yon 

einen Ideillen Hhinoeerotideli aus dem von 6iuhehn den Namen 

Re£clwnau£ eill. uncI zog das yon 0 s b n besehriebelle Acemtherium l/'ilh.oli 

I?onzotheJ'itt17ft. 

') H. F. 0 b 0 1" n : 

png, 233 und 235. 

of the HhiIlOC8l"OS08 of 

AI. S e h los so r: Zur Kenntnis dJT 

Kenntnis dorWirbeltiorfauIl8 del' biihm. BmnnkohlenfoTmaiioXl, T 

~ BulL Am. :fIIu8. Nat. RisL 

biihm. Braunkohlenformation. -, 

1901, j)f1g. 20. 

") H. F i I hI: de queJ.que~ J\iarnn'lifer,es fosFiles des de --, Ann. Soc 

et. nat. 'roulouse 1884, pag. 26, PI, YIII, 3··,4. 

') :M, Schlosser: ICen-n tnis d 8r aus den siidcleutschen Bohnerzen, pag'. 

Tg,f. V, 23, 25. 

5) Ibidem, )J8,g'. 2215, '1'a[ Y, 

ZUI 

0) 0, Hog' e 1": Vvirbeitierreste aus clem Dinotheriensande del' ,"U.I"OL''''11 Hocheheneo 33~ BericbJ, 

de8 Naturwiss. Yer. fUr Sch,IIaben und m lEiSS, ]Jag. 

"l R Gas tal d i: Ceuni sui "ertebrati fossili del i:'iemoute. lYlem. R Accad, d~ Scienze eli Torino, 

'L XIX, Torino 1858, pag. 24, T::tv, lund H III). 

des 

GeoL Fmnce, T. XIY, 1886r pag, a57. 

9) K Den i 11 g' e r: L c., ]Jag. 96. 

'0) H. F. Osborn: of fhe Hhinoceros8s of 

sur lee di)bris fossiles ont fournis. Be.1L 

L c. p~.g. 240. 



6 0, Abel .. 

hat sich S c 11 los s e r 1) wieder ilber die Arten del' Gattung Ronzotherium 

anHiJ,llich der Besprechung eines Rhinocerotidenradius (rechtsseitig) aus einem Steinbruch bei Breiten· 

bach im Unterinntal Er sagt uber diese 

"Wenn auch von dieser stets ziemlich seltenen Form (i. e. bisher noch keine 

Kllochen und auch cler Radius noch nicht beschrieben worden ist, so brauehen wir doen 

kein Radius zu Ronzotliertum 

zwischen clem schlanken Radius von 

denn e1' bUllet 

und 

RonzotheJ"inm " 

mit dem von 

clem Naehkommen del' 

Croi.zeti aus dem Ulltenniociin von Ulm hat e1' ziemlich 

Da er iiberdies auch nul' ist als der von so konnen wir auch aus den 

Dhnr;nsionen 

Betracht kommL 

von den bis bekannten Arten von Ronzotherium hier 

cadibonense sp, aus den Braunkohlen von Cadibona in 

welche auBerdem auch hitufig Reste von Anthracotherium magnwn also 

welche filr das A so uberaus charakteristisch 1St Auch in den tiJteren bOhmischen 

Braunkohlen habe ich Ronzotherium 

'Venn wir 

so mUss en wir zunachst 

Ronzoll reservieren. 

Damit wlire 

in cler Klassifikatioll del' 

diesel' 

Rhinocerotiden vermeidell 

Ronzotherium flir den Unterkiefef 

Formen ; ob Ronzotherium 

Teil del' 

weiter bei del' 

verbleibeu hat bereits S chI 0 sse i' fUr zweifelhaft nnd v 0 r a II e 111 is t e s b e i 

p z sel']1' ssung nmoglich, lose Gbe kieferziihne zu Rcnzothe um zu stelle 

vo elchem nul' e1' Unterkiefer beschrie en ist. 

DaB die meisten (lieser in del' letzten Zeit zu Ronzotheriwm a1::: 
li'ormen beweist del' aufrecht stehende Ec1{zahn 

im Unterkiefer des datl hier eine sehr tiefstehende 

Ohne ZVlreifel liegt das Bediirfnis vo , diese Typen zu einer anderen 

G t tun g a I sAc eTa the 1'i u, m z u s tell e n, U m dad u r chi h rep rim i t i v ere 0 r g ani sat ion 

ZUlU Ausd lick zu bringen, lch halte es jedoch nicht fur den 

Ronzotherittm auf (liese Formenzu ilbertragen, 'weil die Gnmdlage del' Ay mar d schen 

nicht umR R, R, (?) l?cichenaui und cculibonense 

derselben 

Die zweite 

lVlarsh 

"The 

horns found in 

zuweisen zu k6nnen, 

B. Dlceratherium JYlarsh 1875. 

Hhinocerotidengattung Europas ist Diceratheriu'b'n. 
diese im Jahre 1875 mit folgender Diagnose: 

genus is of interest, as it includes the first extinct 

It is an interesting likewise, that these had each a of horns 

as in modern Ruminants, although the discovery of Dinoceras and Brontotherium 

has rendered this feature less The existence of these horns is clearly indicated 

osseous protuberances on the anterior of the nasal bones, The latter are massive and 

') [VI. Schl sser: Zur des Unterinntals. Jahrb. d. k. k. 59, Ed., 1909, ]Jag. 



Kritische Untersuehttngen uber die palaogenen Rhinoeerotiden Europas. 7 

firmly coossified, evidently to support well developed horns. The remainder of the skull, and the 

teeth, as well as the skeleton, so far as known, resemble the corresponding pa'rts in Aceratherium. 

The dental formula appears to be, Incisors +, Canines -%-' Premolars +, Molars +." (Keine Abbildung.) 

Nach neueren Untersuchungen Osborns (1. c. 1900, pag. 236-240) bestehen jedoch im 

Baue del' Pramolaren und Molaren von Diceratherium Unterschiede gegentiber den Backenzahnen von 

Aeeratherium. D e r S c h mel z d e r B a c ken z a h n e von Die era the r i u m - de rei n zig en 

Gattung der Unterfamilie Dieeratheriinae - weist am Ende des Quertals oder am 

VOl' d e rr and e des Met a lop h e i n e f e i n e un reg elm a 13 i g eKe r bun g auf. And e r P for t e 

des Que r t a Ie sis t e inS c h mel z hoc k era u s g e b i Ide t. Die C ri s t a is t VOl' han den. 

N ach 0 s b 0 r n ist Caenopus tridaetylus Osb. del' V orlaufer del' jiingeren Gattung Dieerathel'ium, 

welche in Nordamerika im Oberoligocan (John Day) und Untermiocan (Harrisonformation) auftritt. 

Das bezeichnendste Merkmal ftir Dieeratherit~m sind die paarigen Horn­

bas en auf den N a sen be in e n. In Europa ist bisher nul' ein Schadel aus dem Aquitanien von 

Gannat (Allier) bekannt geworden, welcher diese Hocker auf den Nasalia besitzt; es ist dies 

Dieeratheriwn pleuroeeros Dttvernoy 1853 1). 

Da tiber das GebiB dieses Schadels bisher keine naheren Angaben vorlagen, so wandte ich 

mich an Herrn Prof. M. B 0 u 1 e urn Auskunft dariiber, del' sie mir in liebenswiirdigster Weise 

erteilte. "J e viens de revoir", schrieb mil' Prof. M. B 0 u I e, "notre crane de Rhinoceros p1euroceros 

Duv. a votre intention. Les dents sont tellement usees qu'il est tout a fait inutile que je vous 

en envoie Ie moulage ou 1a photographie." 

Bei vergleichenden Studien, die ich am 23. und 24. Oktober ~906 im Museum d'Histoire 

naturelle in Paris durchfiihrte, konnte ich mich davon tiberzeugen, daB d a s G e biB die s e s 

S c had e Iss i chi n e i n e m d era r t s tar k u s i e r ten " Z u s t a 11 d b e fin d e t, daB i n d e r 

Tat k e in e r lei V erg lei c'h e an g est e 11 t we r d e 11 k 0 11 11 e n. 

Os b 0 r 11 verei11igt mit Dieeratherium pleuroceros Duv. das C u vie r sche Rhinoceros minutus 

aus Moissac und die in verschiedenen Sammlungen als Aceratherium, Croizeti Pom. bestimmten Reste 2) 

unter dem Namen Dieeratherium miwutum. 

AuBer Dicerathenum minutwn unterscheidet 0 s b 0 I' n noch eine zweite Art Dieeratherittm 

Douvillei Osb. 3) aus den sables de l'Orleanais. Es ist derselbe Rest, welchen Marie P a vI 0 w bereits 

1892 als Rhinoceros ifr. Sehleiermaeheri beschrieben und abgebildet hatte 4), wovon jedoch 0 s b 0 r n 

nichts erwahnt. 

Os b 0 r n hebt ausdriicklich hervor, daB Dieeratherium Douvillei als eine Type ineertae sedis 

zu betrachten ist. "The indications that it belongs to the Diceratheriinae are, first, 

the crenulated or pectinate anterior border of the metaloph in the upper 

premolars as in Caenopus tridactylns; second, the tubercle in the valley of m3." 

N ach S chI 0 sse r 5) unterscheidet sich Dieeratherium Zitteli Sehl. aus den siiddeutschen 

Bohnerzen von Ronzotheriurn durch molarenartige Prihnolaren. Diese Unterscheidung beruht auf der 

Voraussetzung, daB die aus Cadibona bekannte k1eine Nashornart zu Ronzotherium gehOrt. 

') G. D u v ern 0 y: Nouvelles Etudes sur les Rhinoceros fo~siles. Archives Mus. d'Hist. nat., VII, Paris 1853, 

PI. I, fig. 2 a, PI. nI, fig. 2 b, PI. IV, fig. 2 c. 

') H. F. 0 s born: 1. c. 1900, pag. 236- 238. 

3) H. F. 0 s born: ibidem, pag. 239, Fig. 6. 

4) M. P a v 1 ow: 1. c. 1892, pag. 222, PI. III, Fig. 7. 

S) M. Schlosser: 1. c. 1902, pag.110-111. 

7 
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R 0 g e r 1) fuhrt noch drei Dicemtheriwn-Arten aus dem Oligoean, lVIiocan und Plioean 

in 0 D, , occidentale Pavlow (Phosphorite Frallkreichs), n steinheimense von 

Diceratherium spec. (Ullterpliocan von Eppelsheim). Von diesen Typen liegeu keine Schadel· 

reste VOl', welche die zur wurdeno 

Kaup 1832. 

Aus dem sind mehrere Rhinocerotidenreste bekannt welche 

Sicherheit zu del' von K a u p aufgestellten Gattung .liceratlwriu/vn zu stell en sind. 

Am besten ist Acemtheri1,on lernanense PomeZ 1853 cert sed.) bekannt 2). Diese weit· 

vurbreitete Art eneieht ihre im unteren 1St abel' schon in 

Os bon 1m Jahre 1900 eine genaue Diagnose diesel' Form 3) und 

ilE: Badactlleriwrt borbonicwn del' niemals in die Literatur 

AcemtheJ'iwn n~ndanense und die aus dem von 

De per e t und Do U x ami 4) hl1 Jahre 1902 den Namen Dicera­

aufstellt61L In clem Referat libel' diese Arbeit erkHirt WI S e h los s e r 5) aus» 

daJ3 del' Rhinocerotide aus zweifellos mit AceratlieriuJn lemanense zu identifizieren 

ist nnd daB diese Form wegen ih1'e1' und des einfacheren Baues der PrLtmolaren nicht zu 

DiccJ'cdherit£m 

Die zweite 

werden kann. 

welche aus den des 

wurde fruller mit Aceratlw)'ium 7en'!anense 
bekanut 

1900 als 
Fillwli 5) Diese unterscheidet sich yon A, lemancnse durch WAit 

tiveren Ban df;!, Pramolaren uncI in welchen das Crochet fehIt; auch in der GroBe del' 

v'ilrhandenen oberen P und des ~~f!_ bleibt AcerathcriuJn FUholi hinter den 

Aceratherien zUfLiclL the less", Osbor "iL Filholi is ancestral 

to A, the first known member of the 

which or leads up to Accmtherhlrr! incisivum 

Ie Den i n g e r erklarte 1 daB Acemfherium F"ilholi Osb. zweifellos zu 

Nach Deninger solI der von Osborn abgebildete Oberkiefer aus den 

des in allen wesentlichen :iYlerkmalen mit Ronzotheriu?n Reichenaui 

iibe1'einstimmen nnd sieIl 

nnterscheiden. Bei 

dureh seine groDeren Dimensionen von diesen beiden Formen 

mit Accratheriwn Filholi muD Ronzotherium 'velattnum 

ans dem Grunde well das obere GeblE diesel' Form niemals beschrieben 

worden ist und Unterkieferzahne von Uhil1ocerotiden zu einer Identifizierung 

n r in ehr begrenztem MaBe ausreichen, 

') 0, Hog e r: "IVirbeltierreste a,us clem Obermioc.ltn : del' bayrisc.h-sc.hwltbischcn 

Bericht des Naturw, Vel'. f. Sc.hwaben u. Neuburg in Augsburg 1902, pag, 18-19. 

2) R P. Osborn: L c" 1900, pag, 243-2450 

") 1 biclem, pag, 243. 

4) ell. Deperet et H. Douxami: L c, 190.2, pftg', 10-33, 

5) IVL Schlosser: Neues Jahrbuch f. Min., GeoL unO. Palaonto 1904, I, 

isL Dicemth6rium Ct'oizeti (Schlosser)=Rhinoceros (Acel'atherium) rninutus (Deperet)" Das JliIerkmaJ, claB P!.., und 

£lIs bei Cl'oizeti gebaut sincl, HWt Schlosser nicht £lIs Spezieschamkter gelten, (lit nach seiner 

[llle Rhinocerotiden in dies8m Punkte stark variieren, 

6) H. F, Osborn: L c, 1900, pag'. 240-243. 



Kritische abel' lUI in ocerotiden 9 

In clef Tat besteht zwischen l/onzotilcriwn l?elchenaui und AceratheriwnFilholi Osh, 

Hane del' oberen P und eine sellI' Schon die bedeutende GI'iiBendifferenz 

beicier Forman beweist daLl hier zwei versehiedene 

bei RonzothcriwnNeiChenalPi 147 

; Die del' Zahn« 

reiDe vom sup, bei Acc}'(lthcriwn F1ilhoZi 224 1nm, 

Ieh kann mich del' Den i g e r S iiber die taxollOfl1ische von 

ml1 so als ich aneh Honzothcl'1"um Relchenmti mit del' von F I h I 

Aceratheyiwn minus besehriebenen wahrend ieh den Namen Ronzothcrium auf Ronc~o-

besehri1.nken moehte, voll-

freHich 

derselben 

~rertreter dar 
.A.cern,t11eriuID. 

I)iceratherium. 

Acado des sciences de 

e: Linker Unterkieferast mit 

A y rn a r d, im .\VIuseulll von Ie 

u do r : Ronzon bei Ie 

Geologiflches.AlteL 

de lit Loire, -

Keine 

Frankreieh. 

A b i 1 U II g en. 11 If i I hoI, des i'vIammif'eres fossiles de Ronzon 

des Sciences XII. Paris PI" 

geny of the Hhinoceroses of :BuIL Am, J'vIn~, NaL Hist 

der Vorder- und 

b) 

Marsh, 1\lotlce of New 

_. Reine 

1. 

Ty e. Der von Duverno beschriebene und 

l\lnseUlll, 

Fundort: Allier 

Ge logisehes Alter Oberes 

Abhildungen; Du 

d'HlsL T. Paris PL I, 2a, PL 

naeh 

I, 

ourll, 

et §P~~c, cert 

Scha,del. 

sur les Rhinoceros fossiles. 

2b, PL 2 
O. Abel- PaUl,ogene Rhinocerotidel1 EuropG1,s. (AhhnndJ. {L ko k. geoL Reiclls~tnstalt, XX .. Band, 3. Heft.) 

9 
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10 O. A.bel. 

c) Aceratherium Kaup 1832. 

(J. J. K a u p, Uber Rhinoceros incisivus Ouv. und eine neue Art Rhinoceros Schleiermacheri. 

Okens Isis 1832, pag. 898-904.) 

Acerathel'ium lemanense Pomel 1853 (gen. et spec. cel't. sed.). 

G e 0 log i s c h eVe r b rei tun g: Oberoligocan (Aquitanien) bis U ntermiocan. 

G e 0 g rap his c he V e r b rei tun g: Frankreich (Dep. Allier), Savoyen, Weiserrau bei Mainz, 

Ulm (Haslach, Eckingen, Eselsberg). 

Nov. emend.: 0 s b 0 r n, Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe, 1. c. 1900, pag. 243-245, 

Fig. 8, B, C; M. S chI 0 sse r, Die fossilen Saugetiere Ohinas, 1. c. 1903, pag. 50. 

(" This well known species is represented by superb materials in Paris, Lyons, Munich, Stutt­

gart. These specimens represent different [e a r I y 0 r p rim i t i v e and I ate 1'] stages of development; 

some are less progressive and probable of Middle Oligocene age, others are more 

modernized and probably of Lower Miocene age, but in all the premolars and molars 

are far more advanced than in A. Filholi." (H. F. Osborn, 1. c. 1900, pag. 243.) 

2. Bemerkungen fiber einige palaogene Rhinocerotiden Europas. 
A. Protaceratherium nov. gen. 

1. Protaceratherium minutum Ouvier 1822. 

1m Jahre 1822 beschrieb Ouvieri) drei lose Oberkieferzahne (P4 .LYl M2) und drei noch 

im Kiefer steckende Unterkieferzahne eines kleinen Rhinocerotiden von Saint-Laurent bei Moissac 

(Tarn·et-Garonne) nebst mehreren anderen Zahnen und Skelettresten unter dem Namen Rhinoceros 

minutus. 

Als sich die Funde kleiner Rhinocerotiden in verschiedenen tertiaren Saugetierfaunen 

mehrten, wurde eine groJ3e Zahl diesel' Formen mit dem 0 u vie r schen Rhinoceros minutus vereinigt. 

Namentlich waren es Unterkieferzahne, welche von zahlreichen Autoren unbedenklich diesel' Art 

zugewiesen wurden. VOl' einigen J ahren haben D e per e t und D 0 u x ami 2) einen Rhinocerotiden­

unterkiefer aus dem Aquitanien von Pyrimont-Ohallonges mit Rhinoceros minutus Cuv. vereinigt. 

Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daJ3 sehr heterogene Typen mit del' 0 u vie r schen 

Art identifiziert wurden. In vielen Fallen sind diese Bestimniungen auf die weitverbreitete Unsitte 

zurtickzufiihren, urn jeden Preis auch ganz unbestimmbare Reste binar zu benennen und sie mit 

irgendeiner "guten Art" zu identifizieren. 

') G. 0 u vie r: Recherches sur les Ossemens fossiles. II. 1., Paris 1822, pag. 89-93, PI. XV, Fig. 1, 7, 8, 9, 

(Fig. 1: Drei .unterkieferzahne; Fig. 8: P4 sup. sin.; Fig. 9: 111, sup. sin.; Fig. 7 : M2 sup. sin.) 

2) Oh. De p e l' e t et H. Do u x ami: Les Vel'Mbl'es oligocenes de Pyrimont-Ohallonges (Savoie). - Abh. d. 

Schweiz. palaont. Ges., XXIX, 1902, pag. 29-33, PI. V, Fig. 5 und 5a. Nach Schlosser (Neues Jahl'buch 1904, 

I, pag. 443-444) ist diesel' Kiefer identisch mit Dicel'athel'ium Cl'oizeti Pomel; die seA r tis tab ern i e mal s 

g e n au e r de fi n i e I' two l' den, wie M. P a v low (Bull. Soc. Imp. d. Natur., Moscou, Nr. 2, 1892, pag. 188-189) 

eingehend auseinandergesetzt hat. Abbildungen des Pomelschen Originals sind nie veriiffentlicht 

w 0 r den. Es ist sehr schwer zu sagen, welch em del' bessel' bekannten oligocanen Rhinocerotiden del' Unterkiefel' 

aus Pyrimont-Ohallonges anzureihen ist; am meisten ahnelt er dem 0 u vie l' schen Original des Rhinoceros minutus 

und ware dahel' am besten als Pl'otaceratherium ofr. minutum Cuv. zu bezeichnen. 

10 



Kritische 'it0c)' INe Rh inoccroticccri 11 

Es 1st ein Venlienst S c 11 los s e r s I) und Reihe VOll ArbeJten 

darauf zu als Rhinoceros 

die 

Autoren hahen daher 

Moissac zu beschriinken, 

der Klassifikation del' Iibinocerotiden :Heide 

die auf die Hhinocerotidenreste von 

tr8~t 0 s h 0 r n 3) wieder fill' eine des Rhinoceros minutus C1[V, mit 

])U u, uurl Aceratherium Croi,zeti Pmn. ein. S 11 los e r hieH edoeh 

seiner aus den siiddeutschen Bohnerzen an seinem f'rllheren Stand-

fest. 

ScIo sse r 4) hob 1m Jahre 1901 henoI', da!J das 

nieht bekannt ist unLl daB dasselbe w!thrscheinlich aus 

des C u vie schell 

stammt Vas u r 

das Alter del' Schiehten von Moissac ausdriicklich als an 

P a vI 0 W heschrieb 89?1 einen 0 berell aus Selles-suf-Cher G) "ne different nuHement 

des du RhirL minutus Cuvie)''', In cler Tat dtlrfte kaum ein Zweifel an del' IdBntitiU 

dieses sup, mit dem Cuvi scheu besteh81L 

Auch die von D u v e roy 7) zu Rhinoceros minutus ZiUme aUB 

uncI aHer Wahl'scheinlichkeit nach derselhen Art an wie 

ZtthH8 aus dem 

" \ ,1_; 

Ty e: jJI ___ . 

drei .Backenzttlmen. Ferner und unt 

oder nach G, C U 11 i e 

1 \ 
J 

hlosBer. Znr lIeDntnis del' LlohmifJChen Bl'acmkohlenfoYlm1tiOll, 10 

D l'] b e: Heitri\ge \1m' Kenntniu dol' dtm ,:iiclds1ltschen Dolmcrz:ell, L 111. 

2) 0, R 0 r 'lNirbeltierreste ::m." dem Di;,ot!wrium· Sande do HochebelJc. 

VOll 

21. 

BeL do naturvv:Lss. Vel'eins fUr Scll\IITn,ben U11.d In Itl!Hl pag. 22 - D reI b 8: Obel' /(,~'.i.n.0"~Y'().' 

C'oldfussi l{o;njJ u:nd die andel'en Hhinoce!'(),s-J\ rt.en" Ebenda, 

.UJ02, f'ilhrt dtes C u '; i sehe Rhi'!locel'os 

(pag. 18-19) und scheint sOlnit in lehdel' Zeit nicht 111cbI' an dol' 

"V\TolICIl. In de!. des l)icf.''ruthel'iu'ln., Orois'eti fLHn't H.' 0 g 

(~uercy :m, wclc.hes 

\1 ..• Osbon1: 

') S c h j 0 sse 1'; ZUt ]{enntnlG del' 

Bericht, 1900, ymg, 30, - 1m 35 

:i/ non y In f'fi.r ~Dicel'athpyium 

dcr C u vic 1'se,hen }\rt 

kleine Nashorn. aus den Phosphoriten 

C111 S C 1 basiert ·:lie C"CI i e sehe .Art nul' auf zVvei: u:n.t8ren Lh(,clGd1Jhr~eIL 

I\fach del' :nenesten 

NL 2()5, Pans 1900) sind in del' 

Alter nach 

uno 

G) 

sonach delu 0 b e r 01 i g 0 eLi. n ,tIL 

7) D 1l l'n 0 y; Nouvelles 

iB53, pD_g (DI), PL 

----------~--

de France, 1 : 80JJO(), Feuillpg" 

rlLi1Ii1nltJ1f", en+~' 



1'2 0, Abel. 

Ii u n d 0 r t: Saint Laurent bei del' Stadt Frallkreich. 

Geologisches AU r: 

V sseur 

Auf be wah r U II g S 0 r t d erR e st e : l\Iuseum d'Histoire 

N1'. 2343, 

Originalbesehreibung und Origillalabbildung: G. Cuvier, Hecherches sur les 

Ossemens '.r. II j 1 e Paris pago PL XV. 

Charakteristik: p~ + JLL. + jJJ~ 1001nm, nvie und Osbor 

nnd 

an de!' 

~inte}'broc!i6n, 

scfn{)ach entwic7celt. 

abel' nicht sondern mn Proto· 

Antecrochet und Crista 

Croch et et was sch1.ceicll er, 

des bildend. nul' am Vonlernmcl 

Jnnenseite des (in del' Innenseite des 

Jf2.; Crochet schwaclier. 

klciner als eine Gntbe 

stiir7;;eruel'kilmmert ais ilL~ 

cadibonense 1898, 

Cl'l1f. II, G, 70) 

Jahre 858 beschrie:J Bartolomeo G s tal d i mehrere eines 

cel'otiden den von N ueeto bel 

Rhinoceros minutu8 OHmer, Ein weiterer Zahn aus den von Sas.sello 

lliH,hrscheinlich del' 

Zeit 

wurde von Gas tId i zu derselben 

fur eiuen 

Erst 0, Vertreter del' von C u vie r aus IVloissac 

Hog e machte 1898 darant' daIJ G it S tal dis Rhinoceros minutus mit del' C u v ie r schen 

') lch moehte noch l1usdriicklich hervorheben, daB del' Rhinocerotide c,us dem Untermioca,n von 

bei JliIainz und S t. in ]'rankl'eieh mit Protc((,eratheyiwn minutlun n i c h t identifiziert 

Originals im Ivlunchener :Vlnseum die .Priimol'lTen in 

; Bie sind bel'l'lits snbquaclmtisch und sogar del: FE., ist durchaus molariform; sic sind 

als die Pl'li,molal'en von P)'otncerntherium ln1:nutll1n und von dem nahe verwa,ndten P. cadi·· 

bonense. Dieses Nashorn aua dem Un t e r m i 0 c it n l'epl'ti,sentiert zweifellos eine Al't, fur welchede1( 

Croize# PO'!nel beizubehalten sein diirfteo 'Welcher Gattung diesel' Rhinocerotide einzureihen ist, mull 

einer Bearbeitung dieses Nashol'l1s festgestellt werden. Es liegt abel' kaum ein Grund 

diese Reste del' Gattung D1:ceratheJ'ium zuznweisen, wie dies 0 s b 0 r n getan hat, da dl1S Basalbandrncliment am 

des Qnertals der Ivlolaren doeh ein zn nnbec1eutendes morphologisehes l\!Ierkmal ist und die fii.r Diceratha'ium 

d'.rcrakteristisehen Zackeu am fehlen. 

Wahl'scheinlieh von --4" lemanense aus clem Untm'· 

rrnocan DIm (IVIiinchenel' Museum) sind zwal' bedeutend groBer, abel' seln 1j,lmlieh unO. stehen 

der 

]2 



Kri#sclie iiber die Rhinocerotidcn 

werden i'ut II einen 'Neselltlich aItertiimlicheren 

d3crsteilen ditrfte", Roger, D,D g 

mitis lind den von lVI. P PI, als Aceratheriwn , occidentale 

Z~thlleI\ aus den 

bildete F, 0 s b 0 r zwei obere PdLmolaren des kleinen Nashorns aus Cadibolla 

del' Miinehener aufbewahrt DeI' vordere 

diesmal in natiirlichdr vonM S 11 los s e r (L 1901) pag, 

bezeichnete diese ZliJme als P1'ii,11101a1'en cines Diceratheriinen (L c, 1900, 

5 pag" 

S e h 0 sse r nallnte das kleine .N ashorn aus dem 

stellte es abel" Ronzotli crium (L 225-11 worin ihm 

(I. die Ansicht (L 

daB fUr dell des N ashorns aus Cadibona wahrscheinlich eine neue 

miiss(O, 

der 

def 

daB 

mit del' C u vie r schen ausNloissgc 

R,hinocerotiden diese beiden 

zu eiuer 

werden mussen. De r g a n z e Un t e s 11 i e d .z wi e h t d 

sie a 

s t~ l)iese 

Die 

i'tuGellwancl 

}2:in 

r piemontesischen Art st TireI' st als e JeBerVOIl 

eill S ii, keres ingu m e itzt und daB rlie be e ten 

ist 

zwei lose Illclsiven 

niid 

\TOD mihut~Hn Cuo. und 

von Nueeto 

einem 

4); iJnterkieferzlthne 

5, 6); clas Ende eines 

SasseEo ill Piemont bildete G s t f, d i eElen sellr 

dieser I-leste UlJ.terelnander cler 

Gesamtform durehaus von l\a.shorn N Heeto unterscheideL 

Pritmolaren del' von Nueeto auffalleud kurz 

Nashofns von Sassello und des Nashorns von uceto bestehen kann, 

Crista in beiden bemerkenswert. {len 
Art ist noeh deutlich vm,hrzunehmen. 



Das 

aber doch einem Formenlueise 

von Nuceto und von Sassello verschieden sind, daJ3 sie 

del' durch das Protaceratherinm minutwn von IVloissac 

wirt'!. Da aber ein isolierter Rhinoeerotidenpriimolar zur 

wird es 

einer neuen Art 

als Pl'oiacemtheriwn 

8pec. ex rninutwn so daB also Bur die von Gall tal d i aus 

Nuceto und die von 0 s b 0 r n uncI S chI 0 sse r aus Cadibona beschriebenen Zahne die 

(ler als Protaceratherium wdibonense Art bilden. 

Die Priimolaren dieses Rhinocerotiden sind" wie schon friiher auffaUenll kurz und 

'<ehr breit. Dies gilt insbesondere fur P,!_ und P!, wahrelld bekanntlich der P ~ der alteren 

Rhinoceroticlen sieh in seiner Gesamtform clurchaus von den hinteren unterscheidet nnd einen 

besitzt. 

Der p~ besitzt stark e von clenen del' bedeutend stilrker 

jst als del' S c 11 los s e l' hat diesen Zahn sehr beschrieben und besonders 

darauf auf'merksam daB 8ich del' Tetartocol1 nicht wie sonst mit dem sondera 

in die Medifossette mit dem Yom 

tals Das Basalband Inneu- und 

Hinterrand VOl'; 

80ndem fast 

KronenumriB ist nieht mehr 

ehlosser,1. L 1901, pag. 

Zu erwiicl1l1en ist Hoch das Vorhandensein eines 

iun PY' fehlt S c h 0 sse r hat diesen Zahn als 

[widen von 0 s 10 0 n Zahne 

wij,hreHd €lin AntecI'ochet 

o sb 0 r n als P ~ bestimmt; da die 

so miH3te del' von 0 s 10 0 r n als p~ 

oestimmte Zalm del' P_3. seln. Das ist auch wie aus einem mit den Gas tal d i·· 

scheu und Tav. I, 1) P _ bereits €line 

und del' Tetartocon verbindet sieh auf diesem Zahne mit dem 

hervorhebt (1. c .. 1901, pag. 

Bei der verschmelzen die Enden belder J oehe des P 3 miteinander und schlieJ3eu 

nicht wie am P~ sondern eine unregelmaBig lVIedifosseUe ein Crista und 

Crochet sind wie am ein Antecroehet fehlt auch hier; das Basalband ist 8eh1' 

Del' p~ Ieider III so hochgradig usiertem Zustanc1e VOl', daB ubel' seinell Kronenbau 

Ji\:eine werden kann., 

Del' 1!1~ von Nuceto Hillt durch das enge auf; 1St zu daLl del' 

Zahn stark ist. Die die ein und €lin sUirker usierter RhinoeerotideDzahn 

sind bekanntlich auBerordentlich verschieden; dieser Umstand ersehwert neben vielen anderen 

llichts 

del' 

die Unterscheiclung der Rhinocerotiden in hohem MaDe. Man kann 

auch an diesem stark usierten l'j;L~ sichel' feststellell) daB ein starkes Antecrochet und Crochet 

waren, die sieh ganz ahnlich wie bei P. minntu,Jn Cuv. verhalten. Von eiller Crista ist 

sehen; da abel' die Priimolaren eine scharf marlderte Crista so hat wohl auch 

Am lff-'. des P. minutw!f! ist durch eine kleiae am 

im 111-'. das Vorhandensein einer Crista im unverl etzten Zahn 

Das Basalband des .LvI-'- ist bedeutend als bei P. ist abel' auch am Pr()~ 

bereits unterbl'ochen. 

') Bei sehl' weit Dsill' wird die Nledifossette dl'eieckig, wie 'rav. I, 1 bei Gas t n I d i zeigt. 

14 .--



Kritische Untersuchungen iiber die palaogenen Rhinocerotiden Europas. 15 

Die Neigung des Ectoloph nach innen ist bei allen Zahnen sehr stark, und zwar bedeutend 

starker als bei P. minutun1,. 

Die Emai1skulptur ist gitteral'tig, was durch die Kreuzung feiner, vertikaler anastomisierender 

und horizon taler einfacher Streifen zmltandekommt. An den Kreuzungspunkten sind die Streifen 

zu einem Knotchen verdickt. 

B. Praeaceratherium nov. gen. 

1. Praeaceratherium minus Filhol 1884. 

(Taf. II, Fig. 2-4.) 

In del' Monog1'aphie der Stiugetiere aus den Phosphoriten des Quercy beschreibt H. Fi 1 h 0 11) 

den Unterkiefer und einige Oberkieferzahne eines jungen Rhinocerotiden als Aceratherium minus (CUD.). 

D a C u v i.e r n i e mal s den Art n am e n minus, son del' n minut1,ts inA n wen dun g bra c h t e, 

so ist Filhol als del' Autor diesel' Art zu betrachten. Wahrend iibrigens Filhol im 

Text stets von A. minus spricht, erscheint auf del' Tafe1erklarung (pag. 46) die Bestimmung diesel' 

Reste als Aceratherium C1"oizeti. Am Schlusse seiner Besprechung uber diese Art sagt F i 1 hoI: 

,,J'ai du me demander, en presence de ces caracteres, s'il fallait separer specifiquement 

les petits Aceratherium des phosphorites de l' Aceratherium Croizeti. J e serais assez porte a Ie 

penseI' et je Ie considerais comme une variete de l' A.cel'atherium minus." 

Der Unterkiefer befindet sich ebenso wie del' Oberkiefer im Zahnwechsel. 1m Unterkiefer 

stehen in der Kauflache: PI DT D2 Dp; MT, wahrend P 2 Pp; P4 und M2 noch im Kiefer liegen. 

(PI. VIII, Fig. 4.) 

1m Oberkieferfragment ist del' D~ und M2. gut erhalten, wahrend vom M~ nur ein Bl'uch­

stuck des Protoloph vorliegt. Del' M2. ist sehr einfach gebaut; es fehlen sowohl Crista als Crochet 

und Antecrochet. Das Basalband ist auch auf del' Innenseite stark entwickelt, wie die Abbildung 

deutlich erkennen laJ3t. 

Zwei Jahre spateI' beschrieb R. Lydekker2) zwei obere M01a1'en aus den Phosphoriten von 

Bach bei Lalbenque (Lot, Frankreich) als Rhinoceros Oroizeti. Von einer Identifizierung mit del' 

Po m e 1 schen Art konnte abel' aus dem Grunde keine Rede sein, weil keine Abbildungen des 

oberen Molaren diesel' Art vorliegen. 

Die von Ly d e kk e r abgebildeten Zahne zeichnen sich ebenso wie del' M1 sup. des Rhino­

cerotiden aus den Phosphoriten des Quercy, welchen F i I hoI als Aceratherium mimts beschrieb, 

durch geringe GroBe und sehr einfachem Bau del' J oche aus. Crista und Crochet fehlen an beiden 

Zahnen vollstandig; am M2. ist an der Stelle des Antecrochet eine Verdickung des Protoloph zu 

beobachten, welche am .. ZYE fehlt. 

Sowohl die Type Fi 1 hoI s (1. c., PI. VIII) wie die Ly d e k k e r s (1. c., Fig. 17) weisen 

also einen iibereinstimmenden Bau der oberen Molaren auf. 

1) H. F i I hoI: Descriptions de quelques Mammifei"es fossiles des Phosphorites .. du Quercy. - Ann. Soc. 

Scienc. phys. et nat., Toulouse, 1884, pag. 26-28, PI. VIII. 

2) R. L y d e k k e r: Catalogue of the Fossil Mammalia in the British. Museum, III, London 1886, 

pag. 142, fig. 17. 
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16 O. Abel. " 

Marie Pa v low 1) bildele einen oberen Molaren aus den Phosphoriten des Quercy ab, welchen 

sit' ais Amynodon Oroizeti beschrieb. Diesel' Zahn, ein 1lf~, stimmt sowohl mit dem 1lf~ des Acera­

therium minus FilllOl ais mit dem von Ly d e kk e r als Rhinoceros Cr01:zeti beschriebenen 1lf~ aus 

den Phosphoriten von Bach vollkommen uberein. Schon Marie P a v low hat auf die .Analogie des 

von ihr abgebHdeten Zahnes mit del' Ly d e k k e r schen Type hingewiesen und es kann in del' Tat 

an del' Jdentitat diesel' beiden Formen kein Zweifel bestehen. 

D a s C u vie r s c h e Rhinoceros minutus wei s tim B au e del' 0 b ere n Mol a I' e 11 e i n e 

d u I' C h g I' e if e 11 d e Ve I' s chi e dell he it auf, wi e die A b b i 1 dUll ge 11 C u vie r s v 0 11 k 0 m me 11 

k I are r ken n e n I ass e n. T rot z d e r s tar k ellA b k a u u 11 g sin d den n 0 c han die sen 

Zahnen (P~, M~, M.!.) Crochet ulld Antecrochet sehr deutlich wahrzunehmen; 

die s e F a It ens i n d k r [if t i g e 11 t w i c k e It, wah r end s i e b e ide n b ish e l' b e s pro c hen e n 

Molaren von Acerathm'itlm minus entweder ganz fehlen (Crista und Crochet) oder 

n u r s ch wac han g e d e ute t sin d (A n t e c roc h e t des 1lf~). E sis t so mit m 0 g li c h, Praeacera­

therium minus Filhol und Protaceratherium minutum Cuvier s c h a r f z u un tel' s c h e ide n. 

1m Jahre 1903 beschrie b K. Den i n gel' 2) einen klein en, primitiven Rhinocerotiden aus dem 

oberoligocanen Meeressand von Weinheim bei .Alzey ais Ronzotherium Reichenaui. (Taf. II, Fig. 2.) 

E i n Ve r g lei c h des M~ die s e r T y p e mit den von F il hoI, Ly d e k k e I' un d 

Pavlow beschriebenen Molaren des Aceratherium minus el'gibt eine so auf­

fall end e U bel' e ins tim m u ~ g, d a 13 and e rId e n t it a tall e r die s erR est e w 0 h I n i c h t 

del' leiseste Zweifel bestehen kallll. Auch das Hockerchen all del' Pforte des 

mittleren Quertals findet sich bei del' Weinheimer Form wieder; del' Bau del' 

Joche und uberhaupt del' ganze Charakter des Zahnes ist bei allen diesen 

For men g 1 e i c h. Del' einzige Unterschied besteht darin, daB am 1lf~ von R. Reichenaui sehwache 

Ansatze des Crochet zu beobaehten sind. 
S chI 0 sse I' 3) hat in dem Referat der Studie von Den i n gel' darauf hingewiesen, daB 

der .!.vI~ seines Ronzotherium Osborni aus den suddeutschen Bohnerzen so sehr mit dem M~ von 

Ronzotherium Reichena~ti ubereinstimmt, daB beide Formen aJs identisch zu betrachten sind. Schon 

Den in gel' hatte die groDe Ahnlichkeit betont; die etwas groI3ere Breite der Krone wie die etwas 

verschiedene Form der .AuBenwand hielten jedoch Den in g e r von einer Identifizierung beider 

Formen ab. 

Ieh stimme S chI 0 sse I' s Auffassung uber die Identitiit des Ronzotherium Reichenaui Den. 

mit l1onzotherium (?) Osborni Schl. vollkommen bei. Die Unterschiede sind so gering, daI3 sie kaum 

anders wie als individuelle Differenzen gedeutet werden konnen. 

Naeh S chI 0 sse r ist Ronzotherium Osborni auch in den franzosischen Phosphoriten ver­

treten; die von 0 s b 0 r n abgebildeten Molaren) welche sich im PariseI' Museum befinden, wie ein 

Oberkiefer im Munchener Museum gehOren nach S chI 0 sse r zweifellos zu Ronzotherium Osborni. 

Wenn wir nun die von Osborn (1. c. 1900, pag. 235, Fig. 4c) abgebildeten Zahne be­

trachten, so' sehen wiI', daB der 1lf~ mit den oben besprochenen Exemplaren desselben Zahnes 

') M. P a v low: Etudes sur l'Histoire paleontologique des Ongules. VI. - Bull. Soc. Imp. des Nat. de 

Moscou, Nr. 2, 1892, pag. 194, PI. V, fig. 5. 

2) K. Den i n g e r: Ronzotherium Reichenaui aus dem Oligocan von Weinheim bei Alzey. - Zeitschrift 

d. Deutsch. Geol. Ges., 55. Ed., 1903, pag. 93, Taf. 'Y1- VII. 

~) M. Schlosser: Neues Jahrbuch fUr Mineralogie, Geologie u. Paliiontologie, 1904, II. Bd., pag. 469. 
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von Aceratherium minus Filhol durchaus ttbereinstinunt. 0 s b 0 r hatte cliese Zi.i,11n8 

den ),Dicel~athet'iinae 

c h Ie 0 m m e so In It z u de In S c 11 sse, daB all e hie r be S poe hen e n T p e 11 

e i n e run d de r s e I ben A t g e h i:i r e u, W el c h e u e r s t von H. F 1 h 0 1 us den fj 11 os-

h 0 r i ten des Que r c y u n tee N a men Ace r the r u, m 'In, tt s i m Jab e e .. 

chrieben worden ist. Sie mfal3t folgende Synonyme: 

des 

ll;l!.... 

1, 

DT 
de 

et nat. Toulouse 

Mammalia in the 

Rhinoceridae de 1a Russie 

d.es Nat. de 

. Mus, of Nat. 

des 

the Hhinocer\)ses of 

pag. 2 

:zur Kenntnis 

·-·Ann. 

of the ki'ossiI 

_. BulL 

JYI2,- Rohnerze von 

aus den sliddeutschen Bohnerzen. von K Koke 

,lena pag. 111, Tar V 

6. 1 

lVJ:eeressancl von VI[ einheim bei 

Reicliencw,i aus clem von Vif einheim bel 

Deutsch. 55. 1 

Die wi c h t i g s ten von Praeaceratherium m£J1'U8 Ji'illwl sind 

Die P r ij, ill 01 are n besitzen eine Innenwand 1m Z1]) 

Molaren, Das del' Pramolaren 1St als starker, scharf von 

W ulst an del' lnnenwand entwickelt. 

1110 arifo In; 

dar;; das breit und an del' Innenwand offen ist; die 

so 

zarter lind 

kiirzer als auf dem illL De rll u esc h nit t des J-~ s t ni c h tab g ern d e t d rei e k g, 

sonde n t apezoid Infolge sta kere Aus ild ng des IVletalophs 
J'k be 1: PaUi"ogene JRhinocerotidcl1 :~urOpg8. (AbhanllL d. 1c k. geot RcidlsanstaH, XX, Ba,nd, 3, Heft.) 
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18 O. Abel. 

tiveren Formen (z. B .. bei Epiaceratherium bolcense). Der hintere InnenhOcker (Tetarcocon) fehlt 

am P!... bereits vollstandig, da die Molarisierung dieses Zahnes sehr weit vorschritten ist; er ist 

dagegen am P~ noch wohlentwickelt und lehnt sich als Hocker andas Lingualende des Proto­

lophs . an; am P3... bildet er einen bogenformigen, starken Kamm, der sich in den Pl'otoloph fortsetzt. 

Die Mol are n besitzen an der Vorder- und Hinterwand ein geschlossenes, starkes Cingulum; 

an del' Au13enwand bildet das Basalband eine schwache Leiste, and e r Inn e n wan dis t e s 

entweder stark entwickelt oder bis auf einen Hocker am Ausgange des 

Quertals ganzlich verloren gegangen 1). 

Del' Protoioph d-es M.!c. ist am Hinterrande verdickt, und zwar an der 

S tell e, an we 1 c her be ide n s p e z i a Ii s i e r t ere n Form end a sAn t e c roc he ten t­

s pri n g t. Man kann also nicht sagen, daLl ein Antecrochet am M.!c. vorhanden ist, sondern nur, 

da13 die ersten Anfange desselben beobachtet werden konnen. Am Metaloph des M~ von Weinheim 

ist unweit der Verbindungsstelle mit dem Ectoloph ein kleiner Vorsprung wahrzunehmen, der sich 

am starker angekauten Zahn durch eine leich,te Ausbuchtung am Vordel'rande des lVIetaloph zu 

erkennen gibt; es ist p.ies del' erste. Anfang des Crochet, del' bei den ubrigen M.!c. noch nicht zu 

sehen ist. Eine Crista fehlt ganzlich. 

Del' M3... ist bedeutend Hinger und breiter als der M.!c., abel' einfacher gebaut. Die Anfange 

von Antecl'ochet und Crochet sind hier noch schwacher ausgepragt als auf dem ML 

Del' GrundriLl des M~ ist dadurch bemerkenswert, da13 noch ein bedeutenderes Rudiment 

des Ectoloph erhalten ist, wodurch del' Querschnitt des Zahnes nicht dl'eieckig, wie bei den phylo­

genetisch hOher, stehenden Formen, sondel'll trapezformig ist. Er besitzt vie r W urzeln. 

Die Unterkiefermolaren, welche nach Den i n gel' jenen des Ronzotherium velaunum ahneln, 

zeigen keine besonders charakteristischen Mel'kmale. Uberhaupt sind die Unterschiede del' Unter­

Ideferzahne auch bei den jungeren Aceratherien so gering, da13 sie zu einer morphologischen 

Untel'scheidung der Gattungen und Arten nul' in sehr untergeordnetem :MaBe in Betl'acht gezogen 

werden durfen. 

2. Praeaceratherium Filholi Osborn 1900. 

o s b 0 r n trennte im Jahre 1900 mehrere Rhinocerotidenreste aus den Phosphoriten Frank­

reichs 2) (in den Museen von Paris, Munchen und London), die friiher als Aceratherium lemanense 

bestimmt waren, unter dem N amen Aceratheriwn Filholi ab. Mit Recht wies 0 s b 0 r n auf die 

.wesentlichen Unterschiede beider Formen hin; sie sind aber so gro13 , daB beide Arten keinesfalls 

1) Diesel' Hocker ist bei den verschiedenen Individuen aus Frankreich und Deutschland fast immer sehr 

ilcharf ausgepragt und erleichtert die Erkennung dieses Rhinocerotiden sehr wesentlich. 

2) Die Grundlage des Osbornschen Aceratherittm Filholi bildete ein Oberkiefer(P~ P~ P~ M2. M~ M~) 

aus den Phosphoriten des Quercy (Collection R 0 S s i g n 0 1, Museum d'Histoire naturelle, Paris). Bei einem Besuche 

des Museums fand ich beide Oberkiefer und beide Unterkiefer eines A. FVlholi aus den Phosphoriten des Quercy 

(am 23. Oktober 1906). 

Os born ist del' Meinung (1. c. 1900, pag. 241), daB die Phosphorite des Quercy nicht bis in das Ober­

oligo can reich en. Er gibt das Alter des A. Filholi daher als unteroligocan an. (Er unterscheidet in diesel' Arbeit 

keill Mitteloligocan.) 

Die Origillalabbildungen sind: Osborn, 1. c. 1900, Type (Oberkiefer): pag. ~42, Fig. 8, A; Cotype (Unter­

kiefer): pag. 240, Fig. 7. 
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Kritische Untersuchungen uber die palaogenen Rhinocerotiden Europas. 19 

zu einer Gattung vereinigt werden konnen, besonders nicht zur Gattung Aceratherium, deren 

seinerzeitige Fassung die ~uweisung einer so primitiven Form wie P. Filholi nicht gestattet. 

Vor allem faUt bei einem Vergleiche diesel' Form mit Ar:eratherium lemanense del' wei t 

pri mit i vel' e B au del' P ram 0 I a l' e n auf; in den Molaren ist zwar ein Antecrochet vorhanden, 

aber e inC roc h e t f e hIt e ben sow i e die C ri s tau n des l:l i n d n i c h t e in m a I die 

A n fa n gee in esC roc he t wi e b e i P rae ace rat her i u m min 'U s wah l' z u n e h men, da del' 

Vorderrand des Metaloph auf dem M2.. in sanft geschwungenem Bogen mit nm ganz unbedeutenden 

schwachwelligen Biegungen verlauft. 0 s b 0 r n gibt das Fehlen eines Crochet ausdriicklich an. 

Der M~ unterscheidet sich durch seinen trapezformigen Bau, del' durch e ins t a l' k e s 

Rudiment des Ectoloph ober einer vierten Wurzel bedingt ist, sehr wesentlich.von 

den Formen, die wir an den M~ der echten Aceratherien Europas antreffen. 

Wahrend del' P!:.. aller europaischen Aceratherien in hoherem Grade molarisiert ist, ist 

dies bei P. Filholi nicht del' Fall. Die Form des P!:.. ist ebenso wie die des P:£. und P~ dreieckig 

mit abgerundeter Innenwand; das Cillgulum ist sehr stark. Auch auf den Mist das Cingulum an 

del' Innenwand als sehr kri1ftige Leiste zu beobachten. 

Auffallend jm Vergleiche zu del' primitiven Beschaffenheit des Gebisses ist nul' die GroBe; 

die Zahnreihe yom P~ bis M~ ist 224 mm lang, ist also nur wenig kleiner als die des Acera­

therium lemanense. 

Ein Vergleich mit Praeaceratherium minus FUhol zeigt, daB die von 0 s b 0 l' n als Acera­

tlleri'um Filholi beschriebene Type sich in einer Reihe wichtiger Merkmale an die kleinere Art 

aus den Phosphoriten anschlieBt und sich in einigen Merkmalen sogar noeh primitiveI' verhalt. Del' 

allgemeine UmriB der Pramolaren ist sehr ahnlich, nur ist der Metaloph des P!:.. von Praeaceratherium 

minus etwas Hinger, so daE del' Querschnitt dieses Zahnes sich etwas mehr del' Trapezform nahert 

als bei Filholi. Ferner verlaufen die Querjoche am P!:.. von minus bereits parallel, bei Filholi noch nicht 

ganz parallel; die Molarisierung des P!:.. ist also bei Filholi noch nicht so weit vorgeschritten als 

bei minus. Das Cingulum del' Molareninnenwand ist bei Filholi noch sehr stark, bei minus mitunter 

rudimentar; die letztere Art ist also auch hierin schon weiter spezialisiert. Das Antecrochet ist bei 

minus viel starker angedeutet als bei Filholi und wahrend bei minus schon die ersten Anfange 

eines Crochets sichtbar sind, fehlen diese bei Filholi vollstandig. F i 1 h 0 1 i vel' hal t sic h a Iso 

ina II end i e sen Pun k ten prim it i vel' a 1 s P rae ace l' a the r i u m min us; del' betrachtliche 

GroBenunterschied allein beweist, daE ia dieser Hinsicht Filholi hOher spezialisiert ist. 

Wenn wir Praeaceratherium minus von Aceratherium abtrennen, so muE dies auch bei 

Aceratheriwn Filholi geschehen. Nur zwei Formengruppen konnen aber bei der Frage in Betracht 

kommen, zu welcher oligocanen Rhinocerotidengattung A. Filholi zu stellen ist; das Nashorn aus 

den Ligniten des Monte Bolca und Praeaceratherium minus. 

Filholi steht ungefahr in del' Mitte zwischen minus und bolcense; bolcense ist primitiver als 

Filholi durch seine Kleinheit, in der starkeren Neigung des Ectoloph und im Baue des P!:.., 

spezialisierter durch den Besitz eines starkeren Antecrochet und den Beginn eines Crochet. Das 

Nashorn aus dem Oberoligocan von Piemont ist kleiner und besitzt eine sehr starke Neigullg des 

Ectoloph, ist abel' sonst in allen Me1'kmalen, durch die sich die beiden Formen unterscheidell, 

hOher spezialisiert alsFilholi. 

Es ist seh1' wahrscheinlich, daB bolcense, Filholi und minus einem geschlossenell Stamme 

der Rhinocerotiden angehOren. 
3* 
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wir die IVIerkmale. durch welche sieh die drei genannten Formen ill! Baue 

oberen lVlolaren und des p4 so zeigt sieh 
=~===c:=====;--=~-~' 

! Ii I Richtung des ------r 
i , Neigung Kronen- Protoloph " 
I, I, h ,_ 1 . CI 1 d an der Croc et I Antecrocnet ( es umny c es un 
I I UtI h Innenwanll 

i=~==='_=====_~==_=_~_=#cI=_=====,======,==E=C=t=O=lO=P=h=i==~~ __ ="V~=~=]'=]l=~I=~==:==d=er=. =J=l=1 

E[!iacel'atheriuJn bolcensp 

Abel 

II I -1--- stark I 

.. ___ . ____ ~orhandenJ-- sbrk _1 __ :leCkig konver· l __ i_lt_a'l_'k __ 

Praeaccl'llthel'ium Filholi 
Osborn 

sta,rk, a ber 

als bei 1 

I 

dreieckig fast 
il-, t'ehlt I schw:1cher 

-------_·_-_·_--------1-----,-----1 ---1--- ----- ---_.-

'I I stark, rLber 
P'-Ctelcccratherium minus ,fchIt oder I fehlt odeI' I 1 - h 

___ F_il7_WI __ II ____ ._I __ . ___ ~l~:w::l :1' 
I n III 

sich daraus_ 

IV V 

~tark bis I 
rudimental' 

vI-----1 

Praeacerathei 'ium stimmt mit bolcense in den Merkmalen IV uncl 

uberein; 

Praeaccl'cdherium Fmwli stimmt mit Pmeacerathel'iwn 1nin~iS in den lVlerkmalen I, 

lmel V ubel'ein. 

Dn nun P. Filholi mit Praeacemtheriuin minus m vier, mit nm1f1f"~.''"fvrnVI'I.·N __ m bolcense in zwei 

jVlerkmL~Jen ist os . Filholi zur Praeacerath erium zu 

auf die verwandtschaftlichen zu E. bolcense hinzuweisen, 

Die GroBe von p, Filholi laJlt daB 0 s b 0 f n im Rechte war, wenn 

or diese del' Aeeratherien betrachtet; werden 

zu del' S c h 0 n in de run t ere n H 11 If e des 0 Ii g 0 ens 

jener Stamm abz eigte., del' zu den 1m Neogen ei e hohe BIft e erreichende 

groLlen Ace atherien fiihrte, wtihrend neben ihm eine Gruppe kleiner 

h n 0 C e r 0 ti d e II m it prim i t i v e n C hal' a k t ere n e i n e Z e i tl it n g sic h p 3c r a 11 e 1 e n t-'­
i eke It e un d spa t ere los c 11, 

m nov. 

(Taf, II, 5.) 

Den beiden ieh hier als Protctcemtheriuln und Pmea~ 

dritte an, von welcher bisher nur ein 

ScMdelrest mit beiden del' in den des Monte Bolea im Verone m 

:3ischen entdeckt undo zuerst von 0 m bon i 1) als beschrieben wurde. 

Das Alter diesel' Lignite wurde von 0 m bon i als eocan angenommen, 1St aber 

hochstwahrscheinlich wie H. G. S t e h 1 i 11 in einem an Prof, G. 0 m bon i 

1) G. Omboni: Denti eli 

II [\, pag. 631. 

clegli Strati eocenici del IVlonte Bolea. - Atti R. 1st. 
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Schreiben yom 13. NOVell:1ber 1901 aur3einanciersetzte S t e hI in stem die des }\Ionte 

Bolta in das oller 

Die Annahrne Alters des Fundes war fur 0 m bon i die 

die '"I" 
daB del' Schiidelrest 

S t e h J in hat 

dal3 "se si tratt3, di un 

per essere d'un 

und ef bemiihte 

ZlI stell en seL 

d'an 

diesen Hes t aIs einen 

den Nachweis 

ist und 

Rhinocerotiden 

nOll vede chiaranlente nella 

eli E)f:lSere Rinoceroide 

nella 

non esser dubbioso che sono 

ultimo gellere spesso sohtmente Ia collina 

; tal volta si osservano tracee della rna sono sempre uei 

Oltre a 1a non abbastaIlz3, COIl~ 

vessa, per un tutta la struttura identiea a ehe 

si osserva Hel Rinoceroidi ed suche nel genere 

rinoceroide citato finora unicamente deH' America settentrJonale, La 

colIina trasversale 

caratteristica 

colla estremitD., interna della anteriore molto 

hanno 

l'altra 

" 

", 1.' V 
anlmatL" 

genere nord·america.no 

essen do 

due continenti a1 

Da die in 

ho veduto nel 

e eli Saint 

della stessa etc\. ehe Ie eel 

della 

e eli i\Ionteviale. Del la 

sarebbe tutt' altro ehe un fatto isolil.to eel 

d'nna communicazione 

Om h 0 n i'3 seh1' wandte iell 

mieh an meinen Freund Prof Dr. G 0 r g i 0 DIP i a Z mit des 

ill natiirlieher GriHle zu ubersenden und die genauen Mafle del' Zithne lYJ.itzuteilen,. ]~rof. 

DaJ. Piaz libersandte mir die 

Hne[ feh kOllnte aus dieser die 

als e1' den von 0 b 0 i als 

Del' Schadelrest aus 

yom p~ bis einschlieIJlich 

llmrlsse nur iln 

rechten sind nur 

zu beohachten., 

') H. G, Stehlin: 

genauen am 27. } 906 

daB S t e hI n durchaus im R.echte 

hestimmten Hest fliT eillen erkHtrte. 

des Monte Bolca umfa13.t beide .Zahnreihen 

doeh ist del' letzte Molar beiderseits so seine 

werden Dec llnkeJYI'i. lst bessel' erbalten: yom 

des cler Basis des auf 

alb, Nota sui denti di del Bole," del Prof. G .. 0 )11, E. 

Ibidem. 1801-,-1902, '1', XVI, Parte lIa, pag, IDO. 

----------_._--_._--_._-----
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Die Dimensionen 'der rechtsseitigen Zahne sind nach der Mitteilung von D alP i a z folgende: 

MaBe in Millimetern: 
GroBte Hohe 

Lange Bl'eite del' AuBenwand 

PI. 18 16 10 

P2. 20 22 13 

Pa. 21 26 12 
P4. 24 30 15 

JJ11 25 33 15? 

.ll12 28 unvollstandig; 17 ? AnBenwand fehlt. 

Wir mfissen uns nun del' Frage zuwenden, ob und inwiefern sich dieser Rhinocerotide aus 

dem Oligo can des Monte Bolca von den fibrigen palaogenen Rhinocerotiden unterscheidet. Selbst­

verstandlich muB d as G e biB den Ausgangspunkt der Erorterung bilden, da wir ja an diesem die 

systematische und phylogenetische SteHung der Rhinocerotidenformen in erster Linie zu unter­

scheiden vermogen. 

Unter den Backenzahnen kommen sowohl die Molaren als die Pramolaren in Betracht. 

Wenn wir an dem einen Endpunkt der in einen Vergleich zu ziehenden Formen die prim i­

tivste, an dem anderen die spezialisierteste steHen, so sehen wir sofort, daB sich die Spezialisations­

stufen der oberen Backenzahne nach folgenden Gesichtspunkten feststellen lassen: 

1. Die KronenhOhe. 

2. Der Ausbildungsgrad des Ante crochet 

3. Del' Ausbildungsgrad des Crochet 

4. Der Ausbildungsgrad del' Crista 

f in den oberen Molaren. 

5. Der Neigungsgrad der AuBenwand der oberen Backenzahne. 

6. Der KronenumriB 

7. Der Molarisierungsgrad 
~ der oberen Pramolaren. 

8. Der KronenumriB 

9. Der Reduktionsgrad des } des letzten oberen Molaren. 
Ectoloph 

to. Der Verlauf des Basalbandes. 

11. Die Emailskulptur. 

12. Die relative ZahngroBe. 

Bei Berficksichtigung diesel' Gesichtspunkte ist es moglich, die zu vergleichenden Formen 

in eine Reihe zu ordnen, welche die stufenweise Spezialisation zum Ausdrucke bringt. Wenn aber 

eine solche Gruppierung gelingt, dann sind wir auch imstande, in die phylogenetischen Beziehungen 

del' einzelnen Formen einen klareren Einblick zu gewinnen, da die relative SpezialisationshOhe des 

Gebisses einer Form uns fiber die durchlaufenen Stadien einerseits nnd die noch nicht erreichten 

anderseits AufschluB gibt. 

Die SpezialisationshOhe del' Backenzahne von Epiaceratherium bolcense ist folgende ; 

1. K ron e n h 0 he: Niedrig im Vergleiche mit Protaceratherium und Aceratherium, also 

primitiv (vgl. die oben mitgeteilten MaBe). 

2. Ant e c l' 0 c he t: Sehr schwach am M~, starker am ill.!., aber nicht so stark wie bei 

Protaceratherium minutum Cuv. 

3. C roc h e t: Sehr schwach, kaum angedeutet; nur am M.!. zu beobachten, da die ent-
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Partien der erhalten sind. Vorderrand des 

des Crochets von sehwach 

4. Crista: Fehlt, 

5. Neigungsgrad. des E tl.oph n eh nen: Stark;hintere HaUte des 

seh1' stark nach innen holler £lIs die vordere IHtlfte .. 

O. und 7. ronenumriB uurl Molarisie ungsgracl de ooe1'en P 

Am 1St 2um Die I,'orm del: Pramolaren ist sellI' 

sehr kurz; trot,,; cler starken 1St nach innen 

und 

durch eine Tlrucke verbunden 

und starke Tetarcocon mit clem 

eine N[edlfossette VOll 

wird. Die Fonn dieser Medifossette ist in Hinsicht von 

rhombischer 

81eh i11re Form im Verlaufe der den oberen PrM)Jolaren stark veri.tnderL Das Oin., 

ist sehr und umzieht als Inneu c , nnd Hintenvand des 

Del' klein ere p~ hat eine etwas verschiedene Form, Er erlnllert in seiner 

an den y'l_ von Praeaceratllfrium l/ilhoZi Oso .. Del' zum 

auf clem PL Die hintere Halfte des erhebt sich nicht so hoch libel' die vordere wie am P,,_. 
Die vordere des 3 deutlicher, als dies am 

Del' 110eh klein ere p~ unterscheidet sieh von dem hinteren P zunuchst dul.'ch die 

des im ganz wie dies bei Pmeaeeratherium Filholi 

unclProtaceratherium. wdioonensc der Fall 1St Die lunenwand ist abel.' beide ,)oche 

eine Brucke den Enrlen verbvn 

Behr bemerkenswel.'t ist der Ban des p,:t. Er dadurch an besonderem Int 

da es erst dBr zwelteFall 

del' p~ 

mit Ausnahm.e del' 

Von 

situ 

derBackenzalmreihe eines Hhinoeerotiden aus 

bisher waren nul' isoUerte ~ ans dem 

Backenzalmreihe von Aceratherium 

L Ein linker P.1, aus den 

Staates in Miinchen; II. F. 0 s b 0 r no L C'l 

of 
2. Ein reehter P.~ ans del' Braunkohle yon Lukawitz in B5hmen. - Schlo se 

t e., 1901 Rennt d. pag. TaL I, 
(" Accralherium".) 

3. Ein rechter ~ aus den Belles·sur··Cher.. --- .Musee de des 

Collection Z e i II e r 1874L - IVL P a v 0 w,Les Rhinoeeridae Moskau 

llag, 195-'--- J 97, PI. 11 Co, dent de lait", 

4. Ein linker in 

"- H. F, Osborn, L c. 8 , 
Weiters kommen uoeh die Vdll 0 s b 0 r n besehriebenen 

amerikas bel 

Der 

wle wir 

und besitzt nur einen 

-------_._------_. 

in Betracht.. 

s b 0 r n, 

oberen P hat Osborn 

<loUS den 

und 

von Acenl,thcl'iurn lemancrlse 

Hhinocerotiden Nord-

ist zweifellos ein 

Eine sehematisehe 

8 

1St 



o. Abel. 

Dieselbe - Fehlen des zeigt cler von S chI 0 sse r 1901 

besehriebene p~ aus Lukawitz in Bohmell. 

Der p~ von Selles-sur-Cher ist nicht, wie M. P a v low meinte, ein sondern 

reehte p~ des Er besitzt einen 

DeI' Ban des p~ von AceratheJ'ium Zemanense ist komplizierter; er besitzt elne Postfossette 

und und 

besitzt einen del' die 

der Krone bildet; an del' hinteren Innenecke 1st ein Anhang des 

d.er aUf] einem zu bestehen aber sehr stark ist. 

Del' p~ des Rhinoeerotiden yom :\Ionte Bolca ist also etwas hOher als 

den des den 0 s b 0 r n beschrie b und schlieBt sieh am. meisten clem von 

P '110 W beschriebenen p~_ von Selles-sur-Cher au. 

Jedenfalls ist der Gesamtcharakter del' Prii,molaren vun bolcense sehr 

; die hat kaum 

80 und 9., De r B au des 1 e t z ten IVI 0 1 are n" der dieses 

Zahnefl ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, welchen Reduktionsgrad del' aufweist. 

10, DeI' Vedauf es Basalbandes. An den oberen Pramolaren bildet das 

ein sehr Schmelzband an der und zwar am 

IJnd es auf del' AuBenwand rudimellUir ist. 

An den oberen Molaren 1St das an der Innenseite stark entwickelt Auch an del' 

;3asis der sind am JlL! ___ , uoell sUtrkere Hudimente des erllaltClL 

L Die Email sku I p t 11 l". Die der oberen Molaren und Pramolarel1 

besteht aUG sehr von del' Kronenbasis gegen die KauflLtche sich 

anastomisierenden die von etwas feinel'en und welter voneinander abstehenden 

nicht anastomisierenden Streifen 

Rhinocerotiden sehr bezeichnende 

so da13 die fur die 

fil1det sleh eine Verdickung; die Skulptur 1St also gauz un,,,,,,,,,,, 

TelleJ'i aus dem Oberoligocii,n an den Zahnen von Lukawitz usw, 

Koch 1 

Prohyracodon 

1m lVIitteleocan 1) von 

an der Lagerstatte des 

(Taf. II, Fig. 1.) 

westlich von ".UCH"'''''U 

1897. 

in 

Boeckh et 

i~lteren 

wie bei .Meninatherium 

fand A. K 0 c 11 2) 

Fragmente des Ober-

') H. G. Stehlin 8chreibt in seiner IV[onographie iiber ,Die Saugetiere des schweizel'ischen Eocans", Erster 

'reil, Abh, d, Schweiz. paltiont. GesellschafG, XXX, L':iirich 1 ~'03, pag. 125: 

"Da die unteren Molaren von Lophiodon buxovillanttm einen so auffallenden Anklang an den Rhinoceros~ 

Stamm. kiinnte nmn sJlenfalls auf den Gedanken verfallen, dasselbe mit den fl'eilieh einem behaehtlieh 

kleinerem '{'iere gehorenden Oberkiefel'zahnen in Beziehung zu bringen, welche K 0 c hunter dem Namen "Prohyra·· 

codon orientalis" aus ltngeblich mitteleQcltnen Schichten Siebenburgens signalisiert hat, lch hege indes, stal'ken 

\Onm"!",, (lieser l't'ohyracodon mochte, wie K 0 e h selbst fruher annahm, oligocanen nicht mitteleocanen Alters 

2) A. K 0 eh:: Prohymcodon o}'ientalis, ein nenes Ursaugetier aus den mitteleocanen Sehichten 

Fiizetek, XJC, Budapest 1897, pag. 480-500, Taf. XII-KIlL 
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vereinzelte Zahne und mehrerer Individuen eines kleinen 

welehen 81' !lnter dem J\!amen ol'ientcdis besehriebo 

A. Ie 0 C h wies darauf daB die Extremitti,tenknochen diesel' und 
schlanker aJg dies bei den echten Rhinocerotiden der Fall und somit fur die 

del' Heste zu den Der Ban der Molaren daB wir es mit einem 

Vertreter del' Rhinocerotoidea zu tun haben; del' ",a,j"b'H~H 

Fortslitze auf den 

i1ach K 0 eh 

Der letzte Oberkiefermoiar 

rnient(.de 1St in vier 

(lieses IVlolaren 

Der UnuiIJ des J1-3- 1St 

klein em Winkel gegen das hintere 

K 0 e h, 1. 

; del' 

welches 

orientale den 

2, 

gut erhalten sind, Del' 

odeI' unter 

des Ectoloph mit dem 

worauf icll 1m Absehnitt diesel' Hoeh 

zurnckkommen werde. An del' Hlnterwand des Zahnes befindet sich an del' Kronenbasis ein dicker, 

isolierter uber dessen 

ist also jm Bane des il{~ viei und das 

fur 

Jj2 und 11j 1 sind bei sellr erbalten. 

p_4 1St bedeutend kurzer als breit und besitzt eimm fast UmriBo Del' 

an der Innenwand der Krone stark tritt abel' mit dem nicht feste 

sondern HiBt eine sehr schmale und enge Horte in die frei. Das Basal-

band nach K 0 chan der Basis del' aber den TeiI del' als 

I'll n starker 'w ulst. 
1;'T yom _ und p_~ VOll orientale eine Crista in die IVledi" 

fossette VOf, die dadureh an Interesse daB aueh am P'" des Menincttheriwm 

'I'elleri eine scharf Crista vorhanden ist. D a s V 0 r han den s e i n e i n ere r s a in 

en 0 b ere n P r mol are n v n b ewe i s t, d a fl wi r jed en" 

all daAuftreten dieser L iste als e p mitives Ilfle kmal der Prttmo en 

n z s e h e h abe n" 

Am p3 1St cler clem vedlUndell; die ist 

eine schade Furche Das Rasalband 1st sttirker entwiekelt am 1'4 

, II: 0 e h sieht 11l 01'ienta7e einen Vorlaufer der 

eodontiden. S 11 s e r 1) mit voilem Hecht dantuf daB sleh 

des JL'- weit ebe1 au die Aeeratherien anschlieBt und viel eher 

VorlLtufer del' Aceratherien als der 

den Gedanken aus, dai.l die llord-

d111erikanbchen 

In (Ueser bi:ichst aUB fiem Mitteleocan haben wir also aIleI' 

\Vahrscheinllchkeit naeh eine Stammform del' Rhinocerotiden 

zu erblicken; dm' Bali del' P uncI des letzten o berldefer VOll 

mit bei wieder. 

1). S 11Jo;:) e1': Zur Kenntnis uer del" brjhIl1. Bl'annkohlen.T'ol'111rltioll j pag, 

A 1Jl'1 PaUiogenc RhinoC'rJr:Jtiden EnrD!l8.,s. (Abhn.Jlcll, do k. g;eoL Reich~an~)taH: XX, Bn.nd) ;;. H(~n~) ± 



E. Meninatherium nov, gen. 

Meninatherium TeHeri n. 8p. 

(Taf. I, Fig. 1-4.) 

L Fundol't: in KrahL 

2. G e 010 g is c he sAl t e r: Oberoligocan (Aquitanische Stufe). 

Herr Bergrat DL F. T e II e r hatte die Liebenswiirdigkeit, mil' uber das geologische 

und den Fundort des ScMdelrestes foJgende Mitteilung zu machen: 

von einer schwarzglanzenden Braunkohle umschlossene Fllndstlick als Ge· 

unseres langjahrigen Korrespondenten, des Herm Generaldirektol's Franz As c he f, in die 

del" R.eichsanstalt Es stammt aus clem kleinen Kohlenbecken, welches bei 

ott n i g in Krain, am 8ildfuBe des Dachsteinkalkplateaus clel' en i n ai, in eine nach Sild llber-

Mulde des triadischen Grundgebirges eingebettet liegt. 

Die Kohle von Mottnig bildet das westlichste Vorkommen in einem langgestreekten Vel'­

Dreitungsstriehe a qui tan i s c 11 e r Schiehten, welchen die Montanisten als den ,mittleren 

von Untersteiermark' zu bezeichnen pflegen. Derselbe beginnt 1m Osten mit· den Kohlenlagern von 

Store und libersetzt sudlich von Ciln das an del' 

dnes paHiozoischen Gebirgsruckens durch die Bergbaue von und Buehberg in grolJerem Um-

aufgesehlossen und liiJ3t sieh weiter nach\\' Uber Osterwitz und Franz, bis an die 

verfolgeuo Unmittelbar jenseits der Grenze liegt cler Ort J\Iottnig, in dessen nachster 

em seit 1855 bestehender eine enge Steilmulde kohlenftihrender Schichtell 

erschlossen hat. 

Es keinem daB diese flotzftihrende demselben 

Horizont wie j ene des Beckens von lllld die selbst wieder durch 

Vorkommen VOll Anthmcotheri1.tm als zeitliehes del' lakustren von 

Ull cl SagoI' charakterisiert sinet 

In del' Tat erscheint del' sogenanllte mittlere Untersteiermarks von del' 

Zone del' kohlenfiihrenden Schichten von Tufl:'er-Trifail-Sagor nul' durch einen verhLUtnismtU3ig 

sdnnalen unci aueh die mioetinen welche uber die 

tanischen SUf.lwasserbildnngen li.bergreifen, sind huben und driiben clieselben," 

3. E r hal tun g s z u s tall d: Del' Rest von ~lJeninatherinm Telleri zeigt den 

welcher bei Resten aus Braunkohlen fast regelmaBig zu beobachten ist. Del' Schadel ist 

stark deformiert und in dorso-velltl'aler Richtung so stark daB er als eine 1m 

~Iaximum 20 mm dicke Knochenplatte erscheint; gliicklichenveise sind die Umris~e der F'rontal-

und del' Verlanf del' durch diese n.icht alteriert so daG 

wir uber die Gestalt del' mittleren Schadelpartie ein Urteil gewinnen konnen. 

Sehr stark hat die rechte wahrencl der I1nke seine ur-

spri1ngliche Lage zur ziemlich treu bewahrt hat. 

Die Knochen und ebenso die Zahne zeigen eille Farbe; die der 

lenochen ist an vielen Stellen intakt und konnte von der umschlieBenden Kohle leicht befreit 

wahrend an anderen Stellen del' so mit del' Kohle vel'bunden war, daB die 

dieser 

und in del' stark 

- 26 

in del' del' Frontalia 



Kritische Untersuchungen ilber die paliiogenen Rhinocerotiden Europas. 21 

4. S ch a del. 

A. S c had e I d a c h. Die beiden Verwerfungsflachen, welche den Schadel quer durchsetzen, 

schneiden ihn in der Weise ab, daB die vordere yom Ansatze des link en Jochbogens schrage nach 

rechts vorn hiniiberzieht; die hintere Bruchflache durchschneidet den Processus zygomaticus des 

link en Squamosums und zieht parallel zu der vorderen quer durch den Schadel. Das Schadeldach 

ist also nul' fragmentarisch erhalten, und zwar betragt die Lange des erhaltenen Teiles in der 

Mittellinie 75 mm. 

Die Nahte zwischen den einzelnen Knochen des Schadeldaches sind ausnahmslos obliteriert, 

was auf ein hOheres Alter des Tieres hinweist. 

In del' Oberansicht des Schadels konnen wir foIgende Knochen unterscheiden: Den grol3ten 

Teil beider Frontalia, einen kleinen Teil beider Parietalia, die beiderseitigen Jugalia und einen 

groBeren Abschnitt des link en Processus zygomaticus. 

Obwohl das Schadeldach durch den Gebirgsdruck derart auf die Knochen der Schadelbasis 

gequetscht ist, daB die Frontalia unmittelbar als 5 mm dicke Platten auf den sehr kraftigen 

Supramaxillaria liegen, so laBt sich doch mit Sicherheit feststellen, daB keine Luftzellen im 

Frontalsinus vorhanden waren. 

Die Orbita ist auffallend klein und die Offnung des Canalis infraorbitalis an der Vorderwand 

del' AugenhOhle sehr eng. Die Orbita wird von einem rauhen Processus postorbitalis des Stirn­

beins iiberdacht. 

Sehr wichtig 1st die Art des Verlaufes del' Temporalkanten, welcher sich von jenem bei 

den jiingeren Rhinocerotiden durchaus unterscheidet. 

Die Temporalkanten beginnen am Hinterrancle del' Postorbitalfortsatze der Stirnbeine und 

ziehen, nach hinten sehr rasch unter einem Winl,el von ungefahr 800 konvergierend, zu der 

Frontoparietalnaht, hinter del' sie sich vereinigen und von hier an als Crista sagittalis gegen das 

Hinterencle des Schadelclaches laufen. 

Bei Hyrachyus agrarius findet die Vereinigung der beiden Temporalkanten zu einer 

medianen Crista unmittelbar an der Naht zwischen den Frontalia und Parietalia statt und die 

divergierenden Kanten schlieJ3en miteinander einen Winkel von ungefahr 1200 ein. Bei Caenopus 

Copei ist die Vereinigungsstelle beider Leisten zu dem medianen Scheitelkamm weitel' nach hinten 

verlegt, so daJ3 die beiden an den Postol'bitalfortsatzen beginnenden Leisten bei diesel' Art einen 

Winkel von etwa 800 einschlieBen. 

Bei den jiingeren und hOher spezialisierten Aceratherien des nordamerikanischen Oligocans 

riicken die Temporalkanten immer weiter auseinander und schlieBen sich bei den jiingsten Typen 

iiberhaupt nicht mehr zu einer scharfen Sagittalcrista zusammen. 

Nleninather'ium Telleri reiht sich in del' Art des Verlaufes del' Temporal­

kant en unmittelbar dem Caenopus Copei an und wir konnen somit sagen, daB 

diese Type aus dem Oberoligocan Krains im Baue des Schadeldaches eine 

sehr tiefe Entwicklungsstufe unter denRhinocerotiden einnimmt. 

B. G au men f I a c he. Die Gaumenseite des Schadelrestes aus Mottnig bietet wenig 

charakteristische Merkmale. Die Choanen sind vorn rundbogig abgeschlossen und scheinen sich 

nach hinten zu verengen. Die Interpalatinalnaht ist offen; auch die Nahte zwischen den Gaumen­

beinen und Oberkieferknochen sind nicht obliteriert. 

Die Pterygoidea sind nicht deutlich abgegrenzt, ZUll1 mindesten sind die Nahte infolge. del' 

hochgradigen Verdriickung des Schadels nicht wahrzunehmell. 
4* 

~. 27 -'-



28 

C, G e sam tf 0 r m des S e h it del g, Obwohl nur die mittlere Partie des Sehadels von 

l'elleri erhalten ist, so sind wir doeh in del' Lage, die allgemeine Form des Sehadels 

zu konnen, 

lY1eninatherium Teller'i unterseheidet sich durch ein6 sehr primitive Ausbildung del' 

Temporalkanten von hOher spezialisierten Typeu, Wie wir gesehen haben, 1St ein scharfer 

kamm vorhanden, welcher sich VOl' del' Frontoparietalnaht in zwei unter einem vVinkel von ungefahr 

80° di vergierende Kanten die in den supraorbitalen Rugositaten endigen, 

Diese Art des Verlaufes del' Temporalkanten ist nul' bel den altesten ceroto!uea, und zwar 

ebensowohl bei den als bei den Rhinoccrotidae zu beobaehten. Die sta,rkste 

die Temporalkanten bei wo sie einen Winkel von etwa 1200 miteinander 

; sie sleh unmittelbar hinter del' Fronto-Parietalnaht zu einem 

medianen Kamm, der slcb von den Parietalia bis auf den vorderen Teil des Supraoccipitale ausdehnt. 

Bei Osb. aus den Oreodon-Beds divergieren die fast genau 

unter demselben Winkel wie bel lifeninathcl'iwn Telleri; sie ziehen sieh von den 

Frontalia auf die Parietalia unrl e15 ist bei dieser Form nieht mehr die scharfe Knickung del' Kanten 

wie bel Hyrachyns zu beobachten. 1m Verlaufe clel' Temporalkanten biIdet also 

ein tad i u m (kein Ubergangs-G 1 i e d!) zwischen dem und den hOher 

Rhinocerotiden. 

Die letzteren zeigen im Gegensatze zu nnd darin einell 

der Spezialisation, daB bei Ihnen die Temporalkanten immer weiter auseinandertreten 

and sich schJieJ3lieh nieht mehr zu einer medianen Crista vereinigen, sondel'll mehr odeI' 

parallel uber die Parietalia und das Supraoccipitale bis zur Linea nuchae superior ziehen. 

Os b 0 r n sagt uber dieses Auseinandertreten del' 

1 

"The primitively sharp sagittal crest of and the Lower 

widens out into the supra-temporal ridges, it reduction of the t e m po r a 1 

in the direct vertical Of cutting motions of the in the 

increase of the mas set e rand pte r y g 0 i d muscles employed in the swinging or 

motions of the 

Ob Meninatherium Teller'i Hoeh einen obe1'en Canin besaJ3 wie 

ob er frtihzeitig ausfiel 'Ivie bei Copei, oder ganz verloren gegangeu 

war wie bei und Acemthel'ium 'YJI,{/,r,'ll,r;wnnn,r:MhVL HU3t sieh 

doch is t 
Verhalten 

naturlich aus dem Verlaufe del' Temporalkanten nicht 

es daB lvleninc~theriurn Telleri auch in diesel' Hinsieht ein primitiveres 

als j ene Rhinocerotiden N ordamerikas, bei welehen die weiter 

auseinander geruckt sind und somit eine Reduktion des Schlafenmuskels beweisen. Ieh erinnere 

mit del' Reduktion des hier an den :Zusammenhang des Auseinandertretens del' 

Gebisses bei den tertiaren Sirenen, 

werden kaum fehlgehen, wenn wir del' 

den Schadel von 

von "ilfeninatheriu1n TeUeri 

im Bane des Sehadeldaehes nnter allen 

Rhinocerotiden die mit clem oberoligocanen Nashorn aus aufweist 

Bis jetzt war aus kein Rhinocerotide bekanut, del' im Gesamtbaue des Schadels so 

erseheint wie die 110rdamerikanisehe Gattung 
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