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In unserem letzten Berichte wurde Seite 385 u. ff. noch eine
kurze Mittheilung dber einige neuere Funde gemacht und deren
Abbildung in Aussicht gestellt, welches Versprechen mit der hier
beigegebenen Tafel Il eingelést wird. In Hinsicht auf Beschreibung
ist dem friher bereits Gesagten nur wenig hinzuzufigen und
zwar um so weniger, als wir, abgesehen von den im Vorher-
gegangenen beschriebenen Rhinocerosresten nur wenig neuere
Funde von Belang zu verzeichnen haben. Von hervorragenderer
Bedeutung sind nur einige Resle von Mastodon angustidens
Cuv. Es sind dies die hinteren Hilften beider Unterkiefer eines
sehr alten Thieres, eine rechtsseitige Unterkieferhilfte eines jinge-
ren Thieres und eine Ulna mit den beiden Enden des zugehérigen
Radius. Diese Ulna halt eine Lange von 60 Cim. An den drei
Unterkieferfragmenten sind der Proc. coronoideus und der Gelenk-
kopf vortrefflich erhalten, der Hinterrand nur an den beiden alten
Exemplaren etwas beschadigt. Alle diese Reste mussten erst aus
zahlreichen Fragmenten mihsam zusammengefiigt werden, eine
Arbeil, welche unserem Custos, Herrn J. Munk, in mustergiltiger
Weise gelang.

Die Unterkieferhdlfte des jingeren Thieres nun zeigt 3 Back-
zdhne und zwar die 3 Molaren. Der letzte ist eben im Begriffe
aus der Alveole hervorzutreten, und ist darum von ihm nur die
vordere, noch nicht in Beniitzung getretene Hilfte sichtbar. Der
in voller Beniitzung stehende Ms ist 11.2 Ctm. lang, vorn 5.8, in
der Mitte 6.2 und am 3. Joch 6.5 Ctm, breit; am Hinterende sitzt
noch ein kleiner, in der Hauptsache nur aus 2 warzenférmigen,
niederen Hiigeln gebildeter Talon. Die Querjoche sind denkbarst
einfach gebildet, ihr Schmelz von grauer Farbe, glatt und stark
glanzend. Der vorn sitzende Zahn (M:) ist schon sehr stark, und
namentlich in seiner vorderen Halfte schief nach Aussen abge-
natzt und steht dem Ausfallen nahe; er ist 7.0 Ctm. lang und
in der hintern Halfte 5.1 breit. Vor ihm ist vom Horizontalast
noch eine Strecke von 22 Ctm. erhalten, deren oberer Rand eine
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scharfe Schneide bildet. 10.5 Ctm. vor dem vordersten Backzahn
beginnt die Symphyse, deren Oberseile eine Rinne bildel. Die
Mandibelhdhe betrdgt unler dem vordersten Zahn 15 Ctm. Trefl-
lich ist an diesem Stiick, dessen Lange 66 Ctm. betrigt, der
ganze, 20 Ctm. breite, aufsteigende Ast erhalten, in dessen Mitte
an der Innenseite das grosse, 3 Clm. breit klaffende Gefissloch
sitzl. Dieser Kiefer zeigt also ein etwas weiter vorgeriicktes Sta-
dium der Zahnentwicklung als die beiden im vorigen Bericht
(pag. 392) beschriebenen, zugleich mit dem Gaumen gefundenen
Mandibeln von Hider, bei denen der Ms offenbar noch voll-
stindig in der geschlossenen Keimhihle verborgen war. Dem ent-
sprechend sitzt hier auch das hintere Joch des Ms dichl am
Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes, wahrend bei dem neuen
Kiefer von Statzling der Zwischenraum zwischen dem Hinterrand
des M2 und dem Verticalast 8 Ctm. betragt und die auf eine Linge
von 8.5 Ctm. gedffnete Alveole des Ms eben die Spitzen seiner
heiden vorderen Joche hervorschauen lasst.

Ein noch weiter vorgeriicktes bez. das Endstadium der Zahn-
entwicklung zeigen uns dann die beiden, je 45 Ctm. langen, hin-
teren Kieferhilften eines ganz alten Thieres von Statzling. In
beiden sitzt der schon sehr stark abgeniitzte, 4higelige Ms von
14.0 Ctm. Léange, in der rechtsseitigen Halfte auch noch der
10.0 Ctm. lange, schon bis aufs Aeusserste abgeschliffene Ms,
wihrend in der linken Kieferhalfte seine Alveole leer ist. Der
Proc. coronoideus wie der Gelenkfortsatz sind relativ nieder, der
halbkreisformige Ausschnitt zwischen beiden nicht tief. Die Be-
trachlung des letzieren klirte mich dber einen Irrthum auf, in
den ich vor 15 Jahren verfallen war. Ich habe namlich 1885 im
28. Berichte unseres Vereines Taf. Ill Fig. 4 ein plattes Knochen-
Fragment mit gerundetem, freiem Rand als Rest einer Geweih-
Schaufel abgebildet und auf cinen Paldomeryx bezogen. Dieser
Scherben ist jedoch zwecifellos nichts Anderes als ein Slick von
dem aufsteigenden Ast eines Maslodonunterkiefers und zwar eben
von der Incisura semilunaris.

In unserer Sammlung sind nun 3 Dentitionsstadien von Masto-
don vertreten:

1) Mandibelpaar von Hader: letzter P und 2 M in situ;

2) Rechte Mandibel von Statzling: M: und ¢ in silu, Ms eben

vorschiebend;
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3) Mandibelpaar von Statzling: Ms und s in situ, aber dem
Ende der Gebrauchsfihigkeit nahe.

Ausser diesen interessanten Resten erhielten wir noch ein
paar isolirte Backzdhne bez. Reste von solchen und von Stoss-
zahnen, eine Palella und einige Phalangen.

Von Dinotherium erhielten wir neben ein paar Back-
zdhnen das 31 Ctm. lange und 9.7 Citm. Durchmesser hallende
Wurzelende eines maéchtigen Stosszahnes, welches hinlen eine
tiefe, trichterformige Hohlung und vorne eine grosse, glatte Bruch-
oder Abniitzungsfliche zeigt und offenbar von einem sehr alten
Thiere herrihrt.

Wenden wir uns nun zu den auf Taf. Il gegebenen Objecten,
so moge uns gestattet sein neben ihnen auch noch ein paar an-
dere kurz anzufihren, von deren Abbildung Umgang zu nehmen
war. —

Von Affen-, Insectivoren- und Nagerresten haben wir, abge-
sehen von etlichen Zihnen und Knochen von Steneofiber, keine
besonderen Zuginge zu verzeichnen. Beildufig mochte ich jedoch
hemerken, dass Gaillard’'s Sciuropterus Jourdani (Mammif. mioc.
1899. pag. 67 Fig. 32) wohl mit dem von Hofmann (Gdriach.
1893. pag. 42 Taf. Il Fig. 11) beschriebenen Sciurus gibbero-
sus idenlisch sein diirfte, dem der im vorigen Berichte Taf. II
Fig. 3 abgebildete Humerus zuzuschreiben ist. (s. dort pag. 390).

Pseudarctos bavaricus, Schlosser. Fig. 1 ist der Mi
sup von Hider, den ich im vorigen Berichte (pag. 395) vermuth-
ungsweise auf Filhol's ,Mustela* zibethoides bezog. Herr
Dr. Schlosser erkannte seine Zugehorigkeit zu einem Unterkiefer,
den er in Tutzing am Starnberger See fand und auf welchen er
die neue Gattung und Art hegriindete und im 46. Band der Paldon-
tographica (1899) beschrieb; unser Zahn findet sich dort Taf. XIII
Fig. 21 abgebildet. Die angefiihrte, den Titel ,Ueber die Baren
und béaren#éhnlichen Formen des europdischen Tertidrs® tragende
Arbeit fordert unsere Kenntniss der genannten Raubthiergruppe
wieder um ein Betrichtliches und bringt grissere Klarheit in die
phylogenetischen Beziehungen der einschliagigen Gattungen.

Pseudarctos stellt sich als eine Mittelform dar zwischen den
méchtigen Barenhunden (Amphicyon, Pseudocyon, Hemicyon) des
mittleren Tertidfrs und den Ahnen des noch heute in Tibet
lebenden, von Péere David entdeckten, merkwiirdigen Aeluropus
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melanoleucus, von dem in dem Stuttgarter Naturalienkabinet ein
sehr schines ausgestopftes Exemplar zu sehen ist. Wie die Gruppe
der Barenhunde iiberhaupt, so scheint auch Pseudarctos nach-
kommenlos geblieben zu sein.

Hemicyon sansaniensis, Lart. VYon neuen Objecten
sind zu verzeichnen ein horizontaler Unterkieferast von 11 Ctm.
Lange, der leider vdllig zahnlos ist, in seiner Grisse und Bildung
sowie in der Anordnung der Alveolen aber so genau mil der von
Filhol (1891. Pl VIII) abgebildeten Mandibel Gbereinstimmt, dass
beziiglich seiner Diagnose gar kein Zweilel bestehen kann. Vom
Ps an nehmen die Zihne einen Raum von 8.9 Cim. ein, wovon
auf die einzelnen Zihne folgende Masse kommen:

Ps + M m m Ps und « sitzen eng an einander.
1.1 16 32 20 10

An der Aussenseite sitzt unter dem P: ein 7 Mill. langes
querovales Gefissloch. — Weiter erhielten wir noch 2 sehr schine,
noch unabgenitzte Eckzidhne, einen oberen und einen unteren,
welche sich von dem im vorigen Berichte abgebildeten nur durch
etwas schlankere Wurzelbildung unterscheiden und, da sie am
Hinterrand keine Spur einer Zihnelung zeigen, nicht sowohl zu
Amphicyon oder Pseudocyon als vielmehr eben zu Hemicyon
gehoren diirften. Auch ein ziemlich gut erhaltenes, 5 Ctm. breites
Scapholunare dirfte wohl hieher gehren. — In seiner oben ge-
nannten Arbeit iiber Biren etc. ete. bestitigt Schlosser die Zu-
weisung der in unserem letzten Bericht Taf. IIl Fig. 1. 5. 8 ab-
gebildeten Zihne zu Hemicyon sansaniensis. Er identificirt diese
Art mit Toula's Dinocyon goriachensis und spricht diesem
Speciesnamen die Prioritit zu, so dass das Thier also eigentlich
die Bezeichnung Hemicyon gbriachensis Toula zu fiihren halte.

Amphicyon major, Lart. Ein unterer Mz, welcher genau
mit der Abbildung bei Schlosser (l. c. 1899. Taf. XIV. Fig. 27),
die diesen Zahn von Sansan gibt, tubereinstimmt. Er ist 2.6 Ctm.
lang, in der vorderen Halfte 1.65 Ctm. breit und sieht nur da-
durch etwas schmiler aus als die angezogene Figur, weil der
Basalwulst fast ringsuin abgebrochen ist. Der gleichnamige Zahn
bei Amphicyon steinheimensis Fraas ist nur 2.0, der bei Hemi-
cyon 2.1 Ctm. lang und bei letzterem ist iiberdies auch der vor-
dere Innenhigel merklich schwicher entwickelt.
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Martes Filholi, Dep. (Taf. IIl, Fig. 2). Unterkieferfragment
von Staizling mit den beiden letzten Primolaren. Stimmt dberein
mit Schlosser’s Tab. VIIL. Fig. 25—27. (Die Affen, Lemuren
— — Creodonten und Carnivoren des europiischen Tertiirs.
Wien, 1888).

Martes Munki, Roger. (Taf. Ill, Fig. 3). Unterkieferirag-
ment von Héder mit dem ersten Molar und 3 Pramolaren. Das-
selbe scheint mir auf das besle mit Schlosser's Abbildung (l. e.
1888) Taf. VIII Fig. 28. 37., zu stimmen. Die Lange der 3 vor-
handenen P misst genau 1.6 Cim.; die HShe des Kiefers am M
betragt 1.0 Ctm. Gegen Depéret's Mustela delphinensis (Gail-
lard, Mammif. mioc. de la Grive St. Alban. Lyon. 1899. pag. 55.
Pl. IIl. Fig. 3) unterscheidet sich unsere neue Art hinreichend durch
die Grdssenverhdltnisse, indem dort Pz bis Mi (incl.) nur 1.6 Ctm.
messen gegen 2.5 bei unserer Art. Vor dem Pz sieht man noch die
Alveole fiir den P1. Bei M. delphinensis muss derselbe ganz winzig
sein, denn aus Gaillard's Abbildung wire sein Vorhandensein
nicht zu entnehmen; lediglich der Text constatirt sein Yorhanden-
sein. —

Paldochoerus Meisneri, H. v. M. Talf. Ill, Fig. 5, zeigt
den unteren Eckzahn eines maéannlichen Exemplares, welchen
Dr. Stehlin in seiner ausgezeichneten Arbeit tGber die Geschichte
des Suiden - Gebisses (Abhdl. Schweiz. pal. Ges. XXVI. 1899,
pag. 237) beschreibt und Taf. V Fig. 12 abbilden wird. Derselbe
stammt {brigens nicht von Stéatzling sondern von Héader. Den
Taf. Il Fig. 4 abgebildeten Eckzahn mochte ich wohl einem
weiblichen Exemplar der gleichen Art zuschreiben; er zeigt, wie
Stehlin hervorhebt, starke Uebereinstimmung mit dem homo-
logen Zahn von Hyotherium, ist aber merklich schwécher, bez.
dinner. Die Zugehdrigkeit dieser Zahne zu Paldochdrus konnte
fir mich nichts Ueberraschendes haben, nachdem ich ja auch
schon ein Oberkieferfragment mit 2 M und 1 P auf diese Form
bezogen hatte. Weitere diagnostische Berichtigungen, die die spér-
lichen Suidenfragmente unserer Sammlung durch Herrn Dr. Steh-
lin erfuhren, betreffen die Zuweisung des Hyotherium pygméum
(1898 pag. 30) zu der Gattung Chorotherium, die Bestimmung
des schinen letzten unlern Backzahns von Listriodon aus dem
Statzlinger Sande zu L. latidens Bied. (wéhrend ein homo-
loger Zahn aus Mering zu L. splendens H. v. M. gehorl) und die
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Zuweisung einiger isolirter Backzdhne zu Hyotherium simor-
rense Lart,, wihrend andere vielleicht bei Hyoth. Sémmeringi
H. v. M. zu verbleiben haben. -- Dass das im vorigen Bericht,
pag. 31, besprochene und dort Taf. 11 Fig. 9 abgebildete Unter-
kieferfragment nicht zu einem Suiden gehdrt sondern von einem
sehr jungen Rhinoceros herrihrt, wurde bereitls im gleichen Be-
richte noch, pag. 391, hervorgehoben.

Calomeryx nitidus, Roger. Diese neue Gattung und Art
von Wiederkduern griindet sich auf das Fig. 8 abgebildete Unter-
kieferfragment von Hader, welches den ersten Molar und die
beiden hinteren Milchbackzdhne in bester Erhaltung zeigt. Von
diesen Zahnen, welche von, offenbar natirlicher, hellbrauner
Farbe, vollkommen glatt und stark glinzend sind, misst der vor-
letzte Michzahn 6, der letzte 8 und der stark nach vorn gencigte
Molar 7 Mill. Lange; die Hdhe des letzteren betrigt 4.5, secine
Breite 4.0 Millim. Der Molar besteht aus 2 Halbeylindern, zeigl
keine Spur eines Paliomeryxwiilstchens und ist ausgesprochen
hypselodont; zwischen seinen beiden Halbmonden sitzt aussen
am Grund eine Basalwarze, und vorn 2 kleine, nach oben diver-
girende Wirzchen. Der letzte Milehzahn hesteht, wie bei Palio-
meryx, aus 3 von vorn nach hinten an Grosse zunchmenden,
Aspitzigen Loben und ist wesentlich niedriger als der M; der
vorletzte Milchzahn zeigt eine héhere Mittelspitze und ist eben-
falls 3lappig. Die Hihe des Kieferastes betridgt unter dem Molar
9 Millim.

In der Hohe der Zahnkrone und der Gestalt des horizontalen
Kieferastes unterscheidet sich diese Form sofort von dem nur
wenig kleineren Micromeryx und noch leichter von dem Palio-
meryx parvulus. Grosse Uebereinstimmung hingegen ergibt sich
mit dem Kieferfragment, welches Hofmann (Gériach. 1893)
Taf. XIII Fig. 21 sbbildet und Seite 72 unter der Bezeichnung
»Uervus sp.* beschreibt. Sogar das kleine Warzchenpaar an der
vorderen Aussenecke des Ma ist in dieser Abbildung in gleicher
Woeise sichtbar wie an dem M: unseres Exemplars. Der Hohe der
Zihne und der Glatte ihres Emails nach, wie auch wegen des
mangelnden Paliomeryxwiilstchens, mdochle ich aber fast lieber
an eine Anlilope als an einen Cerviden denken. Die Antilopen
gelangen offenbar friher zu héherer Aushildung ihrer Backzahn-
prismen (Hypselodontie) als die Cerviden, was moglicherweise
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damit in Zusammenhang gebracht werden kann, dass bei den
letzteren die alljihrliche Erneuerung der Stirnaufsitze an die Zu-
fuhr von Erndhrungsmaterial grissere Anforderungen stellt als bei
jenen. Jedenfalls liegt eine neue Wiederkiuerzwergform vor, und
rechtfertigt sich ihre Einfihrung unter einem besondercn Namen.

In Grive-St. Alban soll sich neben dem Micromeryx Flouren-
sianus noch eine etwas grossere Art der gleichen Gattung finden.
Eine Beschreibung oder Abbildung derselben ist mir nicht bekannt.
Sollte nun unser Kiefer zu dieser Form gehéren, so wiarde doch auch
bei villiger Uebereinstimmung des wichtigen, leider noch unbekann-
ten letzten Primolaren damit nur die Zugehdorigkeit zur gleichen
Familie erwiesen sein, wihrend die, gegen Micromeryx entschieden
weiter gediehene Hypselodontie und der Mangel des Paliomeryx-
wulstes immer eine generischeTrennung von diesem postuliren dirfte.

Micromeryx Flourensianus, Lart. Wiederholtes ge-
naues Studium der Zahnbildung des schon im vorigen Bericht
Taf. Il Fig. 6 von der Aussenseite und hier nun Fig. 6 auch von
der Innenseite abgebildeten Unlerkieferfragmentes (ausser welchem
wir noch eine Anzahl einzelner oberer wie unterer Backzdhne
besitzen) haben mich auf's Neue dberzeugt, dass dasselbe sicher
zu genannter Art gehort. Ausschlaggebend fir die Diagnose ist
die Bildung des letzten Pramolar, dessen vordere Hailfte durch
hohe Erhebung ihrer Innenwand einen completen Halbeylinder
oder Becher mit hoher Innenspitze bildet, der einem halben Molar
fast congruent ist, wahrend die auf der Innenseite durch eine
relativ breite Bucht abgeschiedene hintere Zahnhilfte einen etwas
verkiimmerten Becher darstellt, was ganz mit der von Filhol
(Annal. Se. géol. XXI. 1891) PlI. XXIV. Fig. 13 gegebenen Ab-
bildung dbereinstimmt. Auch auf der Aussenseite des Zahnes ist
die Abtrennung der hinteren Hilfte durch eine tiefe Verticalgrube
markirt, so dass auch stark beschadigle Zihne, denen die innere
oder Aussere Halfte ganz fehlt, leicht von dem gleichnamigen
Zahne von Paldomeryx unterschieden werden kinnen. Im Ver-
eine damit ist, wie aus Fig. 6 gut zu ersehen ist, die ganze Zahn-
krone starker und michtiger als bei Paliomeryx und privalirt
sogar tiber den Mi. Der Werth des letzten Primolar kommt so-
mit bei Micromeryx dem der M viel ndher als bei Paliomeryx,
und bedeutet dies einen wesentlichen Fortschritt in der Ausge-
staltung der gesammten Backzahnreihe. |
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Die Zahnmasse sind mit denen des Paliomeryx pumilio frei-
lich nahezu véllig dbereinstimmend. Diese Grdssenibereinstimm-
ung fiihrt nur zu leicht zur Verwechslung beider Arten; dieselbe
ist auch Fraas begegnet; denn was dieser Autor (Steinheim. 1870)
pag. 270 Taf. XI. Fig. 18—20. 24, als Micromeryx Flourensianus
beschreibt und abbildet, ist nicht dieser sondern eben der Palio-
meryx parvulus. Dadurch aber wurde auch ich lingere Zeit hin-
durch irregeleitet, und fihrte 1885 unseren Pal. parvulus als
Micromeryx auf, den letzteren aber 1896 als neue Gattung ,Myo-
meryx"*, welcher Name daher wieder zu verschwinden hat. —
Aufl die durch starkere Wilbung der Aussenseite und raschere
Hohenabnahme gegen vorn von Filhol's Abbildungen ab-
weichende Bildung des hier abgebildeten Unterkiefers habe ich
schon im vorigen Bericht (pag. 43) hingewiesen. Bei der mangel-
haften Beschaffenheit auch des Maleriales von Sansan missen
hierauf beziigliche eingehendere Vergleiche noch vorbehalten bleiben.
Kurz mochte ich noch bemerken, dass Micromeryx das Paldo-
meryxwiilstchen der Molaren sehr deutlich entwickelt zeigt, dass
diese Zahne aber hellgelb, glatt und glinzend sowie stirker nach
vorn geneigt sind als die graubraunen, mit zahlreichen, feinen
Runzeln bedeckten Paldomeryxzihne.

Diese Form, von der noch nicht bekannt ist, ob sie gehirnt
war oder nicht, ist in Frankreich hiufiger als bei uns, wo ihr
Fund zu den Seltenheiten gehiirt. Immerhin scheint sie iberall
ein constantes Glied der Anchitheriumfauna zu bilden. Sie fehlt
auch in Steinheim nicht, denn ich glaube mich erinnern zu
kénnen, in der Stuttgarter Sammlung neben den Resten des
Paldomeryx parvulus auch solche von Micromeryx gesehen zu
haben.

Palaomeryx parvulus, Roger. Von dieser zierlichen
Art bilde ich Fig. 9 den im vorigen Berichte bereits Fig. 7 ge-
gebenen Unterkieferast wieder ab, diesmal aber von der Innen-
seite, und zwar lediglich zum Vergleiche sowohl mit Micromeryx
als auch mit der néchstfolgenden Art, dem

Paliomeryx pumilio, Roger. Dieses Unterkieferfrag-
ment, Fig. 8, aus Hader enthdlt 2 P und 2 M, welche eine Linge
von 4, 4, 5 und 6, zusammen also 19 Millim. zeigen; die Hihe
des Kiefers betragt unter dem M: 8 Millim. Die Bildung der
Zihne, welche leider mit einer diinnen Lage kohlensauren Kalkes
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iberzogen sind, die die Klarheit der Abbildung stark beeintrdch-
tigte, stimmt absolut mit der von Paliomeryx iiberein, und liegt
hier somit die kleinste bisher bekannte Art dieser ziemlich formen-
reichen Gattung vor.

Paldomeryx Meyeri, Hofm. Fig. 10. Ein Unterkiefer-
Fragment mit den beiden ersten Molaren von Stitzling wird hier
lediglich als weiterer Beweis dafiir gegeben, dass auch diesc kleine
Art in unserem Miocén vertreten ist.

In unserem letzten Berichte habe ich (pag. 36) bereits an-
gedeutet, dass ich bemiiht bin, an der Hand des vorliegenden
Materiales eine synoptische Tabelle der Einzelmasse der Zihne
und Skelettheile der aus unserem Dinotheriensande bisher vor-
liegenden 8 Paldomeryxarten zusammenzustellen. Noch ist dieses
Material aber nicht vollstindig genug, um jetzt schon seine
Veriffentlichung angezeigt erscheinen zu lassen. Nur beziglich
der Geweihbildung mdchte ich mir einige Bemerkungen ge-
statten. In den letzten Mittheilungen (1898) habe ich Tafel II
einen Abwurf mit abgebrochenen Sprossen sowie eine einzelne
abgeworfene Augensprosse abgebildet, um zu zeigen, welch’ starke
Entwicklung die Rose bei dem Pal. elegans von Stitzling erfihrt,
und wie gleichzeitig die nicht seltenen Funde vereinzelter Augen-
Sprossen, meist mit kleinen Nebenzacken, darauf hindeuten, dass
dieselbe — vielleicht beim Kampfen — hiufig gesondert zum Ab-
bruch gelangte. Wir besitzen nun ungefihr vier Dutzend solcher
Geweihreste aus dem Sande von Stitzling, von denen aber aller-
dings nur ein kleiner Theil so schon erhalten ist wie das abge-
bildete Exemplar. Auch zeigen nicht alle eine so iippige Entfalt-
ung der Rose mit Entwicklung von Wiilsten und Nebenzacken.
Friihjugendliche Exemplare scheinen aber allerdings auch nicht
darunter zu sein. Alle aber stimmen darin tberein, dass sie eine
deutliche Rose besitzen, und dass sich von dieser aus die Haupt-
Sprosse wie die Augensprosse ganz selbstindig erheben. Von
einer weiteren Sprossenbildung der Hauptstange fand sich bisher
noch keine Spur. Es ist also der reinste ,Elegans“typus, wie ihn
Fig. 328 in v. Zittel’s Handbuch pag. 397 zeigt; jedoch meist
von geringerer Grisse und stets mit ausgesprochener Rosenbild-
ung. Von den lebenden Hirschen gleicht dem fossilen P. elegans
in der Geweihbildung sicher am meisten der Andeshirsch, Fur-
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cifer antisiensis, d'Orb., von dem sich eine vortreffliche Abbildung
von Miitzel in Nr. 2493 der Leipziger [llustrirten Zeitung vom
11. April 1891 findet. Ob diese Ucbereinstimmung in der Geweih-
bildung aber auch eine ndhere Verwandtschaft beider Formen
begriindet, muss dahingestellt bleiben bis eine genaue Vergleich-
ung des Schidel- und Fussbaues sowie der Zahnbildung méglich
sein wird. Finen weiteren Hinweis der Geweihentwicklung des
Eleganstypus auf lebende amerikanische Formen mochte ich in
dem starken Anklang erblicken, den das von Filhol (Annal. Se.
g. XXI. 1891. pag. 280) als Cervus curvicornis abgebildete Geweih
in seiner Anlage an den Cariacus virginianus erkennen lisst. So
scheint das Genus Paliomeryx in seinem Rahmen noch Geweih--
bildungsmotive in sich zu vereinigen, welche heutzutage geogra-
phisch weil geschieden sind. Denn — scheint der Eleganstypus
vielleicht der Ausgangspunkt der heutigen amerikanischen Formen
gewesen zu sein, so hat wohl der Furecatustypus vielleicht die
Quelle fiir die Gesammtheit der eurasiatischen Cervulus-, Axis-
und Cervusarten gebildet. Fiir den Paliomeryx furcatus von Stein-
heim, dessen Geweihgabel nicht unmiltelbar aus der Rose ent-
springt sondern erst eine Strecke oberhalb derselben aus einer
gemeinsamen Hauplstange hervorgeht, die dann spéter noch
mehrere Sprossen zu eniwickeln pflegt (wenn solche mehr-
sprossige Geweihe nicht auf eine andere Art zu beziehen sind),
hat bekanntlich schon Fraas ausdriicklich auf die Verwandtschaft
mit dem ostasiatischen Muntjak hingewiesen, und auch Riti-
meyer hat wohl vorgehabt, auf eine Vergleichung beider niher
einzugehen, denn sicher nur in dieser Absicht hat er 1880 im
VII. Band der Abhandlungen der schweizerischen paldontologischen
Gesellschaft (Taf, 11 Fig. 1. 2) das Muntjakgeweih abgebildet.
Leider blieb seine interessante Arbeit, in welcher er {ibrigens in
dem den Schidelbau der Hirsche behandelnden Theil nachdrick-
lich auf die engen Beziehungen zwischen Coassus- und Furcifer-
Formen Siid-Amerika's mit den ostasiatischen Cervuliden hinwies,
unvollendet. Im Uebrigen scheint sich die Aehnlichkeit der Ge-
weihbildung zwischen miocinen und lebenden Cervuliden nicht
blos auf den Muntjak oder Kidang zu beschréinken; ich denke,
dass hier auch andere Cervulidenarten in Betracht zu ziehen
wiren, z. B, der Cervulus crinifrons, dessen Geweih an jene Stufe
erinnert, welche Filhol als Paliocervus sansaniensis auffihrt.



65

So leicht nun aber typische Geweihe von einzelnen Fund-
orten zu diagnosticiren und von einander zu unterscheiden sind,
also z. B. ein typischer P. elegans von Sansan oder Goriach oder
ein typischer P. furcatus von Steinheim, so schwierig wird doch
die Unterscheidung, sobald man ein grosseres Material von den
verschiedenen gleichaltrigen Fundorten in Betracht zieht und man
erkennt alsbald, dass die fossilen Formen eine ungemeine Varia-
bilitat in der Ausgestaltung ihrer Geweihe entwickelten. Filhol
wurde durch dieselbe zu der Aufstellung einer ganzen Reihe von
Arten veranlasst, welche wohl simmtlich in dem Rahmen des
Artbegriffes ,elegans* zusammenzuhalten sein dirften, nachdem
sie in der Bildung und in den Gréssenverhiltnissen der Zahnreihen
kaum die entsprechende Stiitze finden. Mit dem gleichen, ja im Hig-
blick auf die constant geringere Grisse und die eigenartige Rosen-
bildung sogar mit griosserem Rechte kinnte fir den Statzlinger
Paliiomeryx von Furcatusgrisse der Anspruch auf Bildung einer
besonderen Art (Pal. elegantulus) gemacht werden; nicht minder
ferner fiir eine constante, kleinere Form in Steinheim, die sich auch
durch schwachere und plattere Geweihbildung mit nur angedeuteter
Rose deutlich von dem ubrigen Gros der achlen Furcatusexem-
plare aussondert. Es scheint aber im Gegentheil doch mehr und
mehr, als ob bei aller Anerkennung einzelner sich nach Grisse und
Gestalt geltend machender Localtypen die beiden Arten elegans
und furcatus ganz allmihlig in einander (bergingen und im
Grunde genommen vielleicht blos eine einzige Art, zum mindesten
eine engere Gruppe bildeten.

Auch hier muss erst noch ein viel griisseres Material zum
vergleichenden Studium beigezogen werden. Denn wenn man
auch scheinbar den Steinheimer ,furcatus® ganz gut aus dem
tiefgegabelten Geweih mit Rose von Stitzling (und Sansan) ab-
leiten kann, so sind doch auch wieder jene Formen als Vorstufen
far ihn in Betracht zu ziehen, bhei denen zwischen Rosenstock
und Gabel bei relativ hoher Hauptstange keine Spur von Rose
zu erblicken ist. Ein solches Geweih von 10.5 Ctm. I16he bis zur
Gabelung liegt aus Hider in unserer Sammlung. Und ferner
wieder finden wir andrerseits einfache Spiesse mit voll entwickelter
Rose wie vom Reh; solche finden sich in Steinheim. Die Sache
ist also nicht ganz so einfach gelagert. Gerade die vielgestaltige

Form der Jugendstadien scheint geeignet, auf Artverschieden-
9
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heiten, vielleicht sogar schon der direkten Ahnen, hinzuweisen.
So schwer es ist, eine scharfe Grenzlinie zwischen den beiden
Arten, elegans und furcatus, zu ziehen, so stellen sich darum
doch andrerseits wieder auch ihrer Zusammenziehung nicht ge-
ringe Schwierigkeiten und Bedenken entgegen.

Ein wichtiger Einwand gegen ihre Zusammenfassung kinnle
darin gefunden werden, dass Pal. furcatus gleich dem P. eminens
grosse, gekrimmte obere Eckzdhne besitzt, wiahrend solche nach
Filhol's ausdriicklicher Versicherung fiir den Pal. elegans von
Sansan bisher noch nicht constatirt sind. Es wire dies ein Unter-
scheidungsmerkmal von nicht nur specifischer sondern wohl
generischer Bedeutung, und es ist im Hinblick auf die grosse
Menge der bei Sansan gesammellen Paldomeryxreste wohl sehr
auffallend, dass sich mit denselben noch gar kein Eckzahn ge-
funden hat. So lange aber nicht ein den Mangel des C klar er-
weisender Schidel vorliegt, dirfte diesem negativen Moment doch
noch kein ausschlaggebendes Gewicht beizumessen sein.

Ausser nach abweichenden Formen der Geweihbildung unter-
scheidet Filhol dann auch noch einige andere Arten nach eigen-
thiimlichen Merkmalen der Schidel- oder Zahnbildung, so einen
Strogulognathus sansaniensis auf Grund eines Unterkiefers mit
eigenthiimlich gebildetem Hinterwinkel, einen Morphelaphus san-
saniensis mit etwas abweichender Kieferbildung und vollkommener
entwickeltem drittemn Lobus des Ms inf., einen Cervus sansaniensis
mit stirkerer Einschniirung des Schédels hinter den Rosensticken
und geringerer Knickung der Lingsachse des Schédels. Auch von
diesen Namen ist es mehr oder weniger fraglich ob sie in der
That nicht doch vielleicht blos in den Rahmen der individuellen
Variabilitdt zurickzufihren sein diirften. DBei dem Cervus san-
saniensis (Pl. XXXII Fig. 2) lasst der geringere Durchmesser der
Rosenstécke und die Ausbildung der Nihte wohl an ein friheres
Jugendstadium gegeniiber dem Fig. 1 abgebildeten Schidel eines
sicher sehr alten Cervus dicroceros (= Pal. elegans) denken. Die
stirkere Entwicklung des dritten Lobus an dem Ms inf, welche
den Morphelaphus sansaniensis characterisirt, ist sicher nur eine
individuelle Hyperplasie, welche gar nicht so selten vorzukommen
scheint; auch unter den in Statzling gesammelten Zahnen befindet
sich ein solcher letzter unterer Backzahn von 2.2 Linge, der also
wohl von einem grossen Bocke stammt, und an welchem der
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dritte Lobus fast ebenso voJlkommen ausgebildet ist, wie die
beiden vorderen, nur die bei Filhol’s Exemplar (Pl. XXIX
Fig. 4. 5) ihm noch anklebende Schlusswarze ist bei unserem
Zahn nicht ausgebildet. Die absonderliche Kieferbildung des Stro-
gulognathus ist allerdings etwas schwerer zu erkliren; aber auch
hier dirfte — so lange nicht wiederholte Funde gleicher Bildung
die Constanz derselben darthun — wohl eher an eine individuelle
Anomalie als an einen besonderen Typus zu denken sein.

So dirfte denn die dberwiegende Menge der Hirschreste von
Sansan und der dbrigen gleichaltrigen Fundstellen dem in der
Grosse zwischen Reh und Damhirsch schwankenden typischen
Gabelhirsch Paldomeryx furcatus (= elegans = Cerv. dicroceros elc.),
bez. der Gruppe elegans -+ furcatus, zuzuweisen und in ihm
vielleicht der gemeinsame Ausgangspunkt fir die gesammte spétere
Hirschwelt zu erblicken sein. Neben ihm lebte noch der an Grosse
dem Edelhirsch gleichkommende Pal. eminens, der sicher einen
grossen oberen C besass und nach Hofmann's Mittheilungen
ein Geweih trug. An Grisse ihm nachstehend sind weiter Pal.
Bojani und Kaupi, welche miglicherweise als weibliche Thiere
des Pal. eminens aufzufassen sein kinnten. Unter der Grisse des
Pal. furcatus blieben dann noch einige Formen zurick wie Pal.
Escheri und Meyeri und die Zwerge der Gattung, Pal. parvulus
und pumilio. Von den beiden letzteren ist der Besitz eines Ge-
weihes fiir Pal. parvulus sicher erwiesen; beide dirften in der
That selbstindige Arten darstellen und ihre geringe Grosse nicht
blos durch individuelle oder sexuelle Momente bedingt sein.

Dorcatherium guntianum, H. v. M. Diese kleinere Art
des Wassermoschusbockes (Hydmoschus) scheint an den Ufern des
Flusses, der den Statzlinger Sand ablagerte, fast ebenso hiufig
gewesen zu sein als der Palidomeryx. Wir besitzen zahlreiche
einzelne Zihne und ein halbes Dutzend Unterkiefer derselben,
von denen der best erhaltene Fig. 11 abgebidet wird, weil meines
Wissens von dieser kleineren Art, die in allen Einzeloheiten der
grosseren Dore. Naui, Kaup — Hyamoschus crassus, Lartet) voll-
stindig gleicht und pur in den Massen um ein Drittel hinter ihr
zurickbleibt, eine Abbildung noch nirgends vorliegt. Von Extre-
mitétenresten erwihne ich nur 3 Stiick Metatarsalien von 6.6 Ctm.
Linge (gegen 9 Ctm. bei Dorc. Naui), 2 zusammenpassende Ulna
- Radius, mehrere proximale Radiushilften, die durch die Bild-

l'j_-l:
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ung ihrer Gelenkfliche unschwer von denen von Paliomeryx zu
unterscheiden sind.

Von der Gattung Dorcatherium sind bis jetzt drei Arten be-
kannt, welche sich, ohne besondere morphologische Differenzmerk-
male, wesentlich nur in der Grisse von einander unterscheiden.
Die grisste ist das Dorc. Penekei, von welchem Hofmann 1892
im 42. Band des Jahrbuchs der k. k. geol. Reichsanstalt ein Man-
dibelfragment mit den 3 Molaren beschrieben hat. Die zweite isl
das schon linger bekannte Dorc. Naui, Kaup, von Cuvier als
.Chevreuil de Montabuzard® aufgefiihrt und von anderen Autoren
in der Folge mehrfach mit Dicrocerus verwechselt. Ausserdem
sind noch 3 Arten aus dem Tertiir von Indien beschrieben. Nach
der Linge der Unterkieferbackzihne unterscheiden sich die 3 euro-
piischen Arten in folgender Weise:

Pi ' 3 ‘ M n , 1l die3Molaren
D. Penekei: — — — — 1.5 1.58 24 —
-- Nami: 85-51-1211—-1211510 12 1.1--1.3 1.7—-1.9 8.8— 44
— guntianom: 40 7.5 09 08 0B85 1.0 1.5 3.35

Die Masse des D. guntianum bleiben durchweg hinler denen
auch der kleinsten Exemplare des D. Naui (Hy. crassus = vindo-
bonensis) von Goriach zurtick und es scheint demnach, dass hier
doch nicht blos weibliche Thicre der gleichen Art sondern in der
That eine besondere Species vorliegt.

Auch von Reslen perissodactyler Hufthiere sind einige Zu-
ginge zu erwihnen. Mehrere isolirte Zihne von Macrotherium
grande, Lartet und einzelne Fussknochen lassen uns erkennen,
dass dieses sonderbare Thier bei uns gerade nicht selten gewesen
sein muss. Yon den eigenthdmlichen, an Artiodactylen erinnern-
den Phalangen liegen bis jetzt 6 Stiick vor.

Von Anchitherium aurelianense, CGuv. ist das Beste,
was wir bisher erhielten ein Oberkieferfragment mit 3 Backzihnen
in situ, dber denen man noch das For. infraorbitale sieht und
ausserdem noch 2 sehr schione und ein paar beschidigte Astragali
und andere Skeletknochen. Im Ganzen sind die Reste dieses
Thieres bei uns ziemlich selten.

In descriptiver Beziehung bieten diese Reste nichts Neues.

Fig. 12— 14 sind die Wirbel von Varanus Hofmanni,
welche ich im vorigen Berichle, Seite 387, beschrieb, und zu
denen sich noch ein paar, minder gut erhaltene gefunden haben.

Li
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Fig. 15 endlich gibt die Nackenplatie einer Schildkriote,
welche mir durch den starken, eckigen Ausschnitt ihres Vorder-
randes bemerkenswerth erscheint, und von der ich nicht weiss,
ob sie einer bisher noch nicht beschriebenen Art angehort oder
nur ein Jugendstadium einer bekannten Form darstellt.

Ausserdem wurden von Reptilienresten weiter nur noch mehr-
fache vereinzelte Platten von Testudo, Emys und Trionyx, einige

Skeletreste von Chelydra und ein Stirnbein von Diplpcynodon
gefunden.

e A g
Tafelerklarung.
Taf, I.
Fig. 1. Unterkiefersymphyse von Rh. sansaniensis. /2 N. Gr.
. = . vorl . .
5 = von Rh. incisivus.

= von Rh. Goldfussi. 4
Knichernes Ohr von Rh. simorrensis. Ca. /s N. Gr.

4
2
» 6. Unterkiefersymphyse von Rh. incisivus. (?) !/: N. Gr.
7. Fallt weg.

8

. 9. Backzahne von Rh. simorrensis. Nat. Gr.
Sammtliche Objecte der Stuttgarter Sammlung gehorig.

"Taf. 11.

Schadel von Rh. Goldfussi. '/s Nat. Gr.
In der Sammlung des nat. -wiss. Vereines zu Augsburg be-

findlich.

"Tat. III.
Fig. 1. DPseudarcltos bavaricus, Schlosser. Mi sup.
» 2. Martes Filholi, Dep. Unterkieferfragment mit Ps und «.
3.

Martes Munki, Roger. Unterkieferfragment mit My und 3 P.
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Paldochdrus Meisneri, H. v. M. C inf vom ¢

L] w L] » L] 6
Micromeryx Flourensianus, Larlet. Unterkieferfragment
mit P« und M: und s.
Calomeryx nitidus, Roger. Unterkieferfragment mil M
und 2 D. ;
Paliomeryx pumilio, Roger. Unterkieferfragment mit 2 P
und 2 M. ‘
Paliomeryx parvulus, Roger. Unterkieferfragmenl mit der
ganzen Backzahnreihe.
Paldomeryx Meyeri, Hofm. Unlerkieferfragment mit M
und s.
Dorcatherium guntianum, H. v. M. Unterkieferfragment
mit den 3 M und 2 P.

12.—14. Varanus Hofmanni, Roger, Wirbel.

15.

Testudo sp. Nackenplatte.
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