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Zusammenfassung

Funde von Nashornresten aus dem Tal der Gobiseen (Mongolei) werden beschrieben und bestimmt. Teil-
weise kann eine grobe stratigraphische Zuordnung angegeben werden. Die Funde umfassen einen strati-
graphischen Bereich der sicher vom Oberoligozin bis ins Mittelmiozédn reicht. Tiefes Oberoligozén bis
Obermiozin ist der maximal mdgliche Bereich.

Die Indricotheriidae sind mit zwei Arten, die Rhinocerotidaec mit mindestens sechs Arten vertreten. Das
Vorkommen von zwei verschieden grolen Gattungen der Indricotheriiden, Paraceratherium sp. und cf.
Benaratherium sp. an einer Lokalitit wurde erstmals nachgewiesen. Unter den Rhinocerotiden ist der &ltes-
te Fund ein Metacarpale II, das als Elasmotheriini vel Menoceratini indet. bestimmt wurde. Es ist oberoligo-
zin und damit &lter als alle bisher bekannten Elasmotheriini. Eine jiingere, kleinere Art, die vorldufig als cf.
Caementodon sp. bezeichnet wird, belegt die Elasmotheriini spatestens im Untermiozén. Die nachfolgende
Art, die als Gobitherium sp. bezeichnet wird, ist groer und gehort ihrer Entwicklungshdhe nach ins hohere
Untermiozédn oder tiefere Mittelmiozidn. Auch die Aceratheriini sind mit Aceratherium (Alicornops) cf.
pauliacense (RICHARD, 1937) wohl schon im Oberoligozén vertreten. Wenig spéter, vermutlich im Unter-
miozén, spétestens im Mittelmiozédn kommt eine groBere Form der Aceratheriini, cf. Hoploaceratherium
gobiense (BELIAJEVA, 1960) vor. Jiingere Aceratheriini treten nicht auf. Die jiingsten Funde, eine grofere
Form der Elasmotheriini, die hier als primitives /ranotherium angesehen wird, diirften bereits ins Ober-
miozédn gehdren. Haufigkeit und Diversitédt der Elasmotheriini zeigen, dass diese Gruppe in diesen klima-
tisch kontinentalen Lebensrdumen ihr Entwicklungszentrum hatte. Rhinocerotini und Teleoceratini, die im
Unter- und Mittelmiozin vermutlich feuchtere Lebensrdume anzeigen, wurden nicht gefunden.

Summary

Several samples of rhinocerotoid remains from the Valley of Gobi-Lakes (Mongolia) are determined and
described. For some of them rough stratigraphical age determinations are given. The stratigraphical range
of the sites is at least from the Late Oligocene to the Middle Miocene, maximally from an early Late
Oligocene to the Late Miocene.

There are two species of Indricotheriidae and six species of Rhinocerotidae represented. For the first time
the presence of two genera of Indricotheriidae of different size in one site, Paraceratherium sp. and cf.
Benaratherium sp. is reported. The earliest specimen of Rhinocerotidae, a second metacarpal is determined
as Elasmotheriini vel Menoceratini indet. Its Late Oligocene age is earlier than all hitherto known Elas-
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motheriini. Certainly a later small species belongs to the Elasmotheriini. It is provisionally assigned to cf.
Caementodon sp. and is not younger than Early Miocene. The following species, Gobitherium sp. from the
same tribe is bigger and may belong to a late Early or early Middle Miocene level, according to its size and
evolutionary stage. The tribe Aceratheriini begins probably also in the Late Oligocene with Aceratherium
(Alicornops) cf. pauliacense (RICHARD, 1937). The larger species cf. Hoploaceratherium gobiense (BELIA-
JEVA, 1960) occurs in the Lower or, less possibly, early Middle Miocene. There are no more recent Acerathe-
riini. The most recent fossils belong to a bigger and more modern species of the Elasmotheriini, determined
as Iranotherium sp. and may have an Late Miocene age. The dominance and diversity of Elasmotheriini
indicate an evolutionary centre of this tribe in this climatically continental area. There are no Rhinocerotini
and Teleoceratini, tribes indicating more moist environments during the Early and Middle Miocene.

Einleitung

Die hier beschriebenen Funde wurden im Rahmen der FWF Projekte P-10505-GEO
und P-15724-N06 des Osterreichischen Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen
Forschung aufgesammelt. Diese Projekte kombinierten die stratigraphische Auswertung
von Kleinsdugern mit der absoluten Datierung von auskartierten Basaltdecken (HOCK et
al. 1999). Da schon frithere Expeditionen das Gebiet oberflachlich abgesammelt hatten,
wurden Grof3sduger immer nur zuféllig und in geringer Zahl gefunden. Oft entstammen
diese Einzelstiicke oder kleinen zusammengehorigen Ensembles nicht den mit Kleinséu-
gern datierten Horizonten (zu diesen und der Geologie siche HOcK et al. 1999). Zudem
ist eine Verschleppung im Einzelfall nicht auszuschlieBen. Da Extremitdtenknochen, vor
allem aus dem Carpus und Tarsus bei Rhinocerotoidea sehr gute diagnostische Merk-
male bieten, konnten auch diese meist bis auf Gattungsniveau bestimmt werden. Strati-
graphische Aussagen mit solchen Einzeltaxa sind dagegen immer nur vage, da iiber die
Reichweite der Formen in Zentralasien meist nichts Genaueres bekannt ist. Kombiniert
mit anderen Funden konnen sie dagegen durchaus als Indiz gewertet werden.

Methodik

Die Funde werden am Naturhistorischen Museum Wien, in der Geologisch-Paldontolo-
gischen Abteilung aufbewahrt und tragen die in den Materiallisten angegebenen Inven-
tarnummern NHMW 2000z0151/0000 bis 2000z0161/0001.

Die Zeichnungen sind halbschematisch ausgefiihrt: An den Skelettknochen sind
iiberknorpelte Gelenkflichen durch klare Linien begrenzt und damit hervorgehoben.
Bruchflachen sind durch Parallelschraffur, abgerollte oder abgestoBene Kanten durch
gestrichelte Parallelschraffur jeweils ohne Konturierung von der intakten Knochen-
flache abgehoben. Bei Zéhnen sind ferner Usurfldchen auf Dentin schwarz eingefirbt,
Usurflachen auf Schmelz der natiirlichen Struktur der Rhinocerotoidea entsprechend
radial quergestreift. Sedimentbedeckung ist durch unregelmaBige Koérnung bezeichnet.
Alle Zeichnungen aufler Abb. 2 und Abb. 25 sind auf die Hélfte der natiirlichen GroB3e
verkleinert.

Alle Male werden in mm angegeben. Messwerte, die nur annédhernd ermittelt werden
konnten, werden in Klammern gesetzt. Die Messungen der Zéhne und Extremitétenkno-
chen werden meist nach HEIsSIG 1969 und HEeissiG 1972b (Taf. 13) durchgefiihrt. Davon
abweichend wird das Radiale der Indricotheriidae in anatomisch richtiger Orientierung,
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also der Durchmesser (Tiefe bei HEISSIG 1972b) parallel zu den beiden Lateralgelenken
gemessen. Dasselbe gilt fiir das MC II auch bei Rhinocerotiden. Die Breite der Trochlea
wird am Astragalus parallel zur Achse des Capitulum, also etwas schrdg zur Trochlea,
und ohne die Fibula-Fliche gemessen.

Abkiirzungen:

artik = Artikulation (Gelenk) md = medial

B = Breite mes = mesial

Cl1, C2, C3 = Carpale 1 etc. mitt = in der Mitte

Ca = Calcaneus min = minimal

Ce = Centrale MC = Metacarpale

C i-oss = Crista interossea MT = Metatarsale

D = Durchmesser (craniocaudal) mx = maximal

di = distal Proc ol = Processus Olecrani (der Ulna)
Dist = Distanz prox oder px = proximal

Fc = Facette (Gelenkfldche) Ra = Radiale

Frg = Fragment re. = rechts

H = Hohe Sp i-0ss = Spatium interosseum
h = hinten tro = Trochlea

Inc semil = Incisura semilunaris (der Ulna) Tub = Tuber oder Tuberculum
L = Léinge u. = unter

It = lateral v = vorn

li.= links @ = Mittelwert.

Systematik und Morphologie

Superfamilie Rhinocerotoidea OWEN, 1845
Familie Indricotheriidae BORISSIAK, 1923

Bemerkungen: Entgegen der Auffassung von LUCAS, SCHOCH & MANNING 1981
betrachte ich die sehr klar definierte Gruppe der Indricotherien nicht als Unterfamilie
der Hyracodontidae, da sie sich von diesen generell in der abweichenden Differenzie-
rung des Vordergebisses und in ihren frithen Gliedern, insbesondere Juxia sharamuru-
nense (CHow & CHiu, 1964) durch die tetradactyle Vorderextremitét unterscheiden. Die
tridactyle Vorderextremitéit des groBlen Paraceratherium wurde also unabhingig von
den Hyracodonten erworben. Viele Gebissmerkmale deuten eher auf ein Schwestergrup-
penverhiltnis zu den Rhinocerotidae hin.

Gattung: Paraceratherium FORSTER-COOPER, 1911

Bemerkungen: Nach Lucas & SoBus (1989) gibt es vier Arten gro3er Indricote-
riidden, die alle in der Gattung Paraceratherium zu vereinigen sind. Unter diesen sind
vorwiegend GroBenunterschiede zu beobachten, die von den Geschlechtsunterschieden
jedoch noch tibertroffen werden. Lediglich die Art Paraceratherium orgosensis (CHIU,
1973) kann durch komplexeren Zahnbau unterschieden werden. Eine Unterscheidung
der beiden kleinsten Arten Paraceratherium bugtiense (PILGRIM, 1908) und trans-
ouralicum (PAVLOVA, 1922) ist allenfalls am Schiadel moglich.
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Paraceratherium sp. 1
(Abb. 1)
Fundort: Profil RHN-A/6, Tavan Ovoony Deng (Tal der Gobiseen, Mongolei)
Formation: Loh-Formation

Material: NHMW 2000z0153/0001 (Untere Zahnreihe mit fragmentarischen p, —
m, li; Abb. 1)

M a3 e (in mm) :

p, li. Fragment m, li. Fragment | m, li. Fragment
Lange Hohe Héhe Lange Breite Héhe
61 >35 >30 >75 >45 40

Beschreibun g: Neben anderen, nicht ndher definierbaren Zahnfragmenten sind
die AuBlenwénde von drei zusammengehorigen unteren Backenzéhnen eines groBen
Paraceratherium erhalten. Sie sind relativ flach gegliedert und tragen dicken Zahn-
schmelz. Der Pramolar zeigt eine flache, schrig nach hinten fallende AuB3enfurche, die
die Wand in zwei nahezu gleiche Hélften teilt. Sie lauft relativ hoch iiber dem Cingulum
auf einen flachen Wulst aus, der sich nach oben, etwas schmaler hinter dieser Furche
fortsetzt. Dahinter ist eine noch flachere zweite Furche in die Aulenwand des Hypo-
lophids eingesenkt. Dieses verlduft dann zunichst gerade nach hinten und biegt in enger
Rundung zur Hinterwand um. Das Cingulum ldsst sich iiber die ganze Auflenwand ver-
folgen, ist aber schwicher und nicht so hoch tiber der Basis wie bei einem mir vorliegen-
den Prdmolar von Paraceratherium bugtiense. Wie bei diesem steigt es im Bereich der
flachen Protoconidkante etwas an um dahinter tief abzusteigen, wo es, sich verstiarkend
eine Mulde der Aulenwand einschlie3t. Zur Vorder-und Hinterwand steigt es stark an.

Bei beiden Molaren ist das Talonid gegeniiber dem Trigonid stark ausgebaut. Die
AuBenfurche verlduft etwa vertikal und endet weit vor der Mitte der AuBBenwand im
Cingulum. Sie ist beim m, einfach, scharf und nach vorn gebogen, beim m, durch einen
vertikalen Wulst nahezu ausgefiillt. Das Auflencingulum ist schwécher als beim Pramo-
lar und verlduft knapp iiber der Basis, beim m, kontinuierlich mit einer Anhebung weit
hinter der AuBlenfurche, beim m, nur vom Vorderrand bis vor die Protoconidkante mit
einer kleinen Spur in der Auenfurche. Nur die nach vorn und hinten ansteigenden Teile
sind verstarkt.

Eine artliche Bestimmung ist anhand dieser Reste nicht moglich. Paraceratherium ist
vorwiegend im oberen Oligozidn bekannt.

Gattung: Benaratherium GABUNIA, 1955

Bemerkungen: Die Gattung wurde von GABUNIA auf wenig aussagefdhigem
Gebissmaterial begriindet. IThre Beziechungen zu anderen Indricotherien konnen daher
nicht genauer geklirt werden. Die GroBe der Typusart B. kallistrati GABUNIA, 1955 liegt
zwischen Forstercooperia und Paraceratherium.
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Abb. 1: Paraceratherium sp. Untere Zahnreihe p,— m, li. Fragmente, NHMW 2000z0153/0001,
Tavan Ovoony Deng, RHN-A/6; labial, '4 nat. Gr.

cf. Benaratherium sp.
(Abb. 2-4)

Fundort: Profil RHN-A/6, Tavan Ovoony Deng (Tal der Gobiseen, Mongolei)

Formation: Loh-Formation

Material: NHMW 2000z0152/0001 (Radiale re. Fragment, Abb. 3), 2000z0152/0002
(Carpale 4 re., Abb. 4); 2000z0152/0003 (Fragmentarischer i, Abb. 2); 2000z0152/0000
(Fragmente oberer und unterer Molaren)

Ma B e (in mm) :

D | Bmx | Bmin | Hmx | Hmin
NHMW 2000z0152/0001 (125) | — | 65 90 58
zum Vergleich:
Paraceratherium bugtiense (Churlando), Radiale li. 188 | 117 | 96 | 120 | 87
NHMW 2000z0152/0002 97 76 | 66 89 75
zum Vergleich:
Paraceratherium bugtiense (Churlando), Carpale 4 re. 124 | 86 72 | 108 | 106
NHMW 200020152/0003 | | | | |
Krone: Breite (32), Durchmesser 22, Hohe lateral, geschatzt (54)

Beschreibung und Vergleich: Die Fragmente oberer und unterer
Mo laren lassen keine Bestimmung zu. Sie belegen neben Paraceratherium eine
kleinere Form, deren obere Molaren einen tiefer eingeknickten Metaconus, dhnlich wie
bei Forstercooperia haben. Bei den unteren ist die Protoconidkante schérfer als bei
Paraceratherium. Beide Merkmale kdnnen als primitiver gelten.

Deruntere Incisiv, wird wegen seiner plumpen Form und der gegeniiber den Rhi-
nocerotiden wenig gro3eren Dimensionen hierher gestellt. Auf einer dicken Wurzel mit
rundem Querschnitt, die sich vom Zahnhals weg erheblich verstirkt, sitzt eine leicht
gebogene, kurze Krone, deren Form zwar nicht mehr zu ermitteln ist, die aber in ihrer
Aufwirtsbiegung deutlich von Paraceratherium unterschieden ist. Der Zahnschmelz,
der lediglich labial erhalten ist, iberragt den Zahnhals wulstig. Die korrodierte Lingual-
seite hat moglicherweise keinen Schmelz getragen.
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Abb. 2: cf. Benaratherium sp. i, li., NHMW 2000z0152/0003, Tavan Ovoony Deng, RHN-A/6;
distolabial, ca. nat. Gr.

Die kurze Krone und die nach unten verdickte Wurzel passen eher zu einem Indrico-
theriiden als zu einem Rhinocerotiden. Die Grof3e erscheint fir Paraceratherium etwas
zu klein.

Das Radiale istédhnlich gebaut wie bei Paraceratherium, jedoch in den meisten
Maflen um etwa ein Drittel kleiner. Der Knochen ist stirker in craniocaudaler Richtung
gestreckt als bei Rhinocerotiden und zeigt sowohl proximal als auch distal ein schwa-
cheres Relief der Gelenkfldchen. Die grof3e proximale Gelenkflache fiir den Radius zeigt
keine konvexe Transversalwdlbung, sondern ist zylindrisch konkav im Hauptteil, an den
sich vorn mit deutlichem Knick ein breiter, abgeplatteter Fortsatz anschliefit. Beim vor-
liegenden Stiick ist nicht nur der Hinterrand hochgezogen wie beim Vergleichsstiick,
sondern auch der Medialrand, so dass die Gelenkfldche eher muldenartig wirkt. Der
weit nach hinten vorragende Palmartuber ist beim vorliegenden Stiick kiirzer als beim
Vergleichsstiick und erheblich schlanker. Er bildet eine schridg von lateroproximal nach
mediodistal verlaufende Kante. Die Dorsomedialfliche tragt eine flache Muskelbeule,
die weiter vorn liegt als beim Vergleichsstiick, so dass der Grundriss des Knochens
mehr rechteckig wirkt. Es sind je eine proximale und eine distale laterale Gelenkflache
entwickelt, die beide senkrecht stehen und als unregelmifBige Binder dem Rand der
proximalen und distalen Gelenke folgen. Die nach lateral gerichtete Vorderspitze ist
nicht erhalten. Die zwei groflen distalen Gelenkfldchen zeigen ein deutlich flacheres
Relief als beim Vergleichsstiick. Im Gegensatz zu Tapiren und Rhinocerotiden ist die
Flache fiir das Carpale 2 konkav muldenférmig wie bei Hyracodontiden und Equiden,
nicht aber konkav-konvex sattelformig gewolbt. Diese Fliache ist beim vorliegenden
Stiick schmaler und flacher gewolbt als beim Vergleichsstiick. Die grof3e Flache fiir das
Carpale 3 greift bei Indricotherien weit nach hinten, lateral an der fiir das Carpale 2
vorbei. Beim Vergleichsstiick ist dieser Hinterabschnitt schmal, stark konkav und nach
lateral gedreht, dhnlich wie der kiirzere bei Rhinocerotiden. Dagegen ist er beim vorlie-
genden Stiick erheblich breiter; sowohl seine konkave Wolbung als auch die konvexe
des breiteren Vorderabschnitts sind erheblich flacher und kaum nach der Seite geneigt.
Beide Stiicke zeigen eine schmale, als Saum nach hinten abgeknickte Gelenkflache
am Hinterrand der Carpale-2-Fléache, die vielleicht mit einem rudimentidren Carpale 1
verbunden war.
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Abb. 3, 4: cf. Benaratherium sp. (3) Radiale re., NHMW
2000z0152/0001, Tavan Ovoony Deng, RHN-A/6; a: pro-
ximal, b: distal, c¢: lateral. (4) Carpale 4 re., NHMW
2000z0152/0002, Tavan Ovoony Deng, RHN-A/6; a: pro-
ximal, b: medial, c: distal. Alle 4 nat. Gr.

Das Carpale 4 unterscheidet sich stark von dem der Rhinocerotiden, da der Pal-
marfortsatz fehlt und beide proximalen Gelenkflédchen stark in craniocaudaler Richtung
gestreckt sind. Dies ist, zusammen mit den starker hinereinander geordneten Distalge-
lenken, ein Zeichen fiir die stirkere Monodactylie-Tendenz bei Indricotheriiden. Gegen-
iiber dem Vergleichsstiick ist das vorliegende etwa um ein Viertel kleiner. Im Gegensatz
zum Radiale zeigt das vorliegende Stiick ein stirkeres Relief der proximalen Gelenkfl&-
chen als das Vergleichsstiick. Der Knochen ist insgesamt weniger in die Tiefe gestreckt
und relativ breiter. Dies gilt auch fiir beide proximale Fléchen, vor allem fiir die laterale
fiir das Ulnare. Beide haben einen stark konvexen, walzenartigen Hinterabschnitt, der



240 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 108 A

der konvexen Fldche bei den Rhinocerotiden entspricht. Davor schlief3t sich jeweils ein
breiter konkaver Abschnitt an, den es bei Rhinocerotiden nur gelegentlich bei der Inter-
medium-Flache gibt. Er dient der Vermeidung von Hyperextensionen. Sowohl die Wal-
bungen als auch der Knick zwischen beiden Flachen sind starker ausgeprigt als beim
Vergleichsstiick. Daher ist beim vorliegenden Stiick die Intermedium-Fliache stirker
nach medial geneigt, wenn auch deutlich weniger als bei den meisten Rhinocerotiden.
Der Hinterrand der Ulnare-Fléche ist erheblich stirker abwirts gebogen und endet mit
einem vertikal stehenden Rand. Die Dorsolateralflidche ist glatter als beim Vergleichs-
stiick. Hintere Rauhigkeiten fehlen. Die rauhe Vorderkante ist schlanker und stirker
schriag gestellt als beim Vergleichsstiick. Die drei distalen Flichen fiir das Carpale 3,
Metacarpale III und Metacarpale IV sind wie beim Vergleichsstiick durch flache Linien
gegeneinander abgesetzt, unterscheiden sich aber teilweise in der Wolbung. Anders als
bei Rhinocerotiden reicht die Flache fiir das Carpale 3 weit nach distal. Sie ist wie beim
Vergleichsstilick vollig eben. Die daran anschlieBende, erheblich breitere Flache fiir das
MC III ist beim vorliegenden Stiick deutlich sattelférmig, beim Vergleichsstiick fast
zylindrisch gewdlbt. Dagegen ist die Flache fiir das MC IV beim vorliegenden Stiick
fast eben, nur mehr mit einer ganz schwach konvexen Wolbung nach distal gerichtet,
wihrend sie beim Vergleichsstiick deutlich bikonvex ist, mit einer medial anschlieBen-
den konkav dagegen gewdlbten Spitze.

Die breite Riickseite ist bei beiden Stiicken von zwei pfeilerartigen Rauhigkeiten be-
grenzt, dazwischen beim vorliegenden Stiick etwas eingesenkt, beim Vergleichsstiick
etwas tiefer ausgehohlt. Der mediale Pfeiler zeigt beim Vergleichsstiick eine vertiefte
Muskelnarbe, die dem vorliegenden Stiick fehlt. Auf dem lateralen Pfeiler liegt bei
beiden distal, aber von den Distalflichen getrennt eine Erhebung. Diese tragt beim vor-
liegenden Stiick eine grofie, vertikale, in sich geknickte Gelenkfldche, deren konkaver
Proximalteil fast an den vertikalen Hinterrand der Proximalflache st6Bt. Der kleinere
Distalteil ist eben, gerade nach hinten gerichtet. Beim Vergleichsstiick ist dagegen der
grofite Teil der Erhebung nicht {iberknorpelt, nur am Medialrand findet sich noch ein
Relikt einer echten Gelenkflache.

Diese kleine Fliache diente zweifellos der Gelenkung eines rudimentéren Metacarpale V.
Damit ist eine Zugehorigkeit dieser Form zu Forstercooperia und Juxia ausgeschlossen,
da deren groBte Form, Juxia sharamurunensis noch eine tetradactyle Vorderextremitét
mit funktionalem MC V besal3. Nicht nur dessen Reduktion ist bei Paraceratherium
bereits weiter fortgeschritten als bei der vorliegenden Form, sondern auch die ganze
Verlagerung des Gewichts auf die Medialseite der Vorderextremitit, wie aus den Propor-
tionen der beiden Knochen hervorgeht. Das Radiale ist um etwa ein Drittel, das Carpale
4 aber nur etwa um ein Viertel kleiner als bei dem grof3eren Paraceratherium, wobei der
GroBenunterschied vor allem die Tiefenerstreckung betrifft, ein Zeichen fiir die weiter
fortgeschrittene Monodactylie-Tendenz der groBeren Art.

Als einziger mittelgroBer Indricotheriide ist bisher aus dem Oligozén die Gattung
Benaratherium bekannt. Daher werden die vorliegenden Reste vorldufig zu dieser Gat-
tung gestellt, obgleich ein direkter Vergleich nicht moglich ist. Die Typus-Art wurde ins
mittlere Oligozén gestellt. Da heute nur noch Unter- und Oberoligozidn unterschieden
werden, entspriache dies einem tieferen Oberoligozin. Da Benaratherium aber bisher
noch von keinen anderen Fundstellen bekannt wurde, ist dies der einzige Hinweis auf
die Einstufung der Fundstelle.
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Familie Rhinocerotidae OWEN, 1845
Unterfamilie Aceratheriinae DoLLO, 1885
Tribus Aceratheriini DoLLO, 1885

Gattung: Aceratherium Kaup, 1832

Bemerkungen: Eine kleinere und éltere Art dieser auf die obermiozine Art A.
incisivum Kaup, 1832 begriindeten Gattung wurde in der Untergattung Aceratherium
(Alicornops) GINSBURG & GUERIN, 1979 als deren Typusart simorrense (LARTET in LAU-
RILLARD, 1848) abgetrennt. Diese Entwicklungslinie lieB sich bis zur Art A. pauliacense
(RICHARD, 1937) ins Untermiozén zuriickverfolgen.

Aceratherium (Alicornops) cf. pauliacense (RICHARD, 1937)
(Abb. 5)

Fundort: Profil RHN-A/8 (eine Umlagerung aus hangaufwirts anstehenden jiin-
geren Schichten ist nicht auszuschlieen), Tavan Ovoony Deng (Tal der Gobiseen,
Mongolei)

Formation: Loh-Formation
Material: NHMW 2000z0151/0001 (Linker Unterkiefer, p,-m,, rechter p,, linker i,)

M a3 e (in mm) :

linker i, Lange L Krone B:D Krone B:D Collum | B:Dmx Wurzel
NHMW 2000z0151/0001 (150) (70) (30,0):16,0 24,0:17,0 26,0:17,5
untere Backenzéhne

2000z0151/0001

p,L | Bv | Bh |pLli.l Bv | Bh | pL | Bv | Bh |mL| Bv | Bh 'mL| Bv | Bh | H
245112,0]15,0/30,0 19,0 20,5]30,5/21,0|24,531,022,0 23,0 350220220 235
zum Vergleich:

Aceratherium (Alicornops) pauliacense (Pyrimont)

250 11,0 14,0 30,0 | 150 20,0 | 32,0 | 185 | 22,0
Protaceratherium minutum (Ulm)
245[13,016,0]245] 17,0 [ 18,5] 250
Plesiaceratherium fahlbuschi (1959 Il 3575)
27,0/145/145]285[185[19,0[315

34,0 | 21,0

22,0

38,0 | 21,0

25,0 | 18,0

195195

28,0 | 19,0

20,0

32,0 /20,0

19,0 [ 175

21,0

21,0220

31,0215

37,0235

225185

Beschreibung: Der Unterkieferast ist durch Pflanzenwurzeln, Verwitterung und
Konkretionsbildung im mergeligen Nebengestein stark zerriittet und zeigt keine osteo-
logischen Merkmale.

Der fragmentére untere Incisiv hateine langgestreckte Krone, ein schwaches Col-
lum und keinen Zahnschmelz der Lingualseite. Damit ist er als ménnlich zu bestimmen.
Auffillig ist die geringe Kriimmung sowohl der Wurzel als auch der Krone. Beide sind
relativ stark abgeplattet.
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Abb. 5: Aceratherium (Alicornops) cf.
pauliacense (RICHARD, 1937) NHMW
2000z0151/0001, Tavan Ovoony Deng,
RHN-A/8; a: Linke untere Zahnreihe,
p, — m,, ergénzt durch den invertierten
rechten p,, okklusal, b: Linke untere
Zahnreihe, p, — m,, erginzt durch den
invertierten rechten p,, labial, c: i, li.
Fragment, lingual, %2 nat. Gr.

Alle Backenzdhne sind bereits kréftig abgenutzt, so dass nur mehr beim m, die
urspriingliche Hohe im Bereich der AuBlenfurche erkennbar ist. Alle haben linguale und
labiale Cingula, die zwar nicht kontinuierlich durchgehen, aber jeweils im Bereich der
Auflenfurche und der Talonidgrube kriftig entwickelt sind. Bei allen Zdhnen ist die Ta-
lonidgrube sehr eng und steilwandig, was auf relativ hohe Zahnkronen schlie3en 14sst.

Der isoliert vorliegende p, ist im Vergleich zu den anderen Prdmolaren auffillig
lang und schlank. Sein gerade nach vorn gerichtetes Paraconid ist kaum abgeschliffen,
ein Zeichen fiir den frithen Verlust des oberen P'. Es ist als schmale Schneide auf beiden
Seiten durch fast gleich starke Furchen von dem dicken, spitzkegeligen Protoconid ab-
gegliedert. Die linguale Trigonidgrube féllt ebenso wie die vordere AuBlenfurche gerade
und ungegliedert bis ins Cingulum. Nur lingual bildet das Cingulum dort einen kleinen
Trichter. Die Protoconidkante ist nicht zugeschérft. Die Talonidgrube bildet lingual eine
enge, steil abfallende Kerbe und erweitert sich weit oberhalb des Cingulums trichter-
formig. Sie endet an einem tiefer liegenden, kréftigen, horizontalen Cingulum-Riegel,
der die Hinterkante des Zahnes nicht erreicht. Ob er nach vorn mit dem V-férmigen
Cingulum unter der Trigoidgrube verbunden war, ist wegen einer Beschddigung nicht
erkennbar. Auch das AuBBencingulum bildet vorn einen Bogen, setzt sich aber {iber das
breit gerundete Protoconid bis in die AuBBenfurche fort. Dahinter folgt eine breite Unter-
brechung. Die AuBlenfurche ist wenig tiefer als die vordere Auflenfurche und schwach
zugeschirft. Sie ist etwa parallel zur Hinterwand des Zahnes geneigt und setzt sich auch
unterhalb des Cingulums abgeschwicht bis zur Basis fort, wo sie iiber der Mitte der
Hinterwurzel endet. An der Vorderkante des Zahnes belegt eine Usurmarke die Anwe-
senheit eines tief sitzenden p,.

Im Gegensatz zum p, sind p, und p, kurz und breit. Die Talonidgrube ist labial etwas
trichterformig erweitert, bildet aber insgesamt einen engen Schlitz, dessen zentrale
Kerbe gleichmifig nach lingual ins Cingulum fallt. Dieses bildet einen massiven v-for-
migen Riegel. Von der Trigonidgrube ist nur der basale Rest erhalten, der als senkrechte
Rinne in eine kleine Grube des Cingulums féllt. Dieses bildet vorn nur einen kurzen
Bogen, der weit von dem der Talonidgrube getrennt ist. Labial fillt die AuBBenfurche
beim p, schrdg nach hinten, wihrend sie beim p, steiler steht. Bei diesem Zahn ist sie
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tiefer und liegt weiter vorn. Bei beiden ist ihre zentrale Kerbe inkonstant, wechselt die
Richtung oder wird von Parallelkerben begleitet. Der vordere und hintere Cingulum-Bo-
gen setzen sich nicht auf die Labialseite fort. Dagegen wird die Basis der AuBBenfurche
von einem kréftigen, schridg von der gerundeten Protoconidkante nach hinten fallenden
Riegel blockiert.

Die beiden erhaltenen Molaren sind den Prdmolaren dhnlich, doch ist das Hypolophid
starker nach hinten gestreckt und offener gekriimmt. Die steilwandige Talonidgrube fallt
nicht gleichméBig nach lingual, sondern bildet eine kleine Stufe lingual des Trichterzen-
trums, nach der sie wieder steiler ins Cingulum zieht. Dieses ist etwas schwicher als bei
den Prdmolaren und weniger hoch iiber der Basis, vor allem am m,. Die Trigonidgrube
lasst am m, erkennen, dass auch sie nach labial flacher geneigt ist, wo sie ein kleines,
hoch sitzendes Griibchen bildet, von dem die linguale Rinne ausgeht. Der Cingulum-
Bogen, der sie aufnimmt, ist beim m, deutlich lédnger als beim m, und den hinteren
Pramolaren. Die Protoconidkante ist enger geknickt als bei den Prdmolaren und durch
eine zusitzliche Erweiterung der Aulenfurche eingeengt. Diese fillt schrig nach vorn,
wo sie im Cingulum-Riegel einen kleinen Trichter bildet. Dieser Riegel besteht aus
zwei durch eine kleine Kerbe abgegliederten Teilen, die beide nach hinten abfallen, der
vordere von der Protoconidkante aus, der hintere von einem basalen Wulst hinter der
AuBenfurche. Nur beim m, setzt sich auch der vordere Cingulum-Bogen etwas auf die
AufBenseite fort.

Vergleiche: Drei Tribus der Rhinocerotiden konnen untere Backenzidhne mit
relativ starken Cingula ausbilden: Aceratheriini, Teleoceratini und Menoceratini. Unter
diesen zeigen die bekannten Menoceratini beim p,, gelegentlich auch beim p, eine schar-
fe, fliigelartige Leiste der Protoconidkante, unter die die Aulenfurche schrig nach vorn
einschneidet. Die frithen Teleoceratini sind fast alle groBwiichsig, wéhrend die kleineren
Formen hohere Zahnkronen und reduzierte vorderste Pramolaren zeigen. Alle Teleo-
ceratini haben kriftig gekriimmte untere Incisiven. Beide Tribus konnen deshalb wohl
ausgeschlossen werden. Bei der primitiveren Linie der Aceratheriini liegt das Cingulum,
wo es entwickelt ist, deutlich hoher {iber der Basis. Mesaceratherium gaimersheimense
HEIssIG, 1969, das moglicherweise zu diesem Tribus zu stellen ist und eine entsprechen-
de Grofle hitte, hat noch ein isoliertes Entoconid des p,und kein Auflencingulum.

Eine weitere Form der Aceratheriini, Aceratherium (Alicornops) pauliacense (RICHARD,
1937), mit der Mesaceratherium gaimersheimense bisher aufgrund der dhnlichen obe-
ren Backenzdhne synonymisiert wurde, zeigt diese unterscheidenden Merkmale nicht.
Wihrend von der Typlokalitét keine Abbildung und nur eine sehr oberflédchliche Be-
schreibung vorliegt (Bonis 1973: 140) konnte ein kleinerer Unterkiefer von Pyrimont
(DEePERET 1902: Taf. 5, Fig. 5) zu dieser Art gestellt und zum Vergleich herangezogen
werden. Es ist ein kriftiges Aulencingulum vorhanden und das Entoconid des p, ist im
Hypolophid integriert. Dariiber hinaus zeigt diese Form eine senkrechte oder gar nach
vorn fallende AuBlenfurche der vorderen Molaren, die unten mit der Protoconidkante
konvergiert und in einer Grube des Cingulums endet. Der Incisiv dieser Art ist von
Bonis (1973: 140) so oberfldchlich beschrieben, dass iiber die Kriimmung nichts gesagt
werden kann. Der flach dreieckige Kronenquerschnitt mit ausgezogener Mesialkante
entspricht dem vorliegenden Incisiven, dessen schwache Kriimmung mit Plesiacerathe-
rium libereinstimmt, nicht aber mit dem spéteren Aceratherium (Alicornops) simorrense
(LARTET in LAURILLARD, 1848). Auch die stirkere Runzelung der Auflenseite der Pramo-
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laren erinnert mehr an Plesiaceratherium. Das Cingulum liegt aber weniger hoch iiber
der Basis als bei dieser Gattung.

Diese Merkmale geniigen nicht fiir die eindeutige Zuordnung zu Aceratherium (Alicor-
nops) pauliacense (RICHARD, 1937). Sie belegen aber, dass es sich um eine Art der frii-
hen Aceratheriini handelt. Die Kombination von Merkmalen beider Entwicklungslinien
spricht fiir eine Form nahe dem gemeinsamen Ursprung, die aber von Plesiaceratherium
und Protaceratherium stiarker verschieden ist als von Aceratherium (Alicornops) pau-
liacense.

Diese Art wiirde ein tief-untermiozines Alter des Fundpunktes vermuten lassen, doch
sprechen die abweichenden Merkmale fiir ein etwas hoheres Alter.

cf. Hoploaceratherium gobiense (BELIAJEVA, 1960)
(Abb. 6-11)

Fundorte: Hotuliin Teeg (Oberflichenfunde, Probe HTE-O) [2000z0155/0001-3],
Oberflachenfunde aus Unkheltseg [2000z0157/0001-5]

Formation: Loh-Formation

Material: Hotuliin Teeggc NHMW 2000z0155/0001 (Radius re. proxima-
les Fragment, Abb. 8), 2000z0155/0002 (Astragalus li., Abb. 6), 2000z0155/0003
(Scapula distales Fragment); Unkheltseg: NHMW 2000z0157/0003 (Astragalus li.,
Abb. 7), 2000z0157/0001 (M3-Fragment li.), 2000z0157/0002 (Patella li., Abb. 11),
2000z0157/0004 (Metatarsale III re. px Fragment, Abb. 10), 2000z0157/0005 (Interme-
dium li. juv., Abb. 9)

M a3 e (in mm) :

Inv.-Nr. B:D px B:Dpx |Ci-oss-px| LSpioss | B:Dmin
artik. Ende Schaft
NHMW 2000z0155/0001 Radius px. | 72,0:50,0 | 70,5:49,0 (77,0) 21,0 42,0:30,0
zum Vergleich:
Plesiac. fahlbuschi (Sandelzhs.) 70,0:50,0 | 68,0:45,0 93,0 30,0 37,0:31,0
Hoploaceratherium tetradactylum 85,3:56,6 | 83,3:494 — 30,9 47,6:36,5
Acerath. incisivum (Héwenegg) 78,0:50,0 | 73,0:41,0 (88,0 (25,0 48,0:35,0
Astragalus Ii. B B B | H H | H D B:H B:D

mx | fro. di | md | mitt | It mx:min Ca-Fc Ce-Fc
NHMW 2000z0155/0002 82,0 | 74,0 70,0 70,0 |65,0/|750| 67,0:49,0| 37,0:38,0 | 60,0.—
NHMW 2000z0157/0003 | (76,0) | (72,0) | 63,0 | 65,0 | 59,0 | 66,0 | 55,0.— —— [ 51,0—
zum Vergleich:
Plesiac. fahlb. (Sandelzhs.)| 71,0 |(60,0) | 59,0 | 59,0 | 55,0 | 58,0 | (48,0):41,0| 35,0:42,0 | 50,0:38,0

Plesiacerather. mirallesi — | 73,0 |58,0(670| — |78,0 —— 33,0470 ——
Hopl. tetrad. (Sansan) @ 825|703 /1693|74,0/656|629| 551:41,8| 42,0433 | —404
Acer. incis. (Héwenegg) 78,0 | 64,0 69,0600 — |62,0| 54,00— |31,0— —:37,0
NHMW 2000z0155/0003 keine Malke mdglich

Scapula dist Fragment




HerssiG: Oligocene-Miocene Vertebrates from Mongolia — 8. Rhinocerotidae 245

Patella li. Bmx | Hmx | Dmx | B artik | Hartik
NHMW 2000z0157/0002 710 | 78,0 | 440 | 615 | 620
zum Vergleich:
Plesiac. fahlbuschi. (Sand. NB 18.7.96) | 72,0 | 79,5 | 450 | 60,0 | 73,0
Plesiac. fahlbuschi. (Sand. NB 17.7.96) | 64,0 | 740 | 39,0 | 53,0 | (65,0)
Hoploacerath. tetradactylum (Sansan) | 89,0 | 87,0 | 46,0

Aceratherium incisivum (Héwenegg) 83,0 | 84,0 | 47,0 — 69,0
NHMW 2000z0157/0001 einziger Messwert: Hohe am Paraconus: 41 mm
Ms3-Fragment i.

B:D proximal B:D px Fl B:D min Schaft
NHMW 2000z0157/0004 MT Il re. prox. Frg. 41,5415 38,5:34,5 28,0:23,0
zum Vergleich:
Plesiaceratherium fahlbuschi (Sandelzh.) 39,0:36,0 37,0:33,5 28,5:22,0
Plesiaceratherium mirallesi 52,5 — — e
Hoploaceratherium tetradactylum (Sansan) 47,0:42,5 42,0:39,0 40,0:18,0
Intermedium i B:H dors B:T prx-Fc T max B:T C4-Fc
NHMW 2000z0157/0005 (?juv.) 33,0:39,0 32,5:22,0 (50) 20,0:24,5
zum Vergleich:
Plesiac. fahlbuschi (Sandelzh.) 1967 M 37,0:43,0 37,0:23,5 53,5 20,0:29,0
Plesiac. fahlbuschi (Sandelzh.) 8-L 125 (B | 43,0:44,0 43,0:24,0 57,5 22,5:21,5
Plesiac. fahlbuschi (Sandelzh.) 2577 34,5:41,5 33,0:24,0 50 19,0:25,0
Hoploac. tetradactylum (Sansan) @ 43,0:47,5 42,0:29,5 60,5 24,5:29,5

Beschreibung und Vergleiche: Unter den messbaren Resten zeigen die
Astragali die meisten verwertbaren Merkmale. Der Knochen ist ausgesprochen ro-
bust gebaut und zeigt mit der isolierten Sustentacular-Facette und der transversal leicht
konvexen Fibula-Flache typische Merkmale der Aceratheriini. Das Fehlen eines distalen
Fortsatzes der lateroproximalen Calcaneus-Flache passt innerhalb dieses Tribus am bes-
ten zu den Gattungen Hoploaceratherium und Plesiaceratherium, doch ist der Astraga-
lus bei der ersten Gattung breiter, bei den meisten Arten der zweiten kleiner. Lediglich
Plesiaceratherium mirallesi (CRUSAFONT, VILLALTA & TRUYOLS, 1955) ist etwa gleich
grof3. Die wenigen Messstrecken des Astragalus-Fragments passen gut zu dem grof3eren
der vorliegenden Stiicke. Der wichtigste morphologische Unterschied beider Stiicke zu
Plesiaceratherium fahlbuschi, der groBBere Abstand der Sustentakularfacette zur latero-
proximalen Calcaneus-Flache zeichnet auch Plesiaceratherium mirallesi und die meis-
ten Stiicke von Hoploaceratherium tetradactylum aus. Ein besonderes Merkmal, das
mit dem letztgenannten in Zusammenhang steht, ist der geringe Abstand der Sustenta-
kular-Facette zum Medialrand des Knochens. Wéhrend sich bei Plesiaceratherium fahl-
buschi HEISSIG, 1972[a] zwischen diese und den Rand des Knochens noch eine Kante
einschiebt, die vom medioproximalen Tuberkel der Riickseite nach distal verlduft, bricht
hier der Knochen unmittelbar mit dem Rand der Facette ab. Der Tuberkel setzt sich in
einen Wulst auf die Medialseite fort, der thn mit dem Medialtuber verbindet. Dieser ist
bei beiden Stiicken, vor allem beim kleineren auffillig schlank und sitzt hoch {iber der
Gelenkfldche fiir das Centrale. Diese Merkmale konnen am Vergleichs-Fragment von
Plesiaceratherium mirallesi nicht beobachtet werden. Hoploaceratherium tetradactylum
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Abb. 6-8: cf. Hoploaceratherium gobiense (BELIAJEVA, 1960). (6) Astragalus li., NHMW
2000z0155/0002, Hotuliin Teeg; cranial, 2 nat. Gr. (7) Astragalus li., NHMW 2000z0157/0003,
Unkheltseg; a: cranial, b: caudal. (8) Radius re. proximales Fragment, NHMW 2000z0155/0001,
Hotuliin Teeg; a: proximal; b: cranial. Alle 2 nat. Gr.

entspricht darin den kleinen Arten von Plesiaceratherium. Bei Plesiaceratherium fahl-
buschi stoft der Medialtuber direkt an die Centrale-Flache, bei Hoploaceratherium liegt
er hoher, ist aber massiv.

Das R adius -Fragment entspricht ganz der Morphologie einfacherer Aceratheriini
mit nicht verkiirzten Extremititen. Die Brachialis-Narbe ist vertieft, mit einzelnen tiefen
Gruben, und die Circumferentia ulnaris ist in zwei getrennte Gelenkflachen mit starkem
Querprofil aufgelost. Die Rauhigkeiten unter der Circumferentia sind relativ hoch,
darunter aber liegt ein Spatium interosseum, das deutlich kiirzer ist als bei Plesiace-
ratherium fahlbuschi. Wie bei fast allen Aceratheriini liegt am Proximalende der Crista
interossea ein Foramen nutritium. Der Knochen entspricht in den MaBlen, mit Ausnahme
des Spatium interosseum, das aber bei Aceratherien sehr variabel sein kann, weitgehend
Plesiaceratherium fahlbuschi, konnte also ein kleineres Individuum représentieren als
der Astragalus. Es spricht aber nichts gegen die Zugehorigkeit zu derselben Art wie die
iibrigen Stiicke.

Das S capula-Fragment zeigt keine diagnostisch wichtigen Merkmale.

Der zweite Fundkomplex besteht aus einem Molarfragment, einem Astragalus, einem
Intermedium und einem proximalen Fragment eines Metacarpale I1I von Unkheltseg.

Das Molarfragment umfasst nur die VorderauBenecke eines linken M?, der
noch nicht angekaut ist. Eine breite, plumpe Paraconusrippe, die nach beiden Seiten
gut begrenzt ist, eine tiefe aber stumpfe Paraconusfurche und ein kurzes, nach unten
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Abb. 9, 10: cf. Hoploaceratherium
gobiense (BELIAJEVA, 1960). (9) Inter-
medium li., NHMW 2000z0157/0005,
Unkheltseg; a: dorsal, b: medi-
al, c: lateral. (10) Metatarsale III
re. proximales Fragment, NHMW
2000z0157/0004, Unkheltseg; a: dor-
sal, b: lateral, c: proximal. Alle %
nat. Gr.

verdicktes Parastyl entsprechen niederkronigen Aceratheriini aus der Verwandtschaft
von Plesiaceratherium und Hoploaceratherium. Ein so stark nach oben schwindendes
Parastyl findet sich nur bei den M?* von Hoploaceratherium.

Der Astragalus istdeutlich kleiner als der von Hotuliin Teeg. Er wurde wegen
seiner spezifischen Ahnlichkeiten mit diesem groBeren Stiick mit ihm zusammen be-
schrieben.

Das Intermedium istein relativ zierlicher Knochen, dessen auffillig pordse
Gelenkfldchen wohl auf ein juveniles Alter hindeuten. Die Dorsalflache ist schmal, hoch
und dreieckig mit einer schwach abgestutzten Distalspitze. Auffillige Tuberositédten feh-
len. Die proximale Flache fiir den Radius ist walzenartig konvex mit einer ganz schwach
konvexen Querwdlbung. Der auf der Medialseite liegende konkave Fortsatz nach hinten
ist breit. Eine Flache fiir die Ulna fehlt. Der Palmarfortsatz ist hinten beschédigt. Die
nach proximocaudal gerichtete ovale Muskelansatzfliache ist durch Sedimentdruck nach
vorn verschoben. Beide Distalflichen sind schmal. Die fiir das Carpale 3 erreicht den
Vorderrand nicht, da die fiir das Carpale 4 mit der distalen Radiale-Fc. eine lange schar-
fe Kante bildet. Die Ebenen der beiden Seitenfldchen fiir das Radiale schlieBen einen
Winkel von ca 45° ein. Die proximale ist breit und in die Tiefe gestreckt, die distale
hoch, halbkreisformig. Die beiden lateralen Seitenflichen liegen nicht in einer Ebene.
Die kleine proximale steht weit nach lateral vor, wéhrend die groBere distale zurticktritt
und nach hinten verlagert ist, wo sie fast den Hinterrand der Carpale-4-Fc. erreicht.

Das Fehlen einer caudalen Gelenkung mit dem Radiale schlie3t die Rhinocerotini und
die Teleoceratini aus, das Fehlen einer Gelenkung mit der Ulna die Rhinocerotini und
die Elasmotheriini. Bei anderen Arten der Aceratheriini kommt die Beschrinkung der
Flache fiir das Carpale 3 auf den Palmarfortsatz nur selten als individuelle Variation
vor. Die auffillige Schlankheit des Knochens deutet ebenfalls auf ein juveniles Stiick
hin. Seine Dimensionen stimmen mit den kleineren Exemplaren von Plesiaceratherium
fahlbuschi iiberein, die ebenfalls sehr schlank sein kdnnen. Bei Hoploaceratherium te-
tradactylum sind selbst die Mittelwerte deutlich groBer.
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Abb. 11: cf. Hoploaceratherium gobiense (BELIAJEVA, 1960), Patella
li., NHMW 2000z0157/0002, Unkheltseg; caudal, ¥ nat. Gr.

Das proximale Fragment eines Metatarsale Il istein auffillig schmaler und
dicker Knochen. Von den Elasmotheriini und Rhinocerotini unterscheidet er sich durch
die tiefere Lateralincisur der Proximalfliche und deren schmalen, langen hinteren
Fortsatz. Die Fldche ist transversal konkav. Die craniocaudale Wolbung geht von ei-
nem konkaven vorderen in einen konvexen hinteren Abschnitt iiber. Im Gegensatz zu
Plesiaceratherium fahlbuschi schlieit sich daran aber noch eine weiter hinten liegende
konkave Partie an. Dadurch bildet die hintere der beiden medialen Flachen fiir das MT
II mit der Proximalfldche eine scharfe Kante, wiahrend sie bei den kleineren Arten von
Plesiaceratherium nur einen stumpfen Winkel bildet. Diese kleine, halbkreisférmige
Fléache ist etwas groBer als die vordere und kaum gegen diese gewinkelt. Sie steht nicht
ganz senkrecht und tritt leicht aus der Medialseite heraus. Sie reicht weiter nach hinten
als die Proximalfliche und erreicht fast die Spitze des Plantarfortsatzes. Die beiden
rundlichen lateralen Fliachen fiir das MT IV stehen dagegen in einem Winkel von etwa
45° zueinander. Die vordere steht fast senkrecht und ist nach laterocaudal gerichtet.
Thr Kontakt mit der Proximalfldche ist abgerieben, war also vermutlich eine erhabene
Kante. Die hintere Flache ist nach lateral gerichtet, aber mit ca. 30° gegen die Senkrech-
te nach oben gedreht. Sie ist von der proximalen Flache deutlich getrennt und reicht,
wie die mediale, fast bis zur Spitze des Plantarfortsatzes. Dieser bildet zwischen den
beiden Flidchen nur ein kleines Spitzchen. Diese Konfiguration entspricht sowohl den
kleineren Arten von Plesiaceratherium als auch Hoploaceratherium tetradactylum. Im
Unterschied zu diesen Formen ist aber die Dorsalseite lateral viel starker umgeknickt,
was eine stirkere Rotation der Seitenstrahlen nach hinten andeutet.

Die gut erhaltene Patella passtin der Grofle etwa zu den iibrigen Funden. Der
Knochen ist, wie bei allen Aceratheriini flacher als bei den iibrigen Tribus. Dazu hat er
die charakteristische konkave Einbiegung am Unterrand, medial vom Apex, die eben-
falls typisch fiir Aceratheriini ist und bei Plesiaceratherium besonders markant wirkt.
Der Fiithrungskamm ist kréftig und teilt die Gelenkflidche in zwei ungleiche Teile, von
denen auch der schmalere laterale Abschnitt eine kriftige konkave Transversalwolbung
hat, also im Gegensatz zu frilhen Rhinocerotini rinnenformig entwickelt ist. Diese
Wolbung ist stirker als bei Plesiaceratherium fahlbuschi. Auch die mediale Rinne ist
tiefer eingesenkt als bei dieser Art, jedoch nicht so tief wie bei Hispanotherium grimmi.
Wie bei den meisten Aceratheriini greift die Gelenkflédche entlang dem Unterrand des
Knochens ein Stiick weit auf den Medialfortsatz hinaus. Die Verldngerung der Flache
nach proximal, medial des Fiihrungskammes, die bei Plesiaceratherium fahlbuschi fast
bis zur Spitze der Basis reicht, ist beim vorliegenden Stiick deutlich kiirzer. Daher ist
die Spitze der Basis beim vorliegenden Stiick nicht nur breiter, sondern auch weiter von
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der Gelenkfliche abgesetzt. Die Gliederung der Dorsalfldche ist nicht nur unter den
Aceratherien sehr dhnlich, sondern auch innerhalb einer Art sehr variabel. Somit kann
der individuellen Ausgestaltung eines Stiicks wenig diagnostischer Wert zuerkannt wer-
den. Die Ahnlichkeit des vorliegenden Stiickes in dieser Hinsicht mit Aceratherium ist
groBer als mit den Stiicken von Plesiaceratherium fahlbuschi, obwohl die Proportionen
des relativ hohen Knochens eher Plesiaceratherium entsprechen. Die proximale Beule
ist stumpf und breit, die Kante, die sie mit den distalen Vorspriingen verbindet, schwach
ausgepragt. Etwas unter der Mitte des Knochens breitet sich eine grof3e, ovale Narbe
aus, die flacher ist als bei Plesiaceratherium fahlbuschi und weniger interne Struktu-
ren aufweist. Zwischen ihr und dem Apex erstreckt sich eine glatte Flache, wo bei den
meisten Rhinocerotiden eine scharf begrenzte, vertiefte kleinere Narbe erkennbar ist.
Die Dorsalseite des Medialfortsatzes ist auffallig glatt.

Die vorliegende Art wird entweder als groBer Vertreter der Gattung Plesiaceratherium
aus der Verwandtschaft von P. mirallesi (CRUSAFONT, TRUYOLS & VILLALTA, 1955) oder
als primitivere Art von Hoploaceratherium betrachtet. Gegeniiber den bekannten Arten
beider Gattungen weisen die Stiicke einige Sonderentwicklungen auf. Es sind weder Na-
salia noch Incisiven bekannt sind, die fiir die Gattungsbestimmung wichtig wiren. Als
einzige Art dieses Formenkreises ist aus Zentralasien bisher "Aceratherium"” gobiense
BELIAJEVA, 1960 beschrieben worden. Von dieser Art aus der Loh-Formation von Beger
Nur sind Schidel, Unterkiefer (ohne Incisiven), Scapula und Radiale bekannt. Die Nasa-
lia sind unvollstindig, lassen aber noch auf eine relativ lange, schlanke Form schlief3en,
wie sie bei Plesiaceratherium und Hoploaceratherium tetradactylum bekannt ist. Die
Form der Unterkiefersymphyse spricht fiir deutlich aufwirts gekriimmte Incisiven, wie
sie Hoploaceratherium im Gegesatz zu Plesiaceratherium auszeichnen. So kann "Ace-
ratherium" gobiense auch ohne Kenntnis der Nasenspitze zu Hoploaceratherium ge-
stellt werden. Obgleich ein direkter Vergleich der vorliegenden Reste mit der Typusserie
dieser Art nicht mdglich ist, werden sie wegen der dhnlichen phylogenetischen Stellung
vorldufig hierhergestellt. Trotz der GroBenunterschiede zwischen den Einzelstiicken
spricht nichts fiir das Vorkommen von zwei verschiedenen Arten.

Solche primitiveren Aceratheriini sind aus Europa vom spéten Unter- bis zum frithen
Obermiozin bekannt (MN 4-9). Da Hoploaceratherium als Einwanderer aus Asien im
MN 6 nach Europa kommt, konnen dort auch frithere Funde moglich sein. Eine spétere
Zeit als Mittelmiozén (MN 6) ist aufgrund des relativ einfachen Baues der mongoli-
schen Funde nicht wahrscheinlich.

Unterfamilie Rhinocerotinac OWEN, 1845

Tribus Elasmotheriini BONAPARTE, 1845

Bemerkungen: Seitder Feststellung ndherer Beziehungen zwischen Menoceratini
und Elasmotheriini (ANTOINE 2002: 301 ff.) und der Beschreibung der Extremititen-
knochen von Bugtirhinus praecursor ANTOINE & WELCOMME, 2000 muss angenommen
werden, dass die Differenzierung der Elasmotheriini und der Rhinocerotini aus primi-
tiveren Menoceratini irgendwann im Oligozén stattgefunden hat. Da manche sehr cha-
rakteristischen Merkmale der Extremitatenknochen bei Menoceras liber die Auspragung
beider nachfolgenden Tribus hinweg variieren, ist eine Zuordnung von oligo-miozdnen
Extremitéitenresten zu einem der Tribus kaum mdglich.
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Elasmotheriini vel Menoceratini indet.
(Abb. 12)
Fundort: Profil RHN A/7, Tavan Ovoony Deng
Formation: Loh-Formation

Material: NHMW 2000z0154/0001 (Metacarpale II li., proximales Fragment,
Abb. 12)

M a3 e (in mm) :

B:Dpx | B:DC2-Fc | H:DC3+MCIIl-Fc | B:HC1-Fc | B:DSchaft
NHMW 2000z0154/0001 MC Illi., | 23,0:33,0 | 18:30 20,0:30,0 9:8 26,0:14,5
px. Frg.
zum Vergleich:
Gobitherium caucasicum 26,0:35,0 | 23:34 —:32,5 14:13 31,0:14,5
(Belometschetsk)
Hispanotherium grimmi (Sofca) 24,5:36,0 | 21:34 19,0:30,0 13:11 29,0:17,5

Beschreibung und Vergleich: Dasproximale Fragment eines linken M e t a-
carpale II istein schmaler, zierlicher Knochen, dessen proximale Gelenkfldche
sattelformig gewdlbt ist. Sie verschmalert sich kaum nach hinten. Wéhrend die konvexe
sagittale Wolbung gleichméBig bleibt, verflacht sich die konkave Querwdlbung im hin-
teren Teil der Flache. Vorn ist sie ungleichmiflig, mit einer rinnenartigen Verstiarkung
in der Mitte. Weit hinten findet sich nahe dem Hinterrand eine kleine aber deutliche
Gelenkfléache fiir das Carpale 1. Sie ist dreieckig, ohne Wolbung und hingt etwas iiber.
Lateral bildet die fast senkrecht stehende Flache fiir das Carpale 3 mit der fiir das MC
IIT eine geschlossene Flache, auf der die Untergliederung nicht erkennbar ist. Aus dem
rauhen Mediopalmarrand des Knochens geht oben eine verdickte Medialbeule hervor,
von der sich niedrige, wulstige Rauhigkeiten quer iiber die Dorsomedialfliche bis zu
einer verstirkten lateralen Vorderkante ziehen. Uber dieser Kante sind die proximale
und die laterale Gelenkfldche durch einen tiefen, spitzigen Einschnitt getrennt, der bis
zum hochsten Punkt des Knochens am Vorderende der Kante zwischen beiden Flachen
hinaufreicht. Die Riickseite des Knochens tragt einen kurzen, hoch sitzenden Pfeiler im
Winkel zwischen der lateralen und der proximalen Gelenkfldche. Die ganze Lateralseite
des Schaftes ist, soweit erhalten, fiir die intermetacarpalen Biander aufgerauht. Die Vor-
derkante dieser Flache endet proximal in der oben beschriebenen verstiarkten Kante, der
Hinterrand ist wulstig und schwach von dem riickseitigen Pfeilerchen abgesetzt.

Die Kombination einer senkrechten Lateralgelenkung mit einer gut ausgebildeten Ge-
lenkflache fiir das Carpale 1, verbunden mit der Verflachung der konkaven Wolbung
der Proximalfliche kommt in dieser Kombination nur bei Elasmotheriini vor, doch ist
die Wolbung der Proximalflédche auch bei Menoceras schon relativ gering. Die Arten
des Mittelmiozéins sind allerdings bereits deutlich groBer und die Rauhigkeiten der
Vorderseite sind flacher. Die rinnenartige Vertiefung dieser Wolbung nach vorn ist
unter den bekannten Formen nur noch bei Gobitherium caucasicum zu erkennen und
erinnert noch an die dhnliche Form bei frithen Rhinocerotini, bei denen allerdings die
Lateralfldache nicht senkrecht steht. Trotzdem steigt der scharfe Lateralrand der Flache
nicht so stark an, wie bei Rhinocerotini oder Aceratheriini, sondern biegt etwa parallel
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Abb. 12: Elasmotheriini vel Menoceratini indet.
Metacarpale II li. proximales Fragment, NHMW
2000z0154/0001, Tavan Ovoony Deng, RHN-A/7;
a: proximal, b: dorsal, c¢: lateral, % nat. Gr.

zum Medialrand der Flache nach vorn zur Horizontale um. Gegeniiber dem Stiick von
Gobitherium von Unkheltseg ist dieses éltere und kleinere Stiick in diesen Merkmalen
noch urspriinglicher, kann aber, da dieser Knochen von Bugtirhinus, der aus dem Un-
termiozdn beschriebenen kleineren Art, noch nicht bekannt ist, zundchst nicht genauer
bestimmt werden.

Das Vorkommen eines frithen Angehdrigen der Elasmotheriini im Oberoligozén wiére
zwar iberraschend, doch spricht auch die systematische Vielfalt der Gruppe bei ihrem
ersten Auftreten im hohen Untermiozén fiir einen frithen Ursprung.

Gattung: Gobitherium KRETZOI, 1943

Bemerkungen: Unter den zahlreichen Namen, die fiir mittelgroBe Elasmothe-
riini des Mittelmiozéns vergeben wurden, ist der Gattungsname Gobitherium KRETZOI
einer der frithesten. Der von ANTOINE (2002: 51) MATTHEW (1931) zugeschriebene
Name Procoelodonta erscheint zwar ohne Kommentar in MATTHEWs phylogentischer
Tabelle (Fig. 2), ist aber nicht explizit als Gattungsname aufgestellt worden und damit
nicht verfiigbar. Obgleich aus dem Text hervorgeht, welches Objekt MATTHEW in die
Aszendenz zu Coelodonta stellt, fehlt im Text jede Erwdhnung des Names, der auch in
der Aufschliisselung der Genera fehlt. KRETzo1 hat daher recht, wenn er den Namen als
nomen nudum betrachtet und die Gattung Gobitherium nov. gen. auf dasselbe Stiick, mit
der Typusart mongoliense OSBORN, 1924 begriindet. Was ANTOINE (2002) unter Procoe-
lodonta MATTHEW, 1931 anfihrt, ist also als Gobitherium KRETZOI1, 1943 zu bezeichnen.
Da diese und viele weitere beschriebene Formen auf schlecht reprisentierten Einzelin-
dividuen beruhen, ist die Taxonomie erst nach Kenntnis groerer Materialmengen zu
klaren. Auch der jiingste Versuch von ANTOINE (2002), mit Hilfe computercladistischer
Untersuchungen zu verlédsslichen Aussagen zu kommen, hat wegen der Merkmalsarmut
der meist monotypischen Taxa und wegen der zahlreichen miteinander korrelierten
Parallelismen keine abschlieende Klarung gebracht. Merkmalsiiberkreuzungen und
Reversionen lassen erkennen, dass seine Vorstellung einer klaren Anagenese noch auf
zu vielen Annahmen beruht und auch anders gelesen werden konnte. Immerhin ist seiner
Vorstellung beizupflichten, dass das Taxon Procoelodonta (wenn auch mit der richtigeren
Bezeichnung Gobitherium) auch auf weitere Arten anzuwenden ist, darunter auch die,
die von FORTELIUS & HEISSIG (1989) als Begertherium BELIAJEVA, 1971 bezeichnet wur-
den. Die Bestimmung des vorliegenden Fundes wird im Abschnitt Vergleiche erldutert.
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Gobitherium sp.
(Abb. 13, 14)
Fundort: Profil LOH-A/2, Loh
Formation: Loh-Formation

Material: NHMW 2000z0158/0001 (UK-Fragment d,-Fragm.- m -Keim li., Abb.
13), 2000z0158/0002 (Metacarpale II re. proximales. Fragment, Abb. 14)

M a3 e (in mm) :

dL Bh | Hmin | mL Bv | Hmin | Hmx
NHMW 2000z0158/0001 UK-Fragment (320) | 20 (24) 39 | 185 | 30 48
d,-Frg — m-Keim li
zum Vergleich:

Caementodon oettingenae (m2) 31 205 | 25 37
Gobitherium tekkayai (Pasalar) 37,0 20 19 38 23,0 25 46
Hispanotherium grimmi (Yaylacilar) 36,5 21 22 38 22,0 28 55

Gobitherium caucasicum (Belometschetsk) | 30,0 20 | >14 34 21,0 | (26) —

B:D px B:D H:D C3+ B:H | B:D Schaft
C2-Fc | MCIll-Fc | C1-Fc
NHMW 2000z0158/0002 MC Il re., px Frg. 26,0:37,0 | 21:35 | 21,0:33,0 | 11:13 |(30,0):(19,0)
zum Vergleich:
Gobitherium caucasicum (Belometschetsk) | 26,0:35,0 | 23:34 —:32,5 | 1413 | 31,0:14,5
Hispanotherium grimmi (Sofca) 245:36,0 | 21:34 | 19,0:30,0 | 13:11 | 29,0:17,5

Beschreibung: Das vorliegende juvenile Unterkieferbruchstiick
bietet als einziges Merkmal einen gekriimmten Unterrand, wie er fiir Jungtiere fast aller
Rhinocerotiden typisch ist. An Zdhnen ist ein schwach abgenutzter d, und der fertig
ausgebildete Keim eines m, erhalten. Beide Zéhne sind ohne Reste von Zahnzement.
Dieser fehlt normalerweise bei Zahnkeimen, beim Milchzahn konnte er der schlechten
Erhaltung zum Opfer gefallen sein. Die basale Einschniirung des d, ist deutlich und liegt
relativ hoch {iber der Basis. Das allein erhaltene Hypolophid zeigt drei deutliche, senk-
rechte Furchen: Je eine auf der Aulen- und Riickseite des Hypoconids arbeiten dieses
zu einem schlanken Pfeiler heraus. Eine dritte auf der Lingualseite des Entoconids teilt
dessen breite Basis in einen schlanken Pfeiler und einen nach vorn gegen die Rinne der
Taloidgrube strebenden Wulst. Auf der Riickseite des Entoconids sind weitere flache
Rinnen angedeutet.

Der m -Keim ist hochkronig, doch sind beide Grate {iber der AuBlenfurche durch einen
tiefen Schlitz getrennt. Die AuBenfurche ist tief, so dass der Zahn aus zwei lingual aus-
gehdhlten Pfeilern zusammengesetzt erscheint, die sich von einer kurzen Basis her nach
oben steil trichterartig erweitern. Drei weitere kréftige Kerben auf den Graten gliedern
die Haupthdcker voneinander ab. Von diesen Kerben ziehen jeweils deutliche Rinnen
in die beiden Zahngruben, nur von der zwischen Proto- und Paraconid auch eine kurze
auf die AuBlenseite. Beide Querjoche sind relativ stark schriggestellt. Dazu kommt ein
langes nach lingual gerichtetes Paralophid, das kaum nach lingual abfillt. Es geht bo-
genformig aus dem Metalophid hervor. Die Trigonidgrube ist quer gestreckt und liegt
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Abb. 13, 14: cf. Gobitherium sp. (13) juveniles Unterkieferfragment li. d, Fragment — m -Keim,
NHMW 2000z0158/0001, Loh. LOH-A/2; lateral (aufgeschnitten). (14) Metacarpale II re. pro-
ximales Fragment, NHMW 2000z0158/0002, Loh, LOH-A/2; a: proximal, b: dorsal, c: lateral.
Alle % nat. Gr.

hoch iiber der Basis, fillt aber lingual als schmale Rinne parallel zur Paralophidkante ab.
Die zwei Rinnen, die von den Kerben des Grates in die Trigonidgrube ziechen gliedern
eine markante, wulstige Protoconidfalte ab. Das Metaconid trdgt nahe der Spitze eine
Vorder- und Hinterkante, die beide rasch in den Flanken eines steilen Kegels auslaufen.
Labial wird die Protoconidkante durch eine unmittelbar dahinter folgende Kerbe par-
allel zur AuBBenfurche betont, die sich nach oben verliert. Der vordere Cingulumbogen
ist lingual kurz, labial setzt er sich in eine zarte Leiste fort, die parallel zur Vorderkante
steil abfallt.

Die Talonidgrube ist erheblich tiefer als die Trigonidgrube und weiter gedffnet. Sie ist
trichterférmig ohne Querstreckung. Thre Hauptkerbe ist labial stark nach vorn gerichtet.
Die weitere Gliederung wird durch Beschadigungen verwischt. Das Hypoconid tritt auf
der AuB3enseite als kegelformiger Wulst in Erscheinung, der zumindest nach vorn durch
eine Rinne begrenzt ist. Diese ist flacher als beim Milchzahn. Weitere Furchen und
Rinnen in diesem Bereich sind verdeckt. Lediglich die Rinne in der lingualen Basis des
Entoconids ist schwach erkennbar.

Das proximale Fragment eines rechten Metacarpale II von derselben Lokalitit ist
schmal und in die Tiefe gestreckt. Die Dorsomedialflache tragt proximal zwei kriftige
Beulen, die sich in der Mitte verbinden. Die hoher sitzende laterale springt weit vor, ist
klein und knollig und beriihrt die proximale und die laterale Gelenkfldche. Die mediale
ist breit mit schraggestellter Achse, die nach mediodistal abfdllt. Auf der Medialkante
liegt ihr Ende so tief, dass dartiber noch ein kleinerer Vorsprung unter dem aufgebogenen
Rand der Proximalflache Platz findet. Die Proximalflache ist sattelformig gewolbt, mit
einer kriftigen, craniocaudal konvexen und einer nach hinten abgeschwéchten, transver-
sal konkaven Biegung. Sie nimmt nach hinten kaum an Breite ab. Auf der Lateralseite
schlieft sich die senkrecht stehende Fliche fiir das Carpale 3 mit einer scharfen Kante
an, an deren Vorderrand eine tiefe Incisur die beiden Flidchen trennt. Die Lateralfldche
bildet ein breites, gebogenes Band, das craniocaudal leicht konkav ist. Vorne ist durch
eine deutliche Kante die darunter liegende Gelenkflache fiir das MC III abgegliedert.
Sie ist schmal und hoch, leicht konkav gew6lbt und hingt etwas iiber. Caudal schlief3t
sich an die Proximalfldche weit hinten die kleine Flache fiir das Carpale 1 an, die senk-
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recht steht und fast ganz nach hinten gewendet ist. Auf der Riickseite springt lateral ein
kleiner hochovaler Vorsprung heraus, der von allen Gelenkfldchen scharf abgesetzt ist.
Auch von den senkrechten Leisten der Lateralseite ist er durch eine Rinne getrennt. Der
Schaft hat einen dreieckigen Querschnitt, da die rauhe Lateralseite fiir das Ligamentum
metacarpale relativ breit ist.

Vergleiche: Hohe Zahnkronen, eine tiefe AuBenfurche und ein langes Paralophid
kennzeichnen den Fund zweifelsfrei als Angehorigen der Elasmotheriini. Die mittlere
GroBe und die noch méBige Hochkronigkeit schlieBen die fortgeschrittenen Formen des
Obermiozéns von vorn herein aus. Innerhalb der verwirrenden Vielfalt der mittelmiozéa-
nen Formen gehort die vorliegende Art zu den grofBeren. Soweit iiberhaupt untere Mo-
laren bekannt sind, lassen sich zwei verschiedene Tendenzen unterscheiden: Einerseits
gibt es Formen, bei denen keine Kerben auf den Graten entwickelt sind und denen eine
innere Gliederung der Zahngruben fehlt; dazu gehdren Caementodon oettingenae und
verschiedene Arten von Hispanotherium. Bei diesen Formen ist die Au3enfurche extrem
tief und das Hypolophid am m, noch kriftig gekriimmt. Eine zweite Gruppe zeigt stér-
kere Tendenzen zur Bildung von Kerben und Furchen, nicht nur innerhalb der Gruben,
sondern auch zur Modellierung der Hocker auf der AuBenseite der Biegungen. Hierher
gehdren Gobitherium tekkayai als primitive Form und "Dicerorhinus” caucasicus Bo-
RISSIAK, 1935 als hoher entwickelte. Diese Formen haben eine tiefe, aber nicht so extrem
tiefe AuBBenfurche und ein etwas weiter offenes Hypolophid. Das ist der Grund, weshalb
mir heute die Stellung der Art caucasicus zu Gobitherium sinnvoller erscheint als die
zu Caementodon, ein eigener Gattungsname (Beliajevina HEISSIG, 1974) erscheint mir
nicht mehr gerechtfertigt. Zu dieser Gruppe gehort auch die vorliegende Form, ohne
dass sie direkt mit einer der Arten zu identifizieren ist. Wenigstens zwei Arten der Gat-
tung konnten untere Molaren noch nicht sicher zugeordnet werden. Dazu gehort auch
der Typusschédel der Gattung, der wie das vorliegende Stiick aus der Loh-Formation
stammt. Im Gegensatz zu dieser Gattung verbietet die hohere Entwicklungsdynamik der
Elasmotheriini eine artliche Bestimmung so geringer Reste.

Die Entwicklungshdhe, insbesondere die Kronenhdhe und die starke Ausformung aller
Kerben und der Protoconidfalte sprechen fiir eine relativ spiate Form dieser Linie. Sie
konnte am ehesten fiir ein hoheres Mittelmiozén sprechen, doch kann dieses damit allein
nicht zweifelsfrei belegt werden.

Wie beim Metacarpale Il von Tavan Ovoony Deng ist die Kombination einer senkrech-
ten Lateralgelenkung mit einer gut ausgebildeten Gelenkflache fiir das Carpale 1, ver-
bunden mit der Verflachung der konkaven Wolbung der Proximalfldche eindeutig fiir
die Bestimmung als Vertreter der Elasmotheriini. Die meisten Arten des Mittelmiozéns
sind allerdings bereits grofer und die Rauhigkeiten der Vorderseite sind flacher. Die
rinnenartige Vertiefung dieser Wolbung nach vorn ist ein urspriingliches Merkmal und
ist unter den bekannten Formen nur noch bei Gobitherium caucasicum zu erkennen.
Der scharfe Lateralrand der Flidche steigt noch weniger nach vorn an, als bei dem Stiick
von Tavan Ovoony Deng. Das vorliegende Stiick ist in der GrofBe kleineren Stiicken von
Hispanotherium grimmi aus dem Mittelmiozén Anatoliens schon recht dhnlich, doch ist
seine Proximalflache in beiden Richtungen noch stirker gewdlbt. Bei Caementodon, der
kleinsten Form aus dem Mittelmiozén ist die Transversalwélbung der Proximalflache
noch stdrker. So kommt als Bestimmung nur Gobitherium infrage.
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cf. Caementodon sp.

(Abb. 15-20)

255

Fundorte: Profil Ulaan Tolgoi [2000z0156/0001-6], Unkheltseg [2000z0161/0001]

Formation: Loh-Formation

M aterial: Unkheltsegg NHMW 2000z0161/0001 (Radiale re., Abb. 20);
Ulaan Tolgoi: NHMW 2000z0156/0001 (Radius li. proximales Fragment, Abb. 16),
2000z0156/0002 (Ulna re. proximales Fragment, Abb. 15); 2000z0156/0003 (Metacar-
pale IV re. proximales Fragment, Abb. 17), 2000z0156/0004 (Tibia+Fibula re. distale
Fragmente); 2000z0156/0005 (Astragalus re., Abb. 18); 2000z0156/0006 (Metatarsale
IV li. proximales Fragment, Abb. 19)

MaBe (in mm) :

B:D px Dist C i-oss - px Ende B:D Schaft
NHMW 2000z0156/0001 Radius |i. (55,0):42,0 (60,0 35,0:24,0
zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi (Candir) 90,0:61,0 94,0 50,0:41,0
Hispanotherium grimmi (Yaylacilar) 83,0:52,5 — ——
B:D px H Inc semil It:md B:D min Proc ol
NHMW 2000z0156/0002 Ulna re. 52,0:67,0 45,0:40,0 21,0:54,0
zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi (Yaylacilar) (65,0):(88,0) 62,0:65,5 24,0:(67,0)
Hispanotherium grimmi (Candir) 70,0:(95,0) —:65,0 18,5:(74,0)
B:Dpx | B:Dpx.Fc. | D:H medio-| B:D min
caud.Fc. Schaft
NHMW 2000z0156/0003 Metacarpale IV px. Frgre. | (33):27 (31):25 13,5:16 (25):(17)
zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi (Sofga) 36:36,5 30:33 16:22 26:16
Hispanotherium grimmi (Catakbagyaka) 36:37 30:35 16:17 27:18
Gobitherium caucasicum (Belometschetsk) 36:38 31:32 —— 31:14
B gesamt | B:D Tibiadi | D Fibula di
NHMW 2000z0156/0004 Tibia+Fibula distales Fragment re. 79 69:54 34
B mx:tro:di H md:mitt:Ilt | D mx:min | B:H Ca-Fc1 | B:D Ce-Fc
NHMW 2000z0156/0005 56,0:(48,0):53,0 | 53,0:49,0:57,0 | 39,0:32,0 | 29,0:(36,0) | 46,0:32,0
Astragalus re.
zum Vergleich:
Menoceras arikarense (Agate) | 49,0:45,0:40,0 |44,0:39,0:44,0 | 38,0:32,0 | 24,0:21,0 | 33,0:24,0
Gobitherium caucasicum 82,0:77,0:71,0 |63,5:55,0:69,0 | 58,0:43,0 | 46,0:44,0 | 51,0:42,0
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B:Dpx | B:DpxFc | mdFc | D:Hmed.-| B:D Schaft
Dist. | caud.Fc
NNHMW 2000z0156/0006 MT IV px Frg li. | 32,0:31,5 | 28,5:(30,0) | 5 14,0:14,0 | (24,0):(22,0)
zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi (Sofca) 40,0:43,0 | 29,0:36,0 7 14,0:15,0 | 24,0:22,0
Gobitherium caucasicum 37,0:40,0 | 34,0:36,0 5 16,5:17,0 | 23,0:20,0
Caementodon oettingenae (Pirawalaban) | 34,0:31,0 | 26,0:24,0 6 15,0:16,0 ——

B:Dmx | Hmd:t:min |H:D mdTub | B:D px-Fc | B:D C2-Fc
NHMW 2000z0161/0001 Radiale re. | 53,0:32,0 | 45,0:40,0:36,0 | 42,0:17,0 | 33,5:31,0 | 21,5:19,0
zum Vergleich:

Menoceras arikarense 37,0— ——:32,0 — — 18,0:14,0
Caementodon oettingenae 56,0:38,0 | 44,0:35,0:30,0 | 41,0:150 | 35,0:35,0 | 21,0:20,0
Caementodon oettingenae Frg. —:31,0 | —41,5:37,0 —— 33,0:29,0 ——

Beschreibung und Vergleich: Eine Gruppe von neun stark korrodierten
Knochenresten von Ulaan Tolgoi gehort offenbar zu einem Individuum, da sie in ihren
Proportionen gut zusammenpassen. Damit konnen ihre Merkmale gemeinsam gewertet
werden. Alle Knochen sind stark von Spriingen durchzogen, die nachtriglich mit stark
verhértetem Mergel gefiillt wurden, so dass es zu einer nicht kalkulierbaren Vergrof3e-
rung der Mafle kommt (analog zur konkretiondren Blahung).

Brauchbare Merkmale zeigt das proximale U | n a -Fragment. Die beiden Teile der In-
cisura radialis ulnae sind weit voneinander getrennt wie bei Gobitherium caucasicum,
Hispanotherium grimmi und fast allen Aceratheriinae, doch geht die trennende Grube
nach proximal in eine weite und tiefe Synovialgrube liber, die Plesiaceratherium fehlt,
wihrend sie bei Hispanotherium grimmi vorhanden ist. Mit dieser Gattung bestehen
auch sonst mehrere Ubereinstimmungen. So ist die craniale Kante des Processus ole-
crani wie bei vielen Rhinocerotinae breiter gerundet als bei Aceratherien. Der scharfe,
fligelartige Medialrand der Incisura semilunaris ist mehr nach medial und weniger
nach caudal herausgestreckt so dass seine Medialfliche weniger ausgehdhlt wirkt und
in gleichmifBiger Biegung in die Wand des Processus iibergeht. Das geht Hand in Hand
mit einer weniger scharfen konvexen Querwdlbung der Incisura, so dass deren proxi-
maler Rand um den Processus anconaeus in einem viel offeneren Winkel herumbiegt,
also nur mit ca 120°, wihrend dieser bei Plesiaceratherium nahezu 180° betragt und
beide Flanken nahezu parallel liegen. Aus dem unteren Teil der Incisura semilunaris
zieht durch deren Lateralrand eine Rinne nach lateral aus der Fldche heraus, die wie bei
Hispanotherium grimmi etwa auf der halben Hohe liegt, wiahrend sie sonst meist tiefer
liegt. Die craniale Kante des Processus olecrani ist stumpfer als bei Aceratherien, reicht
aber weiter auf die konkave Oberseite des Processus anconaeus als bei Hispanotherium
grimmi und vielen Rhinocerotini.

Das proximale R a diu s -Fragment ist relativ schlecht erhalten, so dass sich oft nicht
einmal der Umriss der Gelenkfldchen genau erkennen lésst. Der Knochen ist, wie die Ti-
bia schmal und dick. Die Vergleichsmafe zeigen, dass die Aceratheriini — unter der Be-
riicksichtigung der Regel, dass kleinere Arten relativ zur Breite dicker sind als groBe —
ein breiteres Proximalende haben als die Elasmotheriini. Nur zwei Merkmale sind
genauer erkennbar. Die vorn liegende Brachialis-Insertion ist als Narbe mit einzelnen
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Abb. 15-17: cf. Caementodon sp. (15) Ulna re. proximales Fragment, NHMW 2000z0156/0002,
Ulaan Tolgoi; a: cranial; b: proximal. (16) Radius li. proximales Fragment, NHMW
2000z0156/0001, Ulaan Tolgoi; cranial. (17) Metacarpale IV re. proximales Fragment, NHMW
2000z0156/0003, Ulaan Tolgoi; a: proximal, b: dorsal, c¢: medial.Alle % nat. Gr.

vertieften Gruben entwickelt wie bei Aceratheriini und Elasmotheriini, wihrend sie bei
den Rhinocerotini eine flache Rauhigkeit oder gar eine Beule bildet. Diese Narbe liegt
jedoch sehr viel weiter lateral als bei allen Tribus der Rhinocerotiden aufler den Elas-
motheriini und ist durch einen verdickten Pfeiler vom Medialrand getrennt, wahrend sie
vom Lateraltuber durch einen schlankeren Pfeiler getrennt ist. Auf der Riickseite ist die
aufgerauhte Flache unter der Circumferentia ulnaris radii sehr kurz, so dass das Spatium
interosseum, das ebenfalls verkiirzt ist, weit proximal liegt. Darunter ist gerade noch der
Beginn der Crista interossea erkennbar. Diese Proportionen entsprechen etwa Hispano-
therium grimmi. Sie finden sich bei anderen Tribus nur bei Arten mit Extremititenver-
kiirzung. Auf der Riickseite des Knochens ist gerade noch eine nach hinten gerichtete
Spitze zwischen den beiden Teilen der Circumferentia ulnaris erkennbar, was dafiir
spricht, dass dhnlich wie bei Hispanotherium grimmi der laterale Teil dieser Flache sehr
tief konkav war. Dieses Merkmal kommt auch bei Aceratheriini vor.

Besonders wichtig fiir die systematische Zuordnung ist das Metacarpale IV, da
es bei den Rhinocerotinae und Aceratheriinae verschieden gebaut ist. Wahrend sich bei
den Aceratheriinae die Medialseite weit in die Tiefe erstreckt, ist sie bei den Rhinoce-
rotinae verkiirzt. Dadurch hat die proximale Gelenkfldche bei den Aceratheriinae einen
pentagonalen, bei den Rhinocerotinae einen dreieckigen Umriss. Dieser charakterisiert
auch das vorliegende Stiick. Dementsprechend liegen die beiden medialen Gelenkfla-
chen nahe beieinander. Sie bleiben jedoch deutlich getrennt. Die vordere ist auffillig
klein. Sie ist deutlich nach oben gekippt, wéhrend die hintere leicht iiberhdngt. Diese ist
hochoval und bildet mit der proximalen Fliche eine gemeinsame Kante. Ihr Hinterrand
bildet die Hinterkante des Proximalendes. Die dreieckige Proximalflache ist transversal
flach konkav und fallt deutlich nach vorn ab, wihrend sie hinten in eine konvexe cranio-
caudale Wolbung iibergeht. Hinter der Lateralfldche, die ihre laterale Seitenkante bildet,
ist sie etwas ausgeschnitten. Die Lateralflache fiir das MC V ist sehr schmal, eben und
fast senkrecht. Gegeniiber den besser bekannten Formen der Rhinocerotini unterschei-
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Abb. 18, 19: cf. Caementodon sp. (18) Astragalus re., NHMW 2000z0156/0005, Ulaan Tolgoi; a:
cranial, b: caudal. (19) Metatarsale IV li. proximales Fragment, NHMW 2000z0156/0006, Ulaan
Tolgoi; a: proximal, b: dorsal, c: medial. Alle %2 nat. Gr.

det sich der Knochen durch die nur schwach konvexe Wdolbung der Proximalfliche im
hinteren Abschnitt, worin er mit den Elasmotheriini iibereinstimmt. Diese Flache hat
jedoch bei den Elasmotheriini, wie auch bei Dicerorhinus sumatrensis eine starker cra-
niocaudal gestreckte Dreiecksform, wihrend sie beim vorliegenden Stiick vor allem ver-
breitert ist. Der Schaft ist gegeniiber anderen Elasmotheriini aufféllig schmal und dick.
Gegeniiber den vorliegenden Vergleichsstiicken ist es kleiner und in den Proportionen
so verschieden, dass eine Zuordnung zur einer bekannten Art unmdoglich ist.

Obgleich die miteinander artikuliert vorliegenden Distalenden von Tibia und Fibula
grofer wirken, passen sie, nach Abzug der mit Sediment gefiillten Spriinge, gut zum
vorliegenden Astragalus. Auch dieser Knochen ist relativ schmal und dick. Die starke
Deformation hat allerdings zahlreiche Merkmale verwischt. So wirkt der Malleolus
tibiae massiver als er urspriinglich war. Auf der Medialseite teilt eine vertikale Sehnen-
rinne die Rauhigkeiten wie dies bei vielen Elasmotheriini, nicht aber bei Elasmothe-
rium selbst der Fall ist. Der Fibula-Kopf ist etwas nach hinten verrutscht und starker
schriaggestellt. Er ist relativ schlank und tragt auf der lateralen AuBenseite eine kréftige
Sehnenrinne. Diese Morphologie widerspricht der Bestimmung des Astragalus nicht,
auch wenn sie selbst fiir eine Bestimmung nicht ausreichen wiirde.

Besonders merkmalsreich ist der Astragalus, fiir den auch besonders vielfiltiges
Vergleichsmaterial vorliegt. Er ist schmaler und hoher als bei allen bekannten Elas-
motheriini, mit verhéltnismaBig hohem, dorsal ausgehdhltem Collum. Im Gegensatz
zu Menoceras ist die Trochlea gegen die distalen Flachen nicht gekippt und weniger
gedreht. Die Fibula-Flache steht relativ steil und ist transversal nicht gewdlbt. Mit ihrer
fehlenden konkaven Wolbung kann unter den Elasmotheriini eine nidhere Beziehung zu
Hispanotherium (Aegyrcitherium) ausgeschlossen werden, wihrend ihre geringe Nei-
gung mit der Hohe des Knochens korreliert ist. Hinter der Fibula-Fliche liegt ein Griib-
chen, das bei allen anderen Tribus der Rhinocerotiden vorkommt, bei Elasmotheriini
jedoch fast immer fehlt. Die lateroproximale Flache fiir den Calcaneus hat einen langen,
schmalen distalen Fortsatz, wie er bei einigen Elasmotheriini, nicht aber bei Hispano-
therium grimmi und Caementodon oettingenae vorkommt. Dariiber ist die Flache tief
konkav. Die Verbindung der Sustentakularfliche mit der laterodistalen Calcaneus-Fla-
che ist durch eine Beschadigung nicht mehr erkennbar. Andererseits verbindet sie eine
schmale, nicht {iberknorpelte Leiste mit der lateroproximalen Calcaneus-Fliache, mit der
sie in einer Ebene liegt. Dieses Merkmal kommt oft bei Aceratheriinae, aber auch bei
Gobitherium caucasicum vor. Der kriftige Medialtuber liegt tief. Die Centrale-Facette
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Abb. 20: cf. Caementodon sp. Ra-
diale re., NHMW 2000z0161/0001,
Unkheltseg; a: proximal, b: dorsal,
c: lateral, Y% nat. Gr.

ist gleichmiBig zylindrisch gewdlbt und, wie bei Hispanotherium grimmi und Gobithe-
rium caucasicum stirker in die Tiefe ausgebreitet als bei Caementodon oettingenae.
Eine distale Spitze scheint gefehlt zu haben, doch ist dieser Punkt beschadigt.

Innerhalb der Elasmotheriini sind Astragali dieser schlanken Proportionen bisher nicht
bekannt. Auch die urspriinglichsten Formen haben einen breiteren Astragalus. Sollte
die Ableitung von Menoceratini (ANTOINE 2002: 301 ff.) zutreffen, handelt es sich bei
dieser hohen Form um ein urspriingliches Merkmal. Manche Merkmale des vorlie-
genden Stiicks finden sich bei den spiteren Formen, wie etwa der lange Distalfortsatz
der lateroproximalen Flidche fiir den Calcaneus, der bei frithen Formen noch nicht so
ausgebildet ist.

Dem proximalen Fragment eines Metatarsale IV lassen sich wenige Merkmale
abgewinnen. Die hinteren Vorspriinge des Proximalendes sind abgebrochen. Die rund-
liche Proximalfldche ist transversal leicht konkav; eine craniocaudal konvexe Wolbung
ist kaum feststellbar. Da auch der Hinterrand der Flache fehlt, ist ihre Tiefenerstreckung
nicht fassbar. Die beiden Medialfldchen sind relativ weit voneinander getrennt. Die hin-
tere ist kleiner als die vordere und nur schwach itiberhdngend. Dieses Merkmal findet
sich bei vielen Elasmotheriini, nicht jedoch bei Caementodon oettingenae. Thre geringe
Tiefe lasst auf eine insgesamt geringe Tiefenerstreckung des Proximalendes schlief3en,
was unter den kleineren Elasmotheriinae nur bei Caementodon oettingenae vorkommt.
Auf der Lateralseite lasst sich eine schwache vertikale Rinne erkennen, die nur bei Gobi-
therium caucasicum und Caementodon oettingenae beobachtet werden konnte, wo sie
etwas weiter vorn liegt. Der Schaft ist, wie bei Rhinocerotinae allgemein, rundlich im
Querschnitt. Dartiber hinaus tragt der Knochen nicht zur Bestimmung bei.

Ein Wirbelfragment, ein Beckenfragment und ein unbestimmbarer Rest eines juvenilen
Langknochens sind nicht messbar und zeigen keine verwertbaren Merkmale.

Einzelne, sehr spezifische Merkmale des Radius und vor allem des MC IV stellen eine
Zugehorigkeit zu den Elasmotheriini sicher. Geringe Gréfle und hohe, schmale Propor-
tionen lassen innerhalb dieses Tribus an eine relativ frithe Form denken, die mit keiner
der jiingeren Hauptlinien eine ndhere Verwandtschaft erkennen lasst. Ein solcher Fund
ist wohl am ehesten im Untermiozén zu erwarten. Die bisher kleinsten Elasmotheri-
ini gehdren zu den Gattungen Bugtirhinus (ANTOINE & WELCOMME, 2000) und Cae-
mentodon. Trotz der Proportionsunterschiede und einigen von der Typusart erheblich
abweichenden Merkmalen wird die Form provisorisch in die Ndhe von Caementodon
gestellt.

Ein isoliertes rechtes R adiale von Unkheltseg kann vielleicht auf diese Art bezogen
werden, da es zu allen anderen kleinen Nashornarten charakteristische Unterschiede
zeigt. Das Fehlen einer posterolateralen Flache fiir das Intermedium schlieft die Teleo-
ceratini und Rhinocerotini aus. Der verbleibende Hocker ist jedoch flacher und weiter
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von der Proximalflache entfernt als bei Caementodon und Protaceratherium. Ein weite-
rer Unterschied zu diesen Gattungen ist der geringe Hohenunterschied des Lateral- und
Medialrandes der proximalen Gelenkflidche. Dieses Merkmal unterscheidet das Stiick
aber auch von den bekannten unter- und mittelmiozidnen Aceratheriini. Der Medialtuber
ist schlank und hoch und verdickt sich nach oben kaum, dhnlich wie bei Caementodon
oettingenae. Im Gegensatz zum vollstdndigsten Stiick dieser Art ist die distale Flache
fiir das Carpale 1 von der Basis des Tubers durch eine Rinne getrennt. Sie ist transversal
konkav, wie bei den meisten Rhinocerotiden aber nicht so weit nach medial gestreckt
wie beim Vergleichsstiick. Die mittlere Distalflidche fiir das Carpale 2 ist relativ schmal,
sattelformig gewolbt und in die Tiefe gestreckt. Die konvexe Wolbung ist wie bei den
meisten Rhinocerotinae gleichmifBig, doch zieht die Fliche nicht so weit an der Vor-
derseite hinauf wie bei Caementodon oettingenae. Die Fliche fiir das Carpale 3 ist,
wie beim Vergleichsstiick von Caementodon oettingenae transversal schwach konkav,
wihrend sie bei dem Fragment derselben Art erheblich stirker eingewdlbt ist. Die
craniocaudal konvexe Wolbung, die Hispanotherium grimmi auszeichnet, fehlt beim
vorliegenden Stiick und beiden Stiicken von Caementodon oettingenae. Die Distalfla-
chen sind vorn durch eine durchgehende Rinne von den Rauhigkeiten der Dorsalfliche
getrennt, die nicht, wie bei Caementodon oettingenae iiber der Carpale-2-Flache unter-
brochen ist. Die Gliederung der dorsalen Rauhigkeiten ist schwach.

Eine stratigraphische Aussage kann aufgrund dieses Knochens nicht getroffen werden.

cf. Iranotherium sp.
(Abb. 21-24)

Fundort: Builstyn Khudag
Formation: Loh-Formation

Material: NHMW 2000z0160/0001 (m,, m, u.a. Zahnfragmente li., Abb. 21),
2000z0160/0002 (Ulnare li., Abb. 22), 2000z0160/0003 (Carpale 3 re., Abb. 23),
2000z0160/0004 (Carpale 4 li. Fragment), 2000z0160/0005 (Tarsale 4 li. Fragment),
2000z0160/0006 (Metatarsale IV re., Abb. 24), 2000z0160/0007 (Phalanx III, 1),
2000z0160/0008 (Phalanx II/1V, 2), 2000z0160/0009 (Rippenfragment, 3 Wirbelfrag-
mente, 4 Knochenfragmente indet.), 2000z0160/0010 (Axis-Fragment)

M a3 e (in mm) :

Bv | Bh | H Bv | H
NHMW 2000z0160/0001 untere Zahne |m, li. Fragment | 24 | 28 | (38) | m, li. Fragm. | 39,0 | (38)
zum Vergleich:

Hispanotherium. grimmi (Yaylacilar) 22 | 24 | 33 295 | —
Hv | Bv |Dmd|B:DpxFc| B:DdiFc |H:DpxltFc|HdiltFc
NHMW 2000z0160/0002 Ulnare li. | 51,0 | 53,0 | 41,0 | 40,0:32,0 | 34,0.—— | 12,0:29,0 16,0

zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi (Sofca) 39,5 | 37,0 | 36,0 | 25,0:25,0 | 24,0:24,0 |  6,0:20,0 13,5
Caem. oettingenae (Bhuriwala) 3751 36,0 | 32,0 | 32,0:22,0 | 23,0:240 | 4,5175 12,5
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D:Hmx B:H B:D B:D B:D D:H
do Rad-Fc | IntFc | MCIlIl-Fc | C2Fc
NHMW 2000z0160/0003 (95,0):56,0 |42,0:35,0 | 32,0:50,0 |18,5:52,0 |36,0:47,0 |42,5:20,0
Carpale 3re.
zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi 85,0:58,0 |42,0:35,5 |27,0:46,0 [20,0:52,0 |38,5:42,0 | 36,0:19,0
(Yaylacilar)
Caementodon oettingenae —:42,0 29,0:23,0 1 21,0:30,0 | 11,0:41,5 |25,0:31,0 |29,0:12,5

NHMW 2000z0160/0004 Carpale 4 li Frg — nicht messbar

Hv Hmx | Dmx |BpxFc| B:DdiFc
NHMW 2000z0160/0005 Tarsale 4 li. Fragment (43,0) | (52,0) | 64,0 | 33,5 |30,0:36,0)
zum Vergleich:
Hispanotherium grimmi (Sof¢a) 36,0 | 53,0 | 635 | 36,0 | 30,0:33,5

Lmx | Lbiol | B:Dpx |B:Dpx.Fc| Dist B:D B di | B:D troch
md.Fc| Schaft

NHMW 2000z0160/0006 | 173,0 | 168,0 | 45,5:52,0 | 36,0:43,0 | 5,0 | 29,0:26,0 | 35,0 | 35,0:36,0
MT IV re

zum Vergleich:
Caementodon oettingenae | —— | —— | 34,0:31,5|255:240| 75 —— | — | -
Gobitherium caucasicum | 144,0 | 141,0 | 38,0:40,0 | 34,5:36,0 | 5,0 |23,5:20,0 | 30,0 | 29,0:32,0
Hispanotherium grimmi 147,0 | 143,5 | 40,0:44,0 | 28,0:36,0 | 6,5 | 24,0:22,0 | 30,0 | 28,0:33,5
(Sofca)

Hmx | Hbiol| B:Dpx |B:DpxFc| B:Ddi |B:DdiFc
NHMW 200020160/0007 Phalanx I11,3 33,0 | 30,0 | 42,0:29,0 | 38,5:— |36,0.— |30,0:—
NHMW 2000z0160/0008 Phalanx II/IV, 2 | 27,0 | 24,0 | 34,5:22,5 | 31,0:21,0 | 32,0:20,0 | 32,0:20,0

NHMW 2000z0160/0009 Rippenfragment, 3 Wirbelfragmente, 4 unbestimmte Knochenfragmente sind
nicht messbar.

NHMW 2000z0169/0010 Axis-Fragment | Gesamtbreite der cranialen Articulation geschatzt: 168 mm
B x H der linken cranialen Lateralflache: (66) x 33 mm

Beschreibung und Vergleich: Resteeiner unteren Zahnreihe
mit teilweise messbaren Fragmenten von M, und M, lassen erkennen, dass es sich bei
den Fundstiicken von Builstyn Khudag um eine hochkronige Art der Elasmotheriini
handelt, allerdings um eine andere Form als das Gobitherium von Unkheltseg. Beide
Molaren sind groBer und vor allem héher und zeigen weder die Kerbung der Querjoche
noch weitere zusitzliche senkrechte Furchen. Die AulBenfurche ist erheblich tiefer, da
beide Joche stérker eingekriimmt sind. Diese Merkmale stimmen sowohl mit Hispano-
therium grimmi als auch mit Iranotherium morgani iiberein. Zu diesen Arten passt auch
die erhebliche Groflenzunahme von m, zu m,. Im Gegensatz zu Iranotherium morgani
sind beide Joche jedoch noch winkelig und nicht voll gerundet. Die Zdhne sind jedoch
deutlich groBer als die spétesten Funde von Hispanotherium grimmi aus Yaylacilar, mit
denen sie hier verglichen wurden. Reste von Zahnzement wurden nicht gefunden, was
wohl auf die Verwitterung der Funde zuriickgefiihrt werden kann. Zahlreiche Splitter
von Pri- oder Milchmolaren zeigen keine verwertbaren Merkmale.
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Abb. 21, 22: cf. Iranotherium sp. (21) m,, m, li. Fragmente, NHMW 2000z0160/0001, Builstyn
Khudag; labial. (22) Ulnare li., NHMW 2000z0160/0002, Builstyn Khudag; a: dorsal, b: medial,
c: lateral. Y% nat. Gr.

Das vorliegende U lnare ist erheblich groler als das Vergleichsstiick von Hispano-
therium grimmi von Sofca. Es ist dick, schmal und relativ hoch. Die sattelférmige Pro-
ximalflédche fiir die Ulna greift weit nach lateral herunter, ohne sich dabei zu verschmé-
lern, was sie sehr stark vom Vergleichsstiick aber auch von Caementodon unterscheidet.
Dennoch kann an der Zugehdrigkeit zu den Elasmotheriini nicht gezweifelt werden, da
deren wichtigstes Merkmal vorhanden ist: Die distale Medialflache ist erheblich hoher
als die proximale, wihrend es sich bei allen anderen neogenen Tribus der Rhinoceroti-
den entgegengesetzt verhilt. Beide Flidchen sind nicht gewdlbt und liegen in parallelen
Ebenen, die gegeneinander versetzt sind, da die distale der Flachen weiter nach medial
heraustritt. Thre grofite Hohe liegt weit hinten. Die breite Flidche fiir das Accessorium
begleitet die Proximalfliche entlang einer stumpfen Kante, die in der Mitte fast ver-
schwindet. Sie zeigt wechselnde flache Wolbungen und ist insgesamt etwa eben. Der
Lateraltuber ist stumpf, ungegliedert und ausgedehnt, tritt aber nicht weit vor, wiahrend
er bei Hispanotherium grimmi zweigeteilt ist. Darin ist das vorliegende Stiick Caemen-
todon dhnlicher. Wie immer ist seine Oberkante durch einen Wulst mit dem Ende der
Accessorium-Flache verbunden, von wo der Wulst bis zu einem medialen Tuber der
Riickseite weiterzieht. Dieser ist aber, wie bei allen Elasmotheriini, im Gegensatz zu den
Rhinocerotini durch eine Rinne von der distalen Medialfldche getrennt. Die dreieckige
Distalflache fiir das Carpale 4 ist relativ schmal und zylindrisch konkav gewolbt. Sie
bildet mit der distalen Medialfliche einen stumpfen Winkel. Die mediale Vorderkante
ist abgebrochen.

Das fast vollstindig erhaltene Carpale 3 ist stirker in die Tiefe gestreckt aber
sonst kaum groBer als das des spitesten Hispanotherium grimmi von Yaylacilar. Diese
Streckung betrifft den Palmarfortsatz, die Distalflache und die medialen Seitenflachen.
Die Dorsalflédche ist niedriger. Wéhrend die Gelenkfliche fiir das Radiale bei Caemen-
todon oettingenae bikonvex ist, ist sie beim vorliegenden Stiick wie bei Hispanotheri-
um grimmi schwach sattelformig gewdlbt, doch ist die transversal konkave Wolbung
schwicher, die craniocaudal konvexe stirker als bei dieser Art. Sie fallt weniger steil
nach vorne ab als beim Vergleichsstiick. Auch die Flache fiir das Intermedium ist vorn
weniger steil und weniger deutlich gegen ihren Hinterabschnitt geknickt. Dieser ist et-
was flacher gewolbt als beim Vergleichsstiick und reicht daher weit nach hinten. Beide
Proximalfldachen bilden vorn miteinander eine hohe, scharfe Kante, die Hispanotherium
grimmi fehlt. Sie tritt jedoch bei Gobitherium caucasicum, Menoceras und manchen
Rhinocerotini auf. Die beiden medialen Flidchen sind wie bei Hispanotherium grimmi
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Abb. 23, 24: cf. Iranotherium sp. (23) Carpale 3 re., NHMW 2000z0160/0003, Builstyn Khudag;
a: dorsal, b: medial, c: distal. (24) Metatarsale IV re., NHMW 2000z0160/0006, Builstyn Khu-
dag; a: proximal, b: dorsal, c: medial. 2 nat. Gr.

stark gegeneinander gewdlbt, die fiir das Carpale 2 konkav, die fiir das MC II konvex.
Beide stehen etwa senkrecht und bilden daher miteinander nur eine sehr stumpfe Kante.
Vorne schiebt sich zwischen die Flachen eine Incisur ein, die tiefer ist als bei Hispa-
notherium grimmi. Die Gelenkflache fiir das Carpale 4 ist deutlich kleiner, vor allem
niedriger als bei Hispanotherium grimmi. Dafiir ist ihre distale Kante gegen die MC 111
Flache etwas langer. Diese Fldache ist vorn breit und verschmaélert sich rasch zu ihrem
weit in die Tiefe gestreckten Hinterabschnitt. Sie ist insgesamt sattelformig gewdlbt,
mit einer durchgehend starken, konkaven Craniocaudalwolbung und einer schwicheren
konvexen Querwdlbung vorn, die sich im Hinterabschnitt verliert. Der Palmarfortsatz
ist unvollstdndig erhalten. Die Achse seines ovalen Querschnitts ist im Gegensatz zu
Hispanotherium grimmi fast senkrecht gedreht wie bei manchen Aceratheriini.

Das Fragment eines Carpale 4 ldsst erkennen, dass die Kante zwischen den beiden
proximalen Gelenkfldchen bis zum Vorderrand stumpf ist, wie bei allen Rhinocerotinae.
Die Ulnare-Facette ist relativ schmal und dreieckig und stimmt, wie auch die GroBe, gut
mit einem Exemplar von Hispanotherium grimmi von Sofca liberein. Weitere Merkmale
und Messwerte kdnnen nicht beobachtet werden.

Das linke Tarsale 4 iststark beschiddigt, vor allem auf der Medialseite. Es ist
hoher als ein vergleichbares Stiick von Hispanotherium grimmi von Sofga. Die beiden
proximalen Gelenkflichen fiir den Astragalus und den Calcaneus bilden eine lange
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Kante miteinander, da sie nicht ganz in einer Ebene liegen. Beide sind craniocaudal
kraftig konkav und steigen nach hinten hoch an, wenn auch nicht so stark wie beim
Vergleichsstiick. Eine transversale Wolbung fehlt, wohl mit Ausnahme des nicht er-
haltenen Lateralrandes der Calcaneus-Flache. Die medialen Gelenkfldchen sind nicht
erhalten. Die Vorderseite ist schmal und hoch und trigt lediglich einen gut erhaltenen,
wenig vorragenden laterodistalen Knoten. Ansonsten hat sie ein geringes Relief. Der
Plantarfortsatz tritt nach hinten, lateral und distal heraus. Sein hoher lateraler Oberrand
ist von der proximalen Gelenkung weit entfernt. Eine breite Rinne trennt ihn auch von
der distalen Gelenkfldche fiir das MT IV. Diese Fléche ist relativ schmal und in die Tiefe
gestreckt. Sie ist sehr schwach sattelformig gewolbt, transversal konvex, craniocaudal
konkav. Alle diese Merkmale stimmen mit dem Vergleichsstiick {iberein au3er der vor-
deren Hohe, die bei diesem deutlich geringer ist.

Das Metatarsale IV istin ganzer Lénge erhalten und zeigt merkwiirdige Propor-
tionen. Es ist auffillig lang und das proximale Ende ist sehr viel massiver gebaut als das
distale. Dabei erstreckt sich diese Verdickung nicht nur auf die stark ausgebauten proxi-
malen Vorspriinge der Lateral- und Riickseite, sondern auch auf die proximalen Anteile
der Diaphyse. Dies ist mir unter den Rhinocerotiden nur von Gobitherium caucasicum
und auch dort nicht in dieser Stirke bekannt. Die sehr geringe Wolbung der Proximal-
fliche lieBe an einen Elefantenknochen denken, doch verbietet sich das aufgrund der
iibrigen Proportionen und Merkmale. Die Fliache ist nur transversal schwach konkav
und nach medial und noch stérker als bei Gobitherium caucasicum nach cranial geneigt.
Bei Hispanotherium grimmi ist diese Neigung kaum spiirbar. Die Fléche ist breit aber
noch mehr nach hinten ausgedehnt, dhnlich wie bei Gobitherium caucasicum, wahrend
sie bei Hispanotherium grimmi schmaler, bei Caementodon oettingenae breiter und
kiirzer ist. Wie bei Gobitherium caucasicum ist die vordere der beiden Medialflachen
vom Vorderrand nach hinten geriickt, was bei anderen Rhinocerotiden nicht vorkommt.
Sie ist, wie bei den meisten Elasmotheriini, nicht aber bei Caementodon oettingenae,
grofler als die hintere und im Gegensatz zu allen Vergleichsstiicken, schwach konkayv.
Die hintere ist ebenfalls schwach konkav und gleicht darin nur Gobitherium caucasi-
cum. Mit dieser Flidche beginnt hinten ein bandartiger Wulst, der balkonartig vorspringt
und sich mit dem Lateraltuber verbindet. Dieser setzt sich nach unten in einen dicken
Pfeiler fort, der erst allméhlich in den Schaft iibergeht und die tiberproportionale Dicke
des Proximalendes bedingt. Sein Oberrand ist beschédigt, so dass seine Hohe gegen-
iiber dem Rand der Gelenkfléche nicht erkennbar ist. Im Gegensatz zu den verglichenen
Elasmotheriini setzt er sich in ein rauhes Band quer iiber die ganze Vorderseite fort, wie
es bei manchen Aceratherien angedeutet ist. Die Rauhigkeiten der Medialseite fiir das
Ligamentum metacarpale ziehen nicht ganz so weit nach distal wie bei den Vergleichs-
stiicken. Das Distalende ist stérker beschédigt, ldsst aber eine gegeniiber den kleineren
Arten stérkere Verbreiterung der Trochlea nach hinten erkennen. Der Rollkamm ist brei-
ter gerundet, aber nicht schwécher. Der schmalere Medialabschnitt ist transversal leicht
konkav, wie bei Gobitherium caucasicum, wahrend er bei Hispanotherium grimmi eben
ist. In Ubereinstimmung mit dieser Art ist nicht nur die Hinterkante des medialen, son-
dern auch die des lateralen Epicondylus kurz, wihrend sie bei Gobitherium caucasicum
weit am Schaft hinaufzieht.

Das Fragment eines grolen A x i s gehort vermutlich zu dieser Art. In Ermangelung
von gutem Vergleichsmaterial (selbst ANTOINE 2002 gibt keine Merkmale des Axis an)
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konnen die wenigen Merkmale nicht gewertet werden. Erkennbar sind eine relativ nied-
rige, weit ausladende Lateralfliche fiir den Atlas mit schwacher Transversalwdlbung,
eine sehr tief ausgehohlte hintere Terminalfliche und stark eingezogene Flanken des
Corpus, zwischen denen die hohe Crista ventralis allerdings abgebrochen ist. Diese
verbindet den Unterrand des (abgebrochenen) Dens mit dem hohen, wulstigen Rand der
Caudalfléche.

Die iibrigen Knochenreste, unter denen jeweils drei Fragmente von Wirbeln, ein
Rippenfragment, zwei Phalangen, ein MC III-, ein MT III- und ein Humerus-Fragment,
sowie ein nicht niher bestimmbares Gelenkfragment erkennbar sind, lassen eine ge-
nauere Bestimmung nicht zu. Obwohl Elefantenreste im Knochenmaterial zeigen, dass
dieses nicht einheitlich ist, belegt keines der Stiicke zwingend das Vorkommen einer
weiteren Nashorn-Art. Die Stiicke konnen alle zwanglos auf eine Art bezogen werden.

Diese unterscheidet sich von allen Elasmotheriini des Mittelmiozédns durch ihre Grofe,
vor allem im postcranialen Skelett. Die Zéhne ibertreffen die groBten Individuen
von Hispanotherium grimmi, erreichen aber die Morphologie von [ranotherium
morgani noch nicht. Die postkranialen Skelettelemente zeigen eher Ahnlichkeiten mit
Gobitherium caucasicum als mit Hispanotherium grimmi, ein Hinweis auf die kom-
plizierte Stammesgeschichte der Gruppe. Beim gegenwértigen Kenntnisstand kann
am ehesten eine primitivere Art von lranotherium aus dem tiefen Obermiozdn (MN 9)
angenommen werden.

Rhinocerotidae indet.
(Abb. 25)

Lokalitdt: Unkheltseg, Oberflichenfund
Formation: Loh-Formation
Material: NHMW 2000z0159/0001 (di, re. Fragment, Abb. 25)

M a3 e (in mm) :

Krone H mes B:D Wurzel
NHMW 2000z0159/0001 10.5 12,5:9,0

Beschreibung: Der fast ganz frische Zahn ist distal (=lateral) stark beschéadigt;
die Spitze der Wurzel fehlt. Die Krone ist nur an der Spitze leicht angeschliffen, doch
ist der Schmelz fast ganz abgeplatzt. Ein kleines Fragment auf der Lingualseite zeigt,
dass der Schmelz lingual nur sehr diinn war. Die Kronenform ist spatelférmig mit einer
scharfen mesialen Kante, die bogenformig iiber die Kronenspitze hinweglauft. Sie steht
schwach nach lingual iiber. Die Kronenbasis bildet ein schriges Oval, das distal weiter
auf die Wurzel absteigt als mesial. Darunter ist der Zahn in der Breite zu einem Collum
eingeengt, das aber nicht messbar ist. Die Stirke bleibt im erhaltenen Wurzelteil gleich.
Der Wurzelquerschnitt ist ein mesial leicht zugespitztes Queroval. Eine Kriimmung ist
nicht erkennbar.

Bestimmung: Die Morphologie entspricht weder einem kleinen Zwischeninci-
siven (i,) einer relativ groBen Art noch einem reduzierten i, einer kleineren Art. Beide
Zahntypen haben meist keine so scharfe Mesialkante. Die einfach ovale und schragste-
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Abb. 25: Rhinocerotidae indet. di, re. Fragment, NHMW
2000z0159/0001, Unkheltseg; a: labial, b: lingual, nat. Gr.

hende Kronenbasis spriche eher fiir einen i,, der lingual verdiinnte Schmelz fiir einen
i,. Diese Merkmalskombination spricht am ehesten fiir einen Milchzahn und zwar fiir
einen di,. Diese Zéhne sind jedoch so selten tiberliefert, dass eine Bestimmung mangels
Vergleichsmaterials nicht moglich ist.

Ergebnisse

Stratigraphische Ergebnisse

Die dltesten Rhinocerotoidea stammen aus dem Profilvon Tavan Ovoony Deng,
von wo mehrere Stiicke im stratigraphischen Zusammenhang vorliegen. Sie alle las-
sen sich zwanglos in ein Profil vom Oberoligozén bis ins Untermiozéin einstufen. Das
passt dazu, dass sie im Umkreis einer Kleinsdugerfauna der Faunenzone C1 (HOCK et
al. 1999: 116) auftreten. Sicher ins Oligozén gehort der Fundpunkt RHN-A/6 mit zwei
Indricotheriiden (cf. Paraceratherium sp. 1 und cf. Benaratherium sp.). Diese Kombi-
nation spricht eher fiir ein tiefes Oberoligozén.

Etwas jlinger ist ein Fund von der Stelle RHN-A/7, im Kleinsdugerhorizont C1, der ins
Oberoligozén gestellt wird. Es kann sich nach der Morphologie des Knochenfragments
um einen Angehorigen der Menoceratini oder um den bisher éltesten Fund der Elasmo-
theriini handeln. Da beide Gruppen nahe verwandt sind (siehe S. 249) ist dies nicht ent-
scheidbar. Der Fund belegt, dass im spéteren Entwicklungszentrum der Elasmotheriini,
in Zentralasien entweder schon so friih die ersten Vertreter dieser Gruppe vorhanden
waren, oder dass dort bereits Menoceratini vorkamen, von denen sich die Elasmotheriini
ableiten lassen.

Weniger sicher ist dagegen das Alter der Funde im Bereich des Bachbetts am Fundpunkt
RHN-A/8, da die Mdglichkeit einer Umlagerung aus jiingeren Schichten in Betracht
gezogen werden muss. Dafiir spriche, dass Aceratherium in Europa erst mit Beginn des
Untermiozéns erscheint, dagegen plesiomorphe Merkmale des Stiickes selbst.

Aceratherium (Alicornops) pauliacense ist vom tiefen Untermiozidn an bekannt. Das
vorliegende Stiick unterscheidet sich allerdings von den bekannten Stiicken der Art
und der Untergattung durch einige Merkmale, die die weniger fortschrittliche Entwick-
lungslinie der Aceratherien kennzeichnen, steht also der gemeinsamen Wurzel wohl
noch ndher. Das spricht, im Einklang mit der Kleinsdugerstratigraphie des Profils fiir
ein etwas hoheres Alter vermutlich also Oberoligozidn. Damit wire die Annahme einer
Umlagerung nicht notig.



HEissIG: Oligocene-Miocene Vertebrates from Mongolia — 8. Rhinocerotidae 267

Der Fundpunkt Unkheltseg hatzwei Arten geliefert, die das Nebeneinander von
Elasmotheriini und Aceratheriini belegen (cf. Caementodon sp. und cf. Hoploacerathe-
rium gobiense (BELIAJEVA, 1960)). Ein unterer Milchincisiv (Rhinocerotidae indet.)
von dieser Lokalitét, 1dsst sich wegen der Seltenheit vergleichbarer Stiicke nicht ndher
bestimmen. Der GroBe nach konnte er zu Hoploaceratherium gehoren.

Oberflichenfunde Ndes Taatsin-Gol Plateaus (rechtes Ufer) belegen eine
Fauna édhnlichen Alters wie Unkheltseg. Die Funde sind einem groBeren Vertreter der
Aceratheriini zuzurechnen (cf. Hoploaceratherium gobiense (BELIAJEVA, 1960)). Beide
Fundgruppen lassen aufgrund des Auftretens ihres Verwandtschaftskreises an Unter-,
spétestens jedoch Mittelmiozén denken. Alle jiingeren Fundstellen haben ausschlielich
Elasmotheriini geliefert.

Das Profil Ulaan Tolgoi hateine zusammengehorige Gruppe von Knochen ge-
liefert (cf. Caementodon sp.), die der kleinen Art von Unkheltseg dhnlich sind. Nach der
Entwicklungsh6he kann auch diese Form ins ins Unter- bis Mittelmiozan gehoren.

Zwei Fossilreste (Gobitherium sp.) aus dem Profil von L o h (LOH-A/2) sind jedoch
deutlich hoher entwickelt. Ihre GroBe passt gut zu den meisten Gattungen des hoheren
Unter- bis Mittelmiozéns, die in groBBer Formenfiille von Ostasien bis Westeuropa ver-
breitet sind.

Noch jiinger sind wahrscheinlich die Gebiss-und Knochenreste (cf. lranotherium sp.)
vonBuilstyn Khuda g, die einen weiteren Schritt in der Groenentwicklung der
Elasmotheriini belegen und damit kaum mehr ins Mittelmiozdn gehdren kénnen. Die
Morphologie der unteren Molaren liegt zwischen Hispanotherium grimmiund Iranothe-
rium, das MT 1V zeigt eher Beziehungen zu Gobitherium caucasicum. Obwohl Elefan-
tenreste belegen, dass die Fundgruppe nicht nur ein Individuum umfasst, scheinen die
Nashornreste artlich einheitlich zu sein.

Phylogenetische Ergebnisse

Die Funde aus dem Tal der Gobi-Seen belegen fiir die Zeit vom Oberoligozén bis zum
Beginn des Obermiozéins nur wenige sicher unterscheidbare Nashornarten. Das erstmals
festgestellte gemeinsame Vorkommen von mittelgroen und groflen Indricotheriiden
zeigt, dass sich die verschiedenen Arten des grolen Paraceratherium nicht notwendig
aus dem kleineren Benaratherium entwickelt haben miissen. Nach dem Verschwinden
der letzten Indricotheriidae am Ende des Oligozéns entwickelten sich hier vor allem
die Tribus Aceratheriini und Elasmotheriini. Dabei 16sen die Elasmotherien die Acera-
therien noch im Untermiozédn ab, was wohl klimatische Ursachen hat.

Die Aceratherien sind mit zwei Formen vertreten. Trotz der erkennbaren Verwandtschaft
mit europdischen Gattungen des Unter- und Mittelmiozdns ldsst die eigenstéindige
Kombination von Merkmalen, erkennen, dass die dltere (4/icornops) der gemeinsamen
Wurzel der beiden Entwicklungslinien des Tribus noch nahe steht. Die jiingere (Hoploa-
ceratherium) gehort eindeutig zur weniger progressiven dieser Linien, erweist sich aber
in der Kombination von Merkmalen von zwei verschiedenen europdischen Gattungen
als lokale Entwicklung aus deren gemeinsamer Wurzel.
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Das mogliche Auftreten von frithen Elasmotherien oder ihrer Vorldufer bereits im
Oberoligozén zeigt, dass sie ihre Entwicklung vor allem in den kontinentalen Gebieten
Asiens genommen haben, in deren Umgebung auch sonst die meisten Funde dieser
Gruppe liegen. Die Entwicklung ihrer KorpergroB3e, vor allem aber der Hochkronigkeit
ihrer Backenzéhne entspricht dem, was auflerhalb dieser Region durch besseres Material
bereits belegt ist.
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