DER
ZOOLOGISCHE

1IRBYN L ‘mu mglas:\xrr;ejz;gg(gg%) 2’ > 93 G A RT E N

Mdogliche Ursachen des Hornabriebs
bei in Zoos gehaltenen Spitzmaulnashérnern
(Diceros bicornis)

Von Patricia Diecknorer. Flensburg. Kair PERRET. Magdeburg und
ANDREAS CHRISTIAN, Flensburg

Mit 5 Abbildungen und 3 Tabellen Eingeg. 21. FFebruar 2006

Potential causes of horn damage in black rhinos (Diceros bicornis) at zoos

Abstracts

The article presents the results of a study ol the cause of horn damage in five black rhinos (Di-

ceros bicornis) at the Magdeburg zoo in Germany. The goal was to determine whether malnutri-

tion. stercotypical horn rubbing. rubbing on unsuitable material. moist horns or the conditions
of the rhinos’ keeping may be the cause of the horn damage.

Malnutrition was ruled out as a cause because the rhinos” skin and footnails were in good shape

and feeding pattern were in line with standards recommended by academic literature. It was

concluded that the rhinos at the Magdeburg zoo were being fed appropriately to the species.

In an experiment in which all five animals were observed for at least 31 hours cach over a peri-

od of 21 days. sterotypical horn rubbing as a result of a behavioural disorder was not observed,

and therefor ruled out as a cause of the horn damage.

Overstraining the horns due to rubbing on unsuitable materials was observed during the ex-

periment. Abrasion of the horn was mostly caused damage the rims of feeding troughs as well

as weld seams.

It was found that particularly strong abrusion to the horn occured and caused damage when the

horn was moist during the rubbing.

This behaviour was found especially after the animals were hosed down. An experiment during

which the animals were hosed down, then kept indoors without any activity or food, showed

that horn rubbing occured in up to 80 percent of trials. A survey about the possible connection
between the conditions of the animals” keeping and horn rubbing occured in all cases after the
animals were hosed down or exposed to rain.

The question then arose why rhinos tended to rub their horns when these get moist. Two hy-

pothesis were sct up:

- Moisture triggers an itchiness on the basc of the horn, which the animals attempt to alleviate
by rubbing.

— Hosing down the animals or exposing them to rain. stimulates them to file their horns espe-
cially for rhinos in their natural habitat. filing moist horns is very effective. Less force and
time is needed filing moist horn substance than drv horn material. On the other hand zoo an-
imals have more time to rub their horns. Their horns get moist almost daily and the material
aavailable for rubbing is different than that found in naturc.
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In a second cxperiment aimed at excluding itchiness as a cause of horn rubbing, only the front
horn of three of the five rhinos in Magdeburg was moistened with a wet sponge. The trial was
repeated 12 trials times. No horn rubbing was observed over a period of 30 minutes.

As a result, the research found that the cause of horn rubbing on unsuitable materials was daily
hosing down or exposure to rain.
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1. Einleitung

Spitzmaulnashorner (Diceros bicornis) gehoren zu den am stirksten bedrohten Sau-
getierarten. Lebten 1970 noch 65000 wilde Spitzmaulnashorner auf dem afrika-
nischen Kontinent. so beschriinkt sich die Population im Jahre 2001 auf nur noch
3100 Individuen. Obwohl die Bestandszahlen seit einigen Jahren stetig steigen. ist
dies nur ein Bruchteil der einstigen Nashornpopulation. Ein Uberleben der Art ist
auf lange Sicht noch nicht gesichert (IUCN/SSC African Rhino Specialist Group
Chair 2004).

Zoologische Garten weltweit bemithen sich um die Erhaltung der Spitzmaulnashor-
ner. Mittlerweile gelingen Haltung und Nachzucht gut. obwohl nach wie vor Schwie-
rigkeiten auftreten (FOURAKER & WAGENER 1996). Ein immer wieder auftretendes
Problem sind Beschadigungen der Horner durch Abrieb. Davon sind vor allem
Spitzmaul-. aber auch Breitmaul- und Panzernashorner betroffen.

Das Horn des Nashorns ist vergleichbar mit dem Sohlenhorn der Huftiere. Es ist
nicht wie bei anderen Horntrigern mit dem Knochen des Nasenbeins verwachsen,
sondern sitzt dhnlich wie ein aufgeschuhter Pferdehuf auf fleischigen Zétichen. Die
Hornsubstanz besteht aus Keratin-Bilkchen, die durchgehend von der Hornbasis bis
zur Spitze miteinander verwachsen sind und aus der Haut gebildet werden (KuLow
1990). Beschiidigungen der Hoérner konnen von kurzgeschliffenen Hornern iiber tiefe
Risse im Horn und Entziindungen der Hornbasis bis hin zum Abrieb der Hérner auf
kurze Stummel reichen (KuLow 1990. GrziMEK 1993, SCHENKEL & LanG 1969).
Durch starken Abrieb und durch Verletzungen tiefer liegender Hornschichten kann
es zu Rissen und Hornspalten kommen. die sich nicht von alleine auswachsen. son-
dern immer weiter einreiBen. Dadurch besteht die Gefahr von schweren Infektionen
der Hornbasis. Durch vertikal eingerissene Hornteile kann es sogar zur Fraktur des
Nasenbeines kommen (KurLow 1990).

Selbst wenn eine Hornbeschidigung fiir die Tiere keine erkennbaren Folgen hat und
sich der Hornabrieb lediglich auf das Lingenwachstum auswirkt, bedeutet dies fir die
Zoos doch immerhin eine Minderung des Schauwertes des betroffenen Tieres. Wildle-
bende Spitzmaulnashorner erreichen durchschnittliche Hornldngen von 50cm bis
80 cm (GrziMEK 1987). sogar Rekordldngen von 138 cm wurden schon gemessen
(GrziMEk 1993). Die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrte Befragung zum Thema
Hornreiben beim Spitzmaulnashorn in acht europaischen Zoos, ergab durchschnittliche
Hornldngen der in Zoos gehaltenen Spitzmaulnashorner von lediglich 34 cm (vordercs
Horn) und 24 cm (hinteres Horn). Auch wenn Risse im toten Hornmaterial keine
Schmerzen verursachen, lassen stark beschidigte Horner die Tiere krank aussehen.

Die Frage, warum im Zoo gehaltene Nashorner im Gegensatz zu ihren wilden Ver-
wandten diese Beschidigungen aufweisen. bzw. warum bei wildlebenden Spitzmaul-
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nashérnern derartige Beschddigungen oder Verformungen so gut wie nie vorkom-
men, wird seit lingerem diskutiert (siche etwa ScHENKEL & Lanc 1969). Uber die
Ursachen der Hornbeschiddigungen bei Spitzmaulnashérnern gibt es dennoch keine
ausfithrlichen wissenschaftlichen Untersuchungen.

Vermutungen iiber mogliche Ursachen sind vielseitig und finden ihre Begriindungen
in den Beobachtungen des pflegenden Personals. Ein Zusammenhang zwischen dem
Hornabriecb der Nashorner und den Haltungsbedingungen kann nicht ausgeschlossen
werden. So wird cine Fehlerndhrung der Tiere in Betracht gezogen. aber auch ste-
reotypes Hornreiben, Uberbeanspruchung des Hornmaterials durch Reiben an unna-
tiirlich hartem und scharfem Material. sowie ein vermehrtes Hornreiben bei Feuch-
tigkeit durch Regen oder Duschen der Tiere. Eine Fehlerniihrung der Tiere kénnte
zur Bildung von briichigem. porésem Hornmaterial fithren. Auch stereotypes Horn-
reiben als Folge von fehlender Beschiftigung oder StreB wird vor allem fiir die Hal-
tung in restriktiven Stallflichen in Erwiigung gezogen. Des weiteren wurden Beschi-
digungen der Nasenhorner festgestellt. nachdem sie von den Tiercn an scharf-
kantigen Materialien im Gehege gericben wurden, wie zum Beispiel an herausste-
henden Schraubenkopfen oder Scharnieren (Zootierpfleger M. DEeIkE, Zoo Magde-
burg mdl.). Ein Zusammenhang mit dem Feuchtwerden des Horns durch das gele- .
gentliche Abduschen der Tiere oder Regen wurde vor allem von Sciimior (2000) in
seiner Arbeit iiber Futterverteilung, Stallwechsel und Transport von Breitmaulnas-
hornern im Allwetterzoo Miinster festgestellt. sowie von zahlreichen Tierpflegern
unabhingig von cinander beobachtet. Demnach reiben die Tiere ihre Horner signifi-
kant haufiger. nachdem sie durch Abduschen oder Regen feucht geworden sind.

Zicl dieser Studie ist eine Uberpriifung der genannten moglichen Ursachen des
Hornabriebs von Spitzmaulnashérnern im Zoo. Dazu wurden Verhaltensbeobach-
tungen als auch zwei einfache Verhaltensexperimente cingesetzt. Zusétzlich wurde
eine schriftliche Befragung zum Hornabrieb beim Spitzmaulnashorn und einem mog-
lichen Zusammenhang mit den Haltungsbedingungen mit europiiischen Zoos durch-
gefihrt (Abb. 1 u. 2).

2. Untersuchte Tiere und Methodik
Untersuchte Tiere

Die Untersuchungen crfolgten an den fiinf im Magdeburger Zoo gehaltenen Spitz-
maulnashornern (Diceros bicornis michaeli). Dabei handelt es sich um vier adulte
Tiere sowie ein noch von der Mutter (Mana) gefiihrtes Jungtier (Maburi) (Tab. 1).

Verhaltensbeobachtungen

Wihrend eines Zeitraumes von 21 Tagen wurde jedes Tier mindestens 31 Stunden
lang beobachtet. Die Beobachtungsintervalle fielen in den Zeitraum von 7.45 Uhr
bis 20.00 Uhr. Auf Nachtbeobachtungen wurde verzichtet. da dic Anwesenheit einer
Person zur Nachizeit und die unvermeidbare Lichistorung die Tierc so stark verunsi-
chert hitte, daB ein Aufzeichnen normalen Verhaltens nicht moglich gewesen wire.
Beobachtet wurde das Verhalten aller Tiere in allen Gehegen und Boxen, das heidt
sowohl von den Besucherwegen aus, als auch in den Boxen hinter den Kulissen. Da
eine liickenlose Aufzeichnung des Verhaltens durch Videoaufzeichnung aus tech-
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nischen Griinden nicht moglich war. wurden die Tiere in verschiedenen Intervallen
{iber den Tag (7.45 Uhr-20.00 Uhr) verteilt beobachtet. Insgesamt wurde jedes Fo-
kustier mindestens 1 870 Minutcen beobachtet.

Nachfolgend aufgefiihrte Verhaltensweisen wurden beobachtet und als Grundlage
zur Beurteilung der Tagesaktivitit verwendet. Zur besseren Ubersichtlichkeit wur-
den die cinzelnen Verhaltensweisen Funktionskreisen zugeordnet.

1. Nahrungsaufnahme
1.1 Fressen

Das Spitzmaulnashorn erfa8t mit seiner spitzen Oberlippe Heu. Obst. Gemuse. Brot
oder Aste. nimmt die Nahrung ins Maul. kaut und schluckt.

1.2 Saufen

Das Nashorn hilt sein Maul in einen Wassertrog und trinkt saugend. Manchmal sind
Sauggerausche zu vernehmen.

1.3 Milchsaugen

Jungtiere nehmen durch Saugen am Euter der Mutter Milch zu sich.

Gesidugt werden Spitzmaulnashornjunge bis zu einem Alter von ca. 18 Monaten
(MEeister 1997). Kleinere Kalber stehen beim Saugen, groBerc Kilber legen sich da-
zu hin (ScHENKEL & LaNG 1969). Das Milchsaugen wurde bei dem Magdeburger
Nashornkalb . Maburi- fast ausschlieSlich im Liegen beobachtet. Mit 19 Monaten
(Alter im Mirz 2004) wurde es langsam von der Mutter entwohnt. Seine Hauptnah-
rung bestand bereits aus Heu und Saftfutter.

2. Ruhen

2.1 Ruhen im Liegen

Die Spitzmaulnashérner liegen ctwas seitlich auf dem Bauch mit angewinkelten. un-
ter den Korper gezogenen Vorderfiilen und nach vorne ausgestreckten HinterfiiBen
(GrziMek 1987). Der Kopf wird auf dem Boden abgelegt oder auf einem Wassertrog
abgestiitzt. Im Liegen schlafen die Nashorner nur. wenn sie sich sicher fithlen.

2.2 Ruhen im Stehen

Zum Dosen oder Schlafen legen sich Spitzmaulnashorner nicht unbedingt hin. Mgi-
STER (1997) macht auf den Vorteil aufmerksam. daB Ticre. die im Stehen ruhen. jeder-
zeil fluchtbereit sind. Als Ruhen im Stehen wurde ein Verhalten gewertet. wenn ein
Nashorn geraume Zeit auf derselben Stelle stand. den Kopf gesenkt hielt. die Augen
halb oder ganz geschlossen und die Aktivitit der Ohrmuscheln relativ gering war.

3. Lokomotion
3.1 Gehen

Das Gehen ist die langsamste Fortbewegung der Nashorner. wobei die Geschwindig-
keit variabel ist. Beim zigigen Gehen werden Geschwindigkeiten von ca. 5km/h er-
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reicht (ScHENKEL & LaNG 1969). Das Gcehen dient ausschlieBlich dem Ortswech-
sel.

3.2 Traben

Der Trab der Spitzmaulnashorner wirkt sehr wuchtig. Das Tier kann damit einc Ge-
schwindigkeit von 20-25 km/h erreichen (Scuinkel & Lanc 1969). Getrabt wird
meist in erregtem Zustand.

3.3 Galoppieren

Der Galopp ist die schncllste Gangart der Spitzmaulnashérner mit einer Hochst-
geschwindigkeit von 45 km/h. Galoppiert wird auf der Flucht, beim aggressiven Vor-
stiirmen und im Spielverhalten der Kiilber (SCiENKEL & LANG 1969).

4. Erkundungsverhaiten

4.1 Beobachten der Umgebung

Das Beobachten der Umgebung findet bei Nashornern fast permanent statt. Hier
soll es als folgende isolierte Handlung betrachtet werden: Das Nashorn steht mit ge-
hobenem Kopf auf eincr Stelle. Entweder wird ein bestimmter Punkt anvisiert. Dann
zeigt der Kopf in eine bestimmte Richtung und die Ohren sind nach vorne gerichtet.
Oder die Umgebung wird unspezifisch beobachtet. Dabei wird der Kopf mal in die
eine Richtung, dann in die andere gehalten, dic Ohren werden hin und her bewegt.
Spitzmaulnashorner konnen ihre beiden Ohren unabhingig voneinander bewegen
und cinen Radius von 360° iiberwachen. Das Beobachten der Umgebung findet
hauptsichlich iiber den Gehor- und Geruchssinn statt (MEISTER 1997).

4.2 Beriechen eines Gegenstandes

Das Nashorn hilt seine Nasen-Schnauzengegend nah an einen Gegenstand. Oft sind
stoBweise, kriftige Ein- und Ausatemgeréiiusche zu horen. Haufig berochen werden
Futter, Markierungsstellen und der Boden. Das Beriechen erfiillt hauptsichlich
Funktionen der Nahrungssuche und der innerartlichen Kommunikation (MEISTER
1997).

4.3 Aufmerken
Plotzliches Verharren mit angehobenem Kopf und nach vorne gerichteten Ohren.

4.4 Flehmen

Mit hochgezogener Oberlippe und nach oben gestrecktem Kopf verharrt das Tier in
seiner Position. Beim Flehmen, dem cin Beriechen an artgenossischem Urin voraus-
geht, wird Luft eingeatmet und zur Feinanalyse zum Jacobsonschen Organ geleitet.
Durch Flehmen kann das Geschlecht und der hormonelle Status eines Artgenossen
festgestellt werden (MEISTER 1997).
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5. Markierungsverhalten
5.1 Sprith-Harnen

StoBweise Abgeben von Urin. meist gezielt gegen Markierungsstellen. Diese Verhal-
tensweise konnte bei dem Nashornbullen, bei den Kiihen und auch schon beim Jung-
tier im Magdeburger Zoo beobachtet werden. Das Sprith-Harnen ist eine ritualisier-
te Form des Harnens (SCHENKEL & LaNG 1969).

5.2 Kotstreuen

Mit den HinterfiiBen wird der eben abgegebene Kot zerstoBen. Gekotet wird immer
wieder auf dieselben Mistplitze. die von allen Nashornern besucht werden. Das hilft
den Tieren miteinander in olfaktorischer Verbindung zu bleiben. Durch das Kot-
streuen werden die HinterfiiBe mit frischen Duftmarken versehen und bei der Fort-
bewegung wird eine Duftspur hinterlassen (SCRENKEL & LANG 1969).

6. Komfortverhalten
6.1 Wailzen

Der Korper wird aus dem Liegen heraus auf die Seite und fast bis auf den Riicken
und wieder zuriickgerollt. Dieses wird cinige Male wiederholt.

6.2 Den-Kérper-Reiben

Korperteile. wie Schultern. Flanken oder Nacken (nicht Horner). werden an leblose
Gegenstande gedriickt und hin und her bewegt.

6.3 Hornreiben

Eines oder beide Horner werden an leblose Gegenstande gedriickt und hin und her
oder auf und ab bewegt. Gemeint ist nicht das Uber-den-Boden-ziehen des Horns.
Hornbertihrungen an Artgenossen oder zufilliges AnstoBen des Horns an Winden
und Absperrungen (Abb. 3 u. 4).

7. Sozialverhalten
7.1 Nase-an-Nase-Kontakt

Zweir Nashorner halten ihre Schnauzen-Nisterngegend aneinander und beriihren
sich (ScHENKEL & LaNG 1969).

7.2 Hornkampf

Zwei Nashorner stehen sich mit gesenkien Kopfen gegeniiber und driicken die Hor-
ner gegeneinander. Ruckartig wird der Kopf hochgerissen. die Kontrahenten trennen
sich kurz, um gleich wieder mit den Hornern vorzustoBen. Im Zoo wurde dies nur
bei Tieren beobachtet. die durch Rohrgitter voneinander getrennt waren. Es ist auch
fraglich. ob es sich dabei um ernsthafte Auscinandersetzungen handelte. Der Ablauf
und die recht geringe Erregung lieBen darauf schlieBen. daf3 die Auseinandersetzun-
gen eher halbherzig waren. Den Tieren schien auch bewuBt zu sein, da3 der Gegner
die Rohrgitter nicht iiberwinden kann.



P. Dieckhéfer u.a. - Mégliche Ursachen des Hornabriebs bei in Zoos gehaitenen Spitzmauinashémern 99

»n T -

E ;*‘f' e - ) - ) w* ’\ - ?&, :

Abb. 1 u. 2. Hornbeschadigung beim mannlichen Spitzmaulnashorn

8. Spielverhalten

Diese Verhaltensweise war cindeutig nur bei Maburi* zu beobachten. Sic duBerte
sich im Spielgalopp (ScHENKEL & LaNG 1969) und in spielerischen Hornkidmpfen mit
der Mutter Mana~.
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LautduBerungen

a) Bettellaut (begging call)

Ein lautes. hohes Quieken oder Fiepen. Dieser . Bettellaut” wird bei Jungtieren vor
dem Sitillen, bei adulten Tieren in Menschenhand vor der Fiitterung oder beim Ver-
langen. ins Auflengehege gelassen zu werden. vernommen (Buppe & Krume 2003).
b) Drohschnauben (aggressive snort)

Gerauschvolies. explosives AusstoBen von Luft. Meist folgt ein Angriff (Bubbe &
Krume 2003). Im Zoo folgte auf dieses Gerausch oft ein kurzes VorstoBen. Da die
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Tiere eingesperrt sind. wurde jeder Angriff durch die Gehegeabsperrungen vereitelt.
Vermutlich hitte er aber stattigefunden.

Daten zur allgemeinen Tagesaktivitdt wurden mit der Beobachtungsmethode des
Jfocal samplings” nach MArRTIN & Bareson (1993) und dem Protokollverfahren des
~one-zero-sampling” (MARTIN & BaresoN 1993) erhoben. Durch diese Untersuchun-
gen sollte einerseits liberpriift werden. ob erhebliche Abweichungen des individuel-
len Verhaltens von der Verhaltensnorm vorlagen. Andererseits sollten Anhaltspunk-
te fir den Zeitpunkt des Hornreibens erhalten und mogliche Zusammenhinge mit
anderen Verhaltensweisen gefunden werden. Eine Intervalldauer von 2 Minuten er-
moglichte es, mehrere Nashorner gleichzeitig und permanent zu beobachten. Der re-
lativ langsame Aktivitdtswechsel der Spitzmaulnashorner lieB cin durchgehendes
Beobachten mehrerer Tiere gleichzeitig zu. Protokolliert wurden die Daten hand-
schriftlich auf einem Beobachtungsbogen. Neben den Verhaltensweisen der Fokus-
tiere wurden auch die Beobachtungszeit. das Datum. die Box oder das Gehege, in
dem sich die Fokustiere befanden. sowie die Besucherfrequenz notiert. Aulerdem
wurden Aufzeichnungen zu externen Ercignissen gemacht, die erkennbaren Einflu3
auf das Verhalten der Nashorner nahmen.

Wiihrend der Erhebung der Daten zur allgemeinen Tagesaktivitdt wurde zusitzlich
zum .focal sampling™ mit der Beobachtungsmethode ..behaviour sampling" und der
Protokolimethode ,.continuous recording™ jedes Hornreiben erfat. Dieses Vorgehen
cignet sich zur Aufzeichnung von seltenen. aber wichtigen Ereignissen (MarTin &
Bareson 1993). Sobald ein Nashorn begann, seine Horner zu reiben. wurden so viele
zusitzliche Informationen wic moglich gesammelt, vor allem. an welchen Gegenstin-
den das Horn gericben wurde, wie oft und mit welchen Bewegungsabldufen. Der
Versuch, auch die jeweilige Dauer des Hornreibens zu stoppen, scheiterte an der
Diskontinuitit des Verhaltens und den begrenzten Maglichkeiten die Daten zu erfas-
sen. Es wurde der Zeitraum. in dem das Hornreiben immer wieder auftrat, gemessen
und als ,Hornreibephase” definiert.

Verhaltensexperimente

Auf Grund der Vermutung. daB das Hornreiben im Zusammenhang mit dem mor-
gendlichen Duschen steht, wurde das Experiment 1 durchgefithrt. Dazu wurden die
Tiere in ihrer Nachtbox geduscht. so daB ihr gesamter Korper inklusive der Hérner
nall war. Um das Verhalten der Tiere nach dem Duschen beobachten zu konnen,
sollten sie moglichst unabgelenkt sein. Um dies zu erreichen, wurden sic anschlie-
Bend in eine saubere, leere Box umgesperrt und nicht gefiittert.

Beobachtet wurde jeweils in den 30 Minuten direkt nach dem Duschen und Umsper-
ren. Das Verhalten der Nashorner wurde mit der Beobachtungsmethode des .focal
sampling” und der Protokollmethode ..one-zero-sampling™ aufgenommen. Trat die
Verhaltensweise . Hornreiben ™ auf wurde diese mit der Beobichtungsmethode . be-
haviour sampling~ und der Protokollmethode .continuous recording* erfaf3t. Durch-
gefiihrt wurde dieses Experiment insgesamt dreibigmal. um zufallige Einflisse. die
das Hornreiben bewirken konnten moghichst ausschlieBen zu konnen. Beobachtet
wurde an zehn Tagen jeweils dreimal Die Experimente an den eimnzelnen Tieren
wurden mit folgender Haufigkeit durchgefuhrt.
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Mana () und Maburi (). 7
Malaika (2): 8

Madiba (5): 7

Kenia (2): 8

Auf Grund der Ergebnisse aus Experiment 1 wurde ein weiterer Versuch. das Expe-
riment 2. durchgefiihrt:

Die Nashorner wurden wieder in eine saubere Box umgesperrt und nicht gefiittert.
Mit einem Schwamm und warmem Wasser wurde lediglich das vordere Horn be-
feuchtet. Dicses geschah mehrere Male, um einen dhnlichen Feuchtigkeitsgrad zu er-
halten wie beim Duschen. AnschlieBend wurden die Tiere dreiBig Minuten lang be-
obachtet. Beobachtet und Protokolliert wurde wie im Experiment 1.

Insgesamt wurde Experiment 2 zwdlfmal durchgefiihrt. An drei Tagen wurden je-
weils viermal beobachtet. wobei cin Tier immer zweimal am Tag beobachtet wurde.
Dabei wurden ..Mana, .Kenia und .Madiba" jeweils beobachtet. .Mana~ und ihr
Kalb .Maburi wurden bei diesem Experiment ausgenommen, da sich schon im Ex-
periment 1 gezeigt hatte. daB sie sich im Verhalten von den anderen Nashornern un-
terschieden. Durch ihre besondere Situation war ein Vergleich ihres Verhaltens mit
dem Verhalten der anderen Nashorner nicht moglich.

Schriftliche Befragung

Um cinen moglichen Zusammenhang zwischen Hornabrieb und den Haltungsbedin-
gungen der Magdeburger Spitzmaulnashorner besser einordnen zu kénnen. wurde
eine schriftliche Befragung in europiischen Zoos durchgefiihrt. Zu diesem Zweck
wurde ein standardisierter Fragebogen cntwickelt. Der Fragebogen enthielt zweiund-
zwanzig Fragen zu den Themen:

o Tierbestand

e Zustand der Horner

¢ Hornreiben

¢ Haltungsbedingungen

¢ Fitterung

o Pflege der Spitzmaulnashérner

Vom Zoologischen Garten Berlin, Zoo Dortmund, Zoo Frankfurt, Zoo Hannover,

Zoologischer Garten Koln. Krefelder Zoo, Zoo Leipzig und dem Chester Zoo wurde
freundliche Unterstiitzung erhalten.

Tabelie 1. Ubersicht iiber die beobachteten Tiere

Name und Geschlecht Kenia % ManaQ Malaika ¢ Maburi 4 Madiba 5
Alter im Marz 2004 36 Jahre 22 Jahre 8 Jahre 1 Jahr 11 Jahre
5 Monate 6 Monate 3 Monate 7 Monate 6 Monate
Geburtsort Kenia Magdeburg Magdeburg Magdeburg Addo
Nationalpark

Im Zoo Magdeburg seit  30. 8. 1974 15.09.1981  23.12.1995  03.08.2002  25.09. 1996
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Datenauswertung

Die allgemeine Tagesaktivitit der Magdeburger Spitzmaulnashérner wurde exempla-
risch an cinigen ethologischen Parametern ausgewertet. Eine diffcrenziertere Aus-
wertung der Daten war auf Grund der spczifischen Fragestellung der vorliegenden
Arbeit nicht notwendig. Traten die Parameter .Lokomotion", ,.Beobachten der Um-
gebung” und .Sprith-Harnen” gemeinsam iiberdurchschnittlich hiufig auf. wurde
dieses Verhalten als inncre Erregung interpretiert, wohingegen .Nahrungsaufnah-
me™ und ,Ruhen™ als inncre Ruhe oder fehlende innere Erregung der Nashorner in-
terpretiert wurde. Bei einem hohen Anteil an ,Lokomotion*" im Verhalten wurde
darauf geachtet, ob diese eine Bewegungssiereotypie erkennen lieB. Die allgemeine
Tagesaktivitit wurde fiir jedes Tier einzeln ausgewertet sowie fiir alle Fokustiere im
Durchschnitt. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden einige Verhaltensweisen unter
ihrem Funktionskreis zusammengefaBt. Bei der Auswertung wurde sich auf folgende
cthologische Parameter beschriinkt:

¢ Lokomotion (Gehen. [raben, Galoppicren)

¢ Nahrungsaufnahme (Fressen)

Ruhen (im Liegen. im Stchen)

Beobachten der Umgebung

Sprith-Harnen

* Hormnreiben

Auf Grund der stark variierenden Beobachtungsschichten, wurden diese in Zeitkate-

gorien zusammengefaBt und wice folgt definiert:

o frither Morgen (Umsperren, Reinigung der Boxen, ca. 7.45 Uhr-9.00 Uhr)

e Morgen {erste Fiitterung, Ruhephase. ca. 9.00 Uhr-12.00 Uhr)

o frither Nachmittag (cvt. Aufenthalt im AuBengehege. ca. 12.00 Uhr-
14.00 Uhr)

Tabelle 2. ,Hornreiben” als durchschnittliche relative Haufigkeiten in %

friher Morgen ~ Morgen  frither Nachmittag Nachmittag  friiher Abend Abend

Mana 0 2 0 0 1 0
Maburi 0 2 0 ] 0 0
Kenia 1 i 0 1 5 0
Malaika 1 0 0 0 0 0
Madiba 0 0 0 19 2 2

Tabelle 3. Experiment 1: Nashomer — Duschen ohne anschlieBende Beschaftigung durch Futter

Anzahl der Versuche ohne Homreiben Anzah! der Versuche mit Hornreiben
Mana 1
Maburi 7 0
Malaika 1 7
Kenia 2 6
Madiba 1 6
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¢ Nachmittag (Umsperren, Reinigen der Boxen. zweite Fiitterung. ca. 14.00 Uhr—
16.30 Uhr)

e frilher Abend (Aufenthalt im Innengehege. Feierabend der Tierpfleger, ca.
16.30 Uhr-18.00 Uhr)

e Abend (Aufenthalt im Innengehege. Zoo schliefit fiir Besucher, ca. 18.00 Uhr-
20.00 Uhr)

Bei allen Daten handelt es sich um durchschnittliche relative Haufigkeiten in Pro-
zent (Tab. 2).

Zur Ermittlung der Tagesaktivitiit aller Tiere wurde der Durchschnittswert der Da-
tenpunkte der Verhaltensweisen pro Zeitkategorie aller Tiere ermittelt.

Die durch das ..one-zero sampling™ gewonnenen Daten im Experiment 1 wurden fiir
jedes Tier einzeln ausgewertet. Hier wurden die Versuche gezihlt, bei denen wiih-
rend des Experimentes .Hornreiben” gezeigt wurde, und die, bei denen das Verhal-
ten nicht gezeigt wurde. Als  Hornreiben gezeigt™ galten die Versuche. bei denen
die Tierc mindestens in drei Intervallen innerhalb der halben Stunde nach dem Du-
schen einen Eintrag mit ..Hornreiben™ im Beobachtungsprotokoll hatten. Festgestellt
werden sollte die Tendenz. mit der die Tiere zum Hornreiben nach dem Duschen
neigten.

Experiment 2 wurde genau wie das Experiment 1 ausgewertet. Auch hier sollte die
Tendenz festgestellt werden. mit der die Tiere unter den Versuchbedingungen zum
Hornreiben neigten. Es wurden alle Einzelversuche mit Hornreiben gezihlt und de-
nen ohne Hornreiben gegeniibergestellt.

Die Antworten der acht beantworteten Fragebogen wurden in tabellarischer Form
zusammengefaBt. Es wurden Vergleiche zwischen dem Zustand der Horner und der
GroBe der Haltungsraume. dem Zustand der Horner und der Fiitterung, dem Zu-
stand der Horner und den Angaben zum Duschen. sowie dem Zustand der Hoémer
und eventuellem Environmental enrichment gemacht.

Ergebnisse

Abb. 5 zeigt dic mittlere Aktivitit aller Fokustiere im Tagesverlauf. Die Daten zur
allgemeinen Tagesaktivitdt der einzelnen Tiere unterschieden sich nicht auffallig
voneinander. Hinweise auf ein deutliches Abweichen im Verhalten der Tiere von
der Verhaltensnorm konnten nicht gefunden werden (siehe unten: Diskussion). Das
Verhalten wihrend der allgemeinen Tagesaktivitdt konnte stets als situationsange-
messen und arttypisch bewertet werden.

Hornreiben trat am Morgen sowie am Nachmittag und frithen Abend auf. Die ein-
zelnen Tierc unterschieden sich dabei. So zeigte Kenia Hornreiben vor allem am frii-
hen Abend. Madiba vor allem am Nachmittag und Maburi nur am Morgen. Bei Ma-
diba trat das Hornreiben mit einem Spitzenwert von 19% deutlich haufiger auf als
bei den iibrigen Tieren.

Riickschliisse auf einen Zusammenhang zwischen dem Hornreiben und anderen Ver-
haltensweisen lassen die Daten zur allgemeinen Tagesaktivitdt nicht zu. Die Verhal-
tensweise Hornreiben konnte wihrend der allgemeinen Tagesaktivitit nur selten be-
obachtet werden und somit wurden zu wenig Datenpunkte erhalten.
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durchschnittliche relative Hiufigkeit in %

friher Morgen Morgen fruher Nachmittag fruher Abend Abend
Nachmittag
= Lokomotion —— Nahrungsaufnahme \
Ruhen ----Beobachten der Umgebung |
——Spray - Harnen ~—Hornreiben |

Abb. 5. Durchschnittliche Aktivitat aller Tiere im Tagesverlauf

Bei der Analyse siamtlicher erhobener Daten, einschlieBlich der Daten zu den dufle-
ren Bedingungen. ergeben sich folgende Gemeinsamkeiten beim Hornreiben:

In allen Situationen. in denen die Tiere diese Verhaltensweise zeiglen. waren keine
Besucher anwesend. waren dic Tiere nicht gefiittert, und ihr allgemeines Verhalten
war ruhig. Nie zeigte ein Tier Hornreiben, wenn ¢s unruhig oder nervos schien. Von
elf wihrend der allgemeinen Tagesaktivitit beobachteten Situationen waren die Hor-
ner der Tiere in neun Situationen feucht. in zwei Situationen (jeweils bei Kenia)
trocken.

Gerieben wurde an allen im Gehege dazu tauglichen Gegenstanden. Dabei handelie
es sich vor allem um dic Metallrohre. waagerechte wie senkrechte, Mauerkanten.
Steintroge und Baumstimme. Nie wurde an Wanden gerieben. Besonders bevorzugt
wurden die Kanten der Steintrége. hervorstehende Schrauben. SchweiBniihte und
Scharniere.

Bei trockenen Hornern verursachten die runden Metallrohre und die Baumstimme
kaum Abrich. Das Retiben an Steintrogen. vor allem an den Kanten, fiihrte zu leich-
tem Abrieb, der allerdings mcist flachige Auswirkungen hatte. Das heif3t, das Horn
wurde auf ciner groBeren Fliche beansprucht. was zu einem relativ gleichmiBigen
Abrieb fiihrte. Problematisch waren die scharfen Kanten von Schraubenképfen.
Scharnieren und SchweiBniihten. Der Abrieb war hier stiirker und verursachte Risse
und Spalten im Horn. Bei feuchtem Horn war der Abrieb extrem hoch. Wurde das
Horn nur wenige Male am Steintrog entlang gericben, bildeten sich kleine Haufchen
von abgericbenem Hornmaterial am Trogrand ab. Am Horn hinterlie der Trog
Kratzer, die je nach Haufigkeit der Reibebewegung und je nach Druck des Horns
gegen den Trog tieferer Spuren hinterlieBen. Wurde mit feuchtem Horn an Schrau-
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benkopfen oder scharfkantigen Scharnieren gerieben. hinterlieBen diese sofort tiefe
Einkerbungen im Horn.

Die Auswertung der Befragung zum Hornabrieb beim Spitzmaulnashorn und einem
moglichen Zusammenhang mit den Haltungsbedingungen an verschiedenen europiii-
schen Zoos bestitigte den Zusammenhang zwischen feuchtem Nasenhorn und Horn-
reiben. Alle befragten Zoos antworteten iibercinstimmend auf die Frage ,,Wann stel-
len Sie das Hornreiben fest?” mit der Antwort ,nach dem Duschen/Abspritzen™,
.bei Regen™ und ,.nach einem Schlammbad®. Als vermutete Ursachen des Hornrei-
bens werden Paarungsverhalten, Langeweile. Feuchtigkeit und ein Juckreiz, aus-
gelost durch Feuchtwerden des Horns, angegeben.

Ein Zusammenhang zwischen Nisse und dem Auftreten von Hornreiben wurde auch
durch die Experimente bestétigt. Wurden die Nashorner geduscht ohne anschlieBend
mit Futter beschiftigt zu werden, so zeigten sie insgesamt eine erheblich gesteigerte
Hornreibeaktivitiat. Die einzelnen Tiere unterschieden sich dabei allerdings erheblich
(Tab. 3).

Bei drei Nashornern konnte durch das Duschen in einer deutlichen Mehrheit der
Versuche Hornreiben ausgelost werden. .Kenia™ zeigte in iiber 60%. .Malaika* und
~Madiba in iiber 80% der Versuche diese Verhaltensweise. .Mana™ zeigle hingegen
nur in einem Versuch Hornreiben. bei .Maburi* konnte das Hornreiben nach dem
Duschen nicht beobachtet werden. Wihrend .. Kenia" ausdauernd ihr Horn rieb, zum
Teil die gesamte Beobachtungszeit von dreilig Minuten, zeigten Mana~. .Malaika*
und .Madiba" oft nur wenige Minuten diese Verhaltensweise. Neben Hornreiben
wurde auffillig hiiufig .Wilzen” und . Den-Koérper-Reiben™ gezeigt. .Maburi und
~Mana* vollzogen wihrend der dreiig Minuten Beobachtungszeit mehrere spieleri-
sche Hornkdmpfe.

Die blo8e Befeuchtung eines Hornes reichte nicht aus. um das Hornreiben auszulo-
sen. Bei der Befeuchtung des vorderen Horns mit einem warmen, nassen Schwamm
im Experiment 2 fithrte keine von zwolf Versuchsdurchfithrungen zum Hornreiben.
Keines der Tiere zeigte sich durch das Experiment beunruhigt. In acht Versuchs-
durchfiihrungen iiberwog der Anteil der Verhaltensweise Ruhen gegeniiber anderem
Verhalten. Wihrend vier Versuchsdurchfilhrungen legten sich die Nashorner zum
Ruhen hin. Auch hier traten individuelle Unterschiede zwischen den Nashérnern
auf.

Diskussion

Dic Problematik des Hornabriebs bei den Spitzmaulnashornern im Magdeburger
Zoo ist kein Einzelfall. Sechs von acht befragten Zoos in Europa gaben Hornschia-
den bei ihren Spitzmaulnashornern an. Auf Grund groBer Ubereinstimmungen, die
sich anhand der Befragungen der Zoos ergaben, kann davon ausgegangen werden,
daB die moglichen Ursachen, die im folgenden fiir den Hornabrieb der Magdeburger
Spitzmaulnashorner diskutiert werden. auch fiir die Hornbeschiidigungen der Nas-
horner anderer Zoos in Frage kommen.
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Fehlerndhrung und Hornreiben

Obwohl keine Untersuchung der Horner selbst erfolgte, kann auf Grund mehrerer
Tatsachen eine Fehlcrnidhrung. die zu Hornschiiden (ihrt, ausgeschlossen werden.
Das Horn des Nashorns sowie die FuBniigel sind keratinhaltige Anhangsorgane der
Haut und werden aus ihr gebildet (Kurow 1990). Erndhrungsbedingte Mangel-
erscheinungen wirken sich auf Horn und FuBniigel gleichermaBen aus. Die FuBniigel
aller fiinf Magdeburger Spitzmaulnashorner sind frei von Rissen oder Verwachsun-
gen. Auflerdem lassen die Horner kontinuierliches Wachstum und Neubildung cr-
kennen. Die Hornsubstanz ist an den unbeschidigten Stellen hart und weist keine
Verformungen auf. Ein Mangel kann also auf Grund dieses klinischen Erscheinungs-
bildes ausgeschlossen werden. Auch Kurow (1990) sind in sciner Arbeit . Krankhei-
ten der Nashorner aus der Sicht des Zooticrarztes mit einem Beitrag zur medika-
mentellen Immobilisierung™ Hornschiiden durch erndhrungsbedingte Mangelerschei-
nungen nicht bekannt.

Neben erniihrungsbedingtcn Mangelerscheinungen kann aber auch eine Fehlernih-
rung auf Grund von Uberdosierung zu Hornschiidigungen fithren. Kurow (1990) ver-
weist aufl einen Bericht von WaLiLacH & Boever (1983). in dem davon berichtet
wird, daB ein zu hoher Proteingehalt im Futter @iologisch fiir Hornanomalien sein
kann. Diese Anomalien driicken sich in Form von exzessivem Hornwachstum aus.
Dies liegt bei den Magdeburger Nashornern nicht vor.

AulBlerdem entspricht die Fiitterung der Spitzmaulnashormer im Magdeburger Zoo
den Empfchlungen der .Husbandry Guidelines for Rhinoceroses™, die sich im .In-
ternationalen Zuchtbuch fiir Afrikanische Nashorner Nr. 6" (GOLTENBOTH et. al.
1995) befinden, sowie den Fiitterungsempfehlungen des Husbandry Resource Ma-
nual* der Internationalen Rhino Foundation (Fouraker & WaGENER 1996). Vor al-
lem auf ausreichende Versorgung der Spitzmaulnashérner mit Laub im Sommer und
qualitativ hochwertigem Luzerneheu im Winter wird geachtet. Die ticfen Risse und
Einkerbungen in den Homern der Magdeburger Spitzmaulnashérner sind deshalb
nicht auf eine Fehlernahrung zuriickzufiihren.

Verhaltensstorungen und Hornreiben

Bei keinem der fiinf Magdeburger Spitzmaulnashorner konnten Verhaltensstdrungen
festgestellt werden. Eine Stérung im Verhalten liegt nach Bucunowrz (1993) vor,
wenn die Verhaltensweise eines Individuums situationsunangemessen ist. Diese Ver-
haltensweise muf3 im zeitlichen und rdumlichen Kontext sowie in ihrer Dauer und
Haufigkeit inadiiquat sein und sich bedeutend von der Norm unterscheiden. MEYER
(1976, S. 214) definiert die Verhaltensnorm als: [ Arttypischer (= tiberindividucller)
Verhaltensstandard. Die Verhaltensnorm ist der arttypische Rahmen des Aktions-
kataloges (oder seiner Abschnitte), der Artvertreter bzw. der Vertreter eines Ge-
schiechtes, ciner Altersgruppe etc. Sie 1481 sich ermitteln durch Vergleiche vieler Et-
hogramme von Einzeltieren.”

Zur Beurteilung der Verhaltensnorm von Spitzmaulnashérnern wurde zahlreiche Li-
teratur verwendet (u.a. SCHENKEL & LaNG 1969, GrzmmEk 1993, Bubpe & Krumep
2003). Dariiber hinaus wurden Gesprache mit Nashornpflegern in fiinf deutschen
Zoos gefiihrt. Withrend ciner Beobachtungszeit von mindestens 31 Stunden pro Tier
konnte kein von der Norm abweichendes Verhalten festgestellt werden. Diese Beur-
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teilung stiitzt sich ferner auf subjektive Eindriicke, die wihrend zahlreicher Aufent-
halte, die die reine Beobachtungszeit von 31 Stunden weit tiberschreiten, gewonnen
wurden.

Allerdings fanden alle Beobachtungen in einem Zeitraum von 7.45 Uhr bis 20.00 Uhr
statt. Es sind keine Aussagen iiber das Verhalten der Tiere zur Nachtzeit méglich.
Nicht zu den Verhaltensstérungen gehdren Abweichungen von der Verhaltensnorm.
mit denen das Tier dasselbe erreicht wie mit dem Normalverhalten. In diesem Falle
wird von Verhaltensanpassung gesprochen (TscHanz 1993). Einige Bewegungsste-
reotypien werden als Anpassungsmechanismen an wenig optimale Haltungsbedin-
gungen gewertet und somit nicht den Ethopatien zugeordnet.

(OrT. S.. Gesellschaft fiir Versuchstierkunde - Society for Laboratory Animal Sci-
ence, ,.5. Stereotypien — Indikatoren fiir Haltungsdefizite? www.gv-solas.de/auss/hal-
pl.html. 04. 12. 03). Aus diesem Grund wird hier die Bewegungsstereotypie als Ursa-
che fiir den Hornabricb bei den Magdeburger Spitzmaulnashérnern eigens
behandelt.

Als Ursache des Hornabriebs wird auch stereotypes Hornreiben diskutiert (SCHEN-
KEL & LanG 1969). Ausgehend von MEYERs (1976) Definition der Bewegungsstereo-
typie ist auf Grund der Daten zum Hornreiben diese Hypothese jedoch zu faisifizie-
ren.

MEvER (1976) definiert Bewegungsstercotypie als .Bestimmte Bewegung einer Grup-
pe. eines Individuums oder einzelner Korperteile. die wihrend eines lidngeren Zeit-
raumes in ununterbrochener Folge ablaufen und zuweilen situationsfremd (alloch-
thon) sind. ... Atiologisch (ursichlich) kann es sich hierbei um ein Abreagiercn
reaktionssperifischer Energie (z. B. Spieltrieb, kompensatorische Verhaltenshypertro-
phie) oder um ein ins Extrem gesteigertes Appetenzverhalten (z. B. Suchverhalten,
Fluchtverhalten) handeln®.

IMMELMANN (1983) spricht bei Bewegungsstereotypien von einer der Ritualisierung
dhnlichen Formalisierung von Verhaltensweisen. welche sich in zwanghalt wirkenden
und mitunter stundenlang anhaltenden Bewegungen auBert.

Das Hornreiben der Magdeburger Spitzmaulnashorner ist nicht stereotyp. Kein be-
obachteter Ablauf einer Hornreibephase entsprach einer der oben genannten Defi-
nitionen. Das Hornreiben war im Ablauf nicht feststehend und unveridnderlich. Das
Hornreiben fand nie in .ununterbrochener Folge™ statt. Stattdessen war es schwierig,
die Dauer des Verhaltens zu messen, da die Nashorner ihr Reiben stiandig unterbra-
chen. Sie beobachteten die Gegend. gingen ein paar Schritte. um an anderen Gegen-
stiinden und an anderer Stelle des Hornes weiter zu reiben. Das Hornreiben wies ei-
ne ausgesprochene Diskontinuitdat auf. Die Verhaltensweise Hornreiben konnte
ausschlieBlich in Situationen beobachtet werden. in denen die Tiere einen ruhigen
Gesamteindruck machten. Das . Abreagieren reaktionsspezifischer Energie”. sowie
~Appetenzverhalten ist fiir das Hornreiben nicht atiologisch.

Des weiteren konnte auf Grund der Beobachtungen zur aligemeinen Tagesaktivitit
ein vermehrtes, das hei8t haufig auftretendes Hornreiben nicht festgestellt werden.
Die relativen Haufigkeiten der Verhaliensweise Hornreiben lagen im Durchschnitt
aller Tiere vom frithen Morgen" bis zum ,,Abend" zwischen 0% und 5% (Abb. 3).
Da allerdings Daten zur Dauer und Haufigkeit der Verhaltensweise Hornreiben bei
wildlebenden Spitzmaulnashornern fehlen. ist ein Vergleich hier nicht moglich. So-
mit kann eine Abweichung in Dauer und Héufigkeit des Hornreibens bei den Mag-
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deburger Spitzmaulnashérnern im Vergleich zu wildlebenden Spitzmaulnashornern
nicht ausgeschlossen werden. Im folgenden wird auf diesen Punkt noch einmal ein-
gegangen.

Da auf Nachtbeobachtungen, wie schon erwihnt, verzichtet wurde, kann auch ein
stereotypes Hornreiben im Zeitraum von 20.00 Uhr bis 7.45 Uhr nicht ausgeschlos-
sen werden. DaB Hornreiben in diesem Zeitraum stattgefunden hat, belegen Schleif-
spuren, die dic Horner der Tiere hin und wieder morgens aufwiesen, sowie abgerie-
benes Hornmaterial auf den Steintrogen und an anderen scharfen Kanten.

Ungeeignete Materialien zum Hornreiben und Hornabrieb

Material, das tiefe Einkerbungen hinterld3t. muB erstens hirter sein als das Horn
und zweitens kleinfldchig. also hochstens so breit wie die Einkerbung selbst. Flichi-
ges Material wiirde auch flachigen Abrieb verursachen. Deshalb scheidet ein Horn-
reiben an den runden Metallrohren und Baumstdmmen als Ursache fiir die tiefen
Einkerbungen aus.

Nach Aussagen der Tierpfleger des Magdeburger Zoos sind die tiefen Risse in den
Hornern nach UmbaumafBnahmen der AuBenanlagen im Sommer des Jahres 1996 -
entstanden. Es wurden neue Palisadentrennwiinde zwischen den Gehegen gezogen.
Die Gehege sind durch Tiiren miteinander verbunden. Die Scharniere dieser Tiiren
wiesen Bolzen auf. die nach oben und unten herausragten. Aulerdem befanden sich
mehrere herausstehende Sechskant-SchloBschraubenkopfe an einer Klapptiir zur In-
nenbox 4. Genau diese Stellen schiecnen die Nashérner regelrecht zum Reiben zu su-
chen. Heute sind diese Stellen durch bauliche Korrekturen entschirft.
Spitzmaulnashorner in freier Wildbahn finden solche scharfkantigen Stellen nicht.
MEISTER (1997) und PerzscH (1992) beschreiben das Hornreiben bei wildlebenden
Nashornern an Baumstdammen und Termitenhiigeln. Eine weitere Méglichkeit wiire
das Hornreiben an Felsen. Von allen aufgefithrten Materialien ist der Felsen das hiir-
teste und konnte somit am Horn den groBten Abrieb verursachen. Es ist allerdings
fraglich. ob wildlebende Nashorner Felsen zum Hornreiben benutzen. In der Litera-
tur findet sich kein Hinweis darauf. SCHENKEL & LANG (1969) betonen: , Beim freile-
benden Nashorn kommen sowohl Hornreiben als auch entsprechende Verformungen
des Horns kaum je vor.” (S. 18)

Mechanische Uberbeanspruchung durch Reiben an ungecigneten Materialien kann
aber nicht der einzige Grund fiir die Hornschidigungen der Magdeburger Spitzmaul-
nashorner sein. Obwohl die scharfen Kanten auf den AuBenanlagen durch bauliche
Korrekturen entscharft wurden. ist immer wieder starker Abrieb an den Hornern zu
erkennen. AuBerdem miiBten nach Beseitigen der scharfen Kanten auf Grund des
lebenslangen Hornwachstums im Laufe der Zeit die Risse und Einkerbungen an den
Hornern von der Basis her herauswachsen. Kurow (1990) erwihnt in seiner Arbeit
tiber Krankheiten bei Nashornern eine Beobachtung von LanG (1961) beziiglich ei-
nes Risses im Horn einer Panzernashornkuh. Der Rif} befand sich kaudal am Horn
und etwa 3,5 cm iiber der Hornbasis. Nach zwei Jahren hatte sich der Ri3 um 2,5 cm
zur Hornspitze hin verschoben.

Zudem haben auch andere Zoos Probleme mit mehr oder weniger starken Beschidi-
gungen der Hoérner ihrer Spitzmaulnashérner. Natiirlich finden sich in jedem vom
Menschen geschaffenen Lebensraum fiir Nashorner - schon auf Grund der notwen-
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digen Umzidunung - unnatiirliche Materialien. Wie oben beschrieben. verursachen
die {iblichen Matecrialien. wie Metallrohre. Holzabsperrungen etc.. bei intakten, trok-
kenen Hornern kaum Abrieb.

Nasse und Hornabrieb

Die Beobachtungen an den Magdeburger Spitzmaulnashornern ergaben, daB der
mechanische Abrieb am stirksten morgens nach dem Duschen der Tiere war. Die
durch das Duschen verursachte Feuchtigkeit bedingte ein Aufweichen der Hornsub-
stanz. Dies betraf vor allem die beschidigten Hornstellen, in dic das Wasser tief ein-
dringen konnte, nach einiger Zeit aber auch das intakte Hornmaterial. Mit dem blo-
Ben Fingernagel war es moglich, kleine Kratzer in das Horn zu driicken. Im
Magdeburger Zoo wirkt sich das Stallklima zusitzlich negativ aus. Dic sehr hohe
Luftfeuchtigkeit verhindert ein baldiges Abtrocknen der Horner. Zwei Stunden nach
dem Duschen waren die Horner noch nicht vollstdndig trocken und die Hornsub-
stanz somit noch nicht wieder hart. Die Kombination aus feuchtem Horn und Rei-
ben an hartem, scharfkantigem Malerial verursachte starken Abrieb.

Vergleiche der Daten zum Hornreiben, die wahrend der Datenaufnahme zur all-
gemeinen Tagesaktivitat gewonnen wurden. ergaben eine auffillige Gemeinsamkeit.
Das Hornreiben fand gehiuft statt. nachdem die Tiere geduscht wurden. also wenn
die Horner der Tiere feucht waren. Diesen Zusammenhang stellte auch Scumipr
(2000). wie in der Einleitung bereits crwihnt. in seiner Arbeit zu Futterverteilung,
Stallwechsel und Transport von Breitmaulnashérnern (Ceratotherium simum simum)
im Allwetterzoo Miinster fest. Seine Studien zeigten ein signifikant lingeres Horn-
reiben der untersuchten Breitmaulnashorner an Regentagen, also wenn die Tiere
nafl wurden, als an Tagen ohne Regen. Dieser Befund wurde durch das hier durch-
gefithrte Experiment 1 untermauert. Das Hornreiben, welches im Zusammenhang
mit Feuchtigkeit der Horner und Reiben an scharfkantigen Materialien zu dem
Hornabrieb der Magdeburger Spitzmaulnashérner fiihrt. wird demnach durch das
Duschen der Tiere ausgelost. Hornreiben trat allerdings nie in Situationen auf. in de-
nen die Tiere beunruhigt oder nervds waren.

Alle acht Zoologischen Girten. die in der Erhebung zu einem moglichen Zusam-
menhang von Hornabrieb und Haltungsbedingungen der Spitzmaulnashorner befragt
wurden, gaben unabhingig voneinander an. daB ihre Nashorner besonders nach dem
Duschen und bei Regen ihre Horner reiben. Dies wird auch in Freilandbeobachtun-
gen festgestellt.

Auch Scunipt (2000) stellt in seiner Arbeit iiber Breitmaulnashorner einen Zusam-
menhang zwischen einem NaBwerden der Horner und dem Hornabrieb fest.
ScuMipT (2000) bezieht sich dabei auf Beobachtungen von OweN-SmiTH (1973). der
berichtet. daB Breitmaulnashorner an Tagen, an denen es regnete, hiufiger thr Horn
rieben. Dieser Zusammenhang von Feuchtigkeit und Hornreiben scheint also natiir-
lich.

Uber die Griinde, die bei Feuchtigkeit zum Hornreiben fiithren, werden zwei Ver-
mutungen geduflert:

Scimipt (2000) vermutet einen durch die feuchte Hornsubstanz ausgelosten Juckreiz
an der Hornbasis, dem die Tiere durch Hornreiben entgegenzuwirken versuchen.
Wire diese Vermutung zutreffend. miiBten die Tiere auch dann Hornreiben zeigen,
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wenn nicht ihr gesamter Korper, sondern lediglich ihre Horner na3 wiirden. Ein
Hornreiben miite praktisch zwanghaft auftreten, sobald die Hornsubstanz feucht
wird. ScrMipt (2000) konnte dies bei den Breitmaulnashdrnern im Zoo Miinster be-
obachten. Eine Uberpriifung an den Magdeburger Spitzmaulnashérnern fiihrte je-
doch zu einem abweichenden Ergebnis (Experiment 2). Die Nashorner, denen ledig-
lich das vordere Horn befeuchtet wurde, zeigten in den folgenden 30 Minuten kein
Hornreiben. Die Vermutung, feuchte Hornsubstanz 10se cinen Juckreiz an der Horn-
basis aus, konnte fiir die Magdeburger Nashorner somit nicht bestitigt werden. Fiir
wildlebende Nashérner wire ein solcher Zusammenhang auBerdem von Nachteil.
Vor allem withrend der Regenzeiten wiren die Tiere dann stéindig damit beschiftigt,
dem Juckreiz entgegenzuwirken.

Die zweite Vermutung zur Auslosung des Hornreibens durch Feuchtigkeit entstand
auf Grund der Beobachtung, daB neben dem gehiuften Auftreten des Hornreibens
nach dem Duschen der Tiere noch andere Verhaltensweisen stattfanden, die wih-
rend der Beobachtungen zur allgemeinen Tagesaktivitiit eher selten gezeigt wurden.
Diese Verhaltensweisen lassen sich unter dem Funktionskreis Komfortverhalten zu-
sammenfassen. Nach MEYERr (1976) sind Verhaltensweisen, die zum Komfortverhal-
ten gehoren. solche, ..die das Wohlbefinden unmittelbar steigern™ (l.c.S. 106). Dazu
gehoren Sich-Kratzen, Sich-Schecuern und verschiedene Korperpflegehandlungen.
Die Magdeburger Nashorner zeigten nach dem Duschen in der Experimentsituation 1
hiufig dic Verhaltensweisen . \Wilzen™ und ,.den Kérper Reiben™.

ScHENKEL & LanNG (1969) ordnen das Hornreiben der Spitzmaulnashorner unter an-
derem dem Komfortverhalten zu. Wenn Duschen oder in Freilandsituationen Regen
die Nashorner anregt. sich zu wilzen. sich den Kérper und im sclben Zusammen-
hang die Hoérner zu reiben, liegt eine Zuordnung aller dicser Verhallensweisen zum
selben Funktionskreis nahe. Wahrscheinlich macht das lcbenslange Wachstum der
Horner eine Hornpflege notwendig. Da bei afrikanischen Nashdrnern das Horn auch
als Waffe fungiert, ist es fiir diese Nashorner notwendig, dic natiirliche Zuspitzung
des Horns durch Reiben zu unterstiitzen und so ihre Waffe zu schiirfen. Ahnlich wie
Hornhaut. die bei Nésse einweicht und sich leichter entfernen laBt. wird auch das
Horn bei Nisse weich und Hornpflege somit viel effektiver. Wildlebende Nashorner,
dic durch Wanderungen zu Weidegebieten und Wasserlochern stindig in Anspruch
genommen sind, bleibt fiir Komfortverhalten wenig Zeit. Fiir sie ist es sinnvoll, ihre
Horner zu reiben. wenn sie durch Regen feucht geworden sind und wenn sie mit ein
paar wenigen Bewegungen an moglichst effektivem Maternial abgerieben und zu-
rechtgefeilt werden konnen. Aus dieser Uberlegung heraus ist die Auslosung des
Hornreibens durch das Duschen der Tiere verstandlich.

In Kenia (Ostafrika) regnet es an ca. 121 Tagen, in Tansania sogar nur an 99 Tagen
im Jahr. Die Temperaturen licgen im Jahresmittel bei ca. 22,7 °C. Die relative Luft-
feuchtigkeit betriigt im Durchschnitt 68% (Diercke Weltstatistik 1984/85). Die kli-
matischen Bedingungen, unter denen die Nashorner im Magdeburger Zoo leben, un-
terscheiden sich bedeutend von denen in Afrika. Dic Nashorner werden tiglich
geduscht. Die Luftfeuchtigkeit betrdgt — zumindest in den Morgenstunden - 80% bei
einer Temperatur von 20°C.

Die Nashomer im Magdeburger Zoo sind also im Vergleich zu ihren wildlebenden
Verwandten tiiglich einer viel héheren Feuchtigkeit ausgesetzt. Nimmt man an, daB
Duschen bzw. Regen Hornreiben bei den Nashdrnern auslost, kann man von ver-
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mehrtem Hornreiben im Vergleich zu wildlebenden Nashérnern ausgehen. In Ver-
bindung mit viel zu scharfkantigem und hartem Material sind die tiefen Einkerbun-
gen und Risse in den Hornern der Magdeburger Nashorner zu erkliren.

Fazit: Zusammenhang des Hornabriebs mit den Haltungsbedingungen

Die Ursache des starken Hornabriebs der Magdeburger Nashorner ergibt sich aus

der Kombination mchrerer Faktoren:

1. Duschen lost ein Komfortverhalten aus (Wiilzen, Kérper-Reiben, Hornreiben).

Das feuchte Horn wird weich, was den Abrieb beim Hornreiben erhoht.

Im vom Menschen geschaffenen Lebensraum finden die Tierce scharfkantigeres,

hirteres Material zum Reiben als in der Natur.

4. Die Nashorner im Magdeburger Zoo werden durch Duschen und Regen hiufiger
naB als in ihrer Heimat.

w

Die Haltungsbedingungen. unter dencn die Magdeburger Spitzmaulnashérner leben,
sind also nicht die direkte Ursache fiir den Hornabrieb. Dennoch wirken sie sich ne-
gativ auf das Problem aus. Durch die geringen Stallflichen kommen die Tiere nachts
beim Schiafen im Liegen mit threm Kot und Urin in Kontakt. AuBerdem spritzt
beim Spray-Harnen in den kleinen Boxen der Urin von der Wand auf die Flanken
der Tiere. Das tigliche Duschen wird dadurch notwendig, da die Harnsédure die emp-
findliche Haut der Nashorner reizt. Tiégliches Duschen bedeutet auch tiiglich nasse
Horner. Die nassen Horner trocknen im Magdeburger Dickhiiuterhaus nur sehr
langsam. Wihrend der Reinigungsarbeiten am Vormittag herrschen ein Stallklima
von ca. 20°C und eine Luftfeuchtigkeit von 80% vor. Die gesamten Wintermonate
iiber ist es den Tieren nicht moglich sich zu suhlen. Auf Grund der niedrigen Auf3en-
temperaturen ist es nicht sinnvoll, den Tieren in dieser Zeit im AuBengehege cine
Schlammsuhle anzulegen. Oft versuchen die Tiere. sich in den Innengehegen nach
dem Duschen zu wilzen. was aber von den Pflegern durch Umsperren der Tiere in
eine saubere und trockene Box verhindert wird. Dadurch bleibt das Duschen die
cinzige Moglichkeit der Hautpflege in den Wintermonaten.

Wie alle Zootiere so sind auch die Magdeburger Spitzmaulnashérner einer Reduk-
tion von Umweltreizen ausgesetzt. Weder Wanderungen zu Trinken oder Weidege-
bieten noch Feindvermeidung sind Bestandteile ihres téglichen Lebens. Sie haben
viel mehr Zeit als wildlebende Artgenossen und fithren gewissermaBen ein Luxusle-
ben. was die Befriedigung der korperlichen Bediirfnisse betrifft. Dadurch ist es thnen
moglich, fast jederzeit thre Horner ausgicbig zu reiben. Ist geniigend Futterholz vor-
handen, konnen die Tier nach dem Duschen damit beschaftigt und somit vom Horn-
reiben abgehalten werden. Vor allem im Winter kommt es allerdings vor, daB keine
Aste zur Verfilgung stehen. Weitere Beschiftigungsprogramme werden den Spitz-
maulnashornern in Magdeburg nicht angeboten.

Zusammenfassung

An fiinf im Magdeburger Zoo lebenden Spitzmaulnashoérnern (Diceros bicornis)
wurden mogliche Ursachen der Beschadigung der Nasenhorner untersucht. Es sollte
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gepriift werden, ob einc Fehlerniihrung, stereotypes Hornreiben, mechanische Uber-

beanspruchung durch Reiben an ungeeigneten Materialien. ein Feuchtwerden der

Horner oder die Haltungsbedingungen als mogliche Ursachen in Frage kommen.

Eine Fehlerndhrung wurde auf Grund des klinischen Erscheinungsbildes von Haut

und Fufnigeln ausgeschlossen. Vergleiche mit Empfehlungen zur Fiitterung von

Spitzmaulnashérnern aus der Literatur bestitigen ecine artgemifBe Fiitterung im

Magdeburger Zoo.

Durch Verhaltensbecobachtungen an allen fiinf Magdcburger Spitzmaulnashérnern

wihrend einer Gesamtbeobachtungszeit von mindestens 31 Stunden pro Tier an

21 Tagen konnten Verhaltensstorungen sowic stereotypes Hornreien ausgeschlossen

werden.

Mechanische Uberbeanspruchung durch Reiben an ungecignetem Material konnte

beobachtet werden. Vor allem scharfe Kanten von Tirscharnicren, die Rinder der

Betontroge und Schweiindhte verursachten Abrieb.

Es wurde festgestellt, dal3 Hornreiben mit feuchten Nasenhoérnern und dadurch auf-

geweichtem Hornmaterial besonders starken Abrieb verursachte und Beschidigun-

gen hervorrief.

Die Verhaltensweise Hornreiben wurde hiufig nach dem Duschen der Tiere gezeigt. -

Durch cin Experiment, in dem die Tiere geduscht. unbeschiftigt und ohne Fiitterung

aufgestallt wurden, konnte die Verhalensweise Hornreiben zum Teil in iiber 80%

der Versuche provoziert werden. In ciner Erhebung tiber den Zusammenhang von

Haltungsbedingungen und Hornabrieb in 8 Zoologischen Girten wurde das Auftre-

ten der Verhaltensweise Hornreiben bei Spitmaulnashdrnern nach dem Duschen

iibereinstimmend bestitigt.

Aus dieser Beobachtung ergab sich die Frage. warum die Nashorner bei Feuchtwer-

den ihrer Hornern diese reiben. Es wuren 2 Hypothesen gebildet:

- Die Feuchtgkeit 10st an der Hornbasis einen Juckreiz aus. dem die Tiere durch
Reiben versuchen entgegenzuwirken.

— Duschen der Tiere und Regen 16st das Komfortverhalten der Hornpflege aus.
Gerade fiir wildlebende Tiere. die wenig Zeit fiir Komfortverhalten aufbringen
konnen, ist cffektive Hornpflege vorteilhaft. Feuchtes Hornmaterial 1i3t sich mit
viel geringerem Kraft- und Zeitaufwand zurechtreiben als trockenes Hornmaterial.
Dagegen haben Zooticre mehr Zeit zum Hornreiben. thre Horner werden taglich
feucht und das zur Verfiigung stehende Material unterscheidet sich erheblich von
den vorhandenen Naturmatenalien.

Um einen Juckreiz auszuschlicBen, wurde in einem zweiten Experiment dreien der
fiinf Magdeburger Nashorner lediglich das vordere Horn mit einem Schwamm be-
feuchtet. Insgesamt wurden 12 Versuche durchgefiihrt. Wihrend eciner Beobach-
tungszeit von 30 Minuten konnte in keinem Fall Hornreiben beobachtet werden. Als
Ursache fiir die starken Hornbeschidigungen der Magdeburger Spitzmaulnashoérner
wurde ein durch tédgliches Duschen oder Regen ausgelostes Hornreiben an dazu un-
geeignetem Material festgestellt.
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