niinftigem AusmaB und mit den richtigen Methoden praktiziert wird. Der
Sekundirwuchs auf gerodetem Geldnde kann sogar mancherorts das Nah-
rungsangebot erhdhen, obwohl andererseits in solchen Gebieten auch die
Gefahr verstirkter Storung durch den Menschen und Wilderei gegeben ist.
Das Sumatra-Nashorn ist das primitivste Mitglied einer Gattung, die seit
mehr als 20 Millionen Jahren in den Wildern der Alten Welt vorkommt.
Es ist bemerkenswert, daB es so lange iiberleben konnte, und ich hoffe,
daB dieses Tier und andere Nashorner uns auch noch in Zukunft erhalten
bleiben.

Zusammenfassung

Nach einem AbriB iiber die Evolution der Nashorner werden die Ursa-
chen fiir den rapiden Riickgang der drei rezenten asiatischen Arten disku-
tiert. Verbreitung, Soziologie, Verhalten und Nahrung von Rhinoceros uni-
cornis werden ausfiihrlich beschrieben. Es folgen Angaben iiber Bestand,
Vorkommen und Biotop von Rhinoceros sondaicus und Dicerorhinus su-
matrensis sowie Hinweise darauf, welche SchutzmafBnahmen zu treffen
sind.

Summary

The author reports on the evolution of the rhinos and discusses the causes
which have led to the rapid decline of the three recent Asian species. A de-
tailed description of the distribution, sociology, behaviour and feeding
habits of Rhinoceros unicornis is followed by remarks on the status, range
and biotope of Rhinoceros sondaicus and Dicerorhinus sumatrensis which
are in urgent need of protection.

Anschrift des Verfassers:
Dr. ANDREW LAURIE
University of Cambridge
Department of Zoology
Downing Street
Cambridge CB2 3EJ
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Der Nashornbestand in Afrika

von Kes Hillman

Vortrag gehalten auf dem 1. Internationalen Nashorn-Symposium, London, 1982

Nashdrner haben zwar seit Urzeiten durch den Menschen gelitten, aber
wihrend der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts ist ihr Niedergang beson-
ders in Ostafrika so beschleunigt worden, daB3 internationale Schutzmaf3-
nahmen nétig wurden. Eine Ubersicht iiber den Bestand der afrikanischen
Nashorner und ihre Schutzbediirftigkeit wurde vom Juni 1979 bis Juni
1981 im Auftrag der New Yorker Zoological Society (NYZ), der IUCN
und des WWF zusammen mit der wiedereingesetzten IUCN/SSC Rhino
Group erarbeitet. Auf einem Treffen dieser Gruppe mit der IUCN/SSC
Elephant Group im August 1981 konnten die Informationen ergidnzt und
Schwerpunkte gesetzt werden.

Weibliches Spitzmaulnashorn mit halbwiichsigem Kalb im Ngorongoro-Krater, Tan-
zania.

Female Black Rhino and subadult calf in the Ngorongoro Crater, Tanzania.
Foto: Hillman




Das Untersuchungsmaterial beruht auf der Beantwortung von 48 Fragebo-
gen, die in alle Ldnder verschickt wurden, wo es Nashorner gibt. AuBer-
dem gingen sie an Privatleute mit entsprechenden Kenntnissen. Verwertet
wurden auch Daten aus verdffentlichten sowie noch nicht publizierten Ar-
beiten, ferner eigene Beobachtungen und Untersuchungen in Kenya, Su-
dan und Zambia und Erfahrungen, die wir in Uganda, Tanzania, Malawi,
Zimbabwe, Zaire, Swaziland, Siidafrika und Bophuthatswana machten.
SchlieBlich erhielten wir Hinweise durch Briefwechsel und Gespriche mit
Forschern, Jagern und anderen gut unterrichteten Privatpersonen. Versu-
che, Nashorner aus der Luft zu zdhlen, wurden von der Autorin, der Ke-
nya Rangeland Ecological Unit, BORNER und MBANO durchgefiihrt (HiLL-
MAN, 1981 b, STELFOX et al. 1980, BORNER und MBANO 1982). Durch diese
MaBnahme sollten die Bodenzihlungen ergénzt werden. Bei vielen der er-
mittelten Zahlen gibt es eine groB3e Unsicherheitskomponente, da Nashor-
ner nur schwer zu zdhlen und die verfiigbaren Informationen gering sind.
Es gibt zwar nur zwei Arten von Nashornern in Afrika, aber der Schutz-
maBnahmen wegen teilen wir sie in drei Formen auf: Spitzmaulnashorn
(Diceros bicornis), Nordliches Breitmaulnashorn (Ceratotherium simum
cottoni), Studliches Breitmaulnashorn (Ceratotherium s. simum). Die Spitz-
maulnashorner werden von GROVES (1967, 1982) in sieben Unterarten ein-
geteilt, aber die Art hat stets eine zusammenhéngende Verbreitung gehabt
und wird daher von uns als Einheit behandelt. Die Grenzen der beiden
Unterarten des Breitmaulnashorns haben iiber Tausende von Jahren mehr
als 2000 km auseinander gelegen. Seit dem letzten Jahrhundert, als die
Zahl der Tiere abnahm, sind sie sogar noch weiter voneinander entfernt.
DNS-Analysen von RYDER et al. (pers. Mitt. an PLAYER und Arbeitspapie-
re auf diesem Symposium) ergaben, daB sich die beiden Formen im Zuge
der Evolution vielleicht schon vor mehr als 2 Millionen Jahren voneinan-
der getrennt haben. Heute sind ihre BestandsgroBe und ihre Schutzbediirf-
tigkeit derart unterschiedlich, daB wir sie getrennt behandeln wollen.

Die Zahl der Nashorner und die GroBe der Populationen haben wir in der
Tabelle 1 dargestellt. Man schitzt, daBl es zwischen 10 000 und 15 000
Spitzmaulnashorner in 17 oder 18 Lindern gibt. (Ob sie noch im Tschad
vorkommen, ist ungewi3.) Vom Siidlichen Breitmaulnashorn leben unge-
fahr 3000 Exemplare in acht Landern. Die Nordlichen Breitmaulnashor-
ner sind bis auf ein paar Hundert reduziert, wahrscheinlich bis auf weni-
ger als 700 in drei oder vier Landern (ihr Fortbestand in der Zentralafrika-
nischen Republik ist nicht bestitigt). Sie sind der Gefahr des Aussterbens
am stdrksten ausgesetzt, gleichzeitig aber auch am wenigsten bekannt.

Spitzmaulnashorn
Es wird vermutet, daB} fiinf Linder jeweils mehr als 1000 Spitzmaulnas-
horner besitzen: Tanzania, Zambia, Kenya, Zimbabwe und die Zentral-
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afrikanische Republik. Dieses Land ist das einzige, das vielleicht auch
noch Breitmaulnashdrner in urspriinglichen Lebensrdumen besitzt. Tanza-
nia hat Schitzungen zufolge die grofite Zahl von Spitzmaulnashornern
(3000—4000), die meisten davon im Selous Game Reserve, wo ihr Schutz
hauptsidchlich auf der riesigen Grolle des Gebiets und dem schwierigen
Zugang beruht. Die Mehrzahl der Nashorner in den besser bekannten
nordlichen Nationalparks Serengeti, Manyara, Ngorongoro, Tarangire
und die im siidlicheren Ruaha ist verschwunden. In Tarangire z. B. gab es
1979 nur 8 % dessen, was fiinf Jahre zuvor hier gelebt hatte. In Zambia,
das 1650—3000 Tiere hat, lebt die Hauptpopulation im Luangwa-Tal, wo
sie durch Wildern schwer gefahrdet ist. Die iibrigen 20 % oder mehr der
Population von Zambia kommen an fiinf voneinander getrennten Orten
vor. Das Gros der gut geschiitzten =+ 1400 Tiere in Zimbabwe findet man
im Zambezi-Tal. In Kenya leben die weniger als 1500 Nashdrner an min-
destens 15 verschiedenen Stellen; nirgendwo umfaBt eine Population
mehr als 200 Stiick, und fiinf Orte liegen auBerhalb von Nationalparks.
Die Nashorner in der Zentralafrikanischen Republik sind am wenigsten
bekannt; 1000—3000 Tiere kommen an etwa fiinf Plitzen vor, von denen
zwei in Nationalparks liegen. Die kommerzielle Wilderei ist dort in Ent-
wicklung begriffen (pers. Mitt. von SPINAGE).

Diese Lander sind von internationaler Bedeutung fiir das Uberleben der
Gattung. Wichtig sind auch die mit ein paar hundert Tieren, wo die
SchutzmalBinahmen ausreichen, um eine Vermehrung zu garantieren, so
Siidafrika (+625) und Siidwestafrika/Namibia (% 300). Die Populationen
in anderen Léindern tragen vermutlich wenig zur Gesamterhaltung der
Gattung bei, haben aber in einigen Regionen durchaus nationale Bedeu-
tung. Zahlen allein sind aber nicht der Hauptgarant fiir das Uberleben
oder das Hauptindiz fiir die Ausrottung. Spitzmaulnashérner kommen in
mindestens 78 verschiedenen Populationen vor, aber 43 oder 55% von
diesen bestehen aus weniger als 50 Tieren. Die Zahl wird von einigen Ex-
perten (FRANKEL & SoULE 1981) als das Minimum fiir die genetische Uber-
lebenskraft ohne merkliche Inzuchtschidden iiber lingere Zeitriume ange-
sehen. Andere (pers. Mitt. von Foosg) sehen 250— 500 Tiere als Minimum
fiir eine Zeitspanne von 100 Generationen an. Diese Zahlen beziehen sich
auf die genetisch wirksame Population N., die zum Gen-Pool beitriigt. Die
Gefahr einer Schwichung durch Inzucht ist bei kleinen Herden in freier
Wildbahn daher moglicherweise noch grofer, es sei denn, daB ihnen genug
Schutz gewihrt werden kann und damit die Chance, sich innerhalb von ein
paar Generationen wieder zu vergroBern. 51—58% der Populationen des
Spitzmaulnashorns nehmen ab, d. h. 65—74% der Gesamtpopulation. Dies
macht aber tatsdachlich 7000— 13 000 Tiere aus, also 83 % aller Nashdrner.
Nur sieben Herden kdnnen als gesichert bezeichnet werden, weil sie sich aus
uber 50 Stiick zusammensetzen und tatsichlich vermehren. Dies bezieht sich
auf rund 2100 Tiere oder 17 % der Gesamtzahl. Aber wegen der Bedrohung
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Die Verbreitung des Spitzmaulnashorns einst und jetzt.

durch die Nachfrage des Hornhandels und angesichts der instabilen politi-
schen Verhiltnisse kann sich diese Situation rapide verschlechtern. Die
Mehrzahl der anwachsenden Populationen liegt im siidlichen Afrika: Zim-
babwe, Siidafrika und Namibia/Stidwestafrika. 89 % aller Spitzmaulnashor-
ner leben in Nationalparks, Wildreservaten oder privaten Schutzgebieten,
doch st das allein noch keine Garantie. Innerhalb der letzten acht Jahre sind
einige Populationen vollstindig aus Schutzgebieten wie Olduvai im Ngo-
rongoro-Schutzgebiet von Tanzania verschwunden, moglicherweise auch
aus dem Kabalega-Nationalpark in Uganda und wahrscheinlich aus den
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Parks und Reservaten des Tschad. Viele andere Tiere sind, was kaum
iiberrascht, aus nicht geschiitzten Gebieten verschwunden.

Zu erortern wire bei der Bestandsaufnahme auch die Frage nach der Un-
terteilung in Unterarten. Obwohl eine echte Einteilung des Spitzmaulnas-
horns in separate Unterarten wohl nicht allgemein akzeptiert ist, gibt es
doch eindeutige morphologische Unterschiede zwischen Rassen verschie-
dener Gebiete. Von den von GROVES (1969) definierten sechs lebenden
Unterarten lebt Diceros bicornis chobiensis wahrscheinlich nur in wenigen
Dutzend in Angola und Botswana, D. b. ladoensis nur in Dutzenden oder
wenigen Hunderten im Sudan, in Uganda und Nordwest-Kenya. Von
D. b. longipes gibt es Populationen in Kamerun und der Zentralafrikani-
schen Republik, von D. b. micheali Berichten zufolge in Ost-Kenya. D. b.
bruccei kommt in Dutzenden oder wenigen Hunderten in Somalia vor; die
iibrigen sind D. b. minor. Daraus ersieht man, dal} zwar rein zahlenmafig
das Spitzmaulnashorn weder national noch international von der unmit-
telbaren Gefahr des Aussterbens bedroht zu sein scheint, hinsichtlich der
PopulationsgroBBe hingegen ist seine Zukunft langfristig keineswegs ge-
sichert. Einige genetisch unterschiedliche Populationen sind unmittelbar
gefihrdet, und das kiinftige Uberleben vieler der sehr reduzierten Bestinde
wird moglicherweise Management ebenso erfordern wie SchutzmaBnah-
men.

Siidliches Breitmaulnashorn

Der Status des Siidlichen Breitmaulnashorns (C. s. simum) wird derzeit als
gesichert angesehen. In Siidafrika betrachtet man es als nicht mehr be-
droht (SKINNER et al. 1977). Rein zahlenmiBig ist aber sein Status gar
nicht so sehr verschieden von dem des Spitzmaulnashorns. Nur acht Be-
stinde, die sich vermehren, setzen sich aus mehr als 50 Tieren zusammen.
Sie verkdrpern insgesamt ungefdhr 2555 Tiere. Die restlichen rund 500 le-
ben in +£43 verschiedenen Gruppen von mindestens 10 Mitgliedern und
einer Reihe von noch kleineren Herden. Nur in einem Land gibt es mehr
als 1000. Der Hauptunterschied liegt darin, dal 99 % von ihnen ausrei-
chend geschiitzt sind; nur 1% der Tiere, die 6 % der Gesamtzahl ausma-
chen, nehmen zahlenméBig ab. Das Problem fiir das Siidliche Breitmaul-
nashorn war wihrend des vergangenen Jahrhunderts die iibermiBige
Jagd; Anfang dieses Jahrhunderts war die Form auf eine einzige Herde re-
duziert worden. Intensive SchutzmaBnahmen fiir diese Herde in Siidafrika
von 1938 an hat aber zu ihrem Anwachsen und seit 1960 zur Wiederein-
biirgerung der Tiere in ehemalige Verbreitungsgebiete in Siidafrika, Zim-
babwe, Botswana, Mozambique und Swaziland gefiihrt. In all diesen Lin-
dern auBler Mozambique haben sich dann die Bestinde vergroBert, aber
iiber 1000 gibt es noch immer nur in Siidafrika. AuBerdem sichern mehr
als 500 Tiere in Gefangenschaft das Uberleben dieser Unterart.
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Gegenwdrtige und friithere Verbreitung des Breitmaulnashorns.

Nordliches Breitmaulnashorn

Es gibt kein Land, das mehr als 100 Exemplare hat. Drei von den sieben
Bestinden, die es vielleicht noch gibt, zédhlten bis vor kurzem noch
50 Tiere. Wegen des schlimmen Wilderns wihrend der Trockenzeit in den
Jahren 1980 bis 1982 ist das aber nur eine Annahme; die Lage wird weiter
untersucht. Es ist fast sicher, daf3 alle Herden zahlenmaBig abnehmen. Sie
sind vollig aus ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet in Uganda ver-
schwunden und in den letzten finf Jahren auch westlich des Nils; nur
zwei von den im Kabalega-Nationalpark neueingefiihrten sind in den letz-
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ten Jahren gesehen worden (Eproma 1982, Report of Uganda Wildlife
Clubs 1982). Die einst berithmte Herde im Nimule-Nationalpark im Su-
dan wurde im sudanesischen Krieg ausgemerzt, und die im Garamba-Na-
tionalpark in Zaire fiel zwischen 1963 und 1967 von einst 1300 auf unge-
fihr 100 (CURRY LINDHAL 1972) als Ergebnis der Besetzung. Nach erneuter
Vermehrung wurden die Zahlen abermals zwischen 1977 und 1978 hal-
biert. 1981 und 1982 wurde heftig gewildert. 168 (+42 %) wurden 1981 im
Siidlichen Nationalpark im Sudan geschitzt (Borrant 1981). Der Status
dieser Unterart ist duBerst prekir. Schutz in freier Wildbahn ist nicht ge-
wihrleistet, und ein Zuchtprogramm in Gefangenschaft ist als stiitzende
MaBnahme unerldBlich, wenn die Form nicht aussterben soll. Zur Zeit
gibt es ungefahr 15 Tiere in Gefangenschaft.

Abnahmerate

Genaue Abnahmeraten sind schwer zu erhalten, da nur selten aus einem
Gebiet Zahlenfolgen vorliegen, die auf den gleichen Zahlmethoden beru-
hen. Moglicherweise werden Nashdrner auch als Folge von Storungen
scheuer und ihre Bestinde deshalb unterschitzt. Aber das Ausmal3 des
Riickgangs ist zweifellos groB, wenn man bedenkt, wieviel seltener man
Nashorner heute zu sehen bekommt und an viel weniger Orten als friiher,
rechnet man die Zahl tot aufgefundener Tiere mit und verfolgt man das
verstirkte Hornangebot auf dem Markt. Ein paar Beispiele mogen zur Il-
lustration dienen. Wo Angaben auf Zidhlung aus der Luft basieren, bei de-
nen gleiche Methoden verwendet wurden, werden nur proportionale Ab-
weichungen angegeben, da man bei der Zahlung aus der Luft oft die tat-
sichliche Populationsstirke unterschitzt. 1969 schitzte GODDARD unter
Zugrundelegung korrigierter Ziffern aus Zahlungen von der Luft aus, daB3
es im Tsavo-Nationalpark-Okosystem 7000 Spitzmaulnashdrner gab. 1979
wurden fiir das gleiche Gebiet auf Grund von Zdhlungen aus der Luft und
Berichten von Wildhiitern weniger als 150 geschitzt (K. R. A. G.). Im Me-
ru-Nationalpark in Kenya weisen Folgezahlungen aus der Luft durch Ha-
MILTON auf einen +90 %igen Riickgang der Zahl der Spitzmaulnashdrner
zwischen 1976 und 1979 hin (HAMILTON 1979). 1971/72 schitzte MUKINYA
(1973) 108 Nashorner auf 1530 km? im Mara Game Reservat auf Grund
individueller Merkmale. 1977 ergab eine Probezdhlung von 3 % auf
3800 km® durch die IUCN African Elephant Group 101 (£112 %), und
1978 schiitzte die Kenya Rangeland Ecological Monitoring Unit 222 Tiere
auf Grund einer 4,5 %-Musterzihlung. 1979 belief sich die Schitzung auf
Grund kombinierter Bodenbeobachtungen auf 34 (KrRAG 1979), nach aktu-
ellen Schitzungen sind es 25. In Kenya insgesamt haben WESTERN und die
Autorin grob geschiitzt, daB3 es in den 1960er Jahren 15 000—20 000 Tiere
gab (damals wurden allein in Tsavo 700 Tiere geschitzt). Die Gesamtzahl
im Land belief sich nach allen Zdhlungen und Schitzungen der Wildhiiter
1979 auf weniger als 1500, also nur ein Zehntel der fritheren Zahl (KrRAG
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Tabelle I

Der Nashornbestand in Afrika
(IUCN/NYZS/WWF African Rhino Survey, August 1981)

Spitzmaulnashorn (Diceros bicornis, L.)

Land Geschitzte Zahl Entwicklung Kategorie
Athiopien <20 wahrsch. abnehmend G
Angola wenige Hundert abnehmend c
Botswana wenige Dutzend abnehmend C
Kamerun <100 abnehmend C
Kenia <1500 abnehmend A/B/C
Malawi +40 stabil/zunehmend B/C
Mogambique 200—300 abnehmend B/C
Namibia +300 abnehmend B
Rwanda 20—40 zunehmend B
Sambia 1650—3000 zunehmend B/C
Somalia wenige Hundert unbekannt C
Sudan <300 abnehmend B/C
Siidafr. & Bophuthatswana +625 zunehmend A
Tansania 3000 —4000 abnehmend A/C
Tschad wahrsch. 0 abnehmend C
Uganda wenige Dutzend abnehmend C
Zentralafrik. Rep. 1000—3000 abnehmend B/C
Zimbabwe + 1400 stabil/abnehmend A/B/C
insgesamt ca. 10.000—15.000 ABNEHMEND

Nordliches Breitmaulnashorn (Ceratotherium simum cottoni, LYDEKKER)

Land Geschiitzte Zahl Entwicklung Kategorie
Sudan <400 abnehmend B/C
Uganda wahrsch. 0 abnehmend C
Zaire <400 abnehmend B
Zentralafrik, Rep. wahrsch. wenige unbekannt C
insgesamt 1.000 ABNEHMEND

Siidliches Breitmaulnashorn (Ceratotherium simum simum, BURCHELL)

Land Geschiitzte Zahl Entwicklung Kategorie
Botswana 60—90 (wiedereingefiihrt) zunehmend B
Kenia 27 (eingefiihrt) A
Mogambique 22—36 (wiedereingefiihrt) abnehmend B
Namibia + 150 (wiedereingefiihrt) B
Sambia 6 (wiedereingefiihrt) A
Siidafr. & Bophuthatswana =+ 2500 zunehmend A
Swaziland 60 (wiedereingefiihrt) zunehmend A/B
Zimbabwe + 180 (wiedereingefiihrt) zunehmend A/B
insgesamt 2.995—3.033 ZUNEHMEND

Schliissel:

Kategorie: A = Schitzungen, die auf Zihlungen oder anderen zuverlissigen Informationen beruhen

B = weniger zuverlissige Informationen und SchluBfolgerungen aus anderen Angaben
C = verniinftige Schiitzungen
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1979). Im Manyara-Nationalpark in Tanzania wurden 1975 auf Grund
von Zihlungen aus der Luft 60 Stiick geschitzt. Zwischen 1975 und 1978
fand man 26 Tiere tot auf. Im Tarangire-Nationalpark ergab eine Boden-
zdhlung 1974 schitzungsweise 250 Spitzmaulnashorner. 1977 schitzte die
IUCN African Elephant Group 55 + 41; 1979 ergab eine Gruppenzih-
lung aus der Luft weniger als 20. Die Zahl der gefundenen getéteten Tiere
erreichte ihren Hohepunkt 1967 (BorRNER 1981). Im Luangwa-Tal von
Zambia wurden 1973 von CAUGHLE und GODDARD (NAYLOR et al. 1973)
auf einem Gesamtgebiet von 145 600 km? zwischen 4000 und 12 000 Spitz-
maulnashornern geschitzt, von denen das Gros in den Nationalparks mit
einer Gesamtfliche von 16 700 km? lebte. 1979 ergab eine entsprechende
Zihlung von der Luft aus durch die IUCN African Elephant and Rhino
Groups eine geschitzte Zahl von 867 £ 250 in den Parks und dem Korri-
dor von £ 1734 und moglicherweise sogar 2500 bis 3500 fiir das gesamte
Tal (DouGLAs HAMILTON et al. 1979). Die Schitzung von 1981 belduft sich
auf 1300—2500 (HiLLmaN 1981). Nashorner sind wie viele andere Tierar-
ten auch im Laufe der Geschichte dezimiert worden. Zeitweilig erreichte
der Riickgang solche Ausmale, dall man ihr Aussterben vorhersagte. Das
ist also nichts Neues (RiTCHIE 1963, FOSBROOKE 1972). Der letzthin so dra-
matisch beschleunigte Riickgang begann in den 70er Jahren in Ostafrika
in Zusammenhang mit dem zunehmenden Wildern von Elefanten. Hier-
durch wurde die Elefantenpopulation zwischen 1973 und 1976 halbiert
(HiLLmaN 1976). Schon die 1973er Zihlung hatte sich als ndtig erwiesen,
um die befiirchteten Reduzierungen zahlenmaBig zu erfassen. Kenya hat
ein relativ gutes Kommunikationssystem und ist schon seit langem ein
Handelszentrum. Am schlimmsten wurden die Nashorner zwischen 1973
und 1979 gewildert. Zur Zeit hat man es durch eine Reihe von MaBnah-
men einschrinken kénnen, darunter die Verstiarkung der Spezialeinheiten,
die zum Schutz der Tiere aufgestellt wurden, durch Handelsbeschrinkun-
gen und die kleinere Zahl der Nashorner. Aber die Welle der Nashorn-
Wilderei griff nach Siiden und Nordwesten {iber. Wihrend der zweiten
Hilfte der 70er Jahre nahm die Zahl der Nashérner in Tanzania rapide
ab. Ab 1978 wandelte sich das bis dahin geringfiigige Wildern von frei im
Luangwa-Tal lebenden Tieren — hauptsichlich ihres Fleisches wegen —
in regelrechte kommerzielle Ausbeutung der Nashorner und Elefanten um
(pers. Mitt. von M. Fox und P. BERRY). Dieser Druck ist sogar im wohlge-
schiitzten Siidafrika zu spiiren, wo Nashdrner ihrer Horner wegen in den
Reservaten von Hluhluwe/Umfolozi und Elefanten im Kriiger-Park er-
beutet worden sind. Aber hier ist das AusmaB nicht entfernt so schlimm
wie andernorts. Der Niedergang der Wildtiere einschlieBlich der Nashor-
ner in Uganda unter AMIN und spater wihrend des Befreiungskrieges ist
ausreichend dokumentiert und hat moglicherweise weniger als 10 Nashor-
ner im ganzen Land iibriggelassen (pers. Mitt. von DouGLAS-HAMILTON;
VAN ORspDOL 1979). Auch die Nashérner in Zaire und im Sudan sind zu
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Nashornprodukte als begehrte Handelsware in Ostasien. Foto: Hillman
Rhino products are still much in demand in the Far East.

verschiedenen Zeiten durch kriegerische Handlungen reduziert worden
und fallen jetzt Wilderern zum Opfer, die Waffen aus diesen Kriegen ha-
ben. Eine Zihlung aus der Luft in einem vorher durch eine hohe Konzen-
tration von Nordlichen Breitmaulnashérnern bekannten Gebiet im Sudan
ergab 1981, daB von dem Bestand, der 1980 auf 200—300 geschitzt wurde,
in der vorausgegangenen Trockenzeit etwa 57 + 42 Tiere getdtet worden
waren (HILLMAN et al. 1981, pers. Mitt. von McCLINTON 1980).

Ursachen

Bekanntlich war der friithere Riickgang der Nashornbestinde in Afrika
auf iibermiBige Jagd zuriickzufiihren, die die Siidlichen Breitmaulnashor-
ner fast vollig ausmerzte (GUGGISBERG 1966, MEINERTZHAGEN 1957,
OWEN-SMITH 1973, PLAYER 1972, SELous 1981), sowie auf die Urbarma-
chung von Land fiir die Landwirtschaft (SimoN 1962). Hingegen ist die
Abnahme in jiingster Zeit fast ausschlieBlich auf das kommerzielle Wil-
dern wegen der wertvollen Horner zuriickzufithren. (Wildern wird hier als
illegale Jagd definiert. In der Mehrzahl der Linder gibt es keine legale
Jagd auf Nashérner, und gewildert wird zum groBen Teil in den National-
parks.) Dem Horn und anderen Nashornprodukten wird im Fernen Osten
eine Reihe von medizinischen ¥~  _haften zugesprochen; auflerdem be-
nutzt man es zum Schnitzen (im Yemen fertigt man z. B. Dolchgriffe dar-
aus). In drei Lindern Afrikas ist auch die Haut ein Grund fiir Wilderei, in
vier Lindern wildert man des Fleisches wegen, aber die Horner sind am
leichtesten zu transportieren. Sowohl wert- wie mengenmiBig nahm dieser
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Handel in den siebziger Jahren zu. WertmédfBig nahm er bis 1975 um
2000 % zu, und volumenmaBig erreichte er zwischen 1972 und 1978 durch-
schnittlich 8 Tonnen (BRADLEY MARTIN 1979). Wenn man das durch-
schnittliche Gewicht der Horner zugrunde legt, die in den Nationalparks
von Kenia zwischen 1959 und 1977 gesammelt wurden, handelt es sich um
2100 Nashorner pro Jahr. Betrachtet man die durchschnittliche Menge,
die zwischen 1959 und 1976 durch die Auktionsrdume in Kenya lief
(1. PARKER, pers. Mitt. an BRADLEY MARTIN 1979), kommt man auf 2580.
Die Entnahme ist iiber Afrika aber nicht gleichmiBig verteilt; die angege-
benen Zahlen stellen 19—23 % der derzeit abnehmenden Rate dar (die
durchschnittlich 11 220 betrigt), also die, die aus illegaler Ausbeutung be-
stehen. Die stdrksten Zuwachsraten, die festgestellt worden sind, betragen
10% pro Jahr (OwWeN-SmiTH 1973) fiir Breitmaulnashorner, die in sto-
rungsfreier Lage als Grasfresser in groflerer Dichte zusammenleben kén-
nen als Spitzmaulnashorner. Aber selbst dies kann einen erwarteten Raub-
bau nicht wettmachen. Obgleich Schutz- und gesetzgeberische Malnah-
men wihrend der letzten drei Jahre den Riickgang etwas abgebremst ha-
ben mogen und die Horner nicht mehr so leicht zu bekommen waren,
berichtet BRADLEY MARTIN (pers. Mitt. 1982), dal} der en-gros-Preis fiir die
Horner in den letzten drei Jahren unverindert geblieben ist. 21 der
41 Lander, die Nashornprodukte entweder produzieren oder konsumie-

Viele Nashdrner mufiten ihrer Hérner wegen sterben.
For their horns many rhinos have died. Foto: Hillman




ren, gehoren heute der CITES an (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna und Flora. Die Signatarstaaten dieser
Konvention verpflichten sich unter anderem, keinen Handel mit Nas-
hornprodukten zuzulassen). Aber Gesetzgebung ist eine Sache, ihre prakti-
sche Anwendung eine ganz andere. Zur Zeit befindet sich die Mehrzahl
der Nashornpopulationen, die geschiitzt sind und sich vermehren, siidlich
des Zambesi. In Siidafrika sind sie auf ein Gesamtgebiet von ungefdhr
37 000 km?® beschrinkt, wo das Wildhiiterpersonal 1,340 Mann pro
100 km? umfaBt. Von den fiinf Lindern, die mehr als 1000 Spitzmaulnas-
horner besitzen, haben vier nur 1 Mann pro 100 km? oder sogar noch we-
niger. Nicht nur die zur Verfiigung stehenden Mittel, sondern auch Moti-
vation und Ausbildung sind fiir den Erfolg ausschlaggebend. Von zehn
Léndern, die die Fragebogen beantworteten, erwdhnen sieben Korruption
in mindestens einigen Regierungsimtern als ein Problem; und in der
Mehrzahl der Fille sind die Strafen geringer als der Wert der sichergestell-
ten Horner (pers. Mitt. von CUMMING).

Die Probleme sind also vielschichtig, umfassende und wirksame Kontrol-
len erforderlich. Die langfristige Erhaltung der Nashdrner erfordert eine
politische Verpflichtung, ausreichende Kontrolle des illegalen Handels

Die traurigen Uberreste der Wilderei.
This is the result from poaching.
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mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln, Ausbildung und die Durch-
fiithrung erforderlicher Untersuchungen, um notwendiges Informations-
material zu bekommen. Regierungen und Schutzorganisationen haben Be-
triachtliches getan, aber dennoch ist man der Meinung, daB in gewissen
Fillen Zuchtprogramme in Gefangenschaft eine notwendige StiitzmafB-
nahme darstellen, um das Uberleben zu sichern. Die Spitzmaulnashdrner
sind nicht in unmittelbarer Gefahr, als Art auszusterben, aber bei Unterar-
ten und bestimmten Populationen besteht sie, und langfristig ist ihre Zu-
kunft durchaus nicht gesichert. Die Siidlichen Breitmaulnashérner sind
zur Zeit zwar gerettet, aber die Situation kann sich dndern. In Gefangen-
schaft ist die Form jedenfalls bestimmt gesichert. Das Schicksal des Nord-
lichen Breitmaulnashorns in freier Wildbahn ist dagegen ungewi3. Unter
gesicherten Verhéltnissen ist die Populationsdynamik bei beiden Arten
unterschiedlich. Die Tragzeit ist beim Breitmaulnashorn etwas linger als
beim Spitzmaulnashorn (480—510 Tage nach OWEN SMITH 1973, 438—478
Tage nach GoppaRrD 1976 und GREED 1967). Die Spitzmaulnashérner be-
sitzen Mechanismen, die den Bestand regulieren. Sie sind typisch fiir -
Laubfresser. Diese Tiere passen sich dem Nahrungsangebot ihrer Umwelt
dadurch an, daB die Intervalle zwischen dem Kalben erhéht werden und das
Zuchtalter hinausgeschoben wird; dies haben HiTcHINS und ANDERSON
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1980 herausgefunden. Fast iiberall in den afrikanischen Schutzgebieten ist
allerdings die Umwelt kein einschridnkender Faktor, vorausgesetzt, dal3
wirklicher Schutz gewéhrt wird. Die Breitmaulnashdrner als Grasfresser
konnen in gréBerer Dichte leben, und die Siidlichen Breitmaulnashorner
haben ausreichend unter Beweis gestellt, daB sie sich von einigen Dutzend
auf 3500 innerhalb von weniger als 50 Jahren vermehren kénnen. Wenn
die Nordlichen Breitmaulnashdrner eine dhnliche Bevdlkerungsdynamik
zeigten, wire es immer noch durchaus mdglich, auch diese Unterart zu er-
halten, vorausgesetzt, dal} sie wirksam geschiitzt wird; aber angesichts der
bestehenden Schwierigkeiten, den Schutz in freier Wildbahn langfristig zu
garantieren, halten die IUCN African Rhino and Elephant Groups die
Zucht in Menschenobhut fiir ebenso wichtig wie den Schutz in natiirlichen
Lebensraumen.

Zusammenfassung

Der heutige Bestand und die Situation des Spitzmaulnashorns ( Diceros bi-
cornis) und der beiden Breitmaulnashorn-Unterarten (Ceratotherium si-
mum simum, Ceratotherium s. cottoni) werden anhand von Zahlenmaterial
aus verschiedenen afrikanischen Landern geschildert. Ausfiithrlich geht die
Verfasserin auf die Griinde ein, die zum Abnehmen der Bestinde gefiihrt
haben.

Summary

The author reports on the present status and the situation of the Black
Rhino (Diceros bicornis) and the two subspecies of the White Rhino (Ce-
ratotherium simum simum; Ceratotherium s. cottoni) in various African
countries. The reasons for the decline of many populations are being dis-
cussed in detail.
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Haltung des Siidlichen Breitmaulnashorns
(Ceratotherium simum simum)
in Whipsnade
von Victor J. A. Manton

Vortrag gehalten auf dem 1. Internationalen Nashorn-Symposium, London, 1982

Wie in San Diego reichen auch unsere Erfahrungen mit der Haltung von
Breitmaulnashérnern rund 12 Jahre zuriick. Schon im Dezember 1969
fiihrte IAN PLAYER, seinerzeit Chefkonservator des Fish and Game Conser-
vation Board der Natal Parks, Gespriache mit der Zoologischen Gesell-
schaft in London iiber die Moglichkeit, eine Zuchtherde von Siidlichen
Breitmaulnashdrnern in Whipsnade anzusiedeln (PLAYER 1972). Die Griin-
de liegen auf der Hand: Wir hatten immer das Gefiihl, dal3 mit der Kon-
zentration von Nashornern in Natal alles zu sehr auf eine Karte gesetzt
war. Bis zu jenem Zeitpunkt waren etwa 75 Tiere in Zoos auf der ganzen
Welt verschickt worden, aber die Zucht war bekanntlich nur in Pretoria
gegliickt, dem rechten Platz auf dem richtigen Kontinent, wo man iiber
zwei Paare verfiigte. Ubrigens ist das erste Breitmaulnashorn, das je in Ge-

Die grofie Herde Breitmaulnashdrner in Whipsnade. Foto: Manton
The big herd of White Rhinos in Whipsnade.




