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Remarq ues et • comparalsons 

relatives aux Phaneres des Rhinoceros 

PAR H. NEUVILLE • 

J e me propose d 'etudier dans ce t ravail quelques-uns des q.racteres des for,mations 
cutanees'speciales a la famille des Rhinoceros. Sous leurs aspects les plus communs, ces 
formations sont bien connues; certains de leurs details ont cependant passe inapen;us. 
Les liaisons que presentent entre eIles les particularites dermiques des diverses especes, et 
celles qu'offrent ces particularites avec le developpement des comes n'on t pas, que je sache, 
attife J'at tention. Enfiu, les relations que l'on est en droit de supputer , d'apres Ies restes 
fossilises, en tre les especes et eintes et les especes vivantes quant a certains faits de 
morphologie generale, ont donne lieu a des remarques auxquelles je crois pouvoir ajou-
ter quelques considerat ions nouvelJes. . 

J e me suis inspire, au cours de mes recherches, des donnees fourntes par les Rhino­
ceros africains et les Rhinoceros asiatiques; ceux-ci m'ont presente les fa its les plus inte­
ressants, et ce sont ces derniers fa its que je vats surtout exposer. J e traiterai d'abord des ' 
teguments en general, puis des com es, et exposerai finalement quelques comparaisons avec 
des formes disparues. 

• 

I 

Nombreux sont. les auteurs, anatomistes ou zoologistes, qui on t traitc des phaneres 
des Rhinoceros. J e n'entrerai pas dans l'examen bibliographique de la question: ,'.dui seul, 
il pourrait foumir un Memoire. On sait que l'epiderme des Rhinoceros actuels est it peu 
pres nu et a subi une evolu tion l'amenant a un degre de kerat inisation particvlier; il y a 
d'ailleurs liaison entre ces deux faits, car la oil les poils et leurs glandes (ceux-Ia peuvent 
etre consideres, anatomiquement, comme dependances de celles-ci14isparaissent ou ne se 
ferment pas, il se produit en general, chez les Vertt~bres terre:,tres, des keratinisatiolls 
puissantes, diversement dirigees, aboutissant par exemple, chez les Mammiferes, a u deve-
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loppement des ecailles des Pangolins, et presentant , dans l'ensemble des Sauropsides, des 
caracteres que jc n 'ai pas a rappeler ici. 

L'epiderme prive, totalement Ott partiellement, de la protection bien connue que lui 
assurent les pails et les glandes cutanees, Teagit en effet aux causes exterieures d' irritation 
en subissant une keratinisation particulierement intense, totale ou partielle. Cette kerati­
nisation peut s'accompagner de la formation d'os sous-jacents, d 'apres un processus dont 
les exemples sont frequents et qui etablit une sol idarite assez etendue entre le develop­
pement des parties specialement keratinisees et la presence de ces os sous-jacents. Cette 
demiere correlation n'existe pas chez les Rhinoceros, sauf en ce qui conceme le cas banal 
des ongles. Leur peau, a ussi ecailleuse cependant, dans certaines especes, que celle de 
certains Rept iles, ne presente, a ma connaissance, aucun ossicule dermique, et, fait beau­
coup plus important, leurs com es sont depourvues de cheville osseuse. Ce sont 1;1, au 
point de vue de l'anatomie generale, des particularites essentielles de la famille des Rhino-

, 
ceros. 

rai precedemment compare les caracteres cutanes de ces animaux a ceux des E le­
phants (I ). Chez ces demiers, l'une des particularites les plus evidentes de la peau, depourvue 
de glandes, est une verrucosite speciate, resultant d'une hypertrophic papillaire qui aboutit 
a la formation de saillies cutanees plus ou mains developpees, presentant des aspects 
particuliers dans les diverses regions du corps. rai compare ces dispositions a celles qui 
sont connues en pathologie sous le nom de papillomes comes. Dans la variete d'ichtyose 
a laquelle ont ete appliques les termcs de sauriasis (ou de saurodermie) et d'hystricistne, 
on observe des dispositions verruqueuses qui ne sont pas sans rappeler d 'assez pres celles 
des teguments des Elephants; j 'ai considere les caracteres speciaux de ces teguments 
comme lies au manque de secretions cutanees, en rappelant, a titre comparatif, la valeur 
pathogene de l'asteatose dermique. 

Les caracteres cutanes des Rhinoceros me paraissent pouvoir soutenir un rapproche­
ment , non pas dans leur aspect, mais dans leur essence meme, avec ceux que je viens de 
rappeler brievement ainsi ; je vais en esquisser la comparaison. 

De meme qu'il existait autrefois des Elephants pourvus d'nne epaisse toison, les 
Mammouths notamment, it exista des Rhinoceros velus. Tel etait au moins le Rhinoceros 
tichorhinus, tres voisin de certains Rhinoceros actueis, notamment du Rhinoceros sim1tS 
Burchell, et dont les restes se retrouvent dans les memes conditions que ceux des Mam­
mouths de Siberie, ou dans des conditions tres voisines . 11 est particulierement interessant , 
au point de vue envisage, de suivre dans le groupe des Rhinoceros actuels les divers degres 
atteints par la keratose speciale substituee main tenant a cette pilosite et caracteri sant 
les especes vivantes de ce grollpe. 

Sur les especes africaines, qui rappellent, comme je viens de le ment ionner, le Rhino­
ceros fossile a toison (R. tichorhinus) , la peau, epaisse et fortement keratinisee, reste lisse 
et depourvue meme de ces dispositions qui partagent le revetement cutane des especes 

, 

(I) H. NtW'IILLE, SUI quelques particularit.6s du legumen\. des (.;lCph"nts ct sur les comparaisons qu 'd!es suggerenJ (HIIII. 
rill .l{llS . • wl. d' l/ isl. nal., 1918, nO 5, p. 309-318, P t. VI·VIlI) . - Voir en outre: Du t~gument des Prosooscidicns (/bid_. 
1917, nU 6, p. 374.387); De I'extinction du Mammouth (L'Anlhropologie, 19 )11-1919, p. 193-'ln) 

Source : MNHN, Paris 



REMARQUES ET COMPARAISONS RELATrVES AUX PHANERES DES RHINOCEROS 18t 
• 

asiatiques en sortes de plages, ou quartiers, rappeJant les pieces articulees d' une 
armure. Le caractere general du tegument de ces especes africaines cvoque celui des kera­
toses simples piu tot que celui des keratoses a hypertrophies papiUaires hien caracterisees ; 
ce dernier cas se presente au contrai re chez les Elephants. PIu tot que vers ceux-ci, je crois 
preferable de faire porter ici le rapprochement vers les Buffies. De nos jours, il semble, 
en effet, que ces derniers ~'lammiferes soient en voie de subir une transformation cutanee 
les acheminant peut-Hre vers un etat plus ou moins voisin de celui que presentent les 
Rhinoceros africains: ils tendent a perdre leur pilosite, et leurs teguments acquierent, 
par rapport a celui des autres Bovides en general, une force particuliere. I1 sembJe qu 'il y 
ait un parallelisme entre ces deux processus, la diminution du role protecteur du revete­
ment pileux paraissant com pensee graduellement, a certains points de vue au moins, par 
une augmentation de l'importance du derme et par un renforcement de la keratinisat ion 
epidermique. Un detail ethologique doit etre mention ne a ce sujet: l' habitude de s' im­
merger fn§quemment dans l'eau, ou de s'en asperger, et de s'enduire de vase comme d 'une 
substance protectrice, est commune, sous des formes variables, aux Buffies, aux Rhinoceros 
et aux E lephants; ce doit etre la le resultat, plutot que la cause, de la regression du revete­
ment pileux, qui, chez les Rhinoceros, a do se produire a parti r du type du R~ tichorhinus , 
ou d'un ou de plusieurs types voisins quant a l'exterieur. 

Avec les especes asiatiques, nous assistons a des phenomenes difierents, ou, plutot, 
d 'un degre plus avance. 

La grande espece indienne (R. ttnicornis L.) prescnte des caracteres tegumentaires 
encore relativement simples, mais deja beaucoup plus speciaux cependant que ceux des 
especes africaines. Une preuve de leur importance fonctionnelle est foumie cl premiere vue 
par la division de I'ensemble des teguments en plaques rigides, scparees par des zones 
etroites, sou pIes, articulant ces plaques, suivant la comparaison a laquelle j 'ai deja eu 
recours, comme les differentes pieces d 'une armure ; e'en est du reste bien une que portent 
ainsi tous les Rhinoceros asiatiques, et elleest assez rigide pour que ces articulations soient 
devenues necessaires. Moins lisse que ne l'est celle des especes ~fricaines, la surface cutanee 
des Rhinoceros d 'Asie presente des saillies epidermiques tres particuiieres. Dans l'espece 
1.tnicornis, elIes sont peu elevees et en forme de coupoles surbaissees, cl contours inmstincts 
se coniondant avec le reste du tegument ; par leur aspect et leurs dimensions, variables 
mais toujours assez fa ibles, ces saillies epidermiques ressemblent aux rivets par lesquels 
on reunit les plaques metalliques, notamment dans la fabricat ion des chaudieres et des 
coques de navires. Les deux autres especes asiatiques le plus generalement admises, celle 
dite de Sumatra (R. sumatrensis Cuv.) et celle dite de Java (R. sondatws Desm.), presentent 
des particularites parai~sant relever d'un type evolutif beaucoup plus accentue. 

Le petit Rhinoceros dit de Sumatra offre des caracteres cutanes non pas identiques, 
- il s'en faut meme de beaucoup, - a ceux des £ lephants, mais les rappelant assez nette­
ment en apparence. Sa peau se presente comme une sorte de chagrin t res grossier, a grains 
polygonaux piu tot qu 'arrondis. Elle est parfois decrite comme finement granuleuse; ce 
terme est insuffisant , a u moins pour certains sujets, car ces granulations sont loin d'etre 
vraiment fines·; les deux figures de la planche J en donneront une idee partielle _ 

• 
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- puique restreinte a la region fronto-nasale - mais exacte. Cette espece presente un 
reste de pilosite qui , sur certains sujets, est relativement abondant, notamment dans l a 
region des oreilles; ce caractere a fait etablir pour ces sujets une espece (R. lasiotis Sclater), 
qui n'est probablement qu'une race locale de J'espece su,matrensis. 

La peau du Rhinoceros di t de J ava presente un grain beaucoup plus gros, formant 
des plaquettes , ou plus exacternent des ecailles, tres distinctes, dans lesquelles on ne retrouve 
qu'un souveni r encore plus loin tain des asperites cutanees des Elephants. J 'ai pu cependant, 
sur des peaux d 'Elephants, et notamment sur la queue d 'un sujet asiatique, relever la pre­
sence de plaques formees par confluences de papilles et faisant pressen~ir, en apparence, 
ceIJes du Rhinoceros de J ava . Ces dernieres sont loin d'etrc uniformes sur toute la sur.face 
.du corps ; les figures A etB de la planche I r et A et B de la planche In montreront quelques­
unes de leurs differences. Leurs dimens ions sont beaucoup plus variables que celles des 
granulations du Rhinoceros de Sumatra ; sur un jeune sujet, je les vois varier de quelques 

, mill imetres, par exemple sur la tHe, a 2 centimetres en~i ron, sur les flancs et les 
membres (P I. Ill , fig. A). Leurs contours sont arrondis ou polyedriqucs, et le plus souvent 
alors hexagonaux ou heptagonaux ; leur surface est lisse ou porte des omements tres 
simples, par exemple des lignes creuses ou saillantes, rayonnant autour du centre de l'ecaille 
ou decoupant arbitrairement la surface de celle-ci , et correspondant a des saillies ou a des 
creux de la face profonde qui s'engrenent avec le derme sous-jacent. Certaines de ces 
ecailles, t res saillantes et dessinant des sortes de: petites coupoles, rappellent les granulation s 
de r espece precedente; en general, elIes font alors tres etroitement corps avec le derme. 
D 'autres, plus grandes, se presentent comme de veri tab les peti tes ecailles plates, minces, 
pouvant, sur des pieces seches, etre assez facilement detachees du substratum, c'est-a-dire 
du denne. Les figures des planches Il et III mettent suffisamment en evidence'les caracteres 
essentiels de ces ecailltis. 

Il peut et re utile de preciser que ce dernier terme d 'ecailles, employe plusieurs fois dans 
les lignes precedentes, n'est pas seulement ici une express ion commode, de valeur simple­
ment comparative. En ce qui concem e lesRhinoceros, G I EBEL a depuis longtemps considere 
cam me ecailleux les teguments du R. iavanicus Cuv. (= R. sondaicltS Desm.) et ANDEI~SON 

a considere de meme ceux du R. s-mnatren.sis Cuv. D'un point de vue plus general, REH, 

puis d'autres, ont objectivement demantre que les Mammiferes peuvent porter d 'aussi 
veritables ecailles que les Reptiles et les Oiseaux. Par rapport cl la definition fondamenta le 
des ecailles, celles des Rhinoceros presentent tou tefois une exception qu'elles ne sont d'ail­
leurs pas seules a presenter, mais qui n'en reste pas moins importante : la papille dermo­
cpi theliale qui les engendre par sa partie epitheliaie et les supporte par sa partie dermique 
u 'est pas dirigee en arriere ; aussi n 'y a-t-il pas imbrication, et le revetement ainsi realise 
est d'une nature ecailleuse et d 'une disposition part iculieres. 

Meme dans les deux demieres especes don t je vi ens de traiter (celles dites de J ava et 
de Sumatra), il ne me parait pas cxister de textures vraiment papillomateuses comme chez 
hbs Elephants; je dois cependant faire a ce sujet des reserves necessi tees par l'etat tres 
imparfait des materiaux dont j'ai dispose. Les reactions qui ont provoque, chez les Ele­
phants et les R hinoceros, le developpernent de caracteres cutanes speciau~ , se sont 

• 
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operees suivant des processus t res voisillS, mais non pas identiques. Cest vraisemblable­
ment it leurs modes de reaction different s contre les causes d 'irritation inherentes aux 

,milieux dans lesquels ils vivent , que les P roboscidiens, de meme que les Rhinoceros, et a 
un degn! moindre les Buffies, doivent l'acquisition des caracteres speciaux que pn§sentent 
actuellement leu rs tegumcnts (I ), Des differences dans ces causes, et plus encore, probable_ 
ment, dans les structures tegumentaires sur lesquelles elies agissaient, ont dO: etre le point 
de depart de chacune des particularites devenues speciales a ux diverses especes envisage.cs, 
Les processus de chacul1 de ces cas s~nt , je crois, rcndus facilement saisissables par des 
comparaisons pathologiques au sujet desq uelles je renvoic a mes travaux sur les tegu­
Illcn ts des Proboscidiens. 

P our ccs deux especes de l~hinoceros comme poui· les Elephants, mais a des degres 
cependant beaucoup moins nuances autant que j'a i pu le voir, il est possible de constater 
que la. struct ure speciale de 1'epiderme est plus accentuee sur les regions ou les ca uses 
irritatives paraissent agi r avec le plus d' intensite', et ou les .mou vements n 'en~rainen t que 
peu ou pas dc plissements de la peal!. Dans celles ou ces mOl!vements seraient incom­
patibles avec la presence des tubercules qui caracte risent le R . smnatrellsis et surtout- de 
ceux du R , sondatcus, I'epiderme presente un tout autre aspect, Un exemple en est particu­
lierement net: c'est cel ui qui est fourni par les parties in ferieures des membres de cette 
clerniere espece, La face anterieure de ces pa rties est specialement exposees a ux heurts 
c~ntre la broussai lIe et les asperites du sol, tandis que leur face posterieure l'est moins et 
subit des flex ions entralnan t des p lissements dont les t races sont bien marquees sur la peau. 
De teIs plissements seraient incompatibles avec la presence cl ' un revetement ecailleux serrc, 
con tinu, comme il l'est plus ou mo·ins ailleurs. En correlation avec ces faits, 1'on observe 
effect ivement des differences importantes ent re les formations epidermiques de ees deux 
regions du pied ; en avant, les tubercuies, larges et forts , sont juxtaposes les uns aux a utres, 
tandis que lateralement, et surtout en arriere, des zones t ransversales, repondant a des plis 
de fi exion, cons~r\'cnt une st ructure mains differencice; le tegument y est plus ou mains 
parfaitement Ii sse. Les t ubercules, dans l'ensembJe de cette derniere region, son t ,mains 
forts et plus clairsemes, et I'on peut y observer toutes les transit ions entre un et at simple­
ment chagrine de l'epiderme et I,(Hai" tuberculeux ou ecailIeux caracteristique de la peau 
de cctte espeee en general. On y rencont re quelques petits t ubercules comes a peine saillants 
et ne mesurant que I ou 2 millimet res de diametre, et d 'au tres un peu plus forts. C'est 
seulemcnt en dehors de cette region, a la partie anterieure du pied par exemple, qu ' ils 

(I) En ct! qui conceme les Elephants, j'ai pu suivre sur des sujets a divers ages le dcveJoppement gradueJ du caractcre 
IXlpillomateux : Hill'" paru que son degr6 d'intensi re soit en rapport a vec celui d($ actions irritatives que peut excrcer le milicu 
oil viwnt habitucHcmcnt les p roboscid icns sur Ics diverses parties de leur corps. SUT Jc front, la partie antl!rieurc de la trompe, 
la partie inferienre dcs membrcs e t la queue , ce caracthe est particulihcment acccntuc. Or ces parties, d 'apres I'usage qui en est 
fait, sont les plus cxpos(-es aux heuru et nux froltemcnts. 

11 a ete object'; quc le carilcterc vcrruqueux de I'epiderme dc ces animaux est treS accentu4! su r le dos, alors que cette part ie 
tlu corpo:; est cependant assez elcvL'C pour L-chappcr, le plus sou vent. aux causes d'irritalion, dues surtout a la \'6gM~tion a tr"Yers 
laqucllc passellt et rcpasscnt les f:lephants. l\!ais , bien que ]a VCTrucositc ~'acccntueavcc I'agc, cHe n 'en est P.1S moills deja mani. 
(este sur des sujets de taille encorc asse~ faiblc pour que I'action irritali,'c des branchages puisse s'exercer avcc intensite sur 
leUT .:chinc. Unc fois d6dcnchoo, I" reaction epidcrmique contre ccs actions subsiste, alors m(:me que la taille de I'a nimal est 
devenuc cgalc ou sllperiellrc a la hauteur dcs buissons, J e crois donc pouvoi r m'linH:mr mOll opinion. ElIc se trOll vc, d'ailleurs, 
corrobon!e par le~ dd{Crenccs quc prc:i-Cl1tcnt lcs tcguments des Elephallls d'"prC.~ lenT habitat, ('I qui son t notnmm6nt I r\;;; 
s-raudes cntre les sujclS'des fOTCU humidcs ct ceux des brouSf\es t1~rtiql1es. 

, 

, 
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atteignent Jeur pIein deveioppement. Sur la face posterieure du poignet , Oll le derme est 
tres fort, j'ai vu la keratinisation se faire suivant des sortes de plages dont la surface 
equivaJait a celledes plus grands tubercuies, mais sans formation entre elIes de sillons aussi 
marques qu'ent re ceux-ci , en un mot sans differenciation de tubercules hi'cn nets. L'ex~rnen 

d'un certain nombre de sujets a divers ages serait certainement fort instructif quant it 
l'evolution de ces dispositions et quant a J'etendue de ces variations, dont les figures A 
et B de la p lanchc fIr pcuvcnt suffire it montrer I'essentiel. 

II 

Depourvues de cheville osseuse, les comes des Rhinoceros sont des formations exclu­
sivement epitheiiales, di fterentes en cela de celles des Cavicornes et plus encore de celIes 
des VeUericornes (ou Girafides) et des Caducicornes. It n'est pas exagere de les considerer 
comme aberrantes par rapport a toutes celles-ci. En effet, dans le processus formatif 
des comes typiques, c'est-a-dire revetues de keratine, lesquelles ne s'observent que cnez 
les Cavicornes, le developpement d'une partie keratinisee externe est inseparable de celle 
d' un axe osseux ; chez les Vellericornes, cet axe, assez tardivement soude au crane, conserve 
ainsi plus nettement son caractere de neo-formation et reste simplement revCtu de peau; 
chez les Caducicornes en tin, il se ramifie, devient annuellement caduc, et n'est recouvert par 
les teguments que pendant sa croissance periodique. En ce qui concerne les Cavicornes, les 
faits accidenteis, pathogenes, eclairen t tres vivement ce que montrent la phylogenie et 
l'ontogenie quant a la nature de Ieurscomes; la constatation de ce qui se passeau niveau· 
des ongles, ou la presence d'un revetement com e est egalement liee a celle d'un subst ratum 
osseux, d'origine differente it est vrai, donne une portee encore plus generale aux processus 
qui ont determine cette corn~lation. 

LATASTE, qui a publie sur les comes des Mammiferes et certaines de leurs variations 
des etudes du plus haut interet, a compare avec soin la corne des Rhinoceros a celle des 
Cavicornes. Leur difference lui a paru se redui re, anatomiquement, a ce que le cone creux de 
substance dermique, moile , qu i sert exterieurement de matrice cl. l'etui corne, et, intCrieure­
m~nt, de perioste a sa cheville osseuse, s'ouvre largement, et presque jusqu'au plan limite, 
chez les Rhinoceros, all lieu d'y etre plus OU moins aigll comme chez Ies Cavicornes. Pour 
le memeauteur, la difference physiologique essentielle entre ces deux cas est que, dans Ies 
premiers, l'ossification dermique est excessivement lente et limitee, et la production epi­
dermique excessivement active, tandisque, chez les Cavicornes, les deux processus ont une 
intensite a peu pres egale. Il a estime que les incrustations osseuses sous-jacentes a la 
com e, ou aux com es, des Rhinoceros , a la surface notamment de teur os nasal, seraien t 
l'equivalent reduit de la cheviIIe osseuse des cornes typiques, de telle sorte que les trois 
parties: dermiquc osseuse, dermique sensu stricto,et epidermique, se retrouveraicnt cbez 
les Rhinoceros. 

Je dois me separer de LATASTE ace dernier sujet. Toutes les comparaisons qu 'il m 'a 
He perm is de faire - et elles furent variees et nombreuscs - me font plu tOt rapprocher 

• 
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les rugosites des os nasaux des Rhinoceros de celles que pn~sentent, sur les cranes de 
Vellericornes, les zones d 'implantation des chevilles osseuses const ituant ce que fon nomme 
les comes de ces Mammiferes, avant que ces chevi lles ne soient soudees au crane. Entre 
ces deux cas, l'aspect, il est vrai, est different, mais le fa it est le meme : c'est la for­
mation d 'une simple surface d'implantation, sur laquellc finira par se souder directe­
ment la cheville osseuse des Vellericornes ou, par l'intermediaire du derme lui-meme, la 
come simplement epidermique des Rhinoceros. Chez ceux-ci, je ne trouve fien q ui corres­
ponde a. une cheville osseuse, ne flit -ce qu'a l'etat de trace; t andis que la rartie epitheliale 

• 
• 

ICin". Cll'hOI· 1 

Fig. I . _ Hh;noc~ros du Siam (sp. ?) . Corne, VUtl de profil (Colle<:tions d· .. \natornie cornparec du Museum, nO [913-306) . 
Grandeur naturelle. 

prolifere vers l'exterieur en une com e pleine, le derme se renforce simplement a ce niveau, 
ou l'os cranien reagit par son perioste ; je n'ai jamais trouve, dans le derme sous-jacen t 
a des comes de Rhinoceros jeunes ou vieiUes, aucune trace d 'ossification ; aueune neofor­
mation osseuse ne se produit ici, et la difference Teste done tres appreciable ent re le cas 
des Cavicornes et eelui des Rhinoceros. Peut-Hre, cependant, des cas anormaux perrnet­
traient-ils de trouver parfois chez les Rhinoceros des termes de transition, sous forme d'une 
indication plus ou moins nette de chevi lles osseuses. Ce n'est pas la une supposition gra­
tuite. rai sous les yeux une tres petite come de Rhinoceros du Siam, pour laquelle je n 'ai 
aucune sorte d'indication specifique, don t la base est naturellement excavee si profon­
dement que les tissus sous-jacents avaient du presenter quelque particulariU. Cette piece, 
representee en grandeur naturelle sur la figure I , a 7 centimetres de hauteur, et sa base, a 
peu pres ellipt ique, mesure IQcm,6 X 6cm,7. Son excavat ion parait avoir ete tres legerement 
approfondie ; sa profondeur est d 'un peu plus de 4 centimetres, et c'est· tout au plus 
de quelques millimet res qu'elle a dli etre creusee. La partie conjonctive presen tait done ici, 
par comparaison avee les aut res pieces d u meme genre, une cpaisseur excessive, et une 
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telle condit ion pouvait etre favorable a une osteogenese dermique. J e mentionne ce fait 
sans y insister, sinon pour appeler encore I'attention sur l'intcrCt que presente J'examen 
approfondi des pieces offrant quelque particularite, et sur l'interCt qu 'il y a a recueillir 
toujours, dans des conditions d' intcgrite assez parfaites pour en permettre l' etude detaillee, 
tous les echantillons presentant une anomalie quelconque ; des echantillons de ce genre 
ont souvent fait faire des progres importants a nos connaissances sur l'etat statique ou 
dynamique de la matiere organisee, et ce fut particulierement le cas quant au sujet general 
de morphogenese dont il s'agit ici. 

Dans la totalite du groupe que forment des Rhinoceros, la nat ure particuliere, c'est-a­
dire f"xcIusivement epitheliale, des comes subsiste, de telle sorte qu'il y a la, et la seulement, 
un caractere foncierement homogene contribuant a separer ces Ongules de tous les autres. 
Des termes intermediaires furent peut-Hre presentes a cet egard par des especes eteintes, 
celles des Dinoceratides fossiles, notamment , dont les trois paires de protuberances cra­
niennes : nasales, maxillaires et pari€:tales ou fronto-parietales, semblent avoir supporte 
des parties tegumentaires diversement modifiees, sans que l'on puisse leur attribuer un rOle 
aussi parfait que celui des chevilles osseuses frontales des Cavicomes. J e reviendrai, en 
terminant ce travail, sur l'importance que presentent ces termes de comparaison pour la 
comprehension des formes plus diffcrenciees offertes par la nature actuelle. 

D'apres ce qu i pred:de, nous voyons que les cornes des Rhinoceros se forment par une 
modification tegumentaire ne s'accompagnant d'aucune modification essentielle des parties 
osseuses sur lesqueUes elles se developpent, l'allongement et l'epaississement de celles-ci 
n'dant que des details de pure forme. Le tegument, deja keratinise normalement, subit, Hl 
oil \'a se former la come, une hyperkeratinisation ; il n'y a ici qu'une difference de degre dans 
l'intensite d 'un processus banal pour les Rhinoceros; aussi ce tegument peut~i l ne perdre 
que graduellement ses caracteres habit uels et presenter un aspect a peu pres normal, au 
moins au debut, sur la presque totalite de la surface OU se forme cette quantite de kera­
tine particulierement importante. Cette surface s'etendant progressivement, les parties 
cutanees qui entourent la come se trouvent graduellement soulevees et subissent de plus 
en plus la kerat inisation , tout en conservant plus ou moins longtemps leur apparence tegu­
mentaire. 

Des poils sont ainsi tres frequemment englobes dans la base de la come, et l~urs restes 
peuvent subsister jusqu'a un niveau eleve de celle-ci ; je decrirai plus loin d'autres details 
du meme ordre. Il y a, dans ce dernier fait, une except ion a cette loi a laq llelIe je faisais 
ci-desslls allusion, d 'apres laquelle un exces de keratinisation s'accompagne generalement 
de la disparition des poils la OU elIe se produit ; cette exception est d 'autant plus frappante 
que la pilosite des Rhinoceros, toujours td:s reduite et limitee surtout allx oreilies, se main­
tient souvent, au contraire, a la base de l a com e. J e ne connais aucune explication satisfai­
sante de ce fait. L'idee ancienne que la com e des Rhinoceros se composerait de pails aggluti­
nes ne repose que sur des apparences assez grossieres et ne peut etre reprise a ce sujet : les 
poils ne sont pas susceptibles d'agglutination. Ce qu'il faut noter ici, c'est que ces poils pa rais_ 
sent d'une nature particuliere, que j 'aurais voulu pouvoir approfondir par l'examen de leurs 
racines et, en particulier, de leurs bulbes ; mais je n'ai pu disposer de materiaux dont I'etat 

Source : MNHN, Paris 
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soit assez parfait pour permett re d'cffectuer eet examen dans des condit ions concluantes. 
La difference est grande entre ces fa its et ceux que manifeste le developpement de la 

come des Cavicornes. Des processus initiaux probablement assez faibles ont dG: suffi re 
pour entrainer primitivement chez les Rhinoceros, dont l'epiderme est particuW~rement 

apte a subir la keratinisat ion, cette simple exageration de ce phenomene en laquelle consiste 
la formation des comes de ces Mammiferes. Au contraire, chez les Cavicornes, tous Ies faits 
experimentaux prouvent la necessite de processus plus profonds, vraiment pathogencs a 
l'origine et longtemps sQutenus, pour arriver a la formation de sailJ ies epidermiques kerati­
nisees, toujours doubIeesd'unaxe osseux dermique ayant fini par fai re corps avecle sque­
lette cranien. Ces formations complexes, dont la presence est devenue normale, typique 
meme, sur les frontaux des Cavicomes, peuvent aussi apparaitre , sous diverses influences 
t raumat iques et avec une forme rudimentaire, dans d iverses autres regions. 

Pour en finir avec ces renseignements generaux sur les comes des Rhinocen:s, it 
n 'est pas inuti le de signaler a quel point i'emplacement de ces phaneres parait avoir influence 
la biologie tout entiere de ces animaux. Surtout dans les especes bicornes, la presence, 
sur la lignc mediane de la face, de ces format ions, sou vent tres developpees, gene consi­
derablement 1a vuc. II est bien manifeste que celle-ci, s'est peu developpee chez les Rhi­
noceros, et de nombreuses observations sur les deux especes africaines prouvent a. quel 
point cette faiblesse visueUe influence leurs facultes mentales et leur mode de vie. Devant 
quelque fait anormal, par exemple en presence d'un adversaire reel ou suppose, les R hi­
noceros africains manifesten t une indecision que ne montrent jamais, sauf par excep­
tion, les aut res habitants de la brousse. Les preuves de confusion qu' ils donnent alors 
si frequemment dans leurs act ions d'attaque ou de defense leur ont vall! une reputation 
de stupidite, et il semble reel que leur in telligence soit inferieure a celle des aut res grands 
Mammiferes. Tout cela parait resulter, au moins en partie, de leur vision defectueuse. Ne 

• 
pouvant se rler a leur vue, ils agissent inconsiderement des que l'arnbiance leur parait 
suspecte. 11s se rendent d'ailleurs compte de cette inferiorite , car ils sont foncierement 
timides, en depit de tous les incidents qui donnent parfois le change sur cette tendance. l\'lal­

gre leur force et la protection que leur assure leur cuirasse tegumentaire, ils recherchent la 
solitude; les bruits causes par la proximite de .1'homme ou simplement I'odeur humaine les 
font fuir des q u 'its les perc;oivent, s' ils ont une possibilite de fuite, et leurs attaques ne sont 
souvent, en n§alite, qu'une fuite eperdue au cours de laqueUe iJ vaut naturellement mieux 
ne pas se trouverdans leurligne, bien qu'il soit assezfacile de les eviter si I'on peut prendre 
un peu de champ. 

Ces generalites etant exposees, je vais decrire quelques pieces presentant des etats 
particulierement instructifs. 

• • • 
La planche I represente en deux parties, et en grandeur naturelle, la region naso­

frontale d'un jeune Rhinoceros sumatrensis. On sait que cette petite espece est la seule, 
en Asie. a presenter deux com es; malgre cette ressemblance avec les especes africaines, 

Source: MNHN, Paris 
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elle reste beaucoup plus voisine des autres especes asiatiques. Ces deux comes, la premiere 
surtout, peuvent atteindre un developpement notable; bien que la taille d'un adul te de 
cctte espece ne depasse pas et n'atteigne me me que tres tarement Inl,50 aux epaules, 
la premiere com e peut mesurer, d'apres les records connus, pres de 84 centimetres de 
long, avec une circonference basale d'un peu plus de 40 centimetres; pour comparaison, 
je rappellerai que, dans la grande espece indienne, la come ne semble pas depasser 55 cen­
timetres de long, mais avec une circonference basale pouvant depasser Iegerement 60 cen­
timetres. 

Sur la figure A de cette planche 1, representant en grandeur egale la com e posterieure 
de ce jeune SUlet, le mode de developpement de la come, dans cette espece, est particuliere­
ment bien visible. On VOlt que la peau s'est soulevee pour former cette come, en gardant le 
caractere grossierement grenu qu'eHe presente alentour, et que ce caractere s'attenue peu ~l 

peu, par usure, a ce niveau. Plusieurs des parties saillantes constituant le grain particulier 
de cette peau finissent ainsi, sous ['efiet de l'usure croissante, par sembler con fondues, de 
tclle fac;on que l'on voit ici se dessiner des sortes de plages pol ies dans leurs parties les plus 
saillantes, et entre lesqueJles subsistent partiellement les sillons cutanes. La keratinisa­
tion continuant a se produire au-dessous de ce rudiment de come, et la surface de celle-ci 
ne desquamant pas, la come s'eleve de plus en pl us, polie de plus en plus aussi par les 
frottements contre les corps exterieurs, frottements qui , dans des cas d'intensite excessive, 
peuvent limiter rapidement la hauteur de la protuberance ainsi formee. 

La figure B de la meme planche represente la come anterieure du meme sujet a s?­
grandeur naturelie. Jei, le processus formatif de la come est beaucoup plus avance, mais 
les frottements ont ete assez puissants pOlJr empecher ceJle-ci de depasser une hauteur de 
quelques cent imetres, alers que sa circonference est deja celle d'une piece assez clevce ; 
cette come ne se presente ainsi que comme une grande et forte callosite dont Ja figure permet 

• 
d'apprecier la forme et les dimensions. 11 est interessant de const ater que, dans sa partie 
anterieure (a droite sur la figure), eUe a conserve l'apparence epidermique que je signalais 
sur la precedente et qu'elle ne perd cette apparence que graduellement. Lateralement et en 
arriere, la zone de transition entre l'epiderme et la come a fait place a un sillon dans 
lequel les caracteres dermiques s'at tennent progressivement. Les depouilles du R. suma­
trensis sont t rop rares dans les collections pour qu'il m'ait ete permis de suivrc les variations 
que doit presenter, dans cette especc comme Clans les autres, le developpement des comes. 

Les renseignemelJts restent tout aussi rares, sinon plus, sur le Rhinoceros dit de J ava 
(R . sondaicus) , dont les depouilles n'arrivent qu'exceptionnellement dans les musees 
d'Europe, meme les mieux places pour cela. Aussi les lacunes restent-elles assez grandes 
dans la connaissance de cette espece, ce qui est d 'autant plus regrettable qu'elle differe 
assez profondement, par l'ensemble de ses caracteres exterieurs et de son anatomie, de ses 
plus proches voisines. 

Les particularites apparentes de ses teguments sont toutefois bien connues, superfi-
• 

ciel1ement au moins, comme celIes de l'espcke precedente. La disposit ion des plis cutanes 
et surtout la division de J'epiderme en sortes de tubercules plus ou moins plats, plus ou 
moins polygonaux, dont l'ensemble est compare a une mosalque, sont des faits assez spe-

• 
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ciaux pour qu'un pet it fragment de peal! puisse suffire a permettre la determination du 
Rhi'lOceros sOllda'ic1ls, comme c'est aussi le cas pour le Rhinoceros su,matrensis. :\'lais divers 
details morphologiques a peinc moins evidents restent doutcux a des titres d ivers: tels 
sont ceux qui conecment la come. 

Les caracteres de la come, DU des comes, son t generalement assez distinets d 'une espece 
de l~hinoceros a une aut re, et, comme ces pieces constituent des trophecs a la fo is tres 
recherches et trcs faciles a prelever , it en arrive freq uemment dans les collect ions, et it s'en 
rcncont rc ffequemment aussi dans le commerce. ecJ les du Hhinoceros d it de J ava restent 
cependant ra res, D 'abord, dans cet te petite espece, elles sont d'aspect moins imposant ; 
les plus grandes qui soient jusqu' ici connues ne mesurent qu'environ 30 centimetres au 
maximum, et encore Ies plus beau;..; de ces trophees n'ont-ils gcneralement qu'environ 
28 cent imet res, A leur sujet, Ies renseignements demeurent insuffisants, et toutes les pieces 
pouvant contribuer ales completer doivent H rc soigneusement recueillies, 

On sait que le Rhinoceros sOlldafcus n'a qu'une seule corne, re1ativement petite comme 
je vi ens de le menlionner, et qu'eHe manque generalement, sinon toujours, chez la fe­
melle (r), tandis que l'espece dite de Sumatra en presente deux (Voir p, 188). Ainsi que 
je I'ccrivais ci-dessus, les details sont loin d'abonder quant a ce caractere du Rhinoceros 

sOlldafcus, La figure don nee jadis de cette espece par GEOFFROY SAINT-HILAIRE et F. Cu­
VIER (2) le reproduit d 'une maniere si attenuee qu 'elle ne peut renseigner a ce sujet 
que quant a I'emplacement de la com e. Celle de BLANl'ORD est dans le meme cas (3). M,ais 
celle de L VDEKKER (4), malgre son exiguite, renseigne mieux. D'apres cette demiere figure, 
cette corne ne· prcsenterait a ucun caractere pouvanl ctre considere comme dist inclif. Sa 
base s'eleve brusquement au-dessus des teguments, sans aucune zone de t ransition ; cette 
base, tres large, parte des encoches irregul ieres; rien, dans ces details ni dans la forme 
gcncrale, ne peut etre considere comme particulier ; mais, encore une fois, les dimensions 
de cette figure sont t rop redui tes pour fa ire place a de plus fms detai ls, 

Sur d 'assez jeunes sujets de Rhinoceros sondafcus, 1'011 peut voir apparaitre, dans la 
region nasale sur laquelle s'elevera la come, un epaississement de la couche keratinisee de 
l'epiderme, soulevant Ies saillies normales de celui-ci, favorisant ainsi leur usure et se 
presentant bientot sous rasped d'une sorte d'eca iUe ou de tubercule plus large et plus haul 
que les a utres saill ies cutanees. Sur un pet it sujet male des Galeries de Zoologie du Museum, 
mesurant environ un metre de hauteur au garrot, il existe ainsi une plaque nasale mesurant 
a pet! pres Scm,oS de long sur 5 centimetres de large et 2 cm,5 de saillie (PI. 11). Cette plaque 
presente une surface a peu pres regulierement arrondie et des contours irreguliers, assez 
nets cepcndant, entoures de saill ies tuberculeuses pu ecaiIJeuses COI11me il s'en trouve 
sur toute la surface tegumentaire, La peripherie de ce rudiment de com e est de-coupee, 
par places, surtout en arriere, dans le cas dont il s'agit , en parties polygonales a surface 

11) D'aprl:s DI"RI) et [)UVAUClI:l., la corne de eellc·ci se reduirail a uot tub.!rosit~ dem;·ovale. Peut-titre ne lllallquerait-elle 
qll'i~ titre d'exception, tOllt comme cela semble 1>0111-0", se produire all.':!s; dans la grande e~p(x:e indienne, dont DE BLAINVll.LE 
a fait cOllnaltrc line t,'te acerc (05liolfrllphrt : Des HhillOCC(OS). 

(J) 1-h5101" ""Iurrllr du M"mmiteres, t, Ill . Paris, 18~4' 
(3) The "'mllll! O}lIrlll$;' 'mlia, I.ondre~, 1888-9' , p. 414, fig. '55 
(4) The r'~rllrwd small Gr"" 6 lI/ (miia, Londrcs, !900, PI. I, fig. 3. 
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usee COlTIme ceIle de la zone superieure ; certaines de ces parties empietent a la fois sur 
la com e et sur le tegument peripherique ; tout cela Inont re que le processus fut le melTIe 
iei, fondamentaiement, que pour les deux comes du Rhi1tOCeros sumatrensis decri tes dans 
les pages precedentes et representees sur la planche J . La planche II renseignera d'ailleurs 
plus cOl11plCtement sur les dispositions que je viens de relater , et la comparaison de ces 
deux planches fera ressortir, non seulement quant aux comes, mais aussi quant aux carac­
teres tegumentaires, tout l'esscntiel de ces descriptions. 

11 ne s'agit, dans le cas du Rhinoceros sOlldaicns, que d'une come unique, fOfmce par 
coalescence de plusieurs tubercules sous lesquels le processus de keratinisation a pris une 
marche continue, les soulevant peu a peu, simultanement, au-dessus du niveau tegumen­
taire. L'usure progressive a finalement attenue ici le caractere de ·partie composee, et it est 
manifeste que, dans Ies points sur lesquels, d'apres leur situation, cette usure devait et re 
plus active, l'effacement des saillies epidermiques primitives fut particulierement rapide et 
in tense. Au point de vue particulier de la formation de la come nasale normaie, ces fai ts 
sont d'autant plus instruct ifs qu'ils corroborent ceux que nous avaient offerts les deux 
comes du Rhinoceros sU11latre1lsis ; ils caracterisent les uns et les autres la nature simplement 
epidennique de la come du R hinoceros et permettent de suivre de fa~on assez precise les 
stades de sa formation. 

J e dois, en out re, attirer l'attention sur une plage epidermique a peu pres unie, 
ctendue transversalement a quelques centimetres en arriere de la come du jeune sujetque 
je decris plus specialernent, et qui, bien visible sur la figure B de la planche Il , contraste 
avec les parties avoisinantes en raison de ce qu'eUe ne presente pas, comme elles, une 
structure ecaillcusc . .J 'ai observe une disposition tres voisine de celle-ci sur de tres jeunes 
Rhinoceros bicornes (africains), l'em placement de la seconde come y pn~sentant, au debut. 
un aspect rappelant tout a fait celui-ci, avec cette difference que le contraste est moins grand, 
sur ces especes a teguments lisses, entre la plage en question et les parties adjacentes. 
S'agit-il la, dans le cas du R. sondaf,cus, d'un rappel de dispositions ancestrales, voi re merne 
d'une trace de seconde come disparue depuis longtemps? On peut etre tente de le croire. 
J c ne puis toutefois me prononcer a ce sujct, sur lequel j'espere revenir dans la suite . 

... . " 
* * 

j'ecrivais ci-dessus que toutes les pieces pouvant contribuer a combler les lacunes 
de nos connaissances, quant au R hinoceros d it de Java, meritent d'etre soigneusement 
recueillies. M. ANTHONY possede deux objets de collection qui me semblent devoir etre 
consideres comme des comes de l'espece dont il s'agit, bien qu'aucun renseignement d'ori­
gine ne les accompagne. Ces pieces, malheureusement remaniees dans un but de.coratif, sont 
rernat·quables non par leurs dimensions, plutOt exigues, mais par un ensemble de caracteres 
anormaux paraissant justement avoil' servi de base aux retouches decoratives. Elles sont 
d'une keratine n01ratre comme celle de di fferents Bovides, rappelant a premiere vue la 
come de ceux-ci piutOt que celle des R hinoceros, generalement blonde ou fauve et, en 
tout cas, plut6t claire que fOllcee (accessoirement, je signalerai que la matiere de la petite 

Source: MNHN, Paris 
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piece decrite page 187 est noiratre, commc celle de ces deux dernieres) ; cependant, leur 
forme, leurs dimensions, leur compacite ne permettent de Ies attribuer qu'au Rhinoceros. 
Mais ce sont de tout autres details qui attirent l'attention sur ces deux pieces, a peu pres 
identiques comme dimensions et particularites. 

Les deux figures C et D de la planche Ht les representent en grandeur egale. Ainsi 
qu 'on peut le voir, la partie superieure en est lisse et artificiellement polic, tandis que toute 
la partie moyenne et basale presente des sortes de tubercules rappelant ceux que portent 

-

-
lCinlTOCI ~h(>t.l 

Fig. 2. - Rhinoceros (sp.I). Comes anormales (Collections d'Anatomie comparec du Mustum, nO 1913-299)_ 
Un peu moins de demi-grandeur naturelle. (Voir p. 1<)2 et 195.) 

-

les teguments de l'espece dite de Java. De ces tubercules, les plus saillants, au nombre de 
cinq sur chacune des deux comes, et symetriquement disposes, ont ete polis artificiellement 
comme la pointe de la come. Ainsi que je viens de le mentionner, toute la surface de ces 
pieces porte des traces de retouches; i1 est meme possible de se rendre ~ompte que celles­
ci ont ete faites a l'aide d 'une sorte de poinyon, ou plutOt meme d'un tiers-point, manreu­
vre de fayon a enlever de petits eclats a l 'aide de sa pointe, dont la t race est visible un 
peu partout a la surface de ces deux pieces. Les marques de cette intervention sont telles 
que l'on pourrait se demander, de prime abord , s'i1 ne s'agirait pas d 'objets entierement 
sculptes dans des comes de dimensions plus grandes. J e suppose pllltot qu'i l s'agit 

• 
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de specimens ayant presente originellement des particularites qu i ont donne a quelque 
om emaniste indigene l'idee d 'en accentuer les caract eres naturels speciaux. D'abord, de 
tels exemples sont frequents; on sait que la come du Rhrnoceros se prete fort bien a la 
ciselure et sert de matiere premiere a des t ravaux artistiques indigenes, interessants a 
plus d 'un titre . Dans ccs t ravaux, il est tres frequent de voir l'artiste utiliser des saillies 
ou, plus generalement, des irregularites de surface quelconqucs comme base de mot ifs or­
nementaux, et cette t endance n'est pas sans rappeler maints autres faits du meme genre, 
dont les plus anciens ne remontent a rien mains qu 'a la prehistoire. En ce qui conceme La 
come de Rhinoceros, il serai t faciJ e de presenter des exemples typ'iques de cet usage, et 
notamment des cas dans lesquels le ciseleur, ayant a sa disposition une come anormale, 
rappelant plus ou moins ceUe que represente la figure 2 , en a taille et poli les diverse." par­
t ies de maniere a obtenir un ensemble que 1'0n pourrait croire sorti de son imagination . 
Il est particulierement permis de supposer , dans le cas actuel, qu'un polissage naturel, par 
usure , avait dG donner a quelques parties saiUantes ·de ces comes un aspect que l'artiste a 
voulu accentuer et etendre, en meme temps qu'il cherchai t, par contraste, ;\ en aeeentuer 
aussi les rugosites ; c'est peut-etre la Je point de depart de ees remaniements qui ne laissent 
malheureusemcnt subsister sur ces pieces aucun detail absolument authentique. 

Pour admettrc qu'elles ont ete sculptees de toutes pieces dans une come quelconque, 
il faudrait aussi admcttre que le sculptcur connaissai t la morphologic de ces phaneres de 
fac;on tres approfondie, au point de savoir quel interet presenterait aux naturalistes la 
persistance, sur la come, de saillies rappelant celles des teguments du Rhi noceros sondafC1ls 

et de connaitre surtout la va leur de l' enigme qu 'il poserait en aUribuant a une com e ele 
Rhinoceros ces ebauches de ramifications que representent les cinq t ubercules les plus 
saillants. Pour concevoir une telle supercherie, il faudrait , en definitive, admet tre que le 
faussaire ait ete assez instruit pour fabriquer une de ces pieces qui, suivant l'expression 
employee par CUVIER dans un tou t autre cas, « servent .a mettre les naturalistes a la tor­
ture ». Quant A supposer qu'une teHe supercherie puisse etre I'effet du hasard, ce sera it 
about ir a une hypothese tout au moins aussi ri squee que celle que je crois pouvoir pro­
poser. 

J e suppose donc que les deux pieces possedees par M. AN T HONY sont les comes de 
deux sujets de l'espece sondafcus et ant conserve , sur la plus grande partie de leur hau­
teur, des tubercules rappelant ceux que portent , dans ceUe espece, les teguments voisins. 
La persistance de ces particularites sur la com e ne saurait etonner ceux qui ont bien 
voulu lire attentivement ce qui precede et examiner soigneusement les figures des plan­
ches I et n. A des degres divers, ces dernieres figures font assister a la persistance, 
sur la come, des tubercules tegumentaires qui, generalement , disparaissent de bonne 
heure, a t tenues , puis effaces qu'ils sont par usure naturelle . 11 est facile de concevoir que, 
celle-ci venant a manquer ou a diminuer d ' intensite par suite de quelque mode de vie par­
ticulier, ces tubercules, renfarces par la keratinisation incessante s'operant au-dessous 
d 'eux, puissent indefiniment subsister, plus facilement meme que sur la peau, ou, restant 
minces et par consequent moins resista nts, ils peuvent etre arraches ou peut-etre memc 
subir des dehiscences spontanees . 

• 

• 
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Apres cett.e digression un peu longue, mais necessaire, j'en reviens a la description 
des deux pieces dont il s'agit. 

Par leur aspect general, leur forme et leurs dimensions, elles sont semblables. Elles 
mesurent respectivement : 

Hauteur, en lignc droite ....... . ...............• ,. .... 12001 .5 
Base................................................ loom,S X 8 
Longueur en suivant la courburc anterieure.. . . . . . . . . . . . . 16 cm. 

11 em 6 , 
lOom,3 X 8 

16 cm. 

Sur l'une et l'autre de ces com es, la base presente un contour comparable a un triangle 
isocele arrondi, dont les deux cot es egaux sont lateraux et dont le troisieme cote, ou base, 
sensib1ement plus court, est en avant. Les excavations basilaires ont environ 2 centi­
metres de profondeur ; leur surface parait avoir ete regularisee et, par suite, approfondie, 
mais tres legerement ; les traces d'outil s'y repetent comme a l'exterieur (Voir p. I91), et 
quelques traces de keratinisation progressive, par couches concentriques, s'y rcvcient a 
premiere vue. 

Le plus particulier est ici la presence, sur chaque piece, de ces cinq saillies accessoires, 
grossierement symetriques, qui ont ete polies comme la poin te ; I'anterieure est reellement 
mediane cornme le montre la vue de face repn~sentee sur la planche I ll, et les quatre autres 
se correspondent a peu pres deux a deux . Leurs dimensions s'apprecieront facilernent sur 
les figures ci-jointes; je preciserai qu'eUes mesurent lcs unes et les autres environ 2c m,5 de 
diametre et que leur hauteur varie de .I a 2 centimetres. 

Malgre le scepticismc a vec lequel doivent etre examinees toutes pieces zoologiques ayant 
un caractere de trophce, ou simplement de curiosite, et portant des marques de retouche, 
surtout aussi accentuees, il n'y a guere lieu, je le repete, de se croire ici en presence de pieces 
tres profondement moclifi6es par cet te retouche et ne presentant plus qu'un ensemble de 
caracteres artificiels. Le polissage, si net sur les cinq saillies secondaires, n'a dl' porter que 
Sllr des parties naturellement saillantes et deja Iisses, en diminuan t de peu leurs dimensions. 

11 est evident que de telles parties saillantes n'ont pu se developper lateralement a 
la come apres que celle~ci cut pris elle-meme son developpement; il ne parait pas, en effet , 
qu'une saillie keratinisee, queUe qu'elle soit, puisse subir d 'autres modifications natu­
relies que celles qui resultent soit du depot , a sa base ou plus exactement au-dessous 
d'elle, de nouvelles c.ouches cornees accroissant ses dimensions par le bas, soi t de J'usure 
que subit inevitablement sa surface; celle-ci ne saurait ctre remaniee par des processus 
sous~jacents, 1es parties keratinisees se comportan t it ce point de vue comme des t issus 
inactifs. Les cinq eminences accessoires de chacune des pieces que je decris peuvent donc 
avoir represente des sortes de comes periphcriques par rapport a la come principale Oll 

centrale; l'exemple de telIes anomalies, pour ctre rare, n' en est pas moins reel. Moins 
d6veioppces que la come principale, soulevees peu it peu par suite de J'extension en surface 
de la zone d'hyperkeratin isation, se trouvant des lors comprises dans l'ensemble d'un 
mcme processus aboutissant a la formation d 'une come unique, a la surface de laquelle se 
distinguent les saillies primitives de la region sur laquelle cet te come a commence a se 
d6veiopper, et arretees chacune, des lors, dans son developpement particulier, les cinq pro­
tu berances accessoires fo rment en rcalitc un ensemble tres complexe. L'aspect ainsi realise 
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n 'est different qu'a premiere vue de celui qui resulte assez frequemment, pOUf d'autres 
Rhinoceros, de la presence de petites comes secondaires, d'aUure stalagmitique, s'accolant ... 
a la base de la corne principale et croissant parallelement a celle-ci en ne rnontrant 
qu'une individualisation generalement assez vague. Le processus est foncierement identique 
dans les deux cas; dans celui que je decris, les formations secondaires se sont produites en 
des directions divergentes, suivant cel!es des saillies epidermiques normales dont cUes ne 
sont que des hypertrophies, et e1les ont ete trop rapidement soulevees par I'extension en 
surface du processus de keratinisat ion special it la region nasale pour avoir pu prendre 
un developpement individuel plus accentue. 

De fa({on concrete, et sous les n§serves auxq ueHes oblige le pro fond remaniement de ces 
pieces, il me semble permis de retracer comme il suit la formation de cet ensemble complexe, 
t el que le representent les figures C et D de la planche Il l. 

Une premiere zone de keratinisation a engendre la saillie principale ou terminale. 
Lorsque cette zone a attein t environ 5 centimetres de longueur sur 4''''',5 de largeur -
et la come ayant alors environ 7 centimetres de hauteur - deux nouvelles saillies, dis­
tantes l'une de I'autre de 3 centimetres, ont apparu symet riquement en avant de cette zone: 
clles ont ete bicnt6t soulevees par I'epaississement et I'extension croissante de la base. A 
la peripherie de ceUe-ci, apparurent alors a peu pres simultanement : en avant, une saiUie 
mediane et, en arriere, deux saill ies laterales grossierement symetriques ; ces trois saillies 
furen t soulevees ensuite comme les precedentes, et il ne s'en est plus forme d 'autres . 

De toute fayon, I'on est fonde a voir ici non pas une seule corne, mais six, fus ionnees, 
et dont la premiere a conserve la predominance. 

La di rection laterale, horizon tale peut-on meme dire, des cinq saillies ~econdaires, 
et leur apparition en des point.s rclativement eloignes les uns des autres et a peu pres 
symetriques, sont ce qui don ne it la piece en question ses caracteres les plus foncierement 
originaux. Ils peuvent s'expliquer, sauf en ce qui conceme la symet rie, de laquelle aucune 
explication ne peut, je crois, ctre fournie, par ce fait que la presence et l'individualisation 
si nette de forts tubercules cu tanes, dans J'especc a laque.lle je rapporte ces pi eces, laissent 
mains de latitude au sens d'extension des saillies epidermiques ; une fois soulevees par le 
processus, formatif de la corne, ceJles-ci ne pouvaient que gaTder , comme sur le reste du 
corps, une direction normalc ~l la surface sur laquelle elles se tTouvaien t ; elles devaient 
a insi d~venir divergcntes de par le fait m€>me de la fo,·me conique de cctte surface; en 
outre, l'apparition de ces saillics epidermiques a ete assez precoce pour qu'eUes fussent 
rapidement comprises dans la masse de la come nasaJe, au lieu de rester reparties autour de 
sa base, comme on en voit ta nt d'exemples plus DU moins nets dans les autres especes de 
Rhinoceros. 

Les cas dans lesquels de telles traces de croissance progressive restent visibles et 
permettent de suivre ainsi l' evolution du processus format if de la come nasale des Rhinoce­
ros semblent rares; dans aucune espece je n'ai pu en voir d'aussi importantes, maisj'en ai 
releve de tres nettes sur les Rhinoceros de Snmatra et de J ava ci~dessus mentionnes (Voir 
p. 187-190 et PI. J et TT ), dont les comes portaient, a lenr base, des traces de la pre­
sence primitive de ccs tuhefcules ou ecaillcs rcvetant dans ccs cspcccs toute la surface du 

• 
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corps. II est permis de supposer que des collections etendues, sys ternatiquernent consti­
tuees, apporteraient a ce sujet des termes de comparaison decisifs. Nous voyons, en 
tout cas, s'ebaucher ainsi des sortes de ramifications dans une come de Rhinoceros, et 
les comparaisons que nous sommes en droit de faire permettent, nous l'avons vu, de com­
prendre le processus formatif de cette particularite, singuliere dans la nature actuelIe, mais 
qui ne le fu t pell t-ctre pas toujours. 

D 'autres pieces, en l'absence desquelies je ne me ri squerais pellt-ctre pas a elnlucher 
cette synthese de caracteres anormaux, p resentent des ramifications qui, pour etre difU:­
ren tes, n'en meritent pas mains cl'etre rapprochces, 'mutatis mutandis, de celles don t il 
s'agit. T en ai figure ci-dessus un exemple interessant (fig. z) ; c'est celui d'une piece 
entree depuis fort longtemps dans les collect ions d'Anatornie comparec du Museum ct sur 
L'origine de laqueUe il n'a ete transrn is aucun renseignement. Elle provient vraisem­
blablement d'une espece bicorne, dont la seconde corne fu t divisee des sa base en quatrc 
parties bien distinctes. Le mecanisme formatif de l'anomalie est ici plus facilemcnt 
comprehensible que dans le cas des pieces de M. ANTHO:"Y ; produite d'emblee, des le debut 
de la formation de la corne posterieure, elle ne presente pas ce melange de caracteres nor­
maux et de caracteres anormaux qui complique ces dernieres ; cependant , il me semble n'y 
avoir fondarnentalement, entre ces deux cas, qu'une difference de moment dans le debut 
de l'anomalie et d 'emplacement de ramifications anormales. 

Je ne puis pas ne pas rapprocher cette possibilite de bifurcation dans les cornes des 
Rhinoceros de celle que presen te I'Antilope furcifere (A1tWOCapra a11lerica1tCt Ord.). Les con­
ditions generales apparentes different beaucoup entre ces deux cas, l e second etant celui 
d 'un Cavicorne presentant, so,-!s l'etui corne, un axe osseux. Que l'on veuille bien cepen­
dant se souvenir de ce que !'une des branches de la fourche caracterisant I'etlli corne de 
cette Antilope n'a aucun rapport direct avec l'axe osseux, celui-ci ne se prolongeant pas dans 
l'interieur de ce diverticule corne (I ), et de ce qu 'i l ne s'agi t ainsi, dans le cas de cc diver­
ticule aussi bien qu.e dans celui des cornes de l~hinoceros dont il est ici question, que de 
productions st rictement epidermiques; 1'011 verra se legitimer ainsi le rapprochement 
auquel je me livre. 

* * * 
Si la paleontologie ne peut fournir a ce sujet aucun document comparat if direct , i1 

est perm is de croire que des recherches poursuivies avec perseverance dans la nature actuelie, 
sans negl iger aucun des cas plus ou moins aberrants que l'on rejette trop sou vent, et en les 
recherchant me-me soigneusement, fourniraient peut-eire, par contre, ces termes de compa­
raisons decisifs auxquels je Iaisais allusion ci-dessus. A defaut de ceux-ci, j 'ai pu observer, 
dans les collections du Museum, des cas varies d 'extension du processus dont il s'agit, -
celui de l'hyperkeratinisation, - et leur valeur explicative me semble peu discutable. 

Les Rhinoceros actuels presentcnt, en effet, des tendances, parfois bien manifestes, a 
• 

(I) Voir a Ct Slljet : H. NEUVILLE, De h' variation des comes dans certamcs races de l\Ioutons. et remarqucs conlpa.rath·Cs 
sur l'Antilope tctrac~re et I'Antilope furciferc (,.t'm. Se. nul.; ZooJ .. 10' scrie. I. lX, 1<)26, p. 2V9·29~ , 8 fig.). 
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la form ation de com es nombreuses, les unes paires, les atltres impai res. L'on pourrait hesiter 
a considerer ces rudinients comme representant des ebauches - ou parfois des vest iges -
de formations rappelant les comes medianes, naso-frontales, atteignant dans certaines 
especes de Hhinoceros un si grand developpement j cer tains cas incitent cependant a ce rap­
prochement et diverses especes peuvent en fourn ir. J e ne rappellerai que pour mcmoire les 
anomalies du genre de celle que je viens de mentionner et de figurer (fig. :2). De tellcs 
part icularites attirent davantage l'attent ion, mais sont bien moins profondement in teres­
santes que celles dont je vais exposer un cas. Celui-ci m 'a ete presente par la grande 
espece indienne (R. unicornis L.). 

En principe, la come nasale , unique, de cette espece, est nettement delimitee des tegu­
ments voisins, et les autres parties superieures de la tete n'offrent rien qui puisse faire pres­
sentir, ou rappeler, la possibilite du developpement de comes mult iples. A cet egard , un 
superbe moulage execute jadis au Museum sur un suj et mort a la Menagerie, et qui , malgre 
I'inevi table empatement de quelques details, presente une authenticite et une justessc de 
caracteres generaux superieures a celles d 'un montage taxidermique, est tout a fait instruc­
t if; il est expose dans les Galeries de Zoologie du Museum. La come nasale, parfaitement 
individualisee, s'y distingue nettement, des la base, de l'epiderme environnant; certaines 
irregularites de celui-ci .se retrouvent toutefois sur cette base et rappeUent ledeveloppement 
de la com e aux depens de l'epiderme; aucune des parties voisines ne revele de t races de 
processus specialemcnt importan ts, localises, d 'hyperkeratinisation. 11 peut etre utile de 
signaler que , sur ce sujet, de grande taille cependant, la come, tres large a sa base, OU ellc 
mesure cnviron 1 6 centimetres de largeur Sllr 22 de longueur, n'atteint qu'une tres faible 
hau teur, d'a peine 1 2 centimetres; la surface de cette come est lisse, et il me semble evi­
dent que I'animal yivant, - j'y insiste, - en menagerie , devait l'user par des frottements 
incessants. 

11 en va tout au trement pour un sujet montc de la meme espece, ayant vecu a la mena­
gerie royale de Versailles, et qui figure dans les memes Galeries a cote de la piece precedente. 
Son etat est reste suffisant, sauf en certaines places, pour permettre un examen fruct ueux. 
La peau de la tete de ce specimen est presque lisse, sauf en des points speciaux dont jc 
vais parler. La come, longue d 'environ 80 centimetres en suivant la courbure anterieure, 
presente, sur une hauteur d 'environ 15 centimetres, une base velue, tandis que , tout le 
reste du corps est glabre dans 1'etat actuel et parait l'avoir reellement ete quand ce montage 
fu t fait. Au-dessus de chaque eeil (I, fig. 3), au-dessous et en avant de chaque oreiIle 
(2, fig. 3) et en deux points de la ligne mediane situes en arrierc de la com e nasale (mar­
ques par des asb§risques sur la figure 3), s'elevent , au-dessus de la surface Iisse du tegument, 
des sortes de callosites assez bien individualisees, a surface tres rugueuse, mamelonnec, 
que par comparaison avec diverses autres pieces appartenant a differentcs especes iI est 
permis de considerer comme des rudiments de com es. 

Au-dessus de l'eeil gauche, la partie cal!euse mesure environ II<"''',5 de longueur sur 
5 centimet res de largeur ; ses contours sont tres irreguliers; sa saillie est d 'environ 
lem,5. E lle t end a se detacher du montage, probablement sous I'effet d'altematives de 
dessiccation et d'humidite, comme le font d'ailleurs aussi, clans les memcs conditions, les 
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ecailles du Rhi noceros sondatcus. Cc fait contribue cl lui donner le caractere d 'un rudiment 
de come individ ualisee; I'on sait , en effet , q ue les comes de Rhinoceros se detachent assez 
facilemcnt de leur substratum , par dessiccat ion au maceration, tandis que les teguments 
eux-rnemes, extrcmement compacts, sont tres resist an ts aux causes d 'alteration et de 
d issociation . 

Les a ut res plaq ues, que je mentionnais au-dessus de J'ceil d roit et au-dessous et en 
• 

Fig. j. - Rhmoctros IIII1COI'II;5 L. Partic supericuTc d rOltc ele la tctc (Galcries de Mammalogic du Museum). 
Un pcu moin~dc demi·grandcuT natllTcllc. 

I. call05;1(, sus-oculaire gauche; J . callositc prc-auriculaire ga uche : remarqucr que Cl'S deux ca1Josites Out ICUTS syu)etriquc~ 
du cote d roit: rcmarqucr egalcment les deux caJiosites mCdiancs marquees par des asterisques. 

avant de chaque oreille, presentent des dimensions a peu pres equivalen tes et des carac­
teres a peu pres identiques, avec peut-H re un peu moins de nettet e. Les joues elles-memes 
presen tent sur ce meme suj et des rudiments de formations sem blables: j'en vois un de 
chaque cote, en arriere de l'ceil , et les bourrelets du cou en presentent de moins nets encore, 
de plus irreguliers, dont il convien t cependant de tenir compte. 

Ce son t la des exagerations, ou des modifications, de ces tubercules en « rivets de cha u­
diere)) (boiler rivets des a uteurs anglais; voir p. 181 ), qui caracterisent le Rhinoceros uni­
cornis et me pa raissent plus voisins qu 'on ne semble le croire des sortes d 'ecail les que prc-
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scnte le N. sOlldalclfs et des (j granulations» auxquelles elles se reduisen t chez le I? S1HlUt ­

trensis. 
Encore une fo is, ccs caracteres, et surtout 1eUTS details, sont tres loin cl'ct re constan ts 

clans une memc especc: ils varient, commc nOllS vcnons de le voir, pour le R. unicornis, 
d'un sujet a ('autre. C'est done seulement par l'examen et la comparaison approfondis de 
d ivers su jets que I'on pent arriver it connaitre l'etendue des faits dont il s'agit et it com-

• 
prendre leur valeur. Peul-etre la vie en captivite a-l-elIe suffi a provoquer, parsuitede frotte-
mcnts n~petes cont re tine cl6 ture, les hyperkerat inisations loealisees dont je viens de decrirc 
les traces sur le sujet de la menagerie de Versailles, ct que ne presenle cependant pas cct 
autre sujet de menagerie que jc mentionnais avan t celui-ci et don t la tEte fut moulee. i\'iais 
les conditions de milieu pouvaicnt etre fo rt diffcrentcs dans les deux cas, et les react ions 
individuelles pouvaient l'ctre tout autant. Quoi qu'il en soit, je rappellerai, a propos de 
I 'aptitude particuliere aux hyperkeratinisations locales que presentent les teguments 
ccphaliques de ces an imaux, ce que j'ecrivais page 187: des processus ini tiaux d'intensitc 
probablement assez faiblc ont dll suffi re pour entrainer primitivement chez les H.hino. 
ceros, dont l'epidermc est particuliercment apte ~l subir la keratinisation, cette simple 
exageration de ccllc-ci en laquelle consistent les comes de ces animaux. 

Les particularites q ue je signalc bric\"ement ainsi sur les teguments cephaliques d 'un 
R. 'ltllicornis rappellent les stac1cs primitifs des comes nasales et fronto-nasales que je signa­
lais precedemment sur un R. sU11latrensis ct un peti t R. sondai"cus. Elles fon t penser au debut , 
du developpement de celles-ci, sous la reserve des differences de structure des epidermes 
sur lesquels s'elevent ces formations, piut6t qu'aux premiers stades de la come typique de 
l' espece sur. laquclle je les observe; de tres bonne hcure, sinon d'emblee, cettc dernierc 
come revet des caracteres fondamentaux t res voisins de ceux que presente l'ctat achevc. 
Dans cctte dernic re especc (R. ltllicomis) , dotH la peau est relativement lisse, la com e pre­
sente, en effet, au debut, un aspect tres comparable a celui d'un simple durillan depourvu 
des parties mamelonnees, aspect que prcsentent en pareil cas les especes de Java et de 
Sumatra. 

Des particula rites comme ccUes que jc viens de ment ionner sont-eIles des rappels de 
caracteres jadis plus im portants ou des marques d'acheminement vers des caracthes 11 0U­

veaux'? Ces deux opinions seraien t recevables. Il est possible que des irritations externes 
actuelles, agissant mains puissamment peut-etre que celles q ui ont primitivement entraine 
la fb rmat ion des comes nasales Oll frontales des Rhinoceros, soien t cependant causes de 
diverses h.vp~rkeratin isations locales, comme celles que je viens de signale r sur un Rhino­
ceros unicornis. Mais la Paleantologie fait connaitre, panni les H.hinoceros et en dehors 
d'eux, des formes pn§scntant des particula rites craniennesd'une complexite telle que celles 
dont il s'agit en evoquent tou t au mains le souvenir. J e vais presenter brievement 
quelques-uns de ces cas. . 

• 
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Si l'etude des especes disparues ne peut nous fournir, comme je l'ecrivais page 195, 
aucun document pleinement comparatif quant aux comes des Rhinoceros, tOlltes les parties 
keratinisces ayant disparu, sallf l'infllne exception offerte par quelques specimens tres 
rares de Rhinoceros tichorhinus, d'ailleurs peu interessants a notre point de vue, cette etude 
n'en est pas moins d 'un iote-ret primordial. Elle est indispensable a la comprehension des 
faits presentes par les Rhinoceros aduels et de leur liaison avec cellx qui caracterisent les 
Vellericornes, les Cavicornes et les Caducicornes. SeuIe, la connaissance des formes eteintes 
permet de comprcndre ce que sont les formes actnelles; senle, elIe pennet de saisir le 

(C;."a<l phD!.) 

l'7"ig. 4. - Rhinoceros pleuroceros Duv. Nasal gauche de la piecc originatc, vuc de profit (Galcrics de Paleontologie du MUSC11m). 
Grand.cur naturellc. (Voir p. 200). 

passage de l'un a l'autre des types constituant les trois groupes que je viens d'enumerer ; 
senle enfin, elle permet d'analyser et de rapprocher, quand il y a lieu, les processus ayant 
determine les caracteres si differents en apparence, si voisins quant au fond, qui distingucnt 
ce~ groupes au poin t de vue envisage. 

Si, dans leur variete, ces caracteres sont deven us speciaux a des groupes zoologiqucs 
main tenant bien dist incts, il est visible qu'ils furent tres indecis a I'origine et que maints 
autres animaux, en dehors rneme des Mammiferes, ont presente jadis des particularites 
de venues exclusives aces groupes. Peut-et re meme, soit par suite de differences d'adions 
mecaniques externes, soit par divergences locales de reactions de l 'organisme, un meme 
animal a-t-il pu, en des regions differentes de sa tete, acquerir autrefois des caracteres deve­
nus incompatibles dans l'etat de differenciation des formes actuelles. Sans entrer a ce pro­
pos dans des details qui etendraient indefiniment le sujet t raite, je crois indispensable 
d 'en indiquer \'essentiel. 

J e mentionnerai d 'abord qu'il existe des types anciens de Rhinocerot iclcs prcsentant, 

• 

• 

Source : MNHN, Paris 
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a des etats variables de developpemcnt, des chevilles osseuses paires. Sur la nature des 
modifications tegumentaires produites au niveau de ces chevilles, nous ne possedons, 
encore une fois, aucune trace de renseignements directs; toutes les donnees actuelles 
n'en prouvent pas moins que des modifications de ce genre sont inseparables de la pre­
sence de saillies osseuses telles que ces chevilles, et l'apparence meme de celles-ci indique 

• 

• 

• 

Fig. 5. - Tita1lotllcrium roblls/um Marsh. Partie t out it fai t antcricure de la 
face, vue dc profil (Galcries dc Palcontologie du .Museum) . Cn pcu "Ius dc 
un ticrs grandeur naturelle. (\'oir p. 202.) 

avec probabilite, parfois avec 
certitude, la nature essentielle 
de ces modifications tegumen­
taires. 

Deux apophyses, ou che­
villes osseuses, nasales, syme­
triques, se remarquent sur cer­
tains Rhinocerotides anciens, les 
Diceratherium de l'Oligocene et 
du Miocene. C'est ainsi q)Jc, sur 
la piece typique de ce genre [Rhi­
noceros pleuroceros Duvernoy = 

Diceratherimn minutum (Cu­
vier)] , qui consiste en une moitie 
gauche de crane exposee dans les 
Galeries de P aleontologie du 
l\'Iuseum (Voir fig. 4). la partic 
gauche du nasal presente en SOll 

milieu une apophyse haute d 'en- _ 
viron 2 centimetres et dont la 
base mcsure environ 5 centime­
tres de long sur 2

ClI\5 de large. 
Par sa surface a peu pres lisse 
et son extremite assez regulicre­
ment arrondie, cette apophyse 
ne se rapproche ni des axes os­
seux des Cavicomes, ni des J6-
geres saillies rugueuses stir Jes­
queJles s'implantent les comes 
des I<hi noceros act uels; rcmar­
quons, en outre, que le nasal qui 
la supporte est loin (l'etre aussi 
robuste que cdui de ces derniers, 

et que, de ce chef, I' importance fonct ionnelle de cette saillie devait et re moindre. 
En l'examinant de pres, 1'on ne peut s'empecher de rapprocller son aspect, sous reserve 

des differences de hauteur, de celui que prescntent souyent certaines chevilles osseuses de 
Vellc ricorn e~ quaJ1(} elles sont soud6es avec le crane au point de ne plus pou\'oir s'en 

• 

Source : MNHN, Paris 
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laisser d6iimiter ; sous leurs formes les plus typiqucs, celles-ci different, il est vrai, de la 
saillic en question, mais il est bien des cas OU elles lui sont identiques. Comment les t6gu­
ments pouvaient-ils se com porter au sommet de telles chevilles? 5'il serait terneraire d 'affir­
mer quoi quece soit acesujet, il est conforme it toutes les donnees comparatives d'admettrc 
qu'il devait exister ici quelque chose de voisin de cc que prescntent les Giraffides, chez 
lesquels les « comes », peu fonctionnelles comme 1'011 sait, ne sont recouvertes que d'un 
tcgument peu ou pas modifi6, tendant meme a s'amincir fmaJement au sommet de la 

Fig. 6. - TilmlOlheriuln robusllIUl :I!arsh. Het:OIlSIlIUlion faitc ;\ r •. \mcrican .\IU5e1\111 of ;o.;<l(ural History ., (Voi r p_ 20Z). 

cheville et a decouvrir ce sommct. Cctte dcrnicre tcndance abou tit plcinement chez 
1'Okapi, oil le sommet denude de cette chevillc subit une transformation structurale lui 
donnant un aspect emaille n 'ayant , je crois, aucun eq uivalent connu dans la nature actuelle 
ni dans cel1e d'autrefois. Jc dois ajouter que le specimen de Diceratherium d'apres lequel 
jc fais cette observation (c 'cst le type mcme de D U\'EnXOy) 6tait age, et que des sujets 
plus jeunes de ce genre StH·tout americain, dont Ies pieces sont rares ici, prcsenteraient peut­
etre un etat different. 

P anni les Rhinocerotidcs, ce genre Diceratheriwn i\larsh Teste isoie, aUCllll tcrme inter­
l11ediaire actucllcment connu ne pouvant ctre considere comme faisant t ransition entre lui 
et ies Rhinoceros typiques, a comes impaires (1) . rai fait observer ci -dessus (p. 199-200) 
qu'au point de vue anatomique il est possible de trollver , a defaut de formes veritablemen~ 
intermediaires, des traces de processus contribuant tout au moins a diminuer l' importance 
de ce hiatus, 

(I) Yoir notammcnt a cc sujet: ~I. PAU.OW, f.111de sur tHisloirt p(.IiO'llol~giqur des OncuUs, t. VI, Mosco1\, IS9Z. 
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O'autrcs Pcrissodactyles, les Titanotheriidcs de J'Eocene et de I'Oljgodme de I'Ame. 
riquc du Nord, qui furent peut-et re a ussi representesen Europe, portaient, notamment clans 
les genres Bronlotlterium (sensnlato) et Symborodoll ,deux saiJl ies nasales symetriques, tout a 
fait anterieures, tres proeminentes, apIaties d 'avant en a rrierc. Leur extremite, telle que je 
I'observe sur une piece originale des Galeries de Paleontologie elu Museum, presente des rugo­
sites que J'on ne peut s' cmpecher de rapprocher et roitement de ce lles qui caracterisent la sur­
face cl'implantation des cornes des Rhinoceros actueis (Voir fig. 5) ; il me parait egalement 
legitime de rapprocher de ce genre de rugosite celle que presente la surface d 'implanta tion 
sur le crimc des epiphyscs osseuses const ituant les chev il1es des « comes ~ des Vellericornes, 
avant que ces chevilles ne soient soudees au:\: os sous-jacents. Dans le cas des Brotltotheriu1n, 
ces su rfaces rugueuses sont paires et pedonculees, au lieu d'etre m6dianes et sessiles comme 
celles des Rhinoceros actuels ; ce fail ne suffirait pas a faire rejeter la probabilite qu 'elJes 
durent supportcr des saillies keratinisees rappclant ccllcs des Rhinoceros; c'est, je crois, 
uvcc raison que la reconstitution de I'exterieuf d'un Brolltolherium (Titanotherium robus­
li1(1II ~Iarsh). faite par i\1. J( KIG HT sous la direction de i\1. OsnoRx, ~l I'American Mu.seum 0/ 
Nalural History (fig. 6), porte , dan~ ccuc region, des saillies de forme apiatie, correspon­
dant aux chevilles que je viens de mentionncr, et representant des comes differant de 
celles des Rhinoceros it la fois par leur forme et par la presence d 'un pcdonculc osseux, 
mais qui , sous ccs reserves, peu\'cnt etre rapprochces de celles des Rhinoceros plutot que 
de celles des Ca\'icornes, 

En comparant entre eJles ces particularites, I'on peut se convaincrc que, des I'origine, 
sous les 7.Ones du tegumcnt cephalique oil commcnccnt ;\ se d6vciopper les saillies dont la 
diversit6 contribue it caractcriser divers groupes d'Ongules, Icssurfaces osseuses se modifient 
rapidcment et de favons di fferentes, Parfois,ces modifications restent trt~S simples; tan tot 
alors 1'05 se dc \'c loppe en la rgeur, avcc des par ticularit('~ de texture lices a celles que pre­
sentent le dermc et J'epidcnnc sus-jacents, cc qu i est le cas des Rhinoceros actucls; tant6t 
il se dcvcloppe en hauteur d'apn~s un processus que nous ne connaissons pas, ce qui fut le 
cas du R, pleuroceros et, surtout , semble-t-i!, des Titanotheriides, Parfois, au contraire, sous 
J'i nfluence c1'actions irritatives ou de reactions plus puissantes autant que nous puissions le 
savoir, les modifications se compliquent ; le derme participc alors a la reaction tegumentaire 
ct subit une evolution I'amenant finaJement, dans les regions interessees, a I'etat osseux ; 
a insi purent se produire les noyaux osseux, revctus de teguments keratinises, des Cavi­
com es. Les VclJericomes presentent a ce sujet un 6tat tres particulier ; des chevilles osseuses 
hien developpees, les unes pai res,les autres impaires, existent chez eux sans que le tegument 
se modi fie de maniere equivalente (Voir p. 201) ; I'indepcndance primitive de ccs chevilles 
par rapport au sq uelette cranienest tres nclte, car eJ les ne finissent qu'a l'etat adulte par se 
souder a 1'05 sous-jacent, lequel presente d'aborddes modifications structurales rappelant 
celles des regions supportant les cornes nasalesou front ales des R hinoceros d 'aujourd 'hui. 
Une certaine communaute d'origine de toutes ccs formations est, je crois, clairement 
demon tree par la comparaison des especes vivantes et des especes fossiles, et tous les 
faits dont il s'agit resteraient incomprehensibles sans ulle telle com paraison. 

~Iai s des associations de caracteres, sur la nature de chacun desquels des renseigne-

• 



, 

REMARQUES ET COi\IPARAISONS RELATIVES AUX PHANERES DES HH I NOCrtROS 203 

ments precis feront peut-Hre defaut iongtempsencore, sont offertes par d 'autres types de 
lHammiferes, plus au mains voisins des precedents. Je fais surtout allusion aux faits si 
complexes que revele la morphologie cranienne des Dinoceratides de rEocene moyen et 
superieur du ' ·Vyarning. (amme je le rappelais page 186, le crane des Dinoceratides parte 
des protuberances present ant quelques variations d'un genre a i'autre, mais toujours 
complexes (Voir fig. 7), comportant esscntiellement une paire de protuberances nasaies, 
verticales et assez faibles sur les Uintatherium Leidy, obliques et plus fo rtes sur les Loxolo-

, 

'------- --------------------------,'(1""" """t,· 
Fig. 7. - DillOceras mirabil6 ~Iarsh (Galerics de PalContologie dll ~llIscurn). Environ un tiers grandeur naturclle. 

phodo1t Cope, puis une paire de protuberances maxillaires surmontant la racine des 
canines, et entin une troisieme paire de protuberances, en forme de cretes longitudinales 
irn§gulieres, de cOI~sistance spongieuse parait. il, commenc;ant peuH':tre parfois sur les 
frontaux, mais s'ctendant surtout sur les parietaux, dans la region du crime qui surmonte 
l'articulation temporo·maxillaire. Des variations notables s'observent dans ces caracteres. 
C'est ainsi que, sur deux moulages de cranes de D£noceras mirabile Marsh, conserves dans le 
Service de palContologie du Museum de P aris, je \ 'ois s'etendre, en arriere de chaque excrois­
sance maxillai re, du cote interne, une !t~gere saillie en forme de crete, un peu plus elevee a 
d roite qU'a gauche sur chacun de ces deux exemplaires. Ces deux saillies, dont la masse est 
bien visible sur la figure 7, en arriere des apophyses surmontant les racines des canines, au 
fond de Ja depression se trouvant entre ces apoph'yses et les Cfetes parietales, pOllrraient, a la 

, 
• 
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rigueur, et re considen~es COll1mc formant une quatricme paire cl'appendices craniens. Sur le 
crane du Di1lOceras ingens ~larsh, les cretes pari et ales p resentaient chacune, clans leur region 
mediane, une partie cicvee en line sorte de chcville tres saillante, un peu apiatie, a extn§mite 
mousse , dont un equivalent trcs reduit peut se retrou\'cr su r le D. mirabile. Les figures 8 

• 

et 9 repn~sen tent, isoices. de tellcs chevilles craniennes de UintalhcriltJII, d 'emplace-
ment indetcrminc ; lcur structure, compacte, ne rappelle pas p lus les Vellcricornes que les 

Cavicornes. 

,Cl .. " " , 1"' ..... 1 

Fig. H. - Uin:,,/I,eriulIl (sp.?). Apophysc probablement maxillaire 
(Galcrics de Palcolltologic du i\tus<:!un). Grandeur naturelle. 

A q uelles part icularites exterieures. 
tegumentaires, ccs saillies osseuses pou­
vaient-elles bien repondre? eet te q ues­
tion est encore plus embarrassante pour 
les /)inoceras q ue pour les Brontothe­
rium; dans I' un et I.'autre cas, la ra­
rete, ici surtout, des materiaux de re­
cherches, la rend encore plus ard ue. 
D'apres l'examen des divers moulages 
et des quelques piecesoriginales conser­
ves au Museu m de Paris, je suppose 
que la p remiere paire, si fa ible, pouvait 
cor respondre a des formations rappe­
lant celles des Velh~ricornes, et peu t ­
etre aussi la seconde. A propps de cette 
derniere, je signalerai que les figures de 
cranes de Dinoceras donnccs par divers 
autcurs laisseraient supposeI' q ue la ra­
cine de la t res fo rte canine supcrieurc, 
contribuant a caractcriser la dentition 
de ces animaux, s'encastre dans cctte 
saillie du maxillaire qui la surmontc, 
ou, si I'on pnW~re, que ceJte-ci n 'est 
autre que le fond lllcmc de J'alvcolc 
de la canine. Cela rappeiJerait des d ispo-

sitions du meme genre que pn§sentent dh-ers ]\I~lmmiferes a canines tres developpees; tel s 
sont les Suides, chez lesquels la racine des canines peut repousser les parois de l'alveole, 
de telle fac;on que celle-ci arrive parfois a former au maxiJlaire superieur, plus raremen t 
aussi au maxillaire in ferieur, une saillie plus ou moins prOI~oncee; tc1s sont aussi les Cyno­
cephales, dont les maxillaires superieurs porten t, surtout chez les vieux males de certaines 
especes, des saill ies tres particllJi(~res correspondant a la ' racine des canines. S'il en Hait 
ainsi pour les Dinoceras, I 'on pourrait se demander si leurs gros tubercules maxillaires n' a u­
raient pas correspondu a des excroissances tegumentaires d'aspect chamu, comme il s'en 
trouve sur la face des i\lammiferes que je viens de citcr. Or, d 'apres les moulages con­
ser ves au l\'luseum, il n'en serait rien: cflacun des tubercules maxillaires y est en dehors 

• 
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de la courbe que decrit l'alvcole de lacanine corrc5pondante (fig. 7), et ceux-lasontinde­
pendants de celles~ci. Quant all:": cfetes pa ri{Halcs, jc prCfere aVQuer oe pas voir, d 'apres 
les excmples fournis par la nature actuellc, cc qui pou\'ait Icur corresponcire c:-:te rieurement. 

11 devait existe r, en rapport 
avec eet ensemble de caracteres 
osseux, une associat ion de carac­
teres exterieurs dont certains fai­
saient peut-Hre presscntir ceux 
des Rhinoceros, mais qui tendaient 
peut-etre a ussi a evolucr dans des 
sells tout differents et que nous 

• pouvons ne pasmcmesouJ)(;onner. 
Si I'on ne connaissait le crane des 
Cachalots que par des fossiles, et 
que r on ignorat ainsi " existence 
de la «boite a spermaceti» des 
Cachalots actuels, comment pour­
rait-on deviner la nat ure de cctte 
vaste excavat ion du crane que 
prescn tc le genre Physeter, et cc a 
quo i correspondent les saillies os­
scuses qui la bordent ? La question 
est tout aussi embarrassante en ce 
qu i conccrnc le crane dcs Dil/oeems. 

O'aprcs l'cnscmblc de (eurs 
ca ractcres, les Dinoccratidcs (Am­
blypodes) ne peuvent d 'ailleurs 
pas ctre rapproches des Rhinoce­
ros. Ceux-ci sont de vrais Ongules, 
ceux-Ia des Subongulcs, en pre­
nant cette expression dans son 
sens le plus large, et ces Dinoce­
ratides peuvent etre considen3s 
comme de si tuation encore inde­
cise par rapport aux l\fammiferes 
actuels, etant probablemcnt allies 

• 

• 

Fig. 9 . _ U lll/alht nulU (sp.?) ,\pophySl' , p rouabJcment parictaJe. (Galcric~ 
de Paloontologie du l\lusCum). Environ deux tiCB grandeur nalUrelle. 

aux plus anciens Perissodactyles, mais sans liaison speciale apparente avec les Rhinoceros. 
De la meme fa.yon , c'est-a-dire en cherchant a suivre I'evolution de certains processus 

generaux et non pas a rapprocher zoologiquement les especes souvent fort cloignees dans 
lesq uclles se poursuivait un meme type de cctte c\'olution, nous pouvons rememorer ici les 
particularites si importantes que presentc le crane de I' A rsinoitheriu1n (Oligocene d '£gypte), 
considen\ lu i anssi, comme pouvant en trer dans le cadre assez large des Subongules. Cc 

So!rce : MNHN, Par,S 
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crane (fig. IO-Il) prcsente de grandes chevilles osscuscs anterieures, nasales, rappelant 
celles des Cavicornes, a tel point qu'il est difficiIe de ne pas les Ieur assimiler, et une paire de 
tres petites chevilles frontales suivant de pres les precedentes et offrant les memes 
caracteres. Quel qu'ait ete le revHement de ccllcs-ci, il ne semble guere admissible, au 
moins d'apres le moulage conserve au Museum de Paris, qu'il ait Mc d 'autre nature que celui 
des premieres, et I'on ne peut songer, a leur sujct, qu'aux: appendices des Cavicomes. 

ANDREWS a etabli, pour cet Arsilloitheriltm, lIn sous-ordre special de Subongules, cd ui 
des Embrithopoda (I ), dont les af'finitcs ne paraissent ccpenciant pas dirigees vers ces der­
niers (Cavicornes). Encore une fois, des processus voisins ont pu se manifester dans des 
groupes eloigne:; les uns des autres, et I' on pourrait, au sujet de ces pa rticuiarites craniennes, 
sort ir meme de la c1asse des Mammiferes (2). 

IV 

Je ne pousserai pas plus avant ces comparaisons, qui souligneront efficacement, jc 
i'espere, la portec generale des faits ci-dcssus relates. Consideres independamment les uns 
des autres, ces fait s n'auraient qu 'une \·aleur documentaire des plus et roites ; rappro­
ches et anatomiquement compares, ils eclairent vivement, a mOll sens, des processus ge­
ncraux encore imparfaitcment connus et qui intcressent si directemcnt la comprehension 
de cc que G.>\UDRY appelait les enchainements du monde a nimal. 

A ne considercr que les aboutissants typiCJues actuc1s de ces processus, ct a s'en inspirer 
~l cet ctat seulemcnt pour supputer des affinitcs et ctabJir des classements, on risque de 
grouper ce qui est naturellement separe et de scparer cc qui est naturellement uni. Sans 
sortir de la famille des Rhinocerotidcs, nous pou\'ons remarquer que le Rhinoceros sondai"cus 
ct. le Rhi1LOceros sumatrellsis, chez Jesquels les processus de ke ratinisation des teguments 
about isscnt ~l des dispositions voisines, ct dont la dentition et la splanchnologie presentent 
que1qucs ressemblanccs frappantes, sont ranges dans des groupes differents. Le premier est 
considere comme appartenant au groupe rhinocerotique typique, ou il se trouve voisiner 
a\·ec le Rhinoceros ulIicomis, et ce rapprochement est surtout base sur ce fait que l'un ct 
I'autre n'ont qu'une com e; je rememorcrai, a cc sujct , ce que j'ai signale page 190, et figure 
sur la planche Il , quant a la trace possible d'une seconcle come sur le R. sondaiclts. Le 
second est range dans le groupe ceratorhine, avec le Rhinoceros laineux de Chittagong 
(R.lasiot1·S), qui n 'en est peut-etre qu'une race locale, et cc groupe est notamment carac­
terise par la presence de deux comes. Ce caractere du nombre actuel des comes a l'avan­
tage d 'etre facilemenl appreciable; sur sa ,"aleur intrinseque, tout ce qui precede ne peut, 
je suppose, laisser bcaucoup d 'iJlusions. Entre les deux groupes que je vi ens de citer, il est 
facile de relever un melange de ressemblances cl de differences montrant de fayon particu­
lierement in structi\'e a queUes syntheses il est nccessaire de se livrer en c1assant les 
animaux , et Illontrant egalement la mesure dans laquclle il convient de tenir compte de 

(I) De Iftf;Fi&;,:. lourd. lX'sant. 
(:z) Voir llot.1Il1Ulcnt. a cc propos: o. ABI>L. Grumhuge dn Pal"eobiolog;t>dcr W irbellhirrr. Stuttgart. '\.Ill. et en particulicr 

son chapi trc SrJllidflwl'/rII Ills Lt"a{hn. p. 57.'i'5~J 
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ccs classifications, aussi necessaires pour l'cxpose zoologique que sujettes a caution en ce 
qui concerne les affinites natureJ~es. 

POUT en revenir au sujet special de ce travail , jedirai, en resume, que, dans les diverses 
especes de Rhinoceros, et dans la majorite des cas individuels,autant qu 'on puisse le savoir, 
les limites sont au debut tout indecises entre cc qui sera la come et les teguments voisins. 
Les traces de cet ctat primitif persistent sou vent fort longtemps, parfois indehniment. Sur 
le Rhinoceros 1t1licornis, par exemple, a la base de la corne, voire jusqu'a un niveau asscz 

le!"""". "",O!,. 

Fig. 10 et 11. - Arsinoitheri!l>n Zit/elf Bcadncll. Crane, vu de face et de pro/il (Galc:ries de Paleontologie du Museum). 
Un peu moins d'ulI septicmc de la grandeur naturelle. 

eleve, pouvant atteindre le quart ou meme le tiers de la hauteur sur une piece de dimensions 
moyennes, ce phanere reste revetu de poils ; ils sont clairsemes en general, mais indiquen t 
bien , des le premier examen, qu 'il s'agit d'une partie epidermique ne perdant que graduelle­
ment les caracteres habituels, fondamentaux, de I'epiderme, et conscrvant meme plus 
particulierement ici ce caractere primitif de pilosite dont le tegument des Rhinoceros 
actuels ne presente plus ailleurs que des traces generalement encore plus attenuees, ou 
n'en prcsente plus du tout. Dans Ies especes don t les teguments subissent une keratinisation 
plus accentuee, leur donnant un aspect particulier, comme cela a lieu pour le R. sU'matrensis 
ct le R. sOlldaicus, cc mcme caractere franchement epidermique reste tout aussi accentuc 

Source: MNHN, Paris 
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dans la region dont il s'agit; il ren':t alors un aspect different, adequat aux particularites 
des teguments qu'il ne fait que conserver plus ou moins longternps. Cette persistance sur 
la come de caracteres strictement tegumentaires peut se presenter a divers degn§s d 'c­
tendue et de nettete ; de telles variations perrnettent de connaitre plus exacternent la 
nature de ces phancres; comparees les lines aux autres, elles perrnettent, d'autrc part, de 
comprendre certaines particular.ites, qui, en j'ahsence des connaissanccs dues aces term cs 
de comparaisons, resteraient rnigma.tiql[(,s . 

• 

• 
• 

• 
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LEGENDES DES PLANCHES 

PLANCHE I. 

Rhinoceros Sltlllatrensis Cuv. Region fronto-nasale. 

A, come anterieurc. vue d'en haut. Gr. nat. 
B, come posterieure, vue d'cn haut: sa partie anterieurc est a droite). Gr. nat. 

PLAXCHE 1 I. 

Rhinoceros sondaiCIIs Desm. 

A, region de la come, vue de profil, cote droit. Cr. nat. 
B, region fronto nasa!c. vue d'cn haul. Cr. nat. La partie antcricurc de ccHe region cst-a droite. Rcmar­

quer, en a rrierc de la come (a gauche sur cctte figure), la plage d'epidermc uni mentionnee page .190. 

P L<\XCHE 11 I. 

Rhinoceros sondaicus? 

A et B, Rhinoceros sondaicus Dcsm. Aspect du tcgument sur I'un des picds; en A, region antero-Iaterale; en B. 
region postericure. Pour la commodite de la mi!>C en planchc, cctte derniere figure (B) a eM placee en 
hauteur au lieu de l'etre en largcur; le!i !iillon!i qu'clle prescnte doivcnt Clre considcres non commc iongi­
tndinaux, mais comme transV('rsau:-; (voir p. 183). Gr. !lat. 

C et D, Rhinoct:ro~ sondaiC1ls!' . Corne anormaie, vue de profil (a gauche) et de face (adroite). Gr" nat. 
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A RCI/lVRS DU MUSEUM . 6" Strif!, Tom/! 11. 
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H. (;orne pc>SltrjC\lr~ . V\le d.'en b.\l! (gr. ,,~ !,) 

A. Corn~ >nlc,icu,c, vUe d'en h' \l! (gr, nOl.) 
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ARCHIVES DU MUSEUM - 6- Strie. Tome 11. 

A. Profil. (Qti d.roit (&t. OH.) 

B. Region n~_fronu!e. yUt d'en h~ul (gr. 0&1., 

Rbinoccros sond"lcus Dcsm 
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