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Zur Untersuchung standen mir zur Verfligung ein iiber
30 Jahre altes indisches Panzernashorn @ (Rhinoceros unicor-
nis L., aus Nepal vor 30 Jahren von der Fa. C. Hacexseck im-
portiert), und ein noch nicht ausgewachsenes (M, im Durchbruch,
M. noch nicht erkennbar) afrikanisches Nashorn @ (Diceros bi-
cornis L, aus Afrika 9 Monate vor dem Tode von Fa. C. Hacenseck
importiert). Da im Schrifttum weder Angaben iiber die Gestal-
tung der Sella turcica noch iiber die Hypophysenform und -grofe
vorliegen, erscheint mir trotz des geringen Materials eine Mittei-
lung meiner Befunde berechtigt.

Die Schiidel bheider Arten unterscheiden sich besonders in der
Region des vom Squamosum gebildeten Processus postglenoideus
und Processus posttympanicus erheblich voneinander (vgl. Fro-
wer), doch will ich hier auf die duBeren Schidelmerkmale nicht
cingehen, sondern mich auf den Situs cavi cranii, soweit er fiir die
Hypophysenregion in Frage kommt, beschrianken.

Der Silus cavi cranii des indischen Panzernashorns (Abb. 1
und 2) erscheint durch sekundére Verknocherungen im Bereich
der Dura mater, in der Region des Tentoriums und an den medi-
anen Randern der Temporalgruben sowie median am Hinterrand
der Hypophysengrube komplizierl. Beriicksichtigt man diese
sekundiren Verknocherungen nicht, so ergibt sich folgendes Bild.
Die Basis der Partes temporales der Fossa cranii media und der
caudale Abschnitt des Basioccipilale liegen fast auf der gleichen
Ebene. Der vordere Abschnitt des Basioccipitale (1 in Abb. 2) ist
durch ein sehr groBles Foramen lacerum von der Hérregion vollig
getrennt und féllt in das Basisphenoid iibergehend zur Sellagrube
hin ab. Ein Dorsum sellae fehlt. Daher hebt sich die Sella turcica
nach caudal kaum ab. Auch eine laterale Begrenzung ist nieht er-
kennbar. Nur die steil zur Ebene der Foramina oplica (4 in Abb. 2)
aufsteigende vordere Begrenzung, die zugleich die Scheidewand
lir die austretenden Nerven IIL IV, V darstellt, 1iBt die Tiefe der
Sella (etwa 2%2 em) erkennen. Von der Ebene der Foramina optica
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filhrt eine etwa 1% em hohe Stufe zum frontalen Abschnitt der
Schéidelbasis, der wiederum sehr eben ausgebildet ist. Ther die ge-
nauere Lage der Hypophyse geben erst die oben erwihnten sekun-
ddren Verknécherungen, die seitlich der Hemisphérenbegrenzung

Abb, 1, Schiidel von Rhinoceros unicornis Q. Verg, 14 X,

vorspringen (3'in Abb. 2) und caudal cine Briicke oberhalb des Vor-
derrandes des Basioccipitale bilden (2 in Abb. 2), eine Andeutung.
Jedoch ist es unmdéglich, auf Grund der Sellagestallung auf die
Gréfle der Hypophyse zu schlieBen. Bei der Praparation der Hypo-
physe wurde diese mit dem anhafienden Bindegewebe aus der
Girube herausgehoben. Dabei zeigle es sich, dall die Bindegewehs-
kapsel caudal — ein bindegewebiges Dorsum vor der knichernen
Briicke bildend — etwa cine Dicke von | em erreicht. Aber auch



—

Abb, 2, Schadelbasis ven Rhinoceros unicornis Q. Vergr, % X. 1 = Basioccipilale. 2 = s

diire Knochenbriicke. 3 = medianer Rand der Temporalgrube, 4 = Foramen opticum, 5 =

Abb, 3,
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zum Basisphenoid hin bildet sie noch eine Unterlage von etwa 4
bis 5mm. Nur nasal wird die Kapsel diinn, und schmiegt sich dic
Hypophyse enger der knéchernen Wandung an. Lateral ist dic
Starke der Bindegewebsschicht ebenfalls nur gering, hier fiillen
die GefdBe des Circulus Wilisii sowie die vorbeifiihrenden Caro-
tiden und abgehenden Nerven (bes. V) die Schiidelgrube aus. Ein
Diaphragma sellae ist nicht ausgebildet, die Hypophyse wolbt sich
gegen die Hirnbasis vor.

Noch weniger Anhaltspunkie fiir die HypophysengréBe bietet
die Gestaltung der Schidelbasis des afrikanischen Nashorns
(Abb. 3), selbst wenn man beriicksichtigt, dafl das Tier noch nicht
voll erwachsen ist. Es stchen mir ndamlich einige Vergleichsschédel
(allerdings nicht eréffnet) zur Verfiigung, die es ermoglichen, den
Situs cavi cranii ungefihr zu beurteilen (s. dazu Abb. 4). Der

Abh. 4, Verlauf des Prolils der inneren Schitdelbusis, gezeichnet aul Grund von Riintgenani-

nalimen. Vergr, 1 X. | = Rhinoceros unicornis, 9 — Diceras bicornis ad., 3 = Diceros hicor-

nis Q juv., n = Urista galli, X = Hohe des Foramen opticum, b == Briicke in Héhe des binde-
gewehigen Dorsums,

Hauptunterschied zwischen beiden Arten in hezug auf die Sella-
region liegt darin, daB der fiir das indische Nashorn so charakte-
ristische Steilabfall von der Ebene der Foramina optica (4 in Abb. 3)
zur Sella fehlt, vielmehr ein schmaler nach den Seiten auslaufon-
der First (3 in Abb. 3) allmiiblich zur SeMa abfiallt, Verbindet man
den Hinterrand der Christa galli (5 in Abb. 3) mit dem Foramen
occipitale durch eine Horizontale, so ergeben sich liir die Schidel-
basis beider Arten die in der Abbildung 4 wiedergegebenen Profile,
die auf Grund von Réntgenaufnahmen der beiden untersuchien
Schéddel sowie eines ausgewachsenen Exemplars von Diceros bi-
cornis gezeichnet wurden'. Ein wesentlicher AlterseinfluB auf die
Gestaltung liegt demnach nicht vor. Tm ibrigen erscheint die ge-~
samle Basis des jiingeren afrikanischen Nashorns — bes. das

Y Herrn Prof. Dr. R. Prévét (Strahleninstitut des Universititskrankenhauses
Eppendorf) sei auch an dieser Stelle fiir die Herstellung der Rintgenaufnahmen
gedankt.



H. Oboussiers Die Hypophyse des Nashorns 5

Basioccipitale—hreiter, doch 1alt
cin Vergleich mit ausgewachse-
nen Schivdeln hier die Moglich-
keit eines spiteren  Ausgleichs
offen. — Die bindegewebige Kap-
sol der Hypophyse bzw. die Aus-
kloidung der Sella ist aulleror-
dentlich  stark entwickelt. Das
hindegowebige Dorsum erreichtam
Hinterrand oine Hohe van plwa
9mm. Die Hypophyse selbst liegt
etwa 3mm davor (vgl. Abb.5), mit
der Mitte etwas vor der Grenze
Basioccipitale/Basisphenoid (2 in
Abb.3). Hier an der tiefsten Stelle
der Hypophyvsengrube wird die
Bindegewebsauflage diinn  und ?..hh -5';'11‘\;3;:'-3':';-;.0:1( (I::fg.mll«'fri'fimmfi‘i.3
st']\micgt SiCh die HYl)ODhYS{? G o= Geliik, D :::‘;llaiz::h('ilm des  Dorsum
mehy dem aufsteigenden First an.

Aus der bindegewebigen Sellaauskleidung lassen sich die in Al-
kohol gehéirteten Hypophysen (Abb. 6 u.7) verhallnismaBig leicht
herauspraparieren, da nur zarte Bindegewebsfasern einen Kon-
ik zwischen der Oberfliche des Organs und dem umgehenden
Bindegewehe vermitteln. Nur caudad unterhalb der Hohe des Dor-
sumansatzes tritt median ein gréfieres GefidB von Bindegewebe be-
gleilet in das Organ des indischen Nashorns cin (Abb. 6d). Bei dem
alrvikanischen Nashorn liegl dieser Gefalleintritt tiefer, fast an der
Ventralseite (Abh. 7a). GraBere Kapillaven breiten sich von diesem
Gelilh ausgehend an der Oberfliche der Hypophyse aus. Wie dje
spitlere Untersuchung an Hand der Schnittserie ergab, liegt dort
die Grenze zwischen Dreiisenteil und Hirnteil,

Die Hypophyse des afrikanischen Nashorns zeigt eine fast
kugelige Gesamtform. withrend die des indischen Nashorns, die
wesentlich grifier ist. sehe breit und hoch hei verhiltnismiBig ge-
rinwer Lingenausdehnong ist (vel. Abh. 6¢ u. 7h). Beide Arten he-
sitzen eine starke Modellierung der Oberfliche und cinen sehr wei-
ten Trichteransatz, <o dall man in der Dorsalansicht auf den Boden
tles Trichters Wickt, Doy Vorderlappen bildet seitlich zwei — Des.
beim indischen Nashorn sehr stark (Abb. 6a) — vorquellende
Backen und 1a6¢ den Hinterlappen median frei. In der Ansicht
von hinten zeigt ecine leichte Querfurche die Hohe des Dorsum-
insatzes an. Die beim afrikanischen Nashorn dariiber erkennbare
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Abb. 6c. Abb. Gd.

Abb. 6. Hypoph_\'sev von ‘th'norrrns unicornis @. u = dorsal. b = veniral, « = laleral, d = vau-
dal. Vergr. 2 X. G = Gefiib, D = Ansatzhhe des Dorsum sellue, K = kielurtige Anschwellung

Abb, e Abh. 7d.

Abh, 7. Hypophyse von Diceros bicornis Q. a — venlral, b = lateral, ¢ = cawdal, d = nasal.
Vergr. 2 X. (Gez. Frilz Dichl.) G — Gelih, I = Ansatzhohe des Dorsnm sellae, K == kielartige
Anschwellung.
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vigenartige Modellierung ist bedingt durch eine lediglich oberflich-
liche Unterteilung des Hinterlappens. Die in der Ansicht von vorn
CAbb. 7d) bei dieser Hypophyse sichtbare kiclartige Anschwellung
in der Mitte des Vorderlappens entspricht einigen Driisenzellstran-
gen des Vorderlappens, die durch zarte Bindegewebsfasern vom
eigentlichen Vorderlappen getrennt sind (aufl der schematischen
Abb. 8 u. 9 etwas iibertrieben). Bei dem indischen Nashorn finden
wir die gleiche Gestaltung etwas weiter ventral. Ob die Formunter-

Abbo s Saattalachuitt durch ddie Hypoplivse von Rhinvoceros anicorss Q. I = Darsumansatz,
5 Gebibie s VearderLoppen nnd Parvs guberabic ktiert, Cvaten der L Zwisehenzone' schwarz.,
Vergr, 507,

seliiede der Hypophysen beider Arten dureh den Altersunterschied
erklart werden Konnen. bleibt fraglich; ¢in sehr starkes Wachstum
des Vorderlappens besonders im nasalen und lateralen Abschnitt
kinnte vielleiecht cine gewisse Angleichung bringen (vgl. w. u.
Grifle des V1),

A den medianen Schnittbildern (Abb. 8 u. 9) ist trotz der
aulleren Plastik weder im Bereich des Vorderlappens noch des
Hinterlappens cine tielgreilende Gliederung zu erkennen. Ein Ver-
gleich der medianen Sehnitthilder LGt den Unterschied zwischen
den Arvten =ofort erkennen. Beim indischen Nashorn liegt der Yor-
derlappen ventral, beim afrikanischen Nashoin nasal, Tin tibrigen
stimmen jedoch beide weitgehend tiberein: Woiter Trichteransatz,
obwohl dev Hohlrawm des dritten Ventrikels nicht in den Hinter-
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lappen hineingreift; der Hinterlappen vom Vorderlappen getrennt
durch eine besonders im Oberflichenbereich stirker ausgebildete
Bindegewebsschicht, die eindringende GefaBe begleitet. Etwa in der
Mitte des Organs ist diese Schicht recht diinn und kaum stiarker
als die bei anderen Tierarten sonst auftretende Begrenzung der
Driisenzellstrange des Vorderlappens bzw. der Umbhiillung des
. Hinlerlappens. Dorsal (bzw. nasal beim indischen Nashorn) geht
sie jedoch wieder in ein lockeres Bindegewebe iiber, welches Ab-
stand schafft zwischen Trichterwandung und Yorderlappen. Im
Bereich der Pars tuberalis tritt das Bindegewebe wieder zuriick,

Abb. 9. Sagittalschnitt durch die Hypophyse von Diceros bicornis Q. N = Dorsumansalz,
* = Gefiifle; Vorderlappen und Pars 1uberalis punktiert. Vergr, 53X,

so dal} die Pars tuberalis bes. nasal deutlich ausgepriagt ist; heim
indischen Nashorn umgreift die Pars tuberalis den Trichteransaly
vollig.

Entsprechend den Befunden bei anderen T ierformen, die eine
starkere Bindegewebslamelle zwischen Hinterlappen und Vorder-
lappen aufweisen (Elefant, Manis, Trichechus, Tatusia vgl, Onpouvs-
sier 1948, HerLant), fehlt ein ausgeprigter Mittellappen auch beim
Nashorn. Lediglich im medianen Bereich finden sich cinige Driisen-
zellstrange, deren Charakter nicht cindeutig feststellbar ist. Sie erin-
nern an die .,Umschlagszone* im ﬁbergang’ zwischen Vorderlappen
und Mittellappen (vgl. Romus, S.286). Ieh michte sie jedoch nicht
unbedingt als Mittellappenspuren auffassen. Beim indischen Nas-
horn finden sich in diesem medianen G renzbereich zahlreiche gri-
Bere kolloidgefiillte Cysten, deren Wandungen z T. mit Flimmer-
epithel, z. T. mit kubischem Epithel ausgekleidet sind. Sie erinnern
damit an die Rarnkeschen Cyslen in der Zwischenzone des Men-
schen (Romurs [S. 303—306]), doch 1iBt der histologische Erhal-
tungszustand eine sichere Diagnose mnicht zu.
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Der Vorderlappen zeigt keine strukturellen Besonderheiten.
Die Verteilung der Zelltypen ist etwa gleichméBig, besondere eosi-
nophile Zonen treten nicht hervor.

Zur Ermitllung der GroBe der beiden Organanteile (Hinlerlappen und
Vorderlappen + Trichterlappen) wurden die Hypophysen iiber Methvlhenzoat
Benzol in Paraffin eingebellet und in cine sagiltale Schnittserie von 10 p Schnitt-
dicke zerlegt; Firbung: Azan nach Heidenhain. Zur Rekonstruktion wurden die
Schnitte bei 15tacher Vergroficrung gezeichnel und planimetriert. Ein Teil der
Schnitte des indischen NaBhorns mullle aus technischen Griinden hei nur 10facher
Vergroerung gezeichnet werden. Die Werte wurden entsprechend umgerechnet.
Die Organwiigungen aus Alkohol (mit anhaflenden Bindegewebsresten) ergaben
vor der Einbettung folgende Werle {in g):

Alkohol 80% 90% 96% 100% I frisch berechnet (s. Text)

ind. Nashorn 3.90 383 370 363 4.81
afr. Nashorn 094 0.92 — 0.82 1.23

Wie in meiner fritheren Arbeit (1948, 8.213) angegeben, betriagt die Abnahme
vom Frischgewicht his zum 80% Alkohol boi Fuchs und Schwein nach verschie-
dener Konservierung durchsehnitilich 233%, so dafl ein Zuschlag von 30,5%
das Frischgewicht annihernd wiedergibl. Dies wiirde demmach bei den beiden
Formen fiir das freipriparierte Organ mit Trichteransatz und Bindegewehs-
resten Frischgewichte wie oben angegeben von etlwa 4,81 haw. 1,23 g ergeben.

o

Der wirklich ermittelte Rekonstruktionswert ergibl 2,806 bzw. 0,699 «. Es ist

daher (wie heim Elefanten und den Musteliden; OBOUSSIER 1948) einOZuschlag
von 0% erforderlich, um die Schrumpfung annihernd auszugleichen.

s ergeben sich fiir die beiden Hypophysen danach die in der
folgenden Tabelle angefiihrten GroBenwerte. Mit in die Tabelle
aulgenommen sind zum Vergleich Organwerte groBer Tierformen
(vel Onovssisr 1948 u. 1935), bzw. solche, die dhnliche Hypophy-
senwerte erreichen,

Tabelle

KG Wbs. Wi | Hyp. | VL ’ ML | HL

kg em g  mg . mg mg ' mg
fHirsch &y . . . . . 1o — 347 ‘ 962,076 T76.474) 90.236 | 95.366
llieseh &y v . L 25 — 350 11053.841| 888.625| 71.613 93.603
Mihnenrobbe 3 . . |~ 2500 1545 455 1391.605'1139.988 71.499 | 180.218
Diceros ¥ . . . . . ~l|'lU[}i' 156 638 [1094.888, 864.484 — 230.404
Rhinoceros @ . . . ~"_’0()0' 2115 786 (4281.270(3946.621| 89518 | 236.136
Giraffe @ . . . . |~ 9500 — 655 [3233.37813016.619' 48.653 168.106
Elefant 9 . . . ., ~_5OU\~215 4635 8052.583 6897.675‘ —  1154.908

Abkiirzungen: KG Korpergewicht, Whs = Linge der
voi Bens epistrophei — Sacerum cinschlieBlich; Hy
berechnet: VL = \'urlh-rl:lppt-nIri:«vh',:o\\'iuhl; ML = Mittelluppenfrischgewichi:
HL = Hinterlappenirischgewicht: ~ = geschiilzt. Die Kérpergewichte der beiden
Nashorner wurden geschiitzl aul Grund von Angaben in der Literatur und von
Herrn Prof. Dr. H. HEDIGER, Zovlogischer Garten Ziirich, dem ich dafiir noch-
mals danke.)

trockenen Wirbelsiule
p- = Hypophyse, Frischgewichi
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DasGewicht der Gesamthypophvse (ohne Bindegewebe)
betrdgt auf Grund solcher Berechnung beim afrikanischen Nashorn
1094.888 mg, wovon 864.484 mg, d. h. 79%, auf den Vorderlappen
einschlieBlich der Pars tuberalis entfallen, und 230.404 mg auf den
Hinterlappen. Diese Grofle der Hypophyse wird unter den bisher
von mir untersuchten Arten schon erreicht von an , KorpergrofBe®
weit unterlegenen Formen, wie z B. Rothirsch (J',. Die Mahnen-
robbe ' hat trotz des weit geringeren Korpergewichtes schon
wesentlich hohere Hypophysenwerte. Bei dem indischen Nashorn
ist hingegen die Hypophyse — inshesondere der Vorderlappen —
wesentlich stdrker ausgebildet und mit 4281.270 mg gut halb so
grofl wic diec des Elefanten (8052.583 mg). Es entfallen davon
92,16 % auf den Vorderlappen, wihrend bkeimn Elefanten der Vor-
derlappenanteil nur 85,6 % belriigt.

Bei der Betrachtung der Organgewichterelativzum
Korpergewicht und zur XKorperldnge oder fiir den
Hinterlappen zum Hirngewicht zeigt sich fiir den Vor-
derlappen des afrikanischen Nashorns die geringe Ausbildung be-
sonders deutlich, wihrend der Wert fiir das indische Nashorn sich
weit besser in die Reihe der iibrigen Werte einordnet.

mg VL/kg KG ¢ mg VL/fem Whs | mg HL/g Hirn
2 Hirsche & Du. 7.08 ‘ — 0.27
Mahnenrobbe & 455 7.37 0.39
Diceros @ 0.86 579 0.36
Rhinoceros ¢ 1.97 ‘ 18.65 037
Giraffe & 3.17 — 0.26
Elefant @ 2.76 3302 0.25

Worauf der so erhebliche Unterschied in der Vorderlapponaus-
bildung hei den doeh verhillnismiiBig einander nahe stehenden
Arten beruht, bleibt fraglich. Den Alersunterschied allein dafir
verantworllich zu machen, halte ich fiir unberechtligl, denn nach
meinen bisherigen Krfahrungen (1948) iber den Alterseinfluft aufl
die Ovgangrobe zeigt die Hypophyse zum Korpergewich( ein nega-
tiv allometrisches Wachstum, und divrften sich daher bei der Be-
ziehung auf das Karpergewicht fiir das afrikanische Nashorn eher
zu hohe als zu niedrige Organwerte ergeben. Inwieweit oin Bin-
flull der Haltung im Zoologischen Garlen in Frage kommt( (vgl.
1940 Flichse) st nicht zu entscheiden. Zwar deble das indische
Nashorn 30 Jahre im Zoologischen Garlen, das afrikanische nur
9 Monate, jedoch ist der Zeitraum allein nicht maBgebend. Das
Alter des indischen Nashorns heim Einfangen ist nicht niher be-
kannt, wihrend das afrikanische zweifellos withrend der Haupt-
wachstumsperiode in Gefangenschaft geriet, so dal hier eine Be-
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einflussung der Organgrofe eher moglich gewesen ist. DaB nicht
cine falsche Schiitzung des nicht genau ermittelten Korpergewichtes

die Ursache ist, zeigt die Berechnung bei geringerem Gewicht (Dice-
" yos nur 700kg — 1.23 mgVL/kg KG; Rhinoceros nur 1500 kg —
2.63 mgVi/kg KG). Um den Wert von etwa 2mg VL je kg KG zu
erreichen, miifite das Tier nur etwa 400 kg gewogen haben. Aber
auch die Beziehung auf die Wirbelsdulenlange gibt fiir das afri-
kanische Nashorn wesentlich zu niedrige Werte.

Der Bereich der ,.Zwischenzone® ist nur bei dem indischen
Nashorn quantitativ fafibar. Bei der Berechnung wurden Cysten
und GefiaBe einbezogen. Der Wert betrdgt 39.515 mg.

Der Hinterlappen zeigt relativ zum Hirn bei beiden Arten. eine
etwa gleiche Auspragung: (.36 bzw. 0.37 (ind. Nashorn) mg HL/g
Hirn.

Gleichfalls untersucht wurden die Rachenhédute aus der
Region des Basisphenoids. Weder makroskopisch noch mikrosko-
pisch (Schnittserie 10 x4, Azan gefirbt) waren Spuren einer
Rachendachbildung erkennbar.
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[U'nsere physiologischen Kenninisse vom Geschmackssinn der
Wirbellosen sind noch recht lickenhafl. Dies gilt auch fiir die
relativ gut bearbeiteten Insekten, bei denen Untersuchungen iiber
den Geschmackssinn nur von einigen Hymenopteren, Coleopteren,
Lepidopteren und Saltatorien vorliegen. Uber den chemischen



