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EINIGE BEMERKUNGEN ZU DEN TIERLISTEN DES
JINISTISCHEN KANONS

Von Joseph Friedrich KoHL, Wiirzburg

Bei der Durchsicht jinistischer Tierlisten® stéBt man auf einige bemerkenswerte
zoologische Auifassungen. Diese beruhen teils auf der Betonung der Form, des rein
Habituellen, gegeniiber anatomischer und kologischer Merkmale (z. B. bestimmte
Saugetiere werden infolge der Beschaifenheit ihrer Haut zu den Fischen gerechnet,
andere dank ihrer Bewegungsart zu den Kriechtieren), teils werden sie durch Fabel-
wesen dokumentiert, die aber meist eines realen Kernes nicht entbehren. Daneben
finden sich noch verschiedene Einzelheiten, die fur die Geschichte der Zoologie in
Indien von Interesse sind. Im folgenden sei an Hand einer Liste der tirtkkhajoniya®,
die unsere Wirbeltiere umfassen, auf einiges naher eingegangen.

Die tirikkhajoniya erfahren nach ihrem hauptséchlichen Lebensbereich (Biotop)
eine Dreiteilung in Wasser- (jala-), Land- (thala-) und Lufttiere (kkaha-yara). Erstere
zerfallen in die 5 Ordnungen der Fische (maccha), Schildkrdten (kacchabha), Kroko-
dile (gaha), Makara’s (magara) und StiBwasser-Delphine (susumara).

Gleich bei den Fischen gibt es eine Uberraschung: unter den zahlreichen Namen,
die als Belege fir diese Ordnung dienen und die sich mehr oder weniger deutlich
auf morphologische Eigentiimlichkeiten von Indiens bunter Fischfauna beziehen,
tallen der khavalla- und der silecchiya-maccha ganz aus dem Rahmen. Khavalla klingt
ganz an das singhalesische kaballa-ya an, worunter auf Ceylon das ostindische
Schuppentier (Manis pentadactyla Linn.)? verstanden wird. Im Zusammenhang
damit erinnert man sich der bekannten Tatsache, daB dieses Saugetier in ganz Ost-
und Stidasien heute noch fiir einen landbewohnenden Fisch gehalten wird ¢, wozu die
auffallenden Hornschuppen der Haut AnlaB geben. Die jinistische Bezeichnung
silecchiya-maccha ist eine sinngemifie Entsprechung des chinesischen Terminus ling
Ii (,,Higelfisch*) 5, da ihr offenbar das Sanskritwort $ild (Fels) zugrunde liegt. DaB
daneben volksetymologisch auf das &hnliche Wort $ila (Ahr.e}i Bezug genommen

1 Besonders Uttaradhyayana (Kap. 36), Jivabhigamasitra und Prajnapana.

¢ Also die Lebewesen mit ,,waagrecht liegendem Entstehungsort (Gebarmutter) bzw. weib-
lichem Geschlechtstrakt. .

3 Somit ein Saugetier aus der Ordnung der Schuppentiere (Pholidota); frither wurde sie mit
2 anderen Ordnungen als Zahnarme (Edentata) zusammengefaBt.

+Vgl. Lydekker, Fauna of British India, Mammalia; ferner Brehm-Heck, Saugetiere,
Leipzig 1926, dort auch zitiert nach E. Tennent (S. 498). Bine allgemeine Bezeichnung fir
das Tier im heutigen Indien ist auch jungli-mach (»»Dschungelfisch®).

5 Vgl. auch die chinesisch-deutschen, bzw. -englischen und -franzésischen Worterbiicher von
Riidenberg, Gilesund Couvreur.
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Blainv.). Die Jainas nennen sie saraha, wihrend sie heute $ikdara heifit. Sheth?!®
bestatigt ebenfalls die Identitat der beiden Namen; mit seinen 4 Hornern ist dieses
Tier ja einmalig unter den Huftieren. Die grofte indische Antilope, der Nilgau
(Boselaphus tragocamelus Pall.), lihrt im Jaina-Prakrit ihren Namen nach den
grofien kuhartigen Ohren (gokanna; im Sanskrit desgleichen gokarna), wihrend das
neuindische nilgau den kuhartigen Gesamteindruck des Tieres mit dem blaulichen
Anflug seines Felles verbindet (daher auch im PW ,,Antilope picta‘). Nicht fehlen
darf natiirlich bei einer Erwahnung der indischen Antilopen die Hirschziegenantilope
oder Sasi (Cervicapra cervicaprra), der rur unserer Listen.

Die nachste Gruppe von VierfiiBern scheint die Bewertung der Fuflbildung als
Leitmotiv dieses Kapitels jinistischer Zoologie fortzusetzen. Die gandipaya leiten
ihren Namen zweifellos von ganda her. Dies bedeutet ,,Beule, Pustel®, dann ,,Ge-
lenk* und endlich ,,Nashorn*. DaB diese Begriife alle in einer Reihe liegen, die volks-
etymologisch in Indien wirksam war, ist klar. So versteht auch Liders (ZDMG 96,
1942, 56,3) den ganda (= Nashorn) als den, ,,der mit Beulen versehen‘ ist, was den
tatsachlichen morphologischen Verhaltnissen entspricht. Sehr wahrscheinlich ist aber
auch, daB die Namen solcher typischer Tiere, wie des Nashorns, letzten Endes aus
einem vorarischen Sprachgut stammen. Kuiper?!® verweist auf eine Proto-Munda-
Waurzel gad fiir ganda und uns interessiert noch die Mdglichkeit einer Ableitung der
Bezeichnungen fiir Elefant in austroasiatischen Sprachen, Hindi und eventuell
Sanskrit (gaja) von dem gleichen Wurzelelement. Mit andern Worten hiefle dies,
daB Nashorn und Elefant schon in vorarischer Zeit als morphologisch &hnlich
empfunden wurden, mag dies allein in ihrem gedrungenen Bau, mag es ihre Haut-
beschaffenheit oder ihr KlumpfuBl gewesen sein. Die Jainas halten an einer (volks-
etymologischen) Deutung von ganda = Beule fest, wobei aber nicht warzenartige
Bildungen der Haut des Nashorns, sondern die kurzen Nagelhufe der Fifle das
beulenartige Element darstellen. Dies bezeugt nicht nur der Zusatz -paya (= FuB),
sondern auch der Kommentar zu Uttaradhyayana 36, 1802°.

Der konvergente FuBbau vereinigt also auch bei den Jainas, wohl in Fortsetzung
alterer Auffassung, das Nashorn (khagga®) mit dem Elefanten (hatthi). Ein Tier von
solcher Bedeutung wie letzterer, das als Haustier geradezu Familienmitglied wurde,
begniigt sich selbstverstdndlich nicht mit einer einzigen Bezeichnung. Séine phy-
sischen und verhaltungsmiBigen Veranderungen, zu deren Beobachtung der innige
Kontakt Gelegenheit genug gibt, wie z. B. die Erregungszustinde und Driisen-

18 Sheth, a. a. O., sagt: sikaro pasu ki eka jati. — Der sarabka ist in den Worterbiichern
vielfach legendar, geworden: das PW spricht von einer Hirschart, dann von einem achtbeinigen
Wild und sogar vom Kamel. Selbst im Kommentar zu Jivabhigamasitra 38 wird sarabka mit
dem parasara, einem sagenhaften Krallentier, gleichgesetzt, was schont im Thema nicht stimmen
kdnnte.

15 F, B. J. Kuiper, Proto-Munda Words in Sanskrit, Amsterdam 1948, S. 137 und 138.

20 Es heifit dort:
gandipada karnikd, tadvad-vritatayd padani yesam te gandipadi, gejadayah.Karnika ist hier
nicht im Sinne von Krimmung einer Ohrmuschel, sondern entsprechend der Gleichung des
PW karnika =karnaka, ;,Knoten, Tuberkel, Wulst* zu verstehen.

1 khagga (Skr. khadga) fiir Nashorn, wird meist mit dem gleichlautenden Wort fir Schwert
identitiziert, wodurch das Nasenhorn als auifalligstes Merkmal gewiirdigt wird. Kuiper (a.a.0.,
S. 137) nimmt jedoch auch fiir diese Bezeichnung des Nashorns protomundaische Abstammungan.
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schwellungen der Brunst, die individuelle Note, welche die Statur, StoBzahnbildung
und Alter den Tieren verleihen, geben zu zusatzlichen Ausdriicken AnlaB. So héren
wir von einem haithi-puyana, vielleicht unter Bezugnahme auf kultische Verwendung,
ferner von einem mamhkunahatthi (Skr. matkuna = Elefant von kleiner Statur oder
ohne Fangzéhne). Zum SchluBl sei noch darauf hingewiesen, daB neben khagga
(Nashorn) auch das tbliche Synonym ganda auigezéhlt wird, jedoch scheint es sich
hier auf den Elefanten zu beziehen, denn Sheth?? erklirt es als »briinstigen Ele-
fanten*. Wie dem auch sein mag, eine innige systematische Beziehung zwischen den
beiden Tieren muB seit altersher bestanden und schon im Austro-Asiatischen sprach-
lichen Niederschlag gefunden haben.

»Kralle® ist kein Merkmal, das auf einen besonderen engen Kreis von Tieren ange-
wandt werden kann, um ihr Wesen zu charakterisieren. Was die Jainas uns als
Krallentiere (sanapaya) vermitteln, zeigt aber trotzdem, mit einer Ausnahme, eine
deutliche Begrenzung auf die Raubtiere, so daB man den jinistischen Terminus
geradezu dadurch wiedergeben kénnte.

Die beiden GroBkatzen Léwe (siha) und Tiger (vaggha), fiir die der Raum zwischen
dem Iran und Chota Nagpur ein altes Durchdringungsgebiet ist, erscheinen neben-
einander in den Listen; totemistische Hemmungen, die fiir den Rgveda (beziiglich
Tiger) und die Industalkultur (beziiglich Lowe) namhaft gemacht wurden, bestehen
also in den Listen nicht. Die Jainas zeigen in diesem Punkt keine Spur einer Tabuie-
rung, vielleicht aber im Fehlen der Affen in ihren Tierlisten. Nur am Rande sei ver-
merkt, daB Panther (diviya, cittaga, cittalaga), Schakal (siyali), Wolf (kokantiya),
Streifenhyane (taraccha; Hyaena striata) und der Lippenbir (accha; Ursus labiatus)
dem Inventar angehdren. Beachtung verdienen nur die Termini sunaga und sasaga;
ersterer umfaBlt nicht nur die indischen Haushunde, sondern auch den Kolsum
(Cuon dukhunensis), den Wildhund Indiens, den der Kommentar auch nennt
(kolasuna). Sasaga hingegen ist der Hase, der sich dem Reigen der Raubtiere an-
schlieBt und der auch in der Bibel an einen ungewdhnlichen Platz geraten ist 2.

Nachdem wir so die VierfiiBer iberschaut haben, erinnern wir uns der Tabelle
oben, dergemaB den cauppaya die parisappa im System jolgen. Diese kénnen dem
Wortsinne nach mit ,,Kriechtiere* wiedergegeben werden, haben aber nicht den
gleichen Inhalt, den wir mit diesem Namen verbinden. Wir sahen ja schon Schild-
kréten und Krokodile unter die Wassertiere eingereiht und werden bald merken, daB
dieser Verkiirzung des Geltungsbereiches der parisappa in einer Richtung, anderer-
seits eine Ausweitung ins Gebiet der Saugetiere hinein parallel lauft.

Der Unterteilung der Brustkriecher (uraga-parisappa) liegen Beobachtungen zu-
grunde, die es ermoglichen, diese Gruppe unseren Schlangen gleichzusetzen. Versucht
man die 4 Unterabteilungen, von denen die Texte sprechen, zoologisch festzulegen,
so mufl man die beiden letzten (@saliya und manoraga) erst einmal ausschalten und
die zwei ersten (ehi und ayagara) ins Auge fassen. Diese beiden lassen sich inhalts-
getreu am besten mit ,landbewohnende Giftschlangen* und ,,Riesenschlangen®
wiedergeben.

22 Sheth, a. a. O., unter ganda.

* Bei den alten Hebrdern geriet der Hase infolge seiner hin- und hergehenden Kieferbe-
wegungen beim Fressen unter die Wiederkauer (Leviticus 11, 6). Man sieht, daB bei Festhalten
an einem bestimmten Einteilungsprinzip auch hier eine gewisse Logik besteht.
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schwellungen der Brunst, die individuelle Note, welche die Statur, StoBzahnbildung
und Alter den Tieren verleihen, geben zu zusitzlichen Ausdricken AnlaB. So hiren
wir von einem hatthi- puyana, vielleicht unter Bezugnahme auf kultische Verwendu ng,
ferner von einem mamkunahatthi (Skr. matkuna = Elelant von kleiner Statur oder
chne Fangzihne). Zum SchiuB sei noch daraul hingewiesen, daB neben khagga
{Nashorn) auch das abliche Synonym ganda aufgeziihlt wird, jedoch scheint es sich
hier aul den Elefanten zu beziehen, denn Sheth?®2 erklart es als ,,briinstigen Ele-
fanten®. Wie dem auch sein mag, eine innige systematische Beziehung zwischen den
beiden Tieren muB seit altersher bestanden und schon im Austro-Asiatischen sprach-
lichen Niederschlag gefunden haben.

»»Kralle® ist kein Merkmal, das aul einen besonderen engen Kreis von Tieren ange-
wandt werden kann, um ihr Wesen zu charakterisieren. Was die Jainas uns als
Krallentiere (sarapaya) vermitteln, zeigt aber trotzdem, mit einer Ausnahme, eine
deutliche Begrenzung auf die Raubtiere, so daB man den jinistischen Terminus
geradezu dadurch wiedergeben kénnte.

Die beiden GroBkatzen Lowe (stha) und Tiger (vaggha), lir die der Raum zwischen
dem Iran und Chota Nagpur ein altes Durchdringungsgebiet ist, erscheinen neben-
einander in den Listen; totemistische Hemmungen, die fir den Rgveda (beziiglich
Tiger) und die Industalkultur (beziglich Lowe) namhaft gemacht wurden, bestehen
also in den Listen nicht. Die Jainas zeigen in diesem Punkt keine Spur einer Tabuie-
rung, vielleicht aber im Fehlen der Affen in ihren Tierlisten. Nur am Rande sei ver-
merkt, daB Panther (diviye, cittaga, cittalaga), Schakal (siyali), Woll (kokantiya),
Streifenhyéne (taraccha; Hyaena striata) und der Lippenbir (accha; Ursus labiatus)
dem Inventar angehdren. Beachtung verdienen nur die Termini sunaga und sasaga;
ersterer umfaBBt nicht nur die indischen Haushunde, sondern auch den Kolsum
(Cuon dukhupensis), den Wildhund Indiens, den der Kommentar auch nennt
(kolasuna). Sasaga hingegen ist der Hase, der sich dem Reigen der Raubtiere an-
schlieBt und der auch in der Bibel an einen ungewéhnlichen Platz geraten ist 2.

Nachdem wir so die VierfiilBer #tberschaut haben, erinnern wir uns der Tabelle
oben, dergeméa8 den cauppaya die parisappa im System folgen. Diese kdnnen dem
Wortsinne nach mit ,,Kriechtiere** wiedergegeben werden, haben aber nicht den
gleichen Inhalt, den wir mit diesem Namen verbinden. Wir sahen ja schon Schild-
kroten und Krokodile unter die Wassertiere eingereiht und werden bald merken, da8
dieser Verkirzung des Geltungsbereiches der pariseppa in einer Richtung, anderer-
seits eine Ausweitung ins Gebiet der Siugetiere hinein parallel lauft.

Der Unterteilung der Brustkriecher (uraga-parisappa) liegen Beobachtungen zu-
grunde, die es ermdglichen, diese Gruppe unseren Schlangen gleichzusetzen. Versucht
man die 4 Unterabteilungen, von denen die Texte sprechen, zoologisch festzulegen,
so mufl man die beiden letzten (d@sdliye und manoraga) erst einmal ausschalten und
die zwei ersten (aki und ayaegare) ins Auge fassen. Diese beiden lassen sich inhalts-
getreu am besten mit ,Jandbewohnende Giltschlangen® und ,,Riesenschlangen‘
wiedergeben.

* Sheth, a. a. O., unter ganda.

* Bei den alten Hebrdern geriet der Hase infolge seiner hin- und hergehenden Kieferbe-
wegungen belm Fressen unter die Wiederkéuer (Leviticus 11, 6). Man sieht, daB bei Festhalten
an einem bestimmten Einteilungsprinzip auch hier eine gewisse Logik besteht.
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