Inhaltsiibersicht

K. Giinther, Das Einhorn. Die ekletische, natur- und symbolgeschichtlicho
Betrachtung eines Fabeltieres . . . . . . . . .. .. ...
J. Kinzer, Biologische Ozeanographioheute . . . . . . . e as e s .. 31
W. Peters, Untersuchungen zur Cystenbildung limikoler Oligochaeten, ins-
besondere der Gattung Adeclosoma . . . . . . . Ce e e e e s e e s e e s
H. Pohle, Ein Wolf aus Spandau. . . . . . . . e et s s e e s e s s . 58
W. Reichmuth, Nachweis von Pterin und Farbungsiinderungen als physikalisch-
chemische Reaktionen im toten Chamileon (Chamaeleo jacksonii). . . . . . 62
K. Urich, Biochemische Differenzierung der Organe bei dem FluBkrebs Orco-
nectes limosus Rafinesque c e e e o C et e e e e e e e . U
G. Wagenitz, Betrachtungen iiber die Artenzahlon der Planzen und Ticre . . 79
- H. Wernor, Toxoplasme gondii Nicolle und Manceaux 1908 — ein AbriB iiber
tiber den houtigen Stand der Kenntnisse —. . . . v . v ¢ o v v o ¢ 4« « 94

R. Wetzel, Zur Kropf-Kapillarioss dea Birkwildes . . . . . . . . .. .. . 104

. L. Wolburg, Das Elektroenzephalogramm durch Hexachlorcyclohexan ge-
schidigter Kaninchen unter Photostimulation. . . . + . « « . « o . . .. 110
M. Zahn, Sind naturkundliche Schaumuseen heute noch aktuell?. . . . . . . 118

. H.W. Denzer, Toxikologische Untersuchungen an Fischen (Salmoniden un

riniden) unter besonderer Beriicksichtigung von Abwassereinwirkungen . 134

A, Kohler, Phiinologische Untersuchungen an einem Robinienbestand in Berlin 154
1964, . . ... .

Jahresbericht des Vorstandes . . . . . « « ¢« s ¢ s o s ¢ o ¢ o s ¢ o o 0 o 158

i

Die Sitzungsberichte der Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin
sollen vorzugsweise enthalten: Mitteilungen und Nachrichten der Gesell-
schaft, knrze Referate der gehaltenen Vortrige und naturwissenschaftliche
Originalarbeiten der Mitglieder sowie von Nichtmitgliedern, die von einem

————Mitglied—vorgelegt—werden:—Es-konnen- Arbeiten ans allen ‘Gebieten der -
Naturwissenschaften aufgenommen werden,

Die Manuskripte sind druckfertig in Maschinenschrift geinseiﬁg beachrie-
ben) dem Herausgeber (Prof. Dr. K. Hertor, Berlin-Steglitz, Wrangel-
straBo 5) oder cinem anderen Vorstandsmitglied zu iibergeben, Uber die
Annahme der Arbeiten entscheidet der Vorstand. Die Texte sind méglichat
" . kurz zu fassen. Illustrierte Beitriige sollen in der Regel nur Strichitzungen

enthalten, Photographische Abbildungen kinnen nur in beschriinkter Zahl
aufgenommen werden oder miissen vom Autor finanziert werden. Die

_Originalvorlagen sind in gut reproduzierbarer Form einzureichen. Kompli-

gertere Tabellen sind zn vermeiden. - - ‘ ’

Von jedem Beitrag werden 40 Sonderdrucke kostenfrei geliefert. Weitere
Sonderdrucke kinnen gegen Berechnung abgegeben werden, wenn die Be-
stellung spétestons mit der Riicksendung der Korrekturfabnen erfolgt.

In jedem Jahr soll ein Band der Sitzungsberichte — aufgeteilt in
3 Hefte — erscheinen. Der Verkaufspreis eines Bandes betrigt DM 30,—.
" Die Mitglieder der Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin erhalten -
« die Sitzungsberichto unberechnet im Rahmen der Mitgliederbeitrige. '

" Gesollschaft Naturforschender Freunde zu Berlin. 1 Berlin-Dahlemz 33, e

; .+ Konigin Luise Strafie 6-8. Postscheckkonto: Berlin-West 113230.

L

© R
Allo Rechte, auch dle der photomechanlachen Wiedergabe, der Herstellung von Mikrofllmen und der
. Ubersetsung vorbehalten. — Copyright 1067 by Walter do Gruyter & Co., vormals G. J. GOzschen‘scho
Verlogshandlung, — J. Guitenteg, Vetlagsbuchhandlung — Georg Reimer — Karl J. Trilbner — Velt &
Comp., Berlln 30 — Archiv-Nr, 5720671 ~ Printed in Germany = -
8ats und Druck: Walter de Gruyter & Co., Berlin 30

N

Sitsu ngsberichte

der Gesellschaft

Naturforschender Frennde_ zu Berlin

(N.F.) Band 7, Heft 1-3, 1967

Das Einhorn

Die eklektische, natur- und symbolgeschichtliche Betrachtung
eines Fabeltieres

Herrn Professor Dr. K. HERTER zu seinem 75. G
e or. K. - Geburtstage am 18, XII. 196
in freundschafﬂnch_er Verehrung und kollegialer Verbundenheit gewidmet ’

Von Klaus Giinther
Mit 10 Abbildungen

Vortrag in der 54. Wissenschaftlichen Sitzung am Dienstag,
dem 4. Oktober 1966

Der Esel ist ein storrisch Tier;

- - ... ...Gar seltsam singt das Einhorn hier. —— -

(Der Buchstabe E aus einem alten
»Lieraiphabet*, anonym)

l. Die Quellenbereiche fiir Bild und Fabel vom Einhorn

. BDas l?eriihmte E.inhorn ist ein sagenhaftes Fabeltier. Es ist so beriihmt,
af es bis zum Beg{nn der Neuzeit in jeder Naturgeschichte des Tierreichs
erw.'ahnt un(_l «besch'neben wurde. Und es ist so sagenhaft, daB wir seine zoo-
iogxsche Efnstenz in fritherer Zeit oder in der Gegenwart mit Sicherheit
eugnen diirfen, Den.noch sind ihm Monographicn, groBere oder kleinere
Abl{z;r;ldlzngerr:i undé']mzelunmerkungen bis auf den heutigen Tag in Mengen
gewidmet worden. Und die Zahl seiner bildlich
st dom 15, That, o Lo chen Darstellungen, vor allem
U})er das Ausschen des Einhorns sind sogar die Darstellungen und Be.
schreibungen der neueren Zeit sich einiger geworden, als es die der fritheren

.oder gar des Altertums gewesen sind. Danach ist das Einhorn ein miBig

grofies, dem gemihnten Pferde oder einem birtige dhnli j

fa}ls paarhufiges Tier mit dem Schweif eher eginlelsBl?J::Isa!::il;:‘h;:rJ:iiz:;
Lowen und mit einem einzigen, geraden und langen, spiralig rundum
gefurc}lten Horn mitten auf der Stirn. So begegnet es uns als Schildhaiter —
gegenu!;er d_em Léwen — am Wappen des Vereinten Konigreiches von
GroBbritannien, als Schildzeichen auch der Wappen mancher deutschen

1 Bltzungsberichte (N. F.) Band 7, Heft 1~3, 1967
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Stiidte, und so anf wunderbaren, spiitgotischen Bildteppichen aus Frank-
reich, oder auf dem, unseren GroBeltern teueren, Bilde ,,Das Schweigen im
Walde* von A. Bocklin.

Die sehr alten, im Zwielicht friih- und vorgeschichtlicher Zeiten sich ver-
lierenden Uberlieferungen vom Einhorn zerfallen zuniichst in die der lite-
rarischen Zeugnisse und die der kiinstlerischen Darstellungen unseres Fabel-
tieres; und sie deuten den Ursprung der Vorstellungen vom Einhorn, soweit
sie den Vorderen Orient und Europa bewegten, im vorderasiatischen Bereich
an. Ein anderes Zentrum von damit nur teilweise iibereinstimmenden
Vorstellungen vom Einhorn wurde China: schon diese Beobachtung liBt
fragen, ob nicht die fiir das vorderasiatisch-europiiische und das chinesische
,,Einhorn** gemeinsame, gleichsam ,,matericlle’ Quelle seiner zoologischen
Ausstattung in Berichten iiber Tiere des indischen Subkontinentes gesucht
werden mull.

Neben solchen ,,materiellen® Quellen seiner zoologischen Attribute
stehen aber hinter den Vorstellungen vom Einhorn ganz unzweifelhaft
auch gewissermafen ,,spirituelle* Quellen. Sie bestanden in bestimmten
Vorstellungsbediirfnissen und Anschauungsinhalten, wie sie die alte vordor-
asiatische Menschheit fiir ihre ‘Deutung und fiir ihr vorwissenschaftliches
Verstindnis bestimmter, aber sehr allgemeiner empirischer Wahrnehmun-
gen in ihrer Welt entwickelt hatte: sie haben sich immer wieder zu Bildern,
darunter auch dem des Einhorns, verdichtet; und sie sind es, die dem Ein-

— ~Korn von vornherein das mit-der Zeit immer reicher variierte und nach ver-.
schiedenen Richtungen ausgeschmiickte Beiwerk mythischer und fabuldser
Eigenschaften verlichen haben, mit denen es in den ihm gewidmeten, lite-
rarischen und bildlichen Schilderungen auftritt.

2. Die antiken literarischen Quellen zum Einhorn

a) Die griechische und rémische Naturwissenschaft
fiber das Einhorn

Fiir eine Ubersicht iiber die literarischen Zeugnisse vom Einhorn be-
schriinken wir uns hier auf die bekanntesten und zugleich friihesten grie-
chischen und lateinischen Schriftsteller, die von ihm schrieben; sie alle
geben zu, das Tier nicht selbst gesehen zu haben. Fiir die ungeheuer ausge-
dehnte, an sie anschlieBende literarische Geschichte des Einhorns aber
miissen wir auf die einschligige Literatur verweisen 1.

1y 8. Bocuarrt, Hierozoicon sive de animalibus S. Scripturae (London 1663}, 2. recens. Aus-

gabe durch F. C. RosENMULLER, Leipzig, 3 Bde. 1793, 1794, 1799 (das Einhorn in Bd, 1 dieser Aus-

gabe); G. Cuvier {Annotations sur 'Unicorne), in: A. DE GRANDSAGNE, Traduction Frangaise de

*Histoire Naturclle do Pline, Paris 1820—1833, vol. VI, p. 430 seqq.; C. Conn, Zur literarischen
Geschichte des Einhorns. In: Beilage zum Jahresbericht der 11. Stadt. Realschule, Beorlin 1896;
G. pe TERVARENT, Attributs et Symboles dans I'art profane, Gonf 1059 (p. 235—241); vgl. auch
0. Suepanp, The Lore of the Unicorn, London 1930; W. Ley, The Lungfish, the Dodo and the
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) I!(tesias aus Knidos, der um 400 v. Chr. Leibarzt des persischen GroB-
komgs' Artaxerxes II. war, beschreibt in seinen ,,Indischen Geschichten*
das. Einhorn als eine Art besonders wilden und ungemein schnellen (ein-
hufigen) Esels aus Indien; es sei weil mit rotem Kopf und dunkelblanen
Auge.xIJ; und sein einziges Stirnhorn sei an der Basis weil}, mitten schwarz
am distalen Ende aber karmesinrot, im tibrigen als Heilmittel wertvollﬁ),

_ Der groBe ARISTOTELES (gest. 322 v.Chr.) nennt einhérnig den ,m-
dxst':hen Esel%, der einhufig, und die Oryx, die zweihufig sei?). Iom iibri’gen
bleibt er einsilbig iiber diese Tiere, wie oft, wenn er nur referiert und nicht
selbst gesehen hat.

) Plinius (um 50 n. Chr.) beschreibt das Einhorn als ein pferdeihnliches
h'ochst wildes Tier mit dem Kopf eines Hirsches und mitten auf der Stirn’
einem Horn, mit den FiiBen wie ein Elefant, dem Schwanz eines Ebers
und.von gewaltiger Stimme; es konne nicht lebend gefangen werdent)
Z\.vel Siitze davor aber erwihnt Plinius auch einhufige u;d einhérriige;
.Rmder, die es in Indien gibe: auch hier sehen wir, wie vorher bei Aristoteles
und nachher wieder bei Ailianos, das ,,Einhorn** in zweierlei Gestalt auf-
trete'n. Es ist méglich, daB das Einhorn-Rind des Plinius auf miBidentete
Profildarstellungen von Rindern aus Vorderasien zuriiclgeht, wie sie weiter
unten. erwihnt werden. Man wird aber solche Doppelungen in den schlieBlich
&.llf dx-e gleiche Wurzel zuriickfiihrenden Berichten iiber dergleichen Fabel-
tlere"m Zusammenhang bringen diirfen auch mit der Verschiedenheit der
Gewidhrsminner oder schriftlichen Quellen, auf die unsere Autoren' sich-~-— -——---
stiitzten. Plinius hat fiir jedes der Biicher seiner Naturgeschichte die Autoren
(deren Schriften heute zum allergréBten Teil verloren sind) genau angegeben
aus denen er seine Darstellungen iibernommen hatte. Aber die Riickfiihruné
seiner Angaben im einzelnen auf ganz bestimmte Quellen ist dennoch meist
unmdglich.

fhlmnos (Aelian; gegen 250 n. Chr.) wiederholt in seinem ,,Tierbuch* die
S_chxlderung des Einhorns als des ,,einhérnigen indischen Esels* nach Kte-
sias, den er als seinen Gewilhrsmann ausdriicklich nennt. Aus seinem Horn

Unicorn, New York 1948; P. Luy, Fabulous Beasts, L H i
of the Unicorn, Folklore 75, 91—109, 1964, + London 1952 £. G. Sui, An Taterpretation
} Ctesiae Cnidii Fragm. (hrsg, von C. MirLier) 79, Di i i indi
Ges(;})lixj:nwn von Ktesins sind nur in Auszfigen erhl}lltex;. o 32 Bicher persischer und indischer

ristotcles, ,,Do partibus animalium*, 63a19; 28. Id., ,,Histori imali
i L ; \ 1 28. Id,, ,, a Animalinm*, . —
21"? <tlen ]mem'taen nltar.n zoologmoheu' Autoren wohl bekannte Oryz- oder Siibelantilope wiff:ff von
ms :i;e l;es hier als emhﬁmfg Pezemhnet, vermutlich auf Grund irrtiimlicher Beurteilung solcher
i rI:1 i cbtla:ill god('ar vorderagiatischen) Darstellungen, die die Oryz im genauen Profil ,,Horn iber
Lelpig 1935, - T nsheren Unirls dor Alton Well hen et Oryahosen: et in Nordsirihy
s£ipz . — en Welt leben drei Oryz-Arten: zwei in Nordafri]
eine in Sitdarabien und ehedem auch in Syrien, Meso i i i acheimor
abi potamien und Persien. Sie sind anschei
:i;(:)rri(:l ub?mll' bis ins frithe 2. Jahrtausend v, Chr. aus kultischen Griinden halbdomestiziert ge;l:li:g
e en; vgi. B, anmms'. Gazellen und Antilopen als Vorliufer der Haustiere im Alten Orient.
lss‘ensehnftl._ Ztschr. Univ, Halle (Ges.-Sprachwiss.) 11, 537—648, 1962, )
) C. Plinius Secundus, Noturalis Historia, VIII 21 (31).
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su trinken hiilfe auch gegen sonst unheilbare Krankheiten und gegen jedes
Gift; die Wildheit dieser Tiere sei fiirchterlich, lebend kénne man sie nicht
fangen, und ihr Fleisch sei ungeniefbar®). Er komm¢ auf die giftabwehrende
und heilkriiftige Wirkung seines Hornes noch anderwirts zu sprechen®) und
nennt an wieder anderer Stelle die einhérnigen Esel unter den bevorzugten
Geschenken der Inder an ihre Konige?), die sie auch in jihrlichen Tierkampf-
spielen verwendeten®). Dann aber beschreibt er weiterhin ein indisches,
von ihm offenbar von dem des Ktesias unterschiedenes Einhorn im wesent-
lichen so wie Plinius; aber er sagt darilber hinaus, es sei gemihnt, gelb-
haarig, unbezwinglich, ungesellig und vertriglich zwar mit anderen Tieren,
aber unfreundlich gegen seinesgleichen, selbst gegen die weiblichen Tiere
seiner Art (zwei Satze spiiter interpoliert Aelian freilich : auBer zur Paarungs-
zeit). Sein scharfspitziges schwarzes Horn sei nicht glatt, sondern mit natiir-
lichen, umlaufenden Ricfen versehen: von diesem, spiiter so allgemein ange-
nommenen Kennzeichen des Hornes an unserem Fabeltier héren wir hier
zum ersten Male. Man nenne es den Kartazonos; dem Konig der Praisier

wiirden gelegentlich Jungtiere gebracht, DaB je ein erwachsener Kartazonos

gefangen worden sei, kénne gich niemand erinnern®). Als Gewilhrsleute nennt
Aeclian hier ,,Geschichtsschreiber und Kenner Indiens, darunter nicht
wenige Brahmanen*.
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jeder Civilisation unzuginglichen heroynischen Wald, in dem neben anderen
Greueln auch ein besonders schreckliches Einhorn hause 10y,

Jene mystugogisch-nllegorisierende und in diesem Sinne mit Halbwahr-
heiten, mehr aber noch mit Fabeln aus ,,den drei Naturreichen® aufwartende
Wunder-Literatur gipfelt in bestimmter Weise mit dem fiir uns anonymen
,,Physiologos*. Er ist um 370 n. Chr. in Vorderasien (Syrien ?) entstanden
und hat seine ,,naturkund]ichen“ Fabeleien fiir eine allegorische Hermeneu-
tik der Heilsbotschaften der Bibel und einzelner ihrer Textstellen ausgewihlt
und kompiliert*). Das Biichlein hat einen ungeheuren EinfluB durch viele
Jahrhunderte gehabt und damit das gesamte Streben nach biologisch-
wissenschaftlicher Naturerkenntnis der spiteren Antike und des Mittel-
alters korrumpiert. Seine Fabeleien erfuhren die allgemeinste Verbreitung
und durch ihre Beziehung auf Bibelinhalte eine fast unzerstorbare Dauer.

Zwischen dem 5. und dem 13. nachchristlichen Jhdt. ist es aus dem Grie-

chischen in alle Sprachen vom Athiopischen bis ins Islindische ibersetzt
worden, mit immer reicherer Entfaltung seiner allegorisierenden und mora-
lisierenden Nutzanwendungen; und seine Fabeleien sind auch in die groBen
Naturgeschichtsbiicher des Mittelaiters (z. B. Thomas von Cantimpré oder
Konrad von Megenberg) und der beginnenden Renaissance ebenso iiber-
gegangen, wie in die Geschichten der 1001 Nichte. In der Neuzeit aber ist
eine umfangreiche editorische, quellenforschende, religionsgeschichtliche
und naturwissenschaftskritische Literatur iiber den ,,Physiologos ent-

~~b) Der ; Physiologost“und seine allegorische-Inanspruchnahmc
des Einhorns fiir die christliche Heilslehre

Die bisher genannten Autoren gehdren zu den durchaus wissenschaftlich
bemiihten, nach Zuverlissigkeit strebenden und darin kritischen antiken
Naturgeschichtsschreibern. Daneben aber gab es eine um die Zeitrechnungs-
wende zunehmende, groSe Zahl antiker Autoren, die zutreffende oder —
mehr noch — erfundene und erdichtete Einzelziige aus dem Leben von
Tieren in einen allegorischen Zusammenhang mit mystischen — und dann
meist orientalischen — Religions-Vorstellungen brachten ; in dieser Literatur
hatten vor allem Fabeltiere ihre groBe Zeit. Gerade sie wurden aus diesen
vielgelesenen Biichern populir genug, um auch als Politikum eingesetzt
werden zu kénnen: Caesar traute den romischen Lesern seines Berichtes
iiber den Krieg in Gallien nicht zu, daB sie die politischen Erwigungen fiir
seinen aufwendigen Rheiniibergang, aber nur 18tigigen Aufenthalt im
rechtsrheinischen Deutschland verstehen und billigen wiirden; und so
schilderte er ihnen statt dessen Germanien als den undurchdringlichen und

%) Cl Aelianus, ,,De natura animalium®, IV, 52.
4 Ders., a.a. 0. 11, 41.

1) Ders., a. a. 0. XIII, 25.

#) Ders., 0. 2. 0. XV, 15.

%) Ders,, a. a. 0. XVI, 20.

standen®?). 7T B
Der griechische Physiologos ist uns in mehreren verschiedenen Redak-

tionen iiberkommen, und von diesen wieder konnen such die alten Uber-
setzungen verschiedentlich abweichen. In ihnen treffen wir auch das Einhorn
wieder13), und hier liegt der Akzent auf dem z. T. alttradierten, mythisch-
allegorischen und wundertrichtigen Beiwerk, das die Vorstellung vom

19) . Julius Caesar, De bello Gallico, VI, 26. .

1) In der Bibel selbst wird schon nach alten Ubersetzungen (Vulgata: ..Ul.ﬁcornis‘ in den
Psalmen und bei Jesaja, sonst . Rhinoceros*) wie nach der von M. Luther das Emhorn. erwahnt:
4. Mose 23, 22 und 24, 8; 5. Mose 33, 17 und Hiob 39, 9—12 (hier mit Anspielungen auf seine Stérke
und Unzihmbarkeit), ferner Ps. 22, 22: 29, 6; 92, 11 und Jesnja 34, 7. Dal aber das Wort Re'em
des Originaltextes nicht mit ,,Einhorn", sondern mit ,,Wildstier* oder Hur i\bel_'setzt _werden ml{ﬂ.
gilt beute als sicher; vgl. seit S. BOCHART 1663 und F. A. R. MEYER (Uber das vierfiGige Si\ugtl}ler
Re'em, Leipzig) 1798, eino reichhaltige Literatur; zuletzt H. u. E. v. LENGERKEN, Ur, Hausrind
und Mensch, Wissensch, Abh. Dtsche. Akad. Landwirtsch.-Wissensch. 14, 1955 (82 seqq.).

12} A, PrTra, Spicilegium Solesmense 111, Paris 1855; K. ANRENS, Das Buch der Naturgegen-
stinde, Kiel 1892; F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologos, StraBburg 1889; E. PETERS, Der
griechische Physiologos und seine orientalischen Ubersetzungen, Berlin 1898; M. GOLDSTAUB und
S. WenpriNer, Ein tosco-venezianischer Bestiarius, Halle/Saale 1892; M. Wm.uum!. I_Jer
Physiologos, eine religionsguchiehtlich—natunvissenschn.ttliehe Untersuchung, Leipzig 1930 {Philo-
logus Suppl. XXIJ, 1). )

1%) Nicht alle Redaktionen und Versionen des Physiologos bringen auch dis Geschichte vom
Einhorn; wenn sie gebracht wird, dann nicht immer an der gleichen Stelle in der Ab'iolge' der Knpl-
tel. In don allegorisch-hermeneutischen Deutungen der gricchischen Physiologoi bleibt die (!es Eu{-
horns auf die Einheit von Gott Vater und Sohn unausgesprochen; gie wird formuliert aber in latei-
nischen und franzdsischen Versionen. Vgl. auch SHEPARD a. 3. 0. 1930 (s. vorn Fulinote 1), p. 48.



6" Klaus Giinther Sber. Ges. naturf. Freunde
Einhorn seit alters begleitete. Aus dem Physiologos heraus hat es scine
grenzonlose Beliebtheit bei allen abendlindischen Vélkern als fast oberstes
und vornehmstes aller (Fabel-)Tiere gewonnen. Denn es steht im Physio-
logos als Allegorie fiir die Einheit von Gott Vater und Sohn. Und neben den
Berichten von seiner Uniiberwindlichkeit, seinem wilden Mute und Stolze,
von seiner Seltenheit, Scheu und Unnahbarkeit, seinem gelegentlich aber
auch geradezu héfischen Wohlverhalten finden wir hier weiterhin auch
wieder den von seinem gegen Gift und Schwiiche feienden Horn und schlief-
lich zum ersten Male die Geschichte, die das Mittelalter am Einhorn dannam
meisten bewegt hat: Vom Liebreiz einer wohlgekleideten Jungfrau ange-
zogen, gibt es all sein MiBtrauen auf, nihert sich ihr und legt, wo sie sitzt,
seinen Kopf ihr in den SchoB. So besiinftigt wird das sonst unbezwingliche
Einhorn gefangen (Abb.1). Diese Geschichte ist als Allegorie von der

Abb. 1. Anonymer Kupferstich (Florenz, um 1460): Dis Jungfrau und das Einhorn.
Verkl. nach P. KnisTeLLER, Kupferstich und Holzschnitt in vier Jahrhundertent,
Berlin 1922, p. 200*).

mystischen Verbindung von Gott Vater und Sohn mit der HI. Jungfrau
verstanden worden, und sie wurde im Spitmittelalter und in der Renaissance
unziihlige Male in immer anders variierten und oft genug religios-herme-
neutisch betonten Fassungen dargestellt; sogar neben dem — oder als —

*) Umzeichnung der Vorlagen fiir die Abbildungen 1—8 von Cn. St. FRIEDEMANN, Berlin.

(N. F.) Bd. 7, 1067 Das Einhorn K 7
Engel der Verkiindigung schen wir gelegentlich das Einhorn auf Bildern der
frilhen Renaissance. So ist in der Nachfolge des Physiologos das Einhorn als
hochst witrdiges Symbol fiir die groBten Geheimnisse und Heilswahrheiten
der christlichen Lehre eingetreten. '

3. Das Einhorn in der bildenden Kunst des Altertums

Die Zeugnisse der bildenden Kunst fiir die Vorstellung vom Einhorn
fithren in noch friihere Zeiten zuriick und gleichfalls nach Vorderasien und
Indien; doch sind sie unsicherer und unbestimmter als die literarischen
Zeugnisse. Es handelt sich bei ihnen fast immer um rinder- oder léwen-
ihnliche Tiere, die in genauem Profil und also nur mit einem Horn dargestellt
sind. Man bhat die MiB-Interpretation solcher Darstellungen als ,,Einhorner*
sogar als die Quelle der Einhornvorstellungen iiberhaupt ansehen wollen,
zugleich aber geltend gemacht, daB das genaue Profil dieser Relief-Bilder
die Wiedergabe beider Hérner von durchaus zweihornig gedachten Tieren
gor nicht gestattet¢). Wir hatten schon oben die Angaben des Aristoteles
iiber die Oryx-Antilope als Einhorn und des Plinius iiber das einhérnige
Rind auf solche Irrtiimer in der Interpretation genauer Profildarstellungen
dieser Tiere zuriickfiihren wollen.

Derartige Profilbilder (Abb. 2) scheinbar einhorniger, rinderihnlicher
Tiere finden wir schon in Anzahl auf den beriihmten Siegeln der Induskultur

von Mohenjo Daro und Harappa.(um 2500 . Chr,), die im_iibrigen auch

recht veristische Bilder von Elefanten, Nashdrnern, Hirschen, Tigern u. a.
bringen). Merkwiirdig bleibt jedenfalls, daB die auf diesen Siegeln auch
erscheinenden kurzhérnigen Rinder sowie die Buckelrinder oder Zebus stets
zweihornig, obschon sonst auch im genauen Profil dargestellt sind. Die
Profilbilder vor allem von Rindern mit der Wiedergabe des Gehoérns ,,Horn
auf Horn“, und also scheinbar einhérnig, sind Jahrtausende lang ein
Charalkteristikum der vorderasiatischen Kunst geblieben; und wir zitierten
schon oben (FuBnote 3) ein Beispiel auch dafiir, daB @hnliches in der dgyp-
tischen Kunst vorkommt. In Vorderasien aber haben wir auf Rollsiegeln
und AuBenreliefs von GefiBen der Djemdet-Nasr-Zeit (wenig nach 3000
v. Chr.) die genauen Profildarstellungen von Rindern!®) ganz dhnlich denen,

M) E, Scuraper, Die Vorstellungen vom Movékepeos und ihr Ursprung. Sitz. Ber. Preufl.
Akad. Wissensch, 1892, S. 5783—561.

18) J. Magsmarr, Mohenjo Daro and the Indus Civilization, London 1931; z. B. Taf. CXI, 93:
Die Darstellung dieses ,,Einhorns* scheint dio hiufigste Tierdarstellung auf den flteren Siegeln
dieser nordwestindischen, vorarischen Kultur gowesen zu sein; es hat ganz die Gestalt des Auer-
ochsen und vermutlich iberhaupt keine Bezichungen zum Nashorn, das ja ebenfalls, wenn auch
gelten, auf den Siegelsteinen dieser Kultur {z. B. Mackray, Further Excavations at Mohenjo Daro,
New Delhi 1938, Taf. CXI, 345—346) vorkommt. Vgl. auch v. LENGERKEN 2. 5. 0. 1855 {vgl.
FuGnote 11), p. 86 seqq.

18) A, Moorraar, Die Entstchung der sumerischen Hochkultur, Leipzig 1845 (Der Alte Orient
43), Tat. 23, b; 28, o; 25, a (hier auch der Oberfall des Lowen auf dos Rind, wie spiter in Persepolis);
29, b; vgl. auch O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder, Leipzig 1920 (Der Alte Orient 17/18),
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die uns dann in der assyrischen und achaemenidischen Kunst begegnen;

dann nennen wir von den Reliefs des beriilhmten schwarzen Obelisken
Salmanassars II. von Assyrien (um 840 v. Chr.) ein solches rinderihnlich

FITOTES

Abb. 2. Siegelbild der Indus-Kultur von Mohenjo Daro (um 2500 v. Chr.) mit der

Darstellung eines Langhorn-Rindes als ,,Einhorn* (die auf anderen derartigen Siegel-

bildern auch vorkommenden Profilbilder von Kurzhorn- und Zebu-Rindern sind stets
zweihGrnig), Vergr. Nach einem Photo des Archaeological Survey of India.

dargestelltes ,,Einhorn* (mit geriefeltem Horn!), dann mehrfach auf den
Relieffriesen aus farbig-emaillierten Ziegeln am Palast des Sargon von
Assyrien in Chorsabad (um 700 v. Chr.), sowie am Ischtar-Tor in Babylon
(um 580 v. Chr.) oder am Palast des Artaxerxes II. von Persien in Susa
(um 380 v. Chr.); die Stiere sind hier gefliigelt??). Sehr bekannt sind diese

2. B. Abb. 43, 235, 488, 537 (vor 3000 v. Chr.); 356 (um 1000 v, Chr.); 45 (um 700.v. Chr.). Der Stier
eracheiut gelegentlich, und besonders auf frithen Siegeln, auch im Profil zweihtrnig: WEBER, a. 8.0,
Abb. 40, 41, 95, 100, 101, 117, 123, 159, 194, 208, 207 (alle um 3000 v. Chr.). Die Profilbilder von
Btiffeln, Zebus, Gazellen, Schraubenziegen und anderen Ziegen sind auf diesen Siegeln immer zwei-
hdraig.

17) F, A. Sarge, Die Kunst des alten Persien, Berlin 1942, Taf. 40. Diese fatbigen Relieffriese
in Susa geben daneben u. a. auch den gefligelten Lowengreifen in ebenso genauer Profilansicht,
aber mit durchaus 2 {geriefelten!) Hornern wie denen der Tur-Ziegen (Capra catcasica) wieder:
SARRE, a. 8. 0., Taf. 41; K. Jernuar, Die frithen Steppenvilker, Baden-Baden 1964 (,,Kunst der
Welt*, I. Ser. 7), farbige Abb. S. 282. Die gleichen Stierreliefs auch am Thronbaldachin auf den
Reliefs des .,Saales der einhundert Séiulen* in Persepolis (um 500 v. Chr.}: SARRE, a. 2. O., Abb. 2
und Tal. 14; A, Gopbarp, L'art de I'Iran Paris 1962, dtsche. Ubersotzung Berlin 1964, Taf, 43
und 67.
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(ungefliigelten) Stiere auch von den Freitreppen-Wangen des Xerxes-
Palastes zu Persepolis (um 480 v. Chr.; Abb. 3), wo sie, riickgewendeten
Kopfes, von einem Lowen angefallen werden!®). Trotz der genauen Profil-
haltung der Kopfe mit ihrer scheinbaren Einhérnigkeit sind die Ohren der
Tiere hier als doppelt angegeben. Da auch die Darstellung eines regulir
zweihérnigen Bullen aus Persepolis bekannt ist, méchte Sunr!?) wieder

Abb, 3. Ausachnitt aus den Reliefs
an den Freitreppen-Vangen vom
Xerxes-Palast in Persepolis (um
480 v. Chr.): Riickblickender Stier
(der von einem Lowen angefallen
wird). Verkl. Kombiniert nach
Sarre 1922, Abb. 4, und Gobparp
1964, Tafel 47.

0030,
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die anderen als beabsichtigte Einhornbilder annehmen. Aber die gleiche
,»Einhornigkeit’ der im Profil wiedergegebenen, zahlreichen verschiedenen
Horntiere auf den gemalten Tierfriesen der griechischen Vasen des 7. vor-
christlichen Jhdts. aus Rhodos, Chios und gelegentlich auch Korinth, die
sehr unter dem EinfluB jener vorderasiatischen Tierbilder stehen??), hat
noch niemand als beabsichtigte Einhornbilder ansprechen wollen, ebenso-
wenig wie die riickblickenden Stierbilder mit im Profil nur einem Horn auf
griechischen Miinzen ).

Aber daB die ,.einhornigen“ Rinder der achaemenidischen Reliefs von
Persepolis und Susa tatsichlich das Einhorn wiederzugeben beabsichtigen,
ist schon aus folgendem Grunde sehr zweifelhaft, oder ganz unwahrschein-
lich: Bis in die Einzelheiten hinein genau gleich, wie jene ,einhornigen‘

18) F, SARRE, 0. 8. 0. Abb. 4, Taf. 20 und 21; A. Goparp, a. a. O. 1984, Tal. 47.

1%) E. G. Sumg, a.a. 0. {vgl. FuBnote 1), S, 98, Note 43.

20) Z. B. A. Furtwancrer und K. Reicanorp, Griechische Vasenmalerei, Minchen 1900f1.,
Taf. 21; E. LANGLOTZ, Griechische Vasen im Martin v. Wagner-Museum der Universitit Wiirzburg
1928, Taf. 13; H. ScraAL, Griechische Vasen I (Bldrhite. Kunst- und Kuiturgesch, Altert.), Biele-
feld u. Leipzig o. J., Taf. 6 (Rhodische Kanne in London, mit im Profil ,,einhornigen* Rindern,
Bezoarziegen und siibelhdrnigen Ziegen).

21) P, R. Franke und M. HiruER, Die griechische Milnzeo, Minchen 1964, Taf. 75, 76: Statere
von Sybaris und von Siris mit Pyxos in Unteritalien, 8. Jhdt. v. Chr.
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Rinder an den Freitreppenwangen des Xerxes-Palastes, aber vollplastisch,
sind auch die Rinderképfe an den Siulenkapitellen der Paliste des Arta-
xerxes L. in Persepolis (um 440 v. Chr.) und Artaxerxes IL. in Susa (um 400)
gebildet: Hier abgr tragen die Rinder durchaus ihre zwei reguliiren Horner #).

Auf den Reliefs des babylonischen Ischtar-Tores (etwa 580 v. Chr.) tritt
noch ein anderes ,Einhorn* auf: der ziingelnde, schlangenkopfige und
schlangenschwiinzige, geschuppte Drachengreif, vierfiiBig mit vorn Lowen-
tatzen und hinten Adlerklauen und mit, im Profil, nur einem geraden (!)

Horn mitten auf der Stirn23). Er scheint sonst auf den groBien Prunkreliefs -

des Alten Orients nicht, wohl aber auf seinen Rollsiegeln 6fter vorzukommen.
Wir identifizieren ihn mit der zwei- oder einhdrnigen Drachenschiange
solcher Rollsiegelbilder. Sie ist hier ohne Extremititen oder nur mit zwei
kurzen, aber langzehigen Vorderbeinen wiedergegeben, gelegentlich auch
mit geraden (!) und sogar spiralig geriefelten Hornern. Sie wird gewéhnlich
als das Urweltungeheuer Tichamat altorientalischer Epen gedeutet. Die
Rollsicgelbilder zeigen sic im Kampf mit Marduk oder Teschup?). Von
solchen Kimpfen berichten jene Epen. Zweifellos driickt dieser — auch
naturwissenschaftlich-zoologisch schwer zu interpretierende — gehérnte
Schlangendrache oder, auf dem’Ischtar-Tor, Schlangengreif andere Vorstel-
lungsinhalte aus, als der auf dem Ischtar-Tor mit ihm zusammen erschei-
nende, ebenfalls im genauen Profil einhornige Stier. Doch mégen sich die
Sinnbildbedeutungen beider auch irgendwo beriihren; wir verfolgen dies
lifer fiicht. Und auch hier Werden wir die Einhérnigkeit dieses Drachens der
Ischtar-Torreliefs und auf manchen — nicht allen — seiner Darstellungen auf
Rollsiegeln mit der genauen Profilwiedergabe seines Kopfes (,,Horn auf
Horn“) zu begriinden haben.

Nach alledem sind also die Zweifel nicht behoben, ob auch nur mit
irgendeinem der alten, indischen, vorderasiatischen oder dgyptischen Profil-
darstellungen horntragender Tiere die Wiedergabe eines ,,Einhorns* beab-
sichtigt war. Gleichwohl aber konnte die Vorstellung vom ,,Einhorn®
gleichsam unterschwellig dennoch in diese Darstellungen mit eingegangen
sein; denn es ist wohl unzweifethaft, daB eine solche Vorstellung als Sinn-
bild und Gefii8 anders nicht wiedergebbarer, z. T. diffuser Anschauungs-
inhalte in jenen Lindern schon friih, und jedenfalls lange vor jenen kiinst-
lerischen Darstellungen durchaus bestanden hat. Wir kommen unten darauf
zuriick.

22) F, SaRgE, 2. a. 0. (vgl. FuBnote 17), Taf. 37; A. GoDARD, a. a. 0. 1964 (vgl. Fubnote 17),
Taf. 73.

23} Farbigo Abbildungen zuletzt in R. D. BARNETT (mit W. ForMaN), Assyrische Palastreliefs
{deutsch von G. Solar), Prag o.J. (1965), Farbtafeln I, II, vor allem IV,

%) 0. WEDER, 0. a. 0. (vgl. oben FuBnote 16), Abb, 347 (1000—900 v. Chr., zweihdrnig ?, ohne
Extremititen); Abb. 348 (um 1500 v. Chr., zweihdrnig mit geriefeitom Horn, ohne Extremitiiten);
Abb, 348 (1600—900 v. Chr., einhirnig, mit vorderen Extremitiiten); K. GUNTHER in Germanien
(N. F.}) 5, 1943, 8. 61, Abb, 4 (1000—800 v. Chr., cinhdrnig, mit Vorderextremititen).
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Es kinnte sein, daB gerade unter diesem Gesichtspunkt mit dem Einhorn
auch oder mehr noch zu tun haben jene Reliofbilder von gehérnten Misch-
wesen, die auch genaue Profilansichten darstellen: Sie haben im Alten Orient
ebenfalls eine sehr lange Vergangenheit *6). Wir denken hier an die gehérnten
und oft gefliigelten Lowengreifen, die — wie jener Drachengreif — auf vor-
deren Léwenpranken und hinteren Adlerklauen schreiten und auf der Stirn
lang gehornt sind. Wie verweisen fiir sie am einfachsten wieder auf ein
Relief am Dareios-Palast zu Persepolis (um 500 v. Chr.), auf dem ein Held
oder der Kénig den aufgerichteten Lowengreifen mit der einen Hand am
Horn packt, wihrend er ihm mit der anderen das Schwert in den Leib
st6Bt28): Hier bleibt der Eindruck, daB dies Fabeltier tatsiichlich einhdrnig
gedacht ist; und er wiederholt sich beim Anblick des gleichen Fabeltieres
auf sog. persisch.griechischen Gemmen (Abb..4) des frithen 5. Jhdts. v.

Abb. 4. Abdruck des
vertieft geschnittenen
Bildes einer ,,persisch-

griechischen” Gemme

(aus Sparta, um 480)

mit der Darstellung
eines gefliigelten und

" gehdrnten Lowengrei-
fen. Vergr. Nach FurT-
WwANGLER 1800f.,
LXI, 40.

Chr.2?), Aber die Unsicherheit dariiber besteht auch hier, wegen der genauen
Profilwiedergabe auch dieser Mischtiere. Und diese gehdrnten Lowenképfe
finden wir vollplastisch auch an Kapitellen von Siulen des Dareios-Palastes
in Persepolis (um 500 v. Chr.): Hier aber sind sie unzweifelhaft zweihornig
gebildet %), Ein pferde- oder eselartig gestaltetes Einhorn aber scheint in der
vorderasiatischen bildenden Xunst nicht vorzukommen, falls wir es nicht
auf einem spiiten (Abb. 5; um 600 v. Chr. ?) assyrischen Rollsiegel zu er-

) 0. WEBER, a. 2. 0. (vgl. Fubnote 16), Abb. 26, 35 {um 2000 v. Chr.; beide mit — trotz des
Profils — zweihdrnigem Lowengreifen?); Abb. 42 (etwa 2200 v. Chr.}; Abb. 56 (etwa 1200 v.
Chr.); Abb. 110 (etwa 2500 v. Chr.); Abb. 115 (etwa 700 v. Chr.; Lowengreif zweihOrnig 7).

28) F. SARRE, 2. a. 0. (vgl. Fubnote 17), Taf. 37; A. GopaRD, 2. 3. 0. 1964 (vgl. Fubnote 17),
Taf. 72.

#7) A. FURTWANGLER, Die antiken Gemmen, Leipzig u. Berlin, 1900, 3 Bde.; z. B. Tal. XI, 19;
XI1I, 4; LXI, 40.

28) Vgl, vor allem das erst unlingst gefundene und trefflich erhaltene, weil wegen Material-
fohlers unvollendet und unverwendet sofort nach Anfertigung vergrabene, derartige Lowenkapitell
bei A. Goparp, 3. a. 0. 1964 (vgl. Fubnote 17}, Taf. 61.
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kennen haben2?): Auf jhm stehen cin Liwe und ein gefliigeltes Pferd aufge-
richtot einander gegeniiber, und das Pferd trigt auf der Stirn ein kurzes
Horn, das aber auch als sein anderes Ohr gedeutet werden kann; zwischen

Abb. 5. Ausschnitt aus einom
assyrischen Rollsiegelbilde (um
700—500 v. Chr.) mit dem Lowen
und dem gefliigelten Einhorn (?)
in Gegeniiberstellung; zwischen
ihnen oben dio Tierkreiszeichen
von Léwe und Stier iibereinander.
Unten ein Esel? Die Deutung
des Fliigelpferdes ala gehdornt
bleibt nicht ohne Bedenken, Vergr.
Nach \WeBER 1920, Abb. 482,

den Képfen beider Ticre befinden sich iibereinander die Tierkreiszeichen des
Stieres und des Lowen, zu ihren FiiBen liegt zwischen ihnen ein kleines,
langohriges (oder auch gehorntes ?), am ehesten als Esel zu deutendes Tier.
Auch hier bleibt also unsere Frage im vagen, und es war vielleicht die Ab-
sicht der Kiinstler, sie darin zu halten.

Auf den nicht unmittelbar vorderasiatisch beeinfluBten Erzeugnissen

_griechischer (und rémischer) Kunst. treffen wir zweifelhafte oder sichere
Einhorndarstellungen kaum an. SuHR verdanken wir die Zusammenstellung
einiger Nachweise, darunter die eines rhinoceros-ihnlichen ,,Einhorns* auf
einer protoattischen Amphora ), eines pferdeéhnlichen Einhornes auf einem
zweifellos spiten Sarkophagrelief in Verona®) und einer merkwiirdigen
Bronze in Besangon®): Sie stellt einen veritablen Bullen dar mit zwei nor-
malen kurzen Hornern und einem ebensolchen Horn mitten zwischen ihnen
iiber einem von Haarlocken gebildeten, rosettenfdrmigen (Sonnen-)Wirbel auf
der Stirn.

Die Vorstellung vom Einhorn ist auch nach China gedrungen, wo sio im
wesentlichen in zwei Formen literarisch und bildlich auftritt: In der eines
hirschéhnlichen, aber drachenképfigen Tieres, des Chi-Lin, und in der ande-
ren des mehr antilopeniihnlich aufgefaBten langhasrigen Einhornes mit

9) 0, WEBER, a. a. 0. (vgl. Fulnote 16), Abb. 462, um 700—500 v, Chr. {nach Cat. Coll. Ant.
Art Earl of Southesk, ed. by H. Carnecie, London 1908, Oc 35). Die Angabe »gehornt* fir das
Fliigelpferd nicht bei WEBER: die entsprechende Zeichnungseigentimlichkeit kann guch als das
gegenseitige Ohr des Tieres oder als seine Stirnlocke interpretiert werden. WeBER hilt dies Roll-
giegel, trotz seines MiCtrauens gegen migliche Filschungen, offenbar fir echt.

30) E. G. SuHR, . a. 0, (vgl. FuBnote 1), p. 85, Note 19, mit Referonzen.

1) Ders,, 8. 8. 0., p. 98, Note 89, mit Referenzen.

)} Ders., o 8. 0., p. 97 seq., Note 36, mit Referenzen, und Taf. 2. Keine chronologische
Zuordnung bei Surr; die Erstverdffentlichung dieser Bronze (in: LEBEL, Catal. Coll. Archéol. de Be-
sancon, Paris 1959) ist uns nicht zugdnglich.
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einem Schildkrétenpanzer auf dem Riicken. Fiir den Sinnbildcharakter der
chinesischen Einhorner treffen wie beim Chi-Lin auf einige der auch de.m
vorderasiatischen Einhorn von den antiken Schriftstellern und im Physio-
logos nachgesagten Ziige; SUHR hat sie und die dazu diskutiere.nde. Literat'ur
zusammengestellt 33). Das wie eine Schildkréte gepanzerte chinesische }?.m-
horn hat auch als Sinnbild seine Besonderheiten. Wir brauchen den chine-
sischen Einhdrnern hier nicht weiter nachzugehen. Und wir verfolgen hier
auch nicht das Einhorn bei den islamischen Volkern (Kardakann); es ist
ohnehin von den im Physiologos gipfelnden Fabeleien genihrt und gekenn-

zeichnet.

4. Die zoologischen Hintergriinde des Einhorns

Der Glaube an die zoologische Existenz des Einhorns ist spiitest':ens von
dem groBen vergleichenden Anatomen G. CUVIER (1769'——-’183%) in Paris
mit seinen ,,Anmerkungen zum Plinius* (vgl. FuBnote 1) erschiittert }vor-
den, in denen er dem Einhorn eine vergleichende historische und zoologlgfzhe
Studie widmete mit dem Ergebnis, daB es nicht existieren konne. Spiter
gelegentlich hier und da dennoch wieder auf Grund unk_ritischer Beobach-
tungen oder Berichte gediulerte Vermutungen, da8 das Emhorrf als lebendes
Tier gefunden oder als unlingst ausgestorbenes Tier nachgewiesen werden
kénne, haben ganz zweifellos keine Aussicht anf Bestitigung. )

__ Wir sagten schon vorn, dal die Vorstellungen vom Einhorn zwei Quellen

’ haben: Einmal die irgendwelcher alten entstellten oder vermischten Berichte

iiber tatsiichliche Tiere, und zum anderen die der bildlichen Fassung irgend-
welcher sehr alter Grundvorstellungen frither Volker zum Wesen unserer
Welt: Dieser Sinnbildcharakter des Einhorns ist sicherlich alter als die
Versuche seiner ,,zoologischen‘ Beschreibungen und Darstellunge'n.

Das schlangengestaltige Drachen-,,Einhorn* vom Ischta.r’Tor.m Bab}r-
lon soll aber aus den weiteren Erorterungen ausgenommen bleiben. _er
hatten es oben schon mit der gehdrnten Tichamat-Schlange der B.ol]swgel
des Alten Orients identifiziert. Auch sie hat, wahrscheinlich iiber die Mid-
gard-Schlange der Edda, bis ins Hochmittelalter mit Bildern gehornter
Schlangen gerade in Nordeuropa nachgewirkt ). )

Fiir die materiellen, die zoologischen Wurzeln der iibrigen E.lnhorr.l-
vorstellungen konnen wir uns kurz fassen; wir nannten schon vorn ein In.dlz
dafiir, daB wir sie in Indien und in entsteliten Berichten iiber indische Tiere
zu vermuten hitten. So ist kein Zweifel, daB nach Vorderasien und Gr.iechen‘-‘
land gelangte Berichte iiber das indische Nashorn hinter dem ,,zoologischen

3% Ders., 8. a. 0., p. 99 seqq. Vel. fiir die Systematik der chinesischen Einhdrner: Ci. GouLp,

Mythical Monsters, London 1886, . . ]
’ %) K. GUNTHER: Zur Frage der Herkunft des Sinnbildes ,,Hirsch mit Schlange im germa-

nischen Raum. Germanien (N. F.) 5, 1943, 55—65 (Abb. 1, 2).
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Einhorn stehen3%), Weiterhin ist offenbar der groBe nordwestindische Wild-
esel, der Kiang, in das Einhorn eingegangen (wohl kaum, wie oft vermutet,
der kleinere Onager, der noch zu Plinius’ Zeiten in Kleinasien und Syrien
verbreitet und genau bekannt war). Die ihm nachgesagte Wildheit und
Unbezwinglichkeit hatte es wohl ebenso wie sehr oft die duBere Gestalt, vom
wilden Auerochsen oder vom Wisent, die schon kurz nach 1000 v. Chr. aus
Vorderasien verschwanden, aber offenbar lebhafte Erinnerungen in solcher
Hinsicht hinterlassen hatte; der Ur ist der schon in der Vulgata und dann
wieder von Luther mit ,,Einhorn® iibersetzte Re'em des Buches Hiob. Und
offenbar ist auch eine frijhe Erinnerung an den Elefanten gelegentlich in das
,.zoologische* Bild vom Einhorn eingegangen: Dort nimlich, wo sein Horn
als beweglich angenommen und dann das Einhorn z. B. mit einem wie
priifend auf den Wasserspiegel nieder gesenkten Horn dargestellt wurde %),
Den Elefanten selbst haben die Siideuropier friihzeitig, spitestens mit den

Kriegsziigen Alexanders d. Gr., des Konigs Pyrrhus und Hannibals kennen- -

gelernt. Das seit dem Spiitmittelalter fiir die bildlichen Darstellungen des
Einhorns charakteristische, lange und gerade Horn mit den umlaufenden
Furchen®) hat es damals in Europa vom Narwal iibernommen: Dessen
so gewaltig lange und gefurchte. StoB- (Schneide-)Zihne, die man aus den
nach 1000 n. Chr. beginnenden Waljagden der Basken und der Skandinavier
kennenlernte, galten dann lange Zeiten hindurch fiir die wundertitigen
- Horner des Einhorns und wurden entsprechend mit gewaltigen Summen
_bewertet. DaB zumindest jenes chinesische Einhorn, als dessen Besonderheit
wir einen, seinen Riicken bedeckenden Schildkrétenpanzer nannten, seine

33} Aristoteles kannte das Nashorn nicht; Agatharchides in seineth Buch diber die Linder am
Roten Meer (das meinte aber damals den NW des Indischen Ozenns, heute: Arabisches Meer) be-
schreibt es fiir uns als erster (nach einem Bericht des Ktesias?), von ihm iibernahm es Strabon.
Pliniug NH, VIII, 20, kann schon sagen, daf man es in Rom bei Kampfspielen lebend gesehen
habe. Daftir wurde es spiiter ofter nach Rom gebracht; Martialis kannto es (do spectaculis IX, XXII:
Edit. Soc. Bipont.), und sein Kaiser Domitianus lieS das (afrikonische) Nashorn auf einer Miinze
abbilden (85 n. Chr.). Das indischo Nashorn erscheint unter Philippus Arabs auf Gedenkmiinzen filr
die Tausendjahrfeier Roms.

38) Es erscheint nicht als undenkbar, dal die zuweilen — literarisch oder bildlich — tber-
lieferte Beweglichkeit des Hornes beim Einhorn auch cine zoologische Bezichung dieses Hornes
zur Stirnlocke der Pferdemihne andeutet (vgl. auch oben FuBnoto 29). Diese — manchmal deutlich
nach vorn gerichteto — Stirnlocke wird noch suf spiten achacmenidischen und griechischen Pferde-
darstellungen des 6. und 5. Jhdts. gelegentlich unverkennbar hervorgehoben, und sie ist auch auf
freilich noch — 2. T. viel — spateren indischen und chinesischen Pferdedarstellungen auffallig
genug, um {0r unsere Frage Bedeutung zu gewinnen. Merkwilrdig ist in diesem Zusammenhang
die Mitteilung von HanrLton 1943 (nach Sung, a. a. 0. 1964 [vgl. Fulnote 1), S. 93 mit Note 11)
Uber eine sidarabische Uberlielerung, die ein Einhorn mit beweglichem, aus den Stirnhaaren des
betreffenden Huitieres gebildetem Horne kennt. Unsere Frago wiirde ein groGes Feld weiterer, 2. T.
{iir das Einhorn nicht abzuweisender Fragen erdffnen, wir treten in ihre spezielle Erdrterung hier
nicht ein. Das Pferd ist erst mit dem Einbruch der ,,Bergvolker* im 2. Jahrtausend als Zugtior fir
sohnelle Wagen, als Reittier erst um 1000 v. Chr. fiir den Alten Orient aktuell geworden.

37) Die Kennzeichnung des Hornes als ,,umlaufend gofurcht* fir das Einhorn ist aber alt;
wir fanden sie schon bei Aelian fir dessen ,, Kartazonos®, Sie wurde offenbar immer als bedeutsam
empfunden, und sie findet ihre entsprechende Betonung in der Deutung des Einhorns durch Sunr
1964, vgl. weiter unten.
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zoologisch-materielle Wurzel ebenfalls in Berichten iiber das Nashorn hat,
unterliegt keinem Zweifel.

Solche , Klitterungen* (,,Symplegmata’) von Einzelziigen der ver-
schiedensten, vorzugsweise nur unbestimmé und nur vom Hérensage.n
bekannten Tierarten sind im gesamten alten Vorder- und Hinterasien mit
dem Ergebnis zahlreicher Fabeltiere ungemein héufig gewesen; die.Ltchr.l-
und Adlergreifen, die gefliigelten und die menschengesichtigen .Stu?re, die
Sphinxe, das Einhorn, der Vogel Phoenix gehéren hierher, und sie s.m::l ans
Vorderasien vielfach auch den Griechen vertraut geworden. Bei ihnen
treten jedoch die Freude an derartigen Mischgestalten und auch das Ver-
stindnis fiir ihren Sinnbildcharakter seit dem 7. und 6. vorchristlichen

Jhdt. zuniichst zuriick.

5. Zur Frage der Sinnbild-Bedeutung des Einhorns

Die sinnbildlichen Bedeutungen, die immer etwas vagen und verschwim-
menden Vorstellungsbildungen, die hinter den Bildern jener Fa.be?ltiere
stehen und in ihnen vergegenstiindlicht werden, sind sicherlich deren ecigent-
liche Wurzeln und Urgriinde. Thnen gegeniiber ist die im engen Si.nne 200-
logische Frage nach den Vorstellungen vom Einhorn und nacl'1 seinen zoo-
logischen Attributen anzweifelhaft sekundér; und es hingt damit zusammen,
daB sehr viel von dem, was etwa den Sinnbildgehalt des Einhorns ausmacht,
auch mit anderen Fabeltieren veranschaulicht worden ist. So steht dem

““Einhorn sicher darin in mancliém der Laivengreif nahe, fiir den wir die Frage———"—

vielleicht beabsichtigter , Einhornigkeit* vorderasiatischer oder von ihnen
abhiingiger Darstellungen oben schon gestreift hatten; und‘Stm?t”) h[l:t
unliingst sogar das Sinnbild der Medusa als im wesentlichen identisch mit
dem des Einhorns gedeutet.

Wenn wir hier selbst ein wenig und nur andeutungsweise in die Frage
nach dem Kern des Sinnbildgehaltes vom Einhorn eintreten wollen, so
geschieht dies mit aller Vorsicht und in dem BewubBtsein, hiermit eiflen
auBerordentlich schwankenden Boden zu betreten. Es ist die Eigentiimlich-
keit dieses Gelindes, daB die in jhm versuchten MeinungsiuBerungen und
Aussagen immer etwas vage, schwankend und vieldeutig bleiben.miissen,
genau entsprechend den vieldeutig schwankenden Anschauungsmh.a.lte{\,
dic in solchen Sinnbildern ausgedriickt wurden. Ein Zeugnis dafiir sind ja
schon die nur wenigen, aber z. T. recht widerspriichlichen oder nicht .rech't
aufeinander zu beziehenden Wesensziige oder Sinnbildeigenschaften, die wir
oben aus dem Vorrat der Legenden und Allegorien zum Einhorn angefiihrt
hatten. Wir steigen in diesen Vorrat nicht weiter ein und begniigen uns

" insofern mit dem wiederholten Hinweis auf die in FuBnote 1 oben genannte

neuere Literatur. Fiir einige grundsitzliche Erérterungen zum Sinnbild-

38) E, G. Sunr, An Interpretation of the Medusa. Folklore 76, 90—103, 1985.
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gehalt des Einhorns aber stehen wir unter dem nachhaltigen Eindruck
einiger Untersuchungen zu Sinnbildern und Sinnbildgehalten aus dem Alten
Orient, die in jiingerer Zeit M. R1eMscHNEIDER?) und E. G. SUHR*®) vor.

gelegt haben.

a) Das Einhorn als Sinnbild fiir die Einheitlichkeit astraler
Dualititen des Alten Orients?

Nach M. RIEMSCHNEIDER stehen Weltanschauung, religitse Vorstel-
lungen und Lebensgefiihl der vorderasiatisch-mesopotamischen Hirten.
nomaden seit dem Beginn dieser Lebensform, also hier etwa seit dem 5. vor-
christlichen Jahrtausend, unter der Bestimmung durch astrale Eindriicke,
d. h. durch den Wandel und das Verhalten der auffilligston Gestirne: Sonne
und Mond vor allem, Morgen- und Abendstern, die sengende Helligkeit und
Diirre des Tages, die kithle, Tau und Fruchtbarkeit spendende Dunkelheit
der Nacht. Aus diesen, in Halbwiisten und Wiisten iibermichtigen Ein-
driicken vom regelhaften Wechsel und von den Spannungen in der Welt
entstanden Weltanschauungs- und religiése Vorstellungen, in denen jene
Polarititen dominierten, die — nicht ohne weiteres (aber manchmal eben
doch auch) identifizierbar — in die Vorstellung michtiger Dual- oder
Zwillingsgottheiten miindeten. Diese Zwillingsgottheiten sind jede fiir sich
in eigentiimlicher Weise im Guten wie im Bosen ambivalent, unbestimms
auch im Geschlecht; und schon frithzeitig wird — als Naturwissenschaftler
 ist man versaclit zd sagen: lm Zuge der wissenschaftsékonomischen Welt-
bildvereinfachung — die Anschauung entwickelt, daB beide im Grunde
identisch (und womdéglich androgyn oder geschlechtslos) seien. Riem-
SCHNEIDER vermag plausibel darzutun und reich zu dokumentieren, wie
gerade in sehr frithen Zeiten im Alten Orient diese Vorstellungen von der
astralen Doppelgottheit, die im Grunde aber eins ist, in dem Sinnbild der
mehr oder weniger naturalistischen Wiedergabe einfach zweier Augen ver-
gegenstiindlicht wird, als fiir uns noch gar keine Namen fiir sie greifbar
werden (,,der Augengott‘‘: RIEMSCHNEIDER). Und es zeigt sich im weiteren,
daB diese polare, astrale Zweiheitsvoistellung im spiteren Gilgamesch-
Epos mit dem Heldenpaar Gilgamesch und Enkiddu ebenso nachwirkt wie
hinein bis in die Geschichte von den griechischen, gottlichen Zwillingen
Kastor und Polydeukes und den Briider- und Zwillingsanspielungen in den
Miirchen so vieler Vilker.

Wenn wir hier nur erwiihnen, daB solche Zwillingspolaritiit in besonderen,
hier wegen ihrer Weitliufigkeit nicht zu verfolgenden Zusammenhingen

und mit besonderen (spiiter sich iibrigens mannigfach spezialisierenden)

3) M. RieuscunemDER, Fragen zur vorgeschichtlichen Religion, I: Augengott und Heilige

Hocheeit, Leipzig 1953, Vgl. dazu unten Fullnote 68.
49) E. G. Sunr, Venus the Spinner, New York 1958; ferner seine oben in FuBnoten 1 und 38

zitierten Schriften in Folklore 75 und 76, 1964 und 1965,

(N. ¥.) Bd. 7, 1967 Das Einhorn : 17
Bedeutungen auch unter dem Bilde des nZwillingsjoches* (in Form etwa
einer zweizinkigen Gabel) oder unter dem des Hirsches {die zwei Geweih-
stangen) erscheinen kann, dann méchten wir als Sinnbild fiir jene andere
Vorstellung, daB nimlich diese Doppeltheiten letztlich und im Grunde eines
sind, in dem sich ihre Polaritiit aufhebt, schon hier das Einhorn erwarten,
Zwar wird es fiir die friihen Zeiten des 4. und 3. vorchr. Jhrtsd., auf die wir
hier anspielen, als solches Sinnbild fiir uns noch nicht nachweisbar. In den
80 viel spiteren Sinnbildverwendungen des Einhorns seit etwa dem Physio.
logos, finden wir aber seine Bedeutung als die eines Symbols fiir eine sehr
hochrangige Einheit (im Physiologos bei dessen besonderen Absichten:
Die Einheit von Gott Vater und Sohn); und die ihm weiterhin dort und friiher
nachgesagten Eigenschaften der Wildheit, der Unvertriiglichkeit mit seines-
gleichen, des Stolzes und der Unmdéglichkeit, seiner lebend habhaft zu wer-
den oder von seinem Fleische zu geniefien, sind schlieBlich nur als Allegorien

-fiir die Unnahbarkeit, die empirische Unerfahrbarkeit, den hohen Rang und

die Wiirde zu verstehen, mit denen im Bilde des Einhorns die auf eine Ein.
heit zuriickgefiihrte und in ihr aufgehobene urspriingliche Doppeltheit eines
Géttlichen erscheint: Dies alles scheint uns deutlich zu machen, daB die
urspriingliche Sinnbildbedeutung unseres Fabeltieres in so uralten Vorstel.
lungsversinnlichungen liegt, in deren Zusammenhang wir sie hier stellen.
So wird uns tatsiichlich der ,,Physiologos* mit jenen Sinnbildinhalten des
Einhorns, die er (wenigstens in einigen seiner Redaktionen) fiir seine an-

. spruchsvollsten christlich-hermencutischen Allegorien eingesetzt hat, zum

Angelpunkt unseres Versuchs, diese Sinnbildinhalte aus zeitlich so viel
weiter zuriickliegender Zeit herzuleiten.

Der Einwand, da8 doch so spite und wie im Physiologos mit deutlicher
Absicht und Zweckverwendung vorgebrachte Allegorien nicht wohl zur
Erhellung von Sinnbildgehalten herangezogen werden konnten, deren Sub-
stanz nur aus sehr weit davorliegenden Zeiten herriihren kann, geht mit
Sicherheit fehl. Denn derartige Sinnbilder beweisen eine unverwiistliche
Dauer, Lebenskraft und Unzerstorbarkeit iiber Jahrtausende hinweg
gelegentlich selbst aus weit vorgeschichtlichen Zeiten her, ohne daB 1111’-
Sinngehalt oder Inhalt in diesen langen Zeiten jemals anders als eben in
diesen Bildern selbst dargestellt oder formuliert worden wire (vgl. unten
Note 49).

Wenn als eine der vornehmlichsten astralen Determinanten fiir die Vor-
stellung von gottlichen Doppeltheiten (oder Zwillingsgéttern), hier die
Gestirnzweiheit Sonne und Mond, zu nennen war, deren Zusammenfiihrung
i1'1 eins dann in Sinnbildern wie dem des Einhorns (aber nicht nur und nicht
elznma‘l in erster Linie mit ihm) versucht wurde, dann gehort hierher auch
die Deutung von Sunr*) fiir das Einhorn als ein Sinnbild der Sonnen-
finsternis. Diese Deutung hat zur notwendigen Voraussetzung die Kenntnis

4) Summ, 2. a. 0. 1964 (vgl. Fubnote 1).
2 Sitzuugsberichte (N. F.) Band 7, Heft 1—3, 1067
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von der Sonnenfinsternis als dem Ergebnis gleichsam des Einswerdens,
des Zusammen- und In-cins-Wirkens von Sonne und Mond: Von den Alten
tiborlicfern uns Plinius??) und hundert Jahre vor ihm Diodor??) die Tat-
sache dieser Xenntnis im Altertum; Diodor versichert, daB schon die alten
Babylonier von diesen Bedingtheiten der Sonnenfinsternis gewuBt hitten.
Und SuHR deutet nun unter dieser Voraussetzung und mit der plausiblen
Interpretation der verschicdensten (von uns hier groBenteils gar nicht
erwiihnten) Einzelziige, dic dem Einhorn in dieser und jener Uberlieferung
vor allem hinsichtlich seiner Farbigkeit nachgesagt werden, das Einhorn als
Sinnbild der Sonnenfinsternis. Hierbei nimmt er besonders das Horn (unter
geistreich gewonnener Bestiitigung aus verschiedenen, hier oder da berich-
teten Besonderheiten dariiber) unseres Fabeltieres als das Abbild des ver-
kehrt kegelformigen Mondkernschattens bei Sonnenfinsternissen. Hier wird
das sonst nicht recht deutbare, aber offenbar schon friih als gewichtig emp-
fundene Kennzeichen der spiralig umlaufenden Furchung des Horns vom
Einhorn (vgl. Aeclian, oben S. 4) fiir Sulr zum entscheidenden Bedeutungs-
zug: Er nimmt ihn als Ausdruck fiir die Wirbelbewegung, die von den Alten
dem Kernschatton des Mondes zugeschrieben worden sein muB, da sie die
Wirbelbewegung auch als wesentliche Eigenschaft von Sonne und Mond
annahmen: Es ist aber diese Wirbelbewegung, unter der von den Alten
die Ubertragung des Fruchtbarkeit und Leben spendenden Pneumas be-
griffen wurde, und auch das Motiv des Schwingens der Spindel beim Spinnen

_Lkonnte als Sinnbild dafiir eintreten ).

SuER geht dabei von der Annahme aus, daB eine Sonnenfinsternis gerade
fiir die friihen und weltanschaulich in erster Linie von astralen Vorgingen
beeindruckten Volker ein allzu gewaltiger Eindruck gewesen sein muB,
als daB er nicht bei deren allgemeinem Bediirfnis fiir den »Mimos* (RIEM-
SCHNEIDER) solcher Vorgiinge in den verschiedensten Sinnbildern sich hitte
niederschlagen sollen. Und bei der Rolle der Fruchtbarkeits., des Feuchtig-
keitsbringers, dic dem Monde in diesen astralreligiésen Vorstellungen bei-
gemessen wurde $%), nimmt SUHR %) an, dafl man den bei Sonnenfinsternissen
vom Monde zur Erde reichenden, verkehrt kegelférmigen Kernschatten des
Mondes mit seincn Wirbelbewegungen geradezu als das Werkzeug angesehen

41) C. Plinius Sccundus NH 2, 10 (7).

43) Tegto E. G. Sung, a. a. 0. 1958 (s. vorn FuBnote 40), p. 27.

4 Syunm, a. a. 0. 1058 {vgl. Fubnoto 40), p. 20 seqq., 37 seqq. Wean dennoch etwa der Voll-
mond uns stindig den gleichen Anblick bietet, dann erklirten die Alten das mit uns sehr gesucht
arscheinenden Annahmen; vgl. u, a. Plinius NH 2, 9 (6}, der ebenso wie die anderen spiiteren Uber-
lieferer solcher Anschauungen sich dafiir sicher auf wesentlich altere Quellen stiitzt. Hochst merk-
wiirdig ist in diesem Zusammenhang die Darstellung des Einhorns auf dem ,,Horn des Ulph" im
Miinster zu York, wenn ihre Interpretation bei Shepard (a. a. 0. 1930, p. 249 seq. fig.; vgl. vorn
FuBnote 1) maglich ist.

45y Z. B, Plinius N 2, 9 (6) oder 2, 99 (102) nach sicherlich wicder sehr alton Vorstellungen;
vgl. auch Sunn 1958 (vgl. oben Fulnote 40), p. 25 seqq.

16) Syu, 2. a. 0. 1958 (vgl. oben Fulinote 40), p. 26 seqq.
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habe, mit dem der Mond Feuchtig- und Fruchtbarkeit auf die Erde iiber-
triige: seine und seiner Wirbelbewegungen Versinnbildlichung sei als vor-
nehmster Inhalt sehr vieler astralbestimmter Sinnbilder zu erwarten, und so
u. a. auch im Bilde des Einhorns gegeben. Und von hier aus kann das Horn
des Einhorns seine seit alters geriihmte wundertitige Heil- und Abwehrkraft
bezogen haben (vgl. auch Fuinote 49).

Wir finden uns von diesen Erdrterungen SUHRs zur Deutung des Ein-
horns iiberzeugt, wir meinen allerdings, daB das Einhorn als Sinnbild der
Sonnenfinsternis nur einen speziellen, vielleicht freilich sehr gehobenen Zug
seiner viel allgemeineren, astral bedingten Symbolgehalte im Sinne der in
eins zusammengeschenen, astralen Doppeltheiten oder Zwillingsgegeben-
heiten darstellt: Kann doch gerade eine Sonnenfinsternis bei gegebener
Kenntnis ihrer tatsiichlichen Bedingtheiten zum sinnfilligst-nachhaltigen
Eindruck von dem In-Eins-Gehen und In-Eins-Wirken von Sonne und Mond

- werden. Wir glauben allerdings, daB die hier spezielle Deutung des Hornes

auf den verkehrt kegelférmigen Kernschatten des Mondes nur unter der
Voraussetzung moglich ist, daB man — wenigstens unter bestimmten Be-
dingungen — die Form dieses Schattens, das ,,Horn®, tatsiichlich sinnfillig
wahrnehmen kénne; denn seine nur gleichsam wissenschaftlich berechnete
und so gewuBte, aber nicht real wahrgenommene Form konnte nicht wohl
so bedeutsam in das Horn des Einhorns eingegangen sein. Auch Svmr
scheint dies zu empfinden, wenn er an anderer Stelle vermutet, da3 die Form
des Mondkernschattens, in Mesopotamien und gelegentlich, vielleicht tat-

sichlich wahrgenommen und sein Dahinwandern iiber die Erdoberfliche
in Grenzen verfolgt werden konne3?).

b) Das Einho;n im Sog des ,Mimos" fiir die
minnlich-weibliche Polaritit

Aber zu der astralen Weltanschauungsbestimmung der alten vorder-

asiatischen Hirtennomaden trat alsbald jene andere, die nicht bei ihnen,

sondern bei Land- und Ackerbau treibenden Stimmen entstanden sein
diirfte; hier handelt es sich um die Determinanten von Erd- und Fruchtbar-
keits-Mysterien, die in der Vorstellung von der ,,GroBen Mutter* gipfelten.
Die beiden voneinander unabhingig entwickelten Religionsformen, die der
astralen, gestirngebundenen und die der chthonischen, erdgebundenen
religiésen Denkform kamen zueinander im Mythologem oder ,,Mimos*‘ von

41 SumRr, a. a. 0. 1958 (vgl. oben FuBnote 40), p. 29. Plinius 2, 9 (7) schreibt zwar von dem
verkehrt kegelfsrmigen Schatten, aber nur hinsichtlich des Erdschattens bei Mondfinsternissen,
und er begriindet NH 2, 11 (8), woraus man diese Form des Erdschattens bei Mondfinsternissen
erschlieBen miisss, und da8 mit alledem zugleich die Erde als viel kleiner gegentiber der Sonne be-
wiesen sei. Merkwilrdigeweise begeindet er — NH 2, 11 (8) — mit Argumenten, die er cigentlich
gelbst nach seinen Bemerkungen NH 2, 70 (72) fir unzutreffend halten miibte, da8 die Erde auch
Kleiner sei, als der Mond. Uber das GroBenverhiltnis von Sonne zu Mond aber 110t er sich nicht aus
und also auch nicht iiber die Form des Mondschattens bei Sonnenfinsternissen.

06
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der ,,Heiligen Hochzeit; und RIEMSCHNEIDER (8. a. O. 1953) vermag plau-
gibel zu belegen, daB in ihr sich zunichst durchaus die beiden astralen
Zwillingsgottheiten der GroBen Erdmutter geselltent®). Oft freilich ging
der eine Zwilling fiir diese Konstellation verloren; er wurde gleichsam auf-
gesogen von der Polaritit der Geschlechter, die zuvor fiir die astralen Dop-
pelgottheiten kaum eine Bedeutung gewonnen hatte. Aber gerade die offen-
bar uralt archaische Situation von der mystischen Verbindung der astralen
Doppelgottheit mit dem chthonischen Mutterprinzip (in der , Heiligen
Hochzeit*; Abb. 6) scheint im Sinnbildgehalt des Einhorns erhalten ge-
blieben zu sein (vgl. weiter unten).

Abb. 6. Alter Fingerring (aus Elektron, einer natiirlich vorkommenden Goldsilber-
legierung: WeiBgold; wahrscheinlich mit Blei gefiittert; phoenikisch-ayrisch um 800
v. Chr. ?): zwei Seitenansichten, nat. Gr., und vergroBerte Wiedergabe der Platte mit
einer gravierten Darstellung, die verschiedene Deutungen zulilt, aber nach der hier
gotroffenen Annahme immer auch auf das Mythologem von den mystischen Beziehun-
gen einer astralen Doppel- oder Zwillingsgottheit zur Grofien Erdmutter anspielt.

48) Wir bilden hier zur Veranschaulichung dieser Vorstellung einen alten und problematischen
Fingerring ab (25,6 mm hoch; 22,2 mm breit, die ebene und ovale Platte 21,4:11,9 mm; Weilgold,
zweifellos mit Blei gefilllt, 21,2 g). Die gravierte Darstellung zeigt zwei spitz bemiitzte (dadurch als
gottlich gokennzeichnote; wohl kaum behelmte) Figuren mit , Lanzen* (?) oder Stocken in den
Hinden (ber — in Wirklichkeit wohl in oder hinter ciner zoun-dhnlichen Zurichtung; oben und
unten je ein astrales Zeichen (? Sonne und Mond, so aber aus dem Alten Orient nicht bekannt ?;
Morgen- und Abendstern?; bevorzugte Felder im Brettspiel ?). Wir méchten die beiden Gestalten
als die astralen Zwillingsgotter, letztlich den ,,Augengott” nach M. RIEMSCHNEIDER 4. a. 0., 1953,
deuten und werden durch ihre Ausstattung an hethitische Uberlieferungen erinnert. Der ,,Zaun®
kann das ,,Gigab* sein, eine Beschworungs-Anordnung fiir Schadenabwehr, gliicklichen Ausgang
und minnliche Kraft, die aber auch auf die Vorstellung von der , Heiligen Hochzeit* deutet;
der ,Zaun* aber kann auch das ,,tukullum* der im engeren Sinne auf die wHeilige Hochzeit"
bezogenon Sinnbilddarstellungen sein: wir hitten dann hier dargestallt die astralon Zwillingsgotter
in ihren mystischen Bezichungen zur ,,GroBen Mutter*’. Der , Zaun" der Ringgravur kann aber ein
sohicksalsbestimmendes Spielbrett scin; dann wire die Darstellung wieder ein Beschwdrungsmat
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Im allgemeinen aber wurden spiter die wie mit Pfeilen strahlende Sonne
und ihr Sinnbild, der Lowe, wurden der sengende, verzehrend glithende Tag
mit seiner driingenden Helligkeit als ménnlich empfunden, der sanfte Mond
aber und die linde Nacht als weiblich, ebenso wie die dem Mond, der Nacht
und dem Weiblichen sinnbildhaft zugeordneten, horntragenden Tiere (das
Horn des Mondes; Abb. 7)%9). Die Polaritit der Sonne, des Tages, des

Abb. 7. Sumerisches Rollsiegelbild (Djemdet Nasr-Zeit, um 3000 v. Chr.) mit der Dar-
stellung von (Mondhorn-)Rindern und je einer Getroideihre hinter ihnen (als Sinnbild

.der niichtlich vom Mond gespendeten Fruchtbarkeit?). Vergr. Nach MOORTGAT.. ... ..

1945, Taf. 25a. (F. ZEUNER 1063 [A History of Domesticated Animals] hiilt die Rinder
auf diesem Bilde fiir einseitig enthornt).

Lichten, des Léwen, des Minnlichen auf der einen Seite und des Mondes,
der Nacht, des (aber besternten!) Dunkels, der Horntriiger, des Weiblichen
auf der anderen Seite wird dann im Alten Orient besonders hiufig mit der

fiir cin glickhaltes Schicksal, Jedoch steht das Spielbrott wieder in engen Beziehungen zum Zwil-
lingsgott und vor allem zum Mythologem von der Heiligen Hochzeit"*; und so schldsse die Dar-
stellung den uns hier interessierenden Sachverhalt anch wieder ein. Mit all diesen Deutungsver-
suchen folgen wir wicder den Vorschiigen und Anregungen, die M. RIEMSCHNEIDER, a. 2. 0. 1853,
filr die Frage nach dem Gehalt vergleichbarer altorientalischer Sinobilder erarbeitet hat. — Filr
diesen Ring kennen wir nur eine in Form und Material allenfalls vergleichbare Parallele aus der
Literatur, den freilich anders und reicher ausgestatteten Weibgoldring ehemals der Sammlung
Sehiller, den R. v. Zann (Katalog Sammlg. Baurat Sohiller, Berlin 1929, Nr. 106 ¢, Ta{. 46) fiir sy-
risch ansah und ins 8. oder 7. vorchristliche Jhdt. sotzto. Fir die Stilgebung der Gravur des hier
erstmals verd{{entlichten Ringes kennen wir keine Parallele; sie figt sich aber vielleioht mit ihrem
Bedeutungsgehalt in allgemein dominierende, religiose Vorstellungen des Alten Orienta {fiir die im
fibrigen vollig anders wiedergegebens Vorstellung oZwillings- oder Augengott iber — hinter —
einem ,,Zaun* vgl. z B. Iraq 9, 1948, Taf. XVI, 14). Wenn die Gravur des Ringes tatsdchlich
gewisse hethitische Ausstattungen zeigen sollte, darf man vielleicht auch fdr ihn eine nordsyrische
Entstehung um 800 v. Chr. annehmen.

49) Die sinnbildliche Zuordnung des Hornes horntragender Tiere zum Fruchtbarkeit spendenden
Monde ist im ,,Fillhorn* ebenso eine unverwiistlich ausdauernde Metapher geblieben, wio die sinn-
bildliche Zuordnung des Fall- oder Mondhornes zur Frau: schon suf einem der altsteinzeitlichen
Hohlenreliefs von Laussel, Stidfrankreich, erscheint eine Frau mit dem Horp in der Hand (vgl.
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Konstellation des Lowen zum Rinde, oder zum Hirsch oder zu einem anderen
Horntriger versinnbil icht, vor allem auch im Bilde des Lowen, der das
horntragende Tier iiberfillt: Abb. 8%9).

Abb. 8 Ausschnitt aus einem assyrischen
Rollensiegelbilde (um 800 v. Chr.) mit
dem vom Liwen angefallenen Einhorn( ?)
Vergr. Noch \WEBER 1020, Abb. 356.

,___,)Ierk\yii;jdigqrgg_i_sp scheint das in diesen Zusammenhingen 80 bedeut-

eI Aoy

game ,,Horn* des Mondes oder vielmehr der Mondsichel im Alten Orient
stets nur als ein oder ,,das* Horn gesehen worden zu sein, obwohl doch die —
zumal am siidlichen Himmel fast waagerecht liegende — Mondsichel die
Interpretation als zweihornig (so tatsichlich im vor- und frithgeschichtlichen
Nordafrika) nahegelegt. Mit dieser Empfindung der Mondsichel als des
Hornes mag zusammenhéngen, doB im Alten Orient bei der sinnbildhaften
Zusammenstellung des solaren Liéwen und des lunaren Rindes fiir das Rind
so oft die genaue Profildarstellung wenigstens des Kopfes bevorzugt wurde,

23
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C. SCHUCHARDT, Alteuropat, 1941, Taf. IX, Abb. 4; ctwa 30 000 v. Chr. ?); es gehiict zur Artemis oder
Diana (die nicht cigentlich die Mondgottin war) ebenso. wie noch die Barockmaler des 17. Jhdts. dic
Virgo Immaculata auf das Mondhorn steliten. — Es gab iihrigens im Mittelmeerbercich auch solare,
der Sonne zugeordnete Sinnbildrinder, so in Agypten oder auf Krota und in Mykenai; an sio er-
innern die Rinder des Sonnengottes Helios in der Odyssee: dies nur als Hinweis suf die nie allge-
meine Eindeutighkeit solcher Sinpbilder (vgl. dazu L. MALTEN, Der Stier in Kult und mythischem
Bild, Jb. Dtsch. Archaeol. Inst. 43, 1928, 8. 90—140).

50) Wir haben fir dies Motiv vorderasiatische Belege des 4. und 1. vorchristl. Jahrtausends
bereits zitiert, vgl. oben FuBnoten 16 und 18. Es ist unter vorderasiatischem Einflup dann in der
griechischen Vasenmalerei des 7. und friihen 4. Jhdts. auf den Sporaden sehr verbreitet und tritt
ebenso auf gricchischen Minzen und Gemmen noch des 5. Jhdts. auf. Mit zweifellos anderem Gehalt
ist es dann in den . Tierstil* der nach 1000 v. Chr. entwickelten Nomadenkunst der innerasiatischen
Reitervolker dbernommen worden und hier in den mannigfachsten Abwandlungen ungemein
haufig; vel. K. JETTMAR, 3. 8. O. 1964 {vgl. oben Fubnote 17) und auch F. Autuem, Die Krise der
Alten Welt 1, Berlin 1943, p.73, mit vielen einschligigen Abbildungen-
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die bei aller Kenntnis von der Zweihornigleit dieser Tiere dennoch zwanglos
mit der Wiedergabe des Hornes auskom. Und so ist vielleicht — wir deute-
ten es oben schon an — die Frage, ob hier die Reliefwiedergabe von ein-
hornigen oder zweihdrnigen Tieren beabsichtigt war, von den Urhebern
dieser Dasstellungen absichtlich in der Schwebe gelassen. Wenn wir die vorn
zitierten derartigen vorderasiatischen Profilbilder des Rindes so und in
diesem Zusammenhang verstehen, dann muBte das stellare ,,Einheits-“Sym-
bol des Einhorns, unter Verwischung dieses urspriinglichen Sinngehaltes,
sehr leicht in den hier geschilderten Zusammenhang eintreten koénnen und
als , Horntriiger* ohnehin, als Einhorn aber um 0 mehr zum Sinnbildtrager
gonz auf der lunar-weiblichen Seite der hier in Rede stehenden Polaritét
werden konnen. Dies ist in gewissem Umfange tatsichlich geschehen. Die
besonders in den Einhorn-Darstellungen des Spitmittelalters und der
Renaissance immer wieder hervorgehobenen, auf Redaktionen des Physio-
logos und iiber {hn hinaus auf zweifellos viel iiltere Uberlieferungen zuriick-

gehenden Beziehungen des Einhorns zum Monde werden wir viel eher und

plousibler aus diesem Zusammenhang verstehen konnen als daraus, daB in
den urspriinglichen, astralen Sinnbildgehalt des Einhorns (vgl. oben) dessen
Horn im besonderen (nach SUHR &. 8. 0. 1964) auch den verkehrt kegel-
formigen Mond-Kernschatten bei Sonnenfinsternissen bedeuten konnte.
In dieser Verwischung seines Sinnbildgehaltes nach der lunar-weiblichen
Sphére hin konnte das Einhorn dann gelegentlich auch dem solar-ménn-
lichen Prinzip etwa des Lowen geradezu polar gegeniiber treten®).

Aus dem Gewicht, das die Zugehorigk it zur. lunar-weiblichen Seite der.

minnlich-solaren und weiblich-lunaren Polaritit fiir das Sinnbild des Ein-
horns in diesen Zusammenhingen gewinnen konnte, scheint uns such ein
wichtiger Zug der Geschichte zu stammen, die seit dem ,.Physiologos" das
Einhorn in eine eindrucksvolle Zugehorigkeit zum Weiblichen setzte und
dies sonst unbezwingliche und annahbare Tier von einem jungen Midchen
besinftigen und gefiigig machen lieB (Abb.9).

Das Bediirfnis, Doppeltheiten oder Dualititen in eins zusammen Zu
sehen und diese Einheit ginnbildlich zu vergegenstindlichen, die wir oben fiir
seine astralen Woeltanschauungsbildungen nannten, hat der Alte Orient auch
gegeniiber der minnlich-solaren und weiblich-lunaren Polaritit entwickelt.
Dies Bediirfnis sah sich hier einer gewissermafen empirisch anderen Situa-

81) So viclleicht auf dem von uns oben sitierten (vgl. FuGnote 29) spiitassyrischen Rollsiegel,
wenn wir das dort dem Lowen opponierte Flugelpferd zu Recht als einhornig interpretierten, wad
picht ohne Bedenken geschehen ist; o auch vieleicht auf dem von Sung, o. 8. 0., 1964 (vel. oben
FuBnote 1}, p. 98 mit Note 44 und Abb. p. 99 zitierten dgyptischen Papyros (um 1200 v. Chr. ?)
mit der Opposition eines Liwen und eines antilopenartigen Einhorns beim Brettspiel. Die manplich-
weibliche, polare Gegensatalichkeit der Opponenten und zugleich ihre Zusammengehbrigkeit darin
wird vielleicht besonders betont, auf dem Rollsiegel durch die zwischen siein Konjunktion gesetzten
Tierkreiszeichen von Stier und Lowe, ouf dem Papyrosbilde durch das Brettspiel, das nach M. Riex-
SCUNEIDER 2. a. 0. (vek oben FuBnote 39) entsohieden auch auf die Vorstellung von der ,,Heiligen
Hochzeit* anspielt.
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tion gegeniiber, doch verfolgen wir nicht, inwiefern; es hat sich in Sinnbil-
dern niedergeschlagen, zu denen wir die oben erwilinten skorpionsschwinzi-

gen und gehérnten (zuweilen auch gefliigelten) Lowengreife rechnen oder sie

Abb. 9. Riickseite einer BronzeguBmedaille des A. P1saNo (PISANELLO) von 1447 mit

dem Midchen, dem Einhorn und der Mondsichel (Vorderseite mit dem Bildnis der

jungen Caecilia Gonzaga von Ferrara). Vergr. Nach G. Hasich, Die Medaillen der
italienischon Renaissance, Stuttgart und Berlin o. J. (1823), Taf. VII, 2.

mit kleinen Widderhérnern an der Seite des Kopfes ausgeriisteten Lowen
von der Prozessionsstrafe des Ischtar-Tores in Babylon. Auch der urspriing-
lich (nach RIEMSCHNEIDER) wohl als Symbol fiir die stellare Zwillingsgott-
heit des ,,Augengottes’ in ihren Beziehungen zur ,,Groflen Mutter auf-
tretende Skorpion wird mit der Betonung der ungerichteten und unpolari-
sierten Geschlechtlichkeit zum Sinnbild fiir die Einheit in der sexuellen
Poloritit. Hierher gehort auch der (sicher spitantike) von Suvmr (a. a. O.
1964, vgl. Note 32) zitierte, dreihdrnige Bronzestier mit der Sonnenrosette
auf der Stirn; er steht als Einheitssinnbild fiir die in ihm aufgehobene
Polaritit des Solar-Minnlichen und des Lunar-Weiblichen. Das Einhorn
hat vielleicht im Zusammenhang dieser Sinnbildbediirfnisse den Zug des
Androgynen oder der Ungeschlechtlichleit bekommen, der ihm in manchen
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Uberlieferungen beigelegt wird: Vgl. oben z. B. den Bericht Aelians iiber den
Kartazonos und seine Unvertriglichkeit sogar gegen die Weibchen seiner
Art. Es kann hier auch jene Ambivalenz erhalten haben, die es gelegentlich
mit solaren Ziigen auftreten liBt.

In der Geschichte von der Zuneigung des Einhorns zu dem Midchens?)
aber sehen wir ohne Zogern das uralte Mythologem von der ,,Heiligen Hoch-
zeit“ anklingen, in der sich die astrale Zwillingsgottheit, hier mit dem spezi-
fischen Sinnbild des Einhorns in eins gesehen und als Einheit begriffen
(vgl. oben), mystisch dem weiblichen Prinzip, der GroBen Erdmutter, ge-
sellt. Die hohe Dignitiit, in die der ,,Physiologos* dies Mythologem alle-
gorisch fiir die groBte Heilswahrheit der christlichen Lehre eingesetzt hat,
bewahrt gleichwohl unverkennbare Einzelziige jener hocharchaischen, vor-
christlichen Vorstellungen, aus denen es stammt.

Wenn es in dieser Geschichte seit dem Physiologos immer die ,,reine

- Jungfrau® ist, der allein das Einhorn sich zuwendet, so ist das zweifcllos

eine Neuerung, die erst der Physiologos selbst in dies Mythologem hinein
gebracht hat. Fir ihn war, wegen seiner Ausdeutung dieser Geschichte auf
die christliche Heilslehre, die Einschrinkung und Kennzeichnung der weib-
lichen Komponente darin als der Reinen Jungfrau unerliBlich. Aber sie
kann sicher nicht zur élteren Uberlieferung dieses Mythologems gehéren.
Wir kennen seine iltere Uberlieferung zwar nicht fiir das Einhorn, wohl aber
fir das Rhinoceros und den Elefanten. Diese beiden Tiere stehen ja, wie

.erwiihnt, als gleichsam ,,z00logische Paten‘ des Einhorns, ihm gelegentlich

auch im Sinnbildgehalt nahe. Fiir sie wird die Geschichte ihres Fanges und
ihrer Zihmung durch schéne, wohlgekleidete und wohlduftende Madchen
oder Frauen bei Aelian und in den Koiraniden des Hermes Trismegistos
erzithlt®?). Von der Vorstellung, da8 dies reine Jungfrauen sein miiBten,
findet sich in jenen ilteren Berichten kein Wort; sie ist ohnehin dem vor-
christlichen Orient nicht eben geldufig.

Die Geschichte vom Einhorn und dem Miidchen als Allgorie einer der
groBten Heilswahrheiten des Christentums hat die religiose Faszination des
Mittelalters durch die Erscheinung des Einhorns bewirkt. Die Vorstellung

52) WELLMANN, 3. a. 0. 1930 (vgl. oben FuBnote 12) p. 47 seq. wies nach, dal erst der ,,Phy-
siologos* diese Geschichte fiir das Einhorn Gibernommen hat aus den Koiraniden des ,,Hermes

', Trismegistos" (um 100 n. Chr.), der sie vom Nashorn erzihlt, wihrend sich weiterhin zeigen 140t,

daB sie auch vom Elefanten erzihlt-warde (z. B. Aeclianus, H. A. L., 38). Aber wir glauben nioht,
daB dieser an sich interessante Nachweis gleichzeitig such bedeutet, daB hier der ,,Physiologos*
erstmals eine dem Einhorn vorher niemals zugehdrige Geschichte auf unser Fabeltier gebracht
babe; denn in seinem gesamten, vielfilltig schillernden Vorrat von Sinnbildinhalten ist diese
Geschichte zweifelloa legitim und sicher alt fir das Einhorn. Es konnten auch in jenen anderen
Tierbiichern Sinnbildinhalte oder Fabeln vom Einhorn — gewissermaBen in ,,naturwissenschaft-
licher Induktion' — auf das Nashorn oder den Elefanten gleichsam zuriickgenommen worden
sein; dieso Tiere rangieren ja unter den zoologischen Paten des Einhorns. Die zweifellos hierher
gehorige Geschichte von der Bewiltigung dea Nashorns mit Hilfe einer Affin in Athiopien (nach
L. de Urreta 1610 bei Suerparp a. a. 0. 1930, p. 67 — vgl. vorn FuBnote 1) kann — entgegen
Sueparn — doch wohl nicht an der Wurzel des Themas vom Einhorn und dem Madchen stehen.
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von der Verbindung des Einhorns mit der ,,reinen Jungfrau* aber hat dann
auch die leidenschaftliche profane, gelehrto und héfisch-minnedienstliche
Vorliebe des spiiten Mittelalters und der beginnenden Renaissance gefunden.
Sic hat sich in fast zahllosen Darstellungen dieser Zeit niedergeschlagen,
die von religiosen Bezichungen oft ganz frei sind (vgl. Abb. 1 und 9, sowie
den anschlieBenden Exkurs). Fiir solche mehr profane Beliebtheit dieser
Vorstellung riickte nun einmal die ,,reine Jungfrau® in der Weise in den
Mittelpunkt, da8 das Einhorn das aber verderbte oder nicht mehr jung-
friuliche Midchen zuriickwies oder gar totete: so eine Weiterung seit dem
franzisischen Alexander-Roman des 12. Jhdts., die das Einhorn bei dem
Midchen zum Symbol der Keuschheit werden lie.

Und dann riickte hier noch eine andere, bisher nicht erwihnte Weiterung
unserer Geschichte in den Vordergrund, die jedoch schon im Physiologos
und nach ihm in zahlreichen Versionen vorkommt. Nach ihr wird das vom
Midchen gefangene Einhorn den Jiigern (die es manchmal dann sogar téten)
oder dem Konige ausgeliefert. Diese Weiterung muBite die ebenso héfisch-
anspruchsvolle, wie jagdfreudige und auch darin allegoriensiichtige Zeit
um dic Wende vom 15. zum 16. Jhdt. schon insoweit besonders ansprechen.
Aber sie paBt eigentlich nicht zum Mythologem von der ,,Mystischen Hoch-
zeit*, das wir als sehr urspriinglichen Inhalt des Sinnbildes annahmen,
und paBt auch nicht widerspruchslos zu seiner hermeneutischen Inanspruch-
nahme fiir die christliche Heilslehre von der Menschwerdung Gottes. Der

—offenkundige “VWidersprieirzwischen ‘dem 6.und dem 7. Bildteppich der - -

spitgotischen ,Jagd suf das Einhorn zeigt dies deutlich; vgl. den an-
schlieBenden Exkurs.

Dicse Weiterung ist in die Geschichte vom Einhorn und dem Midchen
vielleicht erst hineingekommen mit gleichsam der Profanierung und dem
Absinken dieses Mythologems zur simplen Erziihlung von der Jagd auf ein
Fabeltier. Gleichviel, sie ist alt. Und sie verdankt ihre Dauerhaftigkeit in
dieser Geschichte — trotz Widerspruchs zu deren, wie wir meinen, urspriing-
lichem und im Physiologos vordergriindigem Sinngehalt — wohl einer tiefen-
psychologischen Anspiclung, die unsere Geschichte in dem Zuge gewinnt,
daB das Miidchen das gefangene Einhorn dem Kénige oder den Jigern iiber-
gibt. Hier kommen noch archaische, selten ins BewuBtsein tretende, aber
empfundene menschliche Grunderlebnisse in den Beziechungen zwischen
Mann und Midchen ins Spiel. Wir gehen dem nicht weiter nach, zumal gerade
diese Deutung unserer Einhorngeschichte in letzter Zeit vorgelegt worden
ists3).

Es ist schlieBlich nicht zu verkennen, dal das Bild des Einhorns gelegent.-
lich in trivial-allusionistischer Anspielung zur Kennzeichnung des schlicht

83) T, Sciurpt, Zur Symbolbedeutung des Fabeltieres Einhorn. ,,Die Grilnthal Waage* (Stol-
berg/Rhld.) 4, 169—176, 1965. Ich verdanke die Kenntnis dieser Schrift der Liebenswirdighkeit
von Herrn Professor Dr. Dr. A. Keil, Gielen.
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Minnlichen eingetreten ist. Mit aller Eindeutigkeit scheint das nicht hiufig
zu sein. Wir beschrinken uns als Beispiel fiir derartiges auf den witzig-
allegorischen Kupferstich von Israel van Meckenem, um 1460%), der vor
einem elegant reichen Hintergrund von exotischen Vogeln und Pflanzen-
Voluten zwei unbekleidete Figuren den ,, Kampf der Geschlechter* versinn-
bildlichen 1a8t: Die Frau auf einem Pferde { ?, das Tier ist wie das Einhorn
paarhufig), den Spinnrocken schwingend, und der Mann auf einem Einhorn
reiten gegeneinander, er schwingt eine Harke (er wird ihr ,zeigen, was eine
Harke ist*).

Vielleicht auch in diesen Bedeutungszusammenhang gehért der Kern der
Uberlieferung von der gewaltigen Heilskraft des Horns vom Einhorn. Sie
wird iiberall emphatisch hervorgehoben. Beziehungen dieses Hornes zur
Vorstellung des spendenden ,.Fiilliornes (vgl. vorn Note 49) bestehen
sicherlich; aber die Betonung der groBen Heilwirkung des Hornes unseres
Fabeltieres hat oft einen anderen Akzent. Urspriinglich wurde das Horn
des Einhorns wahrscheinlich als wertvollstes Restituens und Conservans
der spezifisch minnlichen Kraft empfunden, und aus solchem Zentrum
heraus wurde der Glaube an seine Allheil- und Abwehrkraft miBlicher Ein-
wirkungen verallgemeinert. Hiermit riickt iibrigens das Einhorn wieder ganz
in die Niihe auch des rezenten Nashorns, was uns in der hier vorgetragenen
Auffassung sehr bestirkt; denn das (indische) Nashorn ist ja zweifellos die
wesentlichste materielle Quelle fiir unser Fabeltier: Das Horn des Nashorns

wird noch heuté in China genau aus und mit den gleichen Griinden und Vor- -

stellungen ungeheuer hoch geschitzt und bezahlt, wie sie sich seit Urzeiten
um das Horn des Einhorns rankten. Von daher ist heute das indische Nas- -
horn unmittelbar mit giinzlicher Ausrottung bedroht und das afrikanische
bereits deutlich gefihrdet. Denn noch so drastische Schutzbestimmungen
und Strafandrohungen zugunsten der Erhaltung der Nashorner schrecken
die Raubjiiger nicht davon ab, bei dem hohen Gewinst aus dem Verkauf
ihrer Horner nach China auf die Nashorner zu wildern. Es ist unnétig zu
sagen, daB auch hier die vermeintliche spezifische und allgemeine Heil- und
Schutzwirkung der Horner des Nashorns jeder empirischen, jeder Erfah-
rungsgrundlage entbehrt.

Unser Versuch, die zoologischen und die sinnbildhaften Inhalte eines
Fabeltieres, des Einhorns, zu revidieren und zu rekapitulieren, ist am Ende;
gegeniiber ihrer plurivalenten Vielschichtigkeit konnte er nicht erschépfend
gein. Wenn wir sie auf sehr alte, in den Alten Orient und bis in das 4. vor-
christliche Jhtsd. zuriickreichende Wurzeln zuriickzufithren versuchten,
so wurde hierfiir der weite Rahmen fruchtbar, den M. RIEMSCHNEIDER mit

54) In der Albertina, Wien: M. Lenrs, Geschichte und kritischer Katalog des deutschen,
niederlindischen und franzosischen Kupferstichs im 15. Jhdt., Wien 1908—1934 (8 Bde.), 805;
M. GEISBERG, Geschichte der deutschen Graphik vor Diirer, Berlin 1939 (Frschgn. 2. dtsch. Kunst-
gesch. 32), Taf. 92a.
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ihren Erdrterungen zu den Gehalten, Hintergriinden und Entwicklungen

von Sinnbildern dort und in so frithen Zeiten gewonnen hat. In diesem

Rahmen hat auch die neuere, frappierende Deutung des Einhorns als eines
F_zv—'\:‘r—“r i ~";'7’7,;7,-".,;,,’ v o e . RN K ‘ ' oL T V";
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Abb. 10. Das Einhorn als Sinnbild der Vornehmheit in der Karikatur: Es nimmt,
leicht hefremdet, an einer Versammlung mediokrer Horntriiger teil. Von J. J. GRaxND-

—— VILLE,-8us-GRANDVILLE-et KarrracH, Album des bétes & Lusage des gens d'esprit,- . - ... &

. Pt. II, Paris 1864.

Symbols der Sonnenfinsternis ihre Stelle in einem sehr komplexen und viel
umfassenderen Gewebe seiner Sinnbildhaftigkeit. In vielfiltig und verschie-
denartig beeinfluBten Entwicklungen hat dies Sinnbildgewebe manche
seiner Einzelheiten divergent und bis zur Widerspriichlichkeit ausgebaut,
die aber in der Plurivalenz des Einhorns aufgeht: Diese Plurivalenz, Vag-
heit und niemals genaue Definierbarkeit in den Einzelheiten ist aber charak-
teristisch fiir alle derartigen Sinnbilder, deren Kern als kaum formulierbar
eben deswegen in uralten Bildern niedergeschlagen worden ist, und die eben
von daher ihre unverwiistliche Dauer und Lebenskraft iiber Jahrtausende
hinweg bezogen haben. Der spatantike ,,Physiologos*‘ aber, der einige der

kernhaftesten Inhalte und Anspielungen unseres Sinnbildes allegorisch- '

hermeneutisch auf das grofite Geheimnis und die wichtigste Heilswahrheit
der christlichen Lehre iibertragen hat, sicherte erst mit der Wiirde dieser
Ausdeutungen dem Einhorn seinen Rang als oberstes und vornehmstes aller
Fabelticre fiir das européisch-christliche BewuBtsein.
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Exkurs:
Versuch einer Interpretation der spiitgotischen Bildteppich-Folge
,»Die Jagd auf das Einhorn*

Die grole Zeit des Einhorns im abendlindischen Geistesleben war der
»»Herbst des Mittelalters” (Huizinga), die Wende vom 15. zum 16, Jhdt., vor
allem im westlichen Mitteleuropa. Hier nahm die mittelalterliche, feudale
und stidtische Kultur in bereits den ersten Morgenstrahlen einer neuen Zeit
eine formale Verspieltheit und Uberzogenheit an, die die letzten und kulti-
viertesten Verfeinerungen ihrer Méglichkeiten suchte. Darin verstrémte auch
die mittelalterliche Allegorienfreudigkeit in einen Bilder. und Anspielungs-
reichtum, der mit den verschiedenartigsten Einzelheiten iiberquoll. Die
verinderte Kunstgesinnung der anschlieBenden (,,Renaissance*)-Zeit ver-
mochte ihn nur mithsam auf ein, wie sie es verstand, ,,ldassxsches“ MaB zu
reduzieren. : -

In diesem Bilder- und Allegonenrelchtum des ausgehenden 15. und
gerade beginnenden 16. Jhdts. in Mitteleuropa tritt immer wieder das Ein-
horn auf als Triiger vielfiltig schillernder Bedeutungsinhalte. Sie sind hier
z. T. schon vorher fiir dies Fabeltier genannt worden.

Ein kurzer Blick aber sei fiir das Einhorn doch in diese Vielfalt alle-
gorischer Anspielungen getan, die aus verschiedenen und, wie es scheint,
vielfach sehr alten Quellen gespeist werden: Wir versuchen eine kurze Be-
__sprechung des Inhalts der berithmten Folge von sieben spitgotischen

Bilderteppichen mit den Bildern von 1 der Jagd auf das Einhorn“. Diese
Teppiche, bis auf den fiinften, der groBenteils zerstort ist, noch wohler.
halten, gehéren heute dem Metropolitan-Museum in New York. Sie sind —
auer dem 1. und dem 7., die etwa 15 Jahre jiinger sind — gegen 1500
in Frankreich entstanden, wahrscheinlich als Brautgeschenk fiir Anne von
der Normandie, die 1499 in zweiter Ehe den Ké6nig Ludwig XII. von Frank-
reich heiratete. Wir kénnen sie hier leider nicht bildlich wiedergeben35);
sie zeigen folgende, meist figurenreiche Darstellungen: 1. Aufbruch der
Jager mit ihren Hunden; 2. das Einhorn am Brunnen huldigt dem Hirsch;
3. das Einhorn, von den Jigern verfolgt, setzt tiber einen Bach; 4. das Ein.
horn, von den Jigern bedringt, setzt sich erfolgreich zur Wehr; 5. das Ein-
horn befindet sich in einem umzéunten Gehege (im ,,hortus conclusus®) mit
einer Dame, die ihre Hand an den Hals des Tieres legt (nur diese Hand und
der Hals und der Kopf des Einhorns noch sichtbar; das Bild dieser Dame
und das des Einhorns im iibrigen heute zerstort), und mit einer anderen,
weniger beziehungsreich daneben verweilenden Dame; 6. das Einhorn wird
im Wald von den Jigern erlegt und ins KonigsschloB gebracht; 7. das Ein-
horn mit Halsband gefangen im hortus conclusus.

85) Vgl. die neueste und befriedigende, farbige Wiedergabe der gesamten Folgo in: K. SArzLE,

Tier und Mensch, Gottheit und Dimon. Das Tier in der Geistesgeschichte der Mensohheit. Mdnchen,
Basel und Wien 1965, p. 309—3186.




3D Klaus Giinther Sber. Ges, naturf. Freunde

Fiir die schwierige und unsichere Deutung alles dessen, was hier anklingt,
kénnen wir zuniichst davon ausgehen, daB ein zeitgendssisch prunkvoller
Jagdzug dargestellt werden sollte, mit all dem Aufwand an Ausstattung
der Jiger, Jagdknechte, der allenfalls beteiligten Damen und auch des
Gegenstandes dieser Jagd, hier also des vornehmen Einhorns. Das ganze
war ja wahrscheinlich, wie schon gesagt, eine kostbare und héchst gehobene
Brautgabe an eine sehr vornehme Empfingerin. Vieles an der Darstellung
erklirt sich also aus der Absicht auf Ausstattung, gehobenen Aufwand und
aus der freudevollen Wiedergabe einer héfisch-ritterlichen Jagd. So z. B.
die Szenen des 3. und 4. Teppichs, auf denen das Einhorn sich eigentlich
bereits in einer aussichtslosen Lage gegeniiber den gewaltig bewaffneten
Jigern und andringenden Hunden befindet, die es rings umstellt haben;
oder die des 6. Teppichs, auf dem, als Krénung und eigentlicher Abschluf
der hofischen Jagd, das gejagte Tier erlegt und zu Tode gebracht wird, was
aber fiir die ja keineswegs verkannte Symboltrichtigkeit des Einhorns nicht
angiingig war und daher auch auf dem 7. Teppich gleichsam widerrufen und

richtig gestellt wird. Auch die zweite Dame im hortus conclusus des 8. Tep- -

pichs werden wir in solchen Zusammenhingen zu deuten haben. Eigentlich
gehort da nur eine hinein, eben die, zu der das Einhorn sich friedlich wendet.
Aber da wohl die Empfingerin des Geschenkes in gewisser Weise sich auch
mit der Dame im hortus conclusus identifizieren sollte, war aus hofisch-kon-
ventionellen Griinden nicht angéingig, daB sie allein und ohne Begleitung in
—diesem umhegtermr Garterrsaf; und so wurde ihr eine ,,;Ehrendame* beigesellt.

Im Versuch des Wagnisses einer weiterfiihrenden Deutung dieser Tep-
pichdarstellungen werden wir am besten von der des 2. Teppichs ausgehen,
auf dem das Einhorn am Brunnen dem Hirsch huldigt. Wenn das Einhorn
ein altes Sinnbild urspriinglich fiir dic Wesenseinheit einer astralen Doppel-
gottheit war, wie wir vorn zu exponieren versuchten, und wenn es daher
fiir die Christen zum Sinnbild der Einheit von Gott Vater und Sohn wurde,
dann steht der Hirsch mit seinen zwei Geweihstangen fiir diese Doppelt-
heit. Und wir erwithnten oben, daB dies tatsichlich ein sehr alter Sinngehalt
des Hirschbildes sein konnte. So huldigt also das Einhorn sehr einleuchtend
dem, wofiir es steht, was hier freilich auch wieder im Sinnbild, némlich dem
des Hirsches, erscheint. Auch fiir die Doppeltheit des Alten und Neuen
Testamentes steht hier vielleicht der Hirsch, und die Huldigung des Ein-
horns vor dem Hirsch kann weiterhin auch in diesem Zusammenhang ver-
standen werden. Der ,,Physiologos* (vgl. oben) bringt diese allegorische
Deutung des Doppelgeweihs oder -Gehorns zwar nicht fiir den Hirsch, aber
fiir den ,,Antholops* und fiir den Auerochsen. Auch in der Hubertushirsch-

Legende klingt sie wohl an. Und mit der kniefilligen Huldigung vor dem .

Hirsch taucht hier das Einhorn sein heilkriiftiges Horn in das Wasser aus
dem Brunnen und macht damit dies Wasser zum Heilsstrom fiir die Mensch-

heit.
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In der Verbindung, in die das Einhorn zum Miidchen, in der christlichen
Allegorie zur Hl. Jungfrau tritt, sehen wir ihr gelegentlich auch den Hirsch
gesellt. Und auch im hortus conclusus treffen wir gelegentlich, statt — wie
auf dem 5. unserer Jagdteppiche — des Einhorns, den Hirsch®¢), Auch im
Mirchen und in der Sage, wo die alte astrale Doppelgottheit des Alten
Orients als halbgottliches Zwillingspaar (Kastor und Polydeukes) oder
einfach als Briiderpaar {vgl. vorn) auftritt, kénnen wir ihrer sinnbildlichen
Fassung als Hirsch begegnen. Die altiiberlieferten géttlichen Briider oder
Dioskuren der Vandalen, die ,,Alces*, sind doch wohl eben ,,der Elch* und
nicht, wie uns iiberliefert, die Elche5?). Und wenn diese astrale Doppeltheit
auch in Sage und Mirchen im Verbande mit dem weiblichen Prinzip (wie
woll urspriinglich mit der ,,Groflen Mutter in der ,,Heiligen Hochzeit*;
vgl. oben) auftritt, dann vielfach reduziert zu den Zwillingsbriidern mit
der Schwester (Kastor, Polydeukes und Helena) oder aber als Hirsch mit
dem Midchen: zur Artemis, die urspriinglich Ziige der altorientalischen
GroBen Mutter trug (,Herrin der Tiere), gehért der Hirsch, z. B. der
kerynitische Hirsch®®) und der Hirsch der Aktion-Geschichte. Und wenn,
wie gelegentlich schon friih im Alten Orient, die Konstellation der astralen
(und dann jetzt meist minnlichen) Doppeltheit zum weiblichen Prinzip
reduziert wird auf nur eine Figur neben dem Miidchen, zu ,,Briiderchen und
Schwesterchen’* etwa des deutschen Mirchens, dann wird, verwandelt, das
Briiderchen zum Hirsch oder Reh, also zum Sinnbild jener urspriinglichen

Doppeltheit. Es trigt dann sogar das goldene Halsbaud®®), das vielleicht. _ .

schon seit alters zur Erscheinung gerade dieses Sinnbildes gehdrt, wie es zu
dem des Einhorns gehort (z. B. auf dem 7. unserer Teppiche): wir finden uns
versucht, daran zu denken; daBl dies goldene Halsband etwas mit dem
Schulter- und Halsschmuck zu tun haben kénnte, den auf den Siegeln von
Mohenjo Daro nur das ,,Einhorn‘ (vgl. oben und Abb. 2) trigt, ebenso wie
das Halsband sehr deutlich an den achaemenidischen ,,Einhorn® .Stieren von

Persepolis sich findet (Abb. 3).
Der Hirsch hat aber in der alt-indoeuropiiischen Uberlieferung noch eine
ganz andere Bedeutung,‘ die offenbar ebenfalls in der ,,Jagd auf das Einhorn*

58) Belege fitir den Hirsch in solchen Zusammenhiingen z. B. im Rathaus zu Luneburg: Dio
wHirschen-Muttergottes* als Saal-Lister; zwei Silberschalen mit dem Hirsch im , hortus conclusus*
{alles um 1500).

57) Der Beiname Jalkr oder Jalgr fiir den spitgermanischen Odin, in den zumindest die Ambi-
valenz der vandalischen Dioskuren singegangen ist, bedeutet nach H. RosenreLp, Rhein. Mus. 89,
1934, p. 1 seqq., ,,Elch*, — Die titr die Dioskuren im Norden cinschliigige Abhandlung von E. Kro-
GER: Die gallischen und germanischen Dioskuren. Divanno und Dinomogetimarus und die Alces
(Trierer Ztschr. {. Gesch. u. Kunst d. Trierer Lds. u. s. Nachbargeb. 15, 1940, 8—24 und 16/17,
1942/43, 1—63) blieb uns unbekannt. '

%) Der kerynitische Hirsch ist freilich angschlieBlich als — obzwar geweihtragende — Hirsch-
kuh dberliefert; doch gerade der Umstand, daf sie ein Geweih (und dazu ein goldenes)) trigt, figt
sie in unseren Vorstellungskreis. Vgl. dazu weiter unten.

) 5%) Wir belegen das Vorkommen des goldenen Halsbandes fiir (den Hirsch und) das Einhorn
hier nicht weiter. E. G. Suum a. a. 0. 1964 (vgl. oben Fubnote 1) nimmt es im Zuge sciner Einborn-
Deutung als Bild der Sonnen-Corona bei totaler Sonnenfinsternis.



232 Klaus Giinther Sber, Ges. naturf. Freunde
anklingt. Sie scheint aus dem osteuropiiischen Bereich der alten Reitervolker
zu stammen : hier ist es meist die Hirschkuh, dievon awei (!) Jégern verolgt,
mit ihrer Flucht dann dem ganzen Stamm den Weg zur erfolgreichen neuen
Landnahme weist$9). Diese Sage oder dies Sinnbild vom Hirsch als dem zum
Erfolg oder zum Heil weisenden Tier ist also vielleicht nicht bei den Indo-
germanen entstanden; aber wir treffen es bei ihnen weit verbreitet wieder.
Bei den Griechen war es die kerynitische Hirschkuh, die den Herakles, als er
sie verfolgte, zur istrischen Artemis fithrte®!). Bei vielen europiischen Vél-
kern ist sie im Mirchen iiberhaupt ein verwandeltes Midchen, das, vom
Jiiger verfolgt, sich dann als die rechte und ihm bestimmte Frau erweist.
Auch im Mirchen vom ,,Briiderchen und Schwesterchen’ der Grimmschen
Sammlung, das schon erwihnt wurde, hat das Rehlein — als das dort der
Hirsch auftritt — diese Weisungsfunktion: es fiihrt den jagenden Kénig zu
der Schénen im Walde, die seine Frau wird®).

Zur urspriinglichen Fassung dieser Sage gehort offenbar, dal es sich um
eine Hinde, eine Hirschkuh handelt, ebenso wie diese Hinde — entgegen
dem zoologischen Sachverhalt — stets mit einem Geweih auftritt; so auch —
mit einem goldenen Geweih — die kerynitische Hirschkuh der Herakles-
Sage. Schon auf sehr frithen griechischen Darstellungen treffen wir die

Hirschkuh mit dem Geweih3). ALTHEIM wollte dies darauf zuriickfiihren, .

daB fiir den innerasiatischen Ursprung der Sage das Ren in ihrem Kern
gestanden habe, die einzige Hirschart, bei der auch die Kiihe ein Geweih

tragen®). Das mag fiir die frithe Uberlieferung der Sage zutreffen oder

nicht; aber in der spiteren griechischen Sage und fiir das europiische Mir-
chen erscheint uns die geweihtragende Hinde eher als ein Symplegma, eine
wechselseitige Uberlagerung der beiden, doch wohl aus sehr verschiedenen
Quellen und BewuBtseinslagen stammenden Sinnbildinhalte des Hirsches,
die hier erortert wurden.

) Diese Sage ist in Varionten von den Hunnen, bei den Ugriern, Ostjaken, Wogulen und bei
den Ungarn dberliefert: A. Arérot, Uber die theriomorphe Waeltbetrachtung in den hochasia-
tischen Kulturen. Archaeol. Anzer. 1931, p. 393 seqq.

1) Nach einer Variante dieser Sage in den Scholien zu Pindars 3. olympischer Ode, 46b.

©2) Auch in den beiden Mirchen ,,Dic zwei Briider* und ,,Die goldenen Briider* der Sammiung
der Briider Grimy treten die nstralen Zwillingsbridder auf; denn im crsten produzicren sie stindig
Gold, im zweiten sind sie ganz golden. In beiden tritt der Hirsch —im erstgenannten Mirehen ist es
eine Hirschkuh — zu ihnen in Beziehung, aber nicht als mit ihnen identisch, sondern als der wWei-
sende Hirsch*. Wir konnen das brige, das dort in diesem Zusammenhang erzihlt wird, in den hier
vorgelithrten Sinnbildvorstellungen vom astralen und vom weisenden Hirsch nicht mehr unterbri-
ngen: In beiden Marchen leitet der Hirsch die jagenden Britder nicht zum Heil, sondern nacheinan-
der zu eincr Hexe, die den einen in Stein verwandelt, woraus dann der andere ihn erldst. Hier schei-
nen Sonnenfinsternis- oder Mondfinsternis-Mythen zugrunde zu liegen, die ja aber die Sinnbildin-
halte von Hirsch und Einhorn auch berithren; vgl. oben die Wiedergabe der Einhorn-Deutung von
E. G. Sunr 1964.

. ) G, Karo, Die Schachtgriber von Mykene, 1931—1933, Tal. 24, 117: Eine Gemme mit
einer gewelhtragenden, siugenden Hinde (um 1250 v, Chr.); R. Haxre, Frithgriechische Sagen-
bilder in Bootion, 1936, Taf. 30: eine Kleinbronze mit der gleichen Darstellung (um 700 v, Chr.};
Taf. 8, Nr. 135: cine Ritzzeichnung suf einer bootischen Fibelplatte mit Herakles und der siugen-
den kerynitischen Hirschkuh mit Geweih (vor 700 v. Chr.).

84) P, Avtueny, Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum II, 1850, p. 24 seqq.
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Die Sinnbildbedeutung des ,,weisenden Hirsches®, der, gejagt, seine Ver-
folger zum Heil fiihrt, ist im Mittelalter ganz offenbar in das Sinnbild des
Einhorns eingegangen. Sie ist zum wesentlichen Inhalt gerade der uns be-
schiiftigenden Bildfolge von der ,Jagd auf das Einhorn* geworden. Schein-
bar auf der Flucht vor den verfolgenden Jiigern, weist und leitet es sie in
Wirklichkeit zum Orte und Geschehen des Heils. Und die Verfolger, in
Wahrheit aber die zum Heil geleiteten Menschen und vielleicht sogar Engel,
konnten des Einhorns nicht habhaft werden, bevor es nicht den Ort und
das Werk der Heilsbewirkung erreicht hatte; der . Physiologos* schreibt:
,.Die englischen Michte konnten sich des Einhorns nicht bemichtigen,
sondern es wohnte im Leibe der in Wahrheit ewigen Jungfrau Maria*
(Ubersetzung von E. PETERS); ,,und das Wort wurde Fleisch und wohnete
unter uns®. So also entrinnt das Einhorn seinen Verfolgern, wie auf den Bil-
dern des 3. und 4. Teppichs, und weist ihnen den Weg zum Orte des Heils,
ins mit der Menschwerdung Gottes wicder eréffnete Paradies®s). Das grie-
chische Wort Paradeisos bedeutet den eingehegten Park, das umziunte
Gehege; das aber ist auf lateinisch der hortus conclusus, der geschlossene
Garten. Und in dem Hohen Liede Salomons der Bibel, das von der christ-
lichen Lehre sinnbildlich auf Christus und die Kirche bezogen wurde, heillt
es (4, 12): ,,Meine Schiwester, liebe Braut, du bist ein verschlossener Garten,
eine verschlossene Quelle ...%“. So wird also auch die christliche Kirche
versinnbildlicht durch den hortus conclusus der uns hier beschiiftigenden
Bilder. Und in ihm gesellt sich das Einhorn der Jungfrau: fiir den Physio-
logos und bis ins spiite Mittelalter der Zeit unserer Teppiche ein Sinnbild fir
die groBten Heilswahrheiten der christlichen Kirche, nimlich die my-
stischen Beziehungen von Gott Vater und Sohn zur HLI. Jungfrau und die
Menschwerdung Gottes.

Im Paradies aber entspringt — nach 1. Mose 2, 10 — ein Strom, der
sich dann in vier Strome teilt. Als Sinnbild dafiir und fiir den mit Christi
Geburt aus dem Paradies flutenden Heilsstrom treffen wir auf mittelalter-
lichen Darstellungen des hortus conclusus so oft den Brunnen. Unsere
Teppichbilder-Folge bringt diesen Paradies-Brunnen auf dem 2. Teppich,
auf dem das Einhorn dem Hirsche huldigt, wiihrend es sein heilkriftiges
Horn (vgl. vorn) in das Wasser aus dem Brunnen taucht und es damit zum
Heilsstrom macht. Im iibrigen ist das Paradies rings von Wasser umgeben:
diese Vorstellung wird vom Bericht der Bibel nicht einmal unmittelbar
gestiitzt. Sie findet sich jedoch auf den in Rede stchenden Teppichbildern;
denn auf dem 3. Teppich setzt das Einhorn auf seinem Weg zum hortus
conclusus iiber das Wasser, hier einen Bach. Wieder nach M. RIEMSCHNEI-
DER®®) gehérte aber schon zu den Grundvorstellungen vom Paradies bei den

%) Vgl. N. Hennyany, gest. 1561, in seinem Kirchenlied auf die Geburt Christi: ~Heut
gehlousst er wieder suf die Tilr zum schonen Paradeis, der Cherub steht nicht mehr dafile ...".
66) M, RIEMSCONEIDER, &. a. 0. 1953 (vgl. oben Fuflnote 39), p. 19 seq.

3 Sitzungaberichte (N.F.) Band 7, Hefe 1—3, 1067
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Babyloniern, dic auf die des Genesisberichtes eingewirkt haben, daB dies
babylonische ,,Dilmun* rings von Wasser umgeben war, Im Dilmun stand
die Rohrhiitte des Nin-igi-ku, des ,Schopfers der Schopfung®®?). In die
Vorstellung von der Rohrhiitte des Nin-igi-ku als dem Ausgange der Schdp-
fung ging aber auch die andere Vorstellung ein, daB diese Rohrhiitte — in
der Ambivalenz aller ersteri Dinge — ebensowohl und gleichzeitig auch eine
Jagd- und Todesfalle ist®®). So uralte Sinnbildanspielungen konnten aber
tatsichlich — und die moderne Tiefenpsychologie wiirde hier vermutlich
gern ein Wort dazu sagen — auch wieder im hortus conclusus unserer
Teppichbilder anklingen: er ist die ,,Falle, in die das Einhorn der ,,GroBen
Jagd“ geht, und in der es dingfest gemacht wird; auf unserem Bildteppich
steht ein Halali blasender Jiger dicht bei dem hortus conclusus, der im
iibrigen auch den ,,Engel der Verkiindigung* versinnbildlicht. Aber ebenso
ist der hortus conclusus das Ausgangszentrum fiir die Neuschopfung der
Welt durch das Heilsgeschehen der christlichen Botschaft. Und wenn wir die
Rohrhiitte des Nin-igi-ku im Alten Orient des 3. und 2. vorchristlichen
Jahrtausends, umgeben von dem Lattenzaun-Zeichen des tukullum, wieder-
treffen als Ort der Heiligen (oder Mystischen) Hochzeit®?), dann konnen
weiterhin auch diese altorientalischen Sinnbildelemente in das mittelalter-
liche Bild vom zaun. oder geflechtumhegten hortus conclusus eingegangen
sein. Denn er ist jo der Ort, an dem sich das gleiche Mysterium als Heils-
geschehen des Christentums vollzieht. Von der fast unzerstirbaren Dauer

— —alter Sinnbilder- iiber Jahstausende hinweg hatten wir oben (vgl. auch FuB-

note 49) schon etwas angemerkt. Und M. RIEMSCHNEIDER fragt selbst —
in freilich etwas anderen Zusammenhingen (a. a. O. 1953, p. 210, Fufl-
note 1) —, ob nicht der Sinnbildkranz um das Einhorn ein Sammelbecken
solcher altorientalischen Vorstellungen sei.

Wir kénnen unseren Versuch zur Beleuchtung der sinnbildlichen Inhalte
der Bilderfolge ,,Die Jagd auf das Einhorn‘* nicht schlieBen, ohne noch einer
einfacheren Anspielung zu gedenken, die im Spétmittelalter hiufig in der
Geschichte vom Einhorn und der Dame anklingt. Wir haben sie schon oben
gestreift. Mit ihr steht das Einhorn fiir den werbenden und verlangenden
Ritter, das Giirtchen, in dem es zur Dame findet, und in dem es dann
gefangen bleibt, fiir das Michen selbst; mit der Ubergabe des Einhorns
an die Jiger versteht sie sich zu ihrer Rolle als Fraus?). Wir brauchen dies
nicht im einzelnen zu erortern. Die hier in Rede stehende Bildteppich-Folge

o) Dics., a. . 0. 1953, p. 20 mit Note 3 und Nachweisen. -

¢8) Dies., a.a. 0. 1853, p. 37—64. Unzweifelhait kdnnen gegen die geistreichen und tiber-
raschonden, im Tiefen immer wieder ilberzeugenden Anrcgungen und Expositionen der Verin.
zahlreiche Widerspriiche und Einwendungen angemeldet und auch aus den Texten und Quellen
belegt werden. Wir verfolgen dies hier nicht; sie selbst hat ihr Buch im Vorwort als ,,etwas skizzen-
haft** bezeichnet und es unter den Obertitel: ,,Fragen zur vorgeschichtlichen Religion" gestellt;
und sie hat zum AbschluB des hior ziticrten Buches cinige u. E, recht gewichtige Siitzo zur Frage
der Legitimitiit ihrer Interpretationsweise formuliert.

) Dies., a. a. 0. 1953, p. 99—146, besonders p. 119 seq., p. 133—137.
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war, wie gesagt, hochst wahrscheinlich ein sehr gehobenes Brautgeschenk;
und ebenso war die beriihmteste andere und fast gleichzeitige Teppichfolge
mit dem Einhorn, als ,,.Die Dame mit dem Einhorn‘ heute im Besitz des
Cluny-Museixms zu Paris, eine Brautgabe, die 1513 fiir Claude le Viste in
Lyon gefertigt worden war: Schon die wiederholte Auswahl des Einhorn-
Themas fiir Geschenke solcher Bestimmung spricht dafiir, daB seine letzt-
genannte Sinnbildbedeutung ebenfalls gesehen wurde. Aber beide Teppich-
Bildreihen fithren gerade diese Sinngebung der Einhorngeschichte iiber die
Moglichkeit des Vordergriindig-Trivialen hoch hinaus. Vor allem die Bilder
der Teppiche des Cluny-Museums in Paris erreichen darin mit hochster Ver-
feinerung und Kultiviertheit und mit fast bestiirzender, im schon nicht mehr
Sagbaren wiedergewonnener Einfachheit eine begliickende Weite und sanft
durchleuchtete Tiefe der Empfindung fiir hofisch-ritterlichen Frauen- und
Minnedienst, wie sie fiir eine sehr kurze Spanne der europiischen Geistes-
geschichte nur hier zu erbliihen vermochte. :

Zusammenfassung des Inhalts
(mit leitenden Vorstellungen nach RIEMSCHNEIDER und SuHR, 8. a. 0.)

1. Das Einhorn ist ein Fabeltier, das nicht existiert und nie existiert hat;
die Wurzeln seiner Fabel liegen im Alten Orient.

2. Die Vorstellungen vom Einhorn speisen sich aus zwei verschiedenen
Quellenbereichen: Einmal den ,,materiellen* Quellen fiir die ihm in
literarischen Beschreibungen und kiinstlerischen Darstellungen zuge-
schriebenen zoologischen Attribute, und zum anderen den ,,spiri-
tuellen” Quellen jener weltanschaulich-religiés bedingten Vorstel-
lungsbildungen, die sich in Sinnbildern von Fabeltieren niederschlu-
gen; diese , spirituellen* Quellen sind primir gegeniiber den anderen.

3. Die zoologisch-materiellen Quellen fiir die — urspriinglich durchaus
nicht einheitlichen — Vorstellungen vom Einhorn bestanden in alten,
miBverstandenen Berichten iiber indische, in Vorderasien nicht vor-
kommende oder iiber in Vorderasien friihzeitig ausgestorbene Tiere;
sie fithren fiir das Einhorn auf den nordwestindischen Kiang, auf das
Nashorn, gelegentlich auch auf den Elefanten und sehr wesentlich auf
die in Vorderasien friih ausgerotteten Wildrinder Ur und Wisent
zuriick. Das lange und gerade, gefurchte Horn seiner spitmittel-
alterlichen und Renaissance-Darstellungen hat es von den um diese
Zeit bekannt gewordenen StoBzéhnen des Narwales iibernommen.

4. Die ,,spirituellen Quellen der vorderasiatischen Einhornvorstellungen
flossen aus alten, seit dem 4. vorchr. Jahrtausend zu belegenden
astralen Determinanten der Religions- und Weltanschauungsbildun-
gen vorderasiatischer Hirtennomaden, fiir die astrale Polarititen
oder Doppeltheiten, wie Sonne und Mond, Morgen. und Abendstern,
Tag und Nacht, als »Zwillingsgottheiten dominierten. So alt wie

ge



36 Klaus Giinther Sbor, Ges, naturf, Freaande

diese ,,Zwillingsgottheiten‘ ist das Bediirfnis, ihre jeweilige Polaritit
und Dualitiit in eins zu sehen, oder als Einheit aufzufassen: Untor
den Sinnbildern dieser nichtempirischen Einhciten erscheint auch
(nicht als friihestes, nicht als vornchmstes oder hiufigstes) das Ein- '
horn. Von hier aus wird es auch méglich, fiir das Einhorn den be-
sonderen Charakter als Sinnbild der Sonnenfinsternisherauszuheben
und zu dokumentieren. '

5. Nach dem Hinzukommen von erd- und fruchtbarkeitsreligiésen Vor-
stellungen ackerbautreibender Stimme mit dem Mittelpunkt der
groBen Muttergottin treten dann die Zwillingsgottheiten der Hirten-
nomaden in mystische Beziehungen zur GroBen Erdmutter. Sehr
altertiimliche Ziige dicses Mythologems von der ,,Heiligen Hochzeit*
hat die Geschichte von dem Einhorn und dem Midchen bewahrt.
Im iibrigen geraten hier die alten astralen Polaritits- und Dualitiits.
vorstellungen in den Bann der minnlich-weiblichen Polaritit; der
alte Sinnbildgehalt des Einhorns verwischt sich hier bis zum Vor-
wiegen seiner Bezichungen zur lunaren und weiblichen Sphire darin,
dio es gelegentlich sogar als deren Repriisentanten dem solar-miinn-
lichen Prinzip (versinnbildlicht z. B. im Léwen) polar gegeniiber-
treten lassen. .

8. Der spitantike ,,Physiologos” und andere Naturfabelbiicher in seiner
Nachfolge, die Fabelberichte iiber Tiere und Pflanzen in allegorischer
Hermenecutik auf Inhalte der Bibel und der christlichen Heilslehre

——_anwandten_iihernahmen das Einhorn mit vielen seiner alten Sinn- __
bildgehalte nach hier 4. und 3., z. B. als Symbol fiir die Einheit von
Gott Vater und Sohn und fiir deren mystische Beziehungen zur HIL.
Jungfrau. Die Dignitiit dieser Allegorien sicherte dem Einhorn seinen
Rang und seine unzerstérbare Bildkraft fiir die christliche Welt bis in
unsere Tage.

7. In Weiterungen der allegorischen Geschichte vom Einhorn und dem
Miidchen, wie sie bereits der Physiologos bringt, liegen dann auller-
dem Ziige, die einmal dem Spiitmittelalter und der Renaissance das
Einhorn auch zum ,,Symbol der Keuschheit* werden lieSen, und die
andererseits gewisse, meist unterbewuBt bleibende, Grunderlebnisse
des Menschen in den Beziehungen zwischen den Geschlechtern ver-
ginnbildlichen kénnen; beides hat dem Bilde des Einhorns gerade
um die Wende vom 15. zum 16. Jhdt. auch zu einer auBerordentlichen
profanen Beliebtheit verholfen.

8. In einem Exkurs wird versucht, eine Anzahl der Sinnbild-Anspie-
lungen und Allegorien zu interpretieren, die in der beriihmten Folge
von 7 spitgotischen Bildteppichen mit den Darstellungen von der
»Jagd auf das Einhorn* angetroffen werden.

Professor Dr. Klaus Giinther

I. Zoologisches Institut der Freien Universitat
1 Berlin 33 (Dahlom), Konigin-Luise-Strage 1—3

Biologische Ozeanographie heute
Von Johannes Kinzer

Mit 6 Abbildungen

Auszug aus cinem Vortrag mit Lichtbildern und Farbfilm
in der 50. Wissenschaftlichen Sitzung der
Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin
am 7. 12, 19656

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Konrad Herter,
mit herzlichen Gliickwiinschen zum 75. Geburtstag gewidmet

Die Interessengebiete innerhalb der einzelnen Disziplinen der Natur-
wissenschaften — und damit auch die Schwerpunkte der Forschung — waren
seit jeher regen Veriinderungen ausgesetzt. Die marine Hydrobiologie macht
darin keine Ausnahme. Die ersten klassischen Tiefsee-Expeditionen gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts, wie z. B. die ,.Challenger‘- und die ,,Val-
divia“-Expedition, waren noch ausgesprochene Entdeckungsreisen und
brachten eine Fiille von Erstbeschreibungen von Meerestieren und -pflanzen
sowie morphologische und tiergeographische Untersuchungen. Zwar werden
auch heute immer noch ncue Arten entdeckt, diese sind jedoch im wesent.

© = ~"JYighen suf Organismen der Tiefsee und auf einige ,,vergesseneBiotope be-
schriankt, wie z. B. die Sandliickenfauna des Litorals (REMANE und seine
Schule) und die Meiofauna der Tiefseebéden (TiEL 1966).

In neuerer Zeit sind in der biologischen Hochseeforschung im besonderen
MaBe dkologische Arbeiten in den Vordergrund getreten, die sich dem Auf-
bau der Nahrungskette, Fragen der Ernihrung und des Nahrungstranspor-
tes widmen. Daneben fanden jedoch auch die Arbeiten von Victor HENSEN,
der schon 1887 erstmalig die Frage nach der Besiedlungsdichte der Meere
durch das Plankton gestellt hatte, durch KREY (1952, 1961a) und seine
Mitarbeiter ihre Fortsetzung. KreY (1951, 1958) gelang es, chemische Me-
thoden zur Bestinmung der Biomasse des Microplanktons zu erarbeiten.
Auch konnte in‘neueren Arbeiten u. a. durch KREY gezeigt werden, daB der
Reichtum des Oberflichenwassers an Detritus') im allgemeinen grofer ist,
als bisher vermutet wurde. So besteht das Seston?) in den Gewiissern um
Island zu 44 bis maximal 95%, aus Detritus (KREY 1961b). Zu entsprechen-
den Ergebnissen kamen RILEY (1951) in der Long Island-Bucht und BaANSE

—e.

1) alle im Wasser schwebenden Zersetzungsprodukte der Orgnni:;men.
%) gimtliche partikulare Substanzen aus lebendem und totem organischem wie
auch anorganischem Material.




