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Dicynodontier schlielen sich zu einer vierten Oberordnung zusammen, es
lif$t sich fiir sie der Owexsche Name Theromorpha verwenden. Als finfte
Oberordnung bleiben natiirlich die Testudinaten bestehen, mit denen die
Eunolosauria vereinigt werden; zur sechsten kann man die Mesosaurier und
Ichthyosaurier vereinen. Sauropterygier und Placodontier bilden eine sie-
bente Oberordnung Sawropterygia, die Krokodilier eine achte, Rhyncho-
cephalier und Parasuchier vereinigé ich zu einer neunten Oberordnung, die
ich mit OsBorx Diaplosawria nenne, Saurischia und Ornithischia ergeben zu-
sammen eine zehnte, offenbar von einem gemeinsamen aufrechten, lang-
halsigen Tiere stammende Oberordnung Dinosauria, und die Plerosauric sind
vorliufig allein in der elften Oberordnung zu belassen.

Auch innerhalb dieser grofieren elf Oberordnungen gibt es wieder weiter
und niher verwandte Complexe. Einerseits sind die Oberordnungen eins,
zwei, vier und sechs, anderseits wieder acht, neun, zehn und elf miteinander
nither verwandt und so lassen sich diese beiden Gruppen heute schon als
besonders dicke Aste des Stammbaumes, nennen wir sie Unterklassen, er-
kennen. Bei den iibrigen Oberordnungen 14t sich aber bisher, vielleicht
allerdings nur wegen Materialmangels eine Zusammenfassung 2u Unterklassen
noch nicht vornehmen. Von den beiden bisher erkannten Unterklassen ‘der
Reptilien steht, wie schon Brooy und OssorN erkannten, fest, daf sie einer-
seits zu den Vigeln, anderseits zn den Mammaliern fiihren: die Reptilien in
ibhrer Gesamtheit diesen beiden Unterklassen zu liebe in zwei Teile zu zer-
schneiden, wie es einige -— allerdings nicht Abel —- tun. ist aber doch nicht
statthaft.

Ich stehe nicht an, bei dem Abschlusse dieser Bemerkungen ausdriicklich
zu erkliiren, dafl auch der kritische 7Teil derselben durch die Fiille des in
AneLs Buch enthaltenen Materiales wesentlich erleichtert werde, denn blof
hier liegt das, was iiber fossile Reptilien bekannt ist, in einer iibersichtlichen
Weise beisammen.

Wien, Juni 1920. Baron Franz Nopcsa.

Einige Worte zur Stammesgeschichte der Familie der Rhinocerotidae

Demniichst erscheint in den Verhandlungen der Zool. Bot. Ges. in Wien
eine von mir verfaBte umfangreichere Arbeit unter dem Titel: »Beitrige
zur Stammesgeschichte der Rhinocerotidae“. Tch michte heute eine kurze
Ubersicht der Ergebnisse bringen. zu denen ich im Laufe der Studien in oben-
genannter Arbeit gelangt bin. . .

Als erstes Friordernis zur genaueren Erforschung der Stummesgeschichte
dieser Familie schien es mir notwendig, eine kritische Sichtung der einzelnen
Zweige oder Phyla (Unterfamilicn) vorzunehmen, welche sich innerhalb der-
selben nachweisen und sich —- unabhiingig voneinander zum Teil durch
mehrere geologische Abschnitte hindurch verfolgen lassen. Dies war nur
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moglich durch eine scharfe Priizisierung aller derjenigen Merkmale, welche
sich in systematischer Hinsicht als wichtig erwiesen and auf diese Weise
eine Scheidung der Formen in verschiedene Phyla gerechtfertigt erschienen
lieften. Da pimlich alle Arten dieser diversen Unterfamilien zugleich eine
grofie Anzahl sehr weitgehender Parallelanpassungen aufweisen, so wurden auf
Grund dieser oftmals falsche Verwandt-schaftsheziehungen aufgestelit und
hierdurch jeder Klare Uberblick zerstort.

Ich habe nun in weiterer Ausbildung des von Osborn vorgeschlagenen
Weges die Arten der ganzen Familie in 9 solche Unterfamilien (oder Phyla)
eingeteilt, auf deren wichtigere und besser bekannte ich jetzt kurz ein-

gehen wmochte.
Die erste Unterfamilie ist die der FEggysodonlinac (nom. nov. nach

der Hauptgattung Eggysodon), unter welchem Namen ich die zahlreichen,
kleinen, primitiven Formen aus dem Fozin und Oligoziin Europas zusammen-
fasse. {(Eggysodon ROMAX, Prohyracodon Koch, Meninatheriwm ABEL, Pracacerathe-
sium Apgr). Charakteristisch ist fir diese Gruppe der ganz primitive Bau der
oberen Praemolaren, welche noch gar keine Andeutung einer Molarisierung
aufweisen. (Wir kennen noch keinen einzigen halbwegs erhaltenen Schiidel aus
dieser Gruppe, sondern nur mehr oder weniger gut erhaltene Zahnreihen). Die
Arten dieser Unterfamilie iiberleben das oberste Oligoziin nicht und scheinen,
ohne Nachkommen zu hinterlassen, restlos ausgestorben ztt sein, mit Aus-
nahme eines Zweiges (Gattung Pracaceratherium), der sich weiter spezialisiert
und den Ubergang bildet zu den Formen der 2. Unterfamilie, der der
Aceratheriinae. Es sind das homlose, schmalschidelige Arten, Bewohner waldiger
oder sumpliger (iegenden Eurasiens, welche in vielen Punkten auf einer
primitiven Stufe stehen Lleiben und nur in zwei Richtungen sich weiter speziali-
sieren, nimlich in Bezug auf die Grofenzunahme der unteren Inzisiven,
' welche zu einer Art Schaufel ausgebildet werden, und in Bezug auf die Riickver-
legung der Naseninzisur (der Auskehlung zwischen Nasalia und Praemasillaria),
“welche eine Schwiichung der Nasalia zn Folge hatte, so daf} diese nicht mehr
sur Aufnahme eines Hornes, wie ein solches bei allen jiingeren Rhinocerolidue
auftritt, befiihigt waren. Die Bliitezeit dieser Gruppe, zu der zwei (iattungen
(Prolaceratherivm ABEL und Aceratherium Kavp) gehoren, fallt in das Mioziin;
mit dem FKinsetzen eines trockeneren Klimas im unteren Plioziin werden sie
ganz von den an dieses Klima angepafiten horntragenden verdriingt und er-
halten sich im Plioziin nur mehr in wenigen, zum Teile scheinbar verkiimmerten
Vertretern. '

Scharf zu tremnen von diesen echten Aceratheriinae und hochstens von
emeinsamen Ahnen abstammend, sind die ebenfalls hornlosen und schmal-
childeligen Formen des Oligoziins von Amerika, welche von vielen Autoren
um Teil auch zur Gattung lceratherinm gestellt werden (Gattung: Trigonias
UCAS, Leptaceratherivm OsBoRx, Caenopus COVE). Ich habe sie unter dem Namen
er: Caenopinae (nom. nov. nach der Hauptgattung Caenopus) den Aceratheriinue
enlibergestellt, da sie sich von letzteren durch mehrere wichtige Merkmale
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in Gebiff und Schiidelbau grundlegend unterscheiden. Sie haben sich zum
Teil auch iiber Eurasien verbreitet; beispielsweise gehort das bisher sogenannte
sdeeratherium® Filholi Osporx in diese Gruppe, fiir welches ich mich daher
eine neue Gattung (Paracacnopus) aufzustellen gendtigt sali.

Die horntragenden Formen, welche in Furopa im Mioziin noch ganz den
Aceratheriinae gegeniiber zuriicktreten, gelangen dann vom unteren Plioziin
an zu grofier Bliite. Wir finden hier wieder zwei voneinander scharf getrennte
Phyla, welche jedoch bisher stets durcheinander geworfen wurden. Es sind
das 1. Die Ceratorhinue, welche dadurch charakterisiert sind, dafi sie bei
weiterer Spezialisierung zwar die Inzisiven riickbilden, nicht aber die Zwischen.
kiefer, welch letztere die Aufgabe iibernehmen, bei zunehmender Horngrifie
die Basis fiir eine kndcherne Nasenscheidewand zur Stiitze der ebenfalls nicht
verkiirzten Nasalia abzugeben. Hierher gehoren von Dlekannten Formen
Ceralorhinus Schleiermacheri Kaver der Pikermifauna, die Arten der Gattung
Coelodonla (elruscus, Mercki, anliquilalis) und von rezenten Formen der aller-
dings auf einem noch ganz primitiven, sozusagen ,mioziinen* Stadium stehen
gebliebene Ceratorhinus sumatrensis CUVIER, der sich nur im indomalajischen
Archipel -erhalten hat, wo ja noch heute ein ihnliches Klima herrscht, wie
wir es uns fiir das miociine Zeitalter in Europa vorzustellen haben. Die
Ableitung dieser Gruppe von den Aceratheriinue ist ziemlich sicher gestellt.

2. Die Atelodinae, die beiden einander selr nahestehenden Gattungen
Atelodus und Ceratotherium umfassend. Die Formen dieser Gruppe sind in
erster Linie dadurch gekennzeichnet und von denen der vorigen Gruppe scharf
geschieden, dafl sowohl die Inzisiven als auch die Zwischenkiefer reduziert
und die Nasalia so verkiirzt, gleichsam zuriickgestaut und hierdurch zugleich
verstiirkt - werden, dafl sie nicht der Ausbildung einer knbchernen Nasen-
scheidewand bediirfen, obwohl die Horngriofie und -schwere dieselbe ist, wie
bei den Formen der vorigen Gruppe. Uber die Entstehung und iltere Ge-
schichte dieser Gruppe ist nichts bekannt; die #ltesten erhaltenen Formen
stammen aus Pikermi und sind schon im grofien und ganzen ganz wie die
rezenten Formen gebaut. Es handelt sich hier um eine ausgesprochen afrikanische
Gruppe, und es fehlen ja in diesem Erdteile fossilfiihrende kontinentale Ab-
lagerungen aus den iilteren Tertiirepochen, welche uns Aufschluff bringen
konnten, fast ganz. Heute leben noch zwei Arten: Atelodus bicornis L. und
Ceratotherium simum Busch; der letztere ist ein ausgesprochener Grasfresser,
woraus sich die diversen eigentiimlichen Spezialisationen — wie starke Schmelz-
faltung der hypsodonten Molaren, Verlingerung der riickwiirtigen Schidel-
partie (dieses infolge gesenkter Kopfhaltung) — erkliren, Spezialisationen,
wie sie in genau gleichen Weise auch bei Coclodonta antiguitatis infolge gleich-
artiger Lebensweise auftreten, was dazu gefiihrt hat, daB diese beiden Arten
von vielen Autoren unberechtigter Weise systematisch vereinigt wurden.

Eine weitere interessante Korm ist Elasmotherium aus dem Pleistoziin
Eurasiens, das noch in priihistorischer Zeit gelebt zu haben scheint und in den
Sagen einiger Vilker als der grofie schwarze Stier noch heute fortlebt. Diese
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. ganz eigentiimlich spezialisierte Form, der Vertreter einer eigenen Unterfamilie,
" der Elasmotheriinae, wurde bisher von den meisten Autoren in néhere Ver-
wandtschaft zu Coelodonta gestellt — nach meiner Ansicht mit Unrecht —
" da die fiir diese Hypothese angefiihrten gemeinsamen Merkmale — Hornbildung
" umd Unterkieferprofil — auf reinen Parallelanpassungen beruhen. Besonders
das letzterwihnte Unterkieferprofil, das dadurch charakterisiert ist, dafi der
Angulus riickgebildet ist, wodurch es eine gleichmifiige fast halbkreisfrmige
Kurve bildet, ist blofl eine Folge der Reduktion des Inzisivenabschnittes und
der hieraus folgenden Reduktion einzelner Partien des Masseter, welche in
genau gleicher Weise auch bei allen Formen der Gattungen Coelodonta und
Alelodus ausgebildet ist, bei denen eben die Inzisiven nicht mehr zur Aus-
bildung kommen.

Uber Entstehung und Entwicklung der weiteren Phyla, wie der heute
noch lebenden Rhinocerotinae, der steppenbewohnenden amerikanischen Dicera-
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theriinae, der Brachypodinae — niedergestellte plumpe Sumpfbewohner des
Miozins von Eurasien und Amerika — sind wir heute noch relativ wenig
unterrichtet.

Im iibrigen verweise ich auf die oben angekiindigte Arbeit, in welcher
die hier nur angedeuteten Punkte des niiheren ausgefiihrt werden.
" Dr. Stephan Breuning (Wien).

G. A. F. Mowexarasrr, The coral reef problem and isostasy. Proceed.
kon. akad. van Wetensch, Amsterdam vol. 29, 1917, 8. 610—627.

Das seit Darwix vielerorterte Problem der Bildung ozeanischer Koral-
lenriffe (Saumriffe, Wallriffe, Atolle) erfihrt durch Betrachtungen DMOLEX- ‘
GRAAFFs eine neue Belenchtung. Die Darwinsche Hypothese des Sinkens
der ozeanischen Boden wurde von amerikanischer Seite, besonders von DALY
unter dem Hinweis darauf abgelehnt, dafl in pleistoziner Zeit das Hinzu-
treten der glazialen Schmelzwisser zum Ozean eine Landsenkung vortiusche.
Es sei aber im Gegenteil ein allmihliches Steigen des Meeresspiegels erfolgt,
wodurch fiir die Korallenbauten der Anreiz zum Hohenwachstum gegeben
wurde. Die Lage der Javasee, der nordaustralischen Sahulbank und vieler
anderer Kontinentalschelfe in einer Tiefe von 50—60 m zeige den Betrag
der Wasservermehrung.

Demgegeniiber macht MOLENGRAAFF mit Recht geltend, daf die maxi-
malen Michtigkeiten der Korallenbauten dann 50—60 m nicht iiberschreiten
diirften, wihrend die Bohrung im Funafuti-Atoll z. B. eine Miichtigkeit von
340 m erwies und eine neuere Bohrung auf Bermudas 114 m Korallenriffkalk
auf vulkanischem Sockel ergab. Hier erwiesen sich die liegendsten Teile
des Korallenkalkes als spiiteoziinen oder oligoziinen Alters. Es hat also hier
schon lange vor pleistoziiner Zeit im AnschluB an eine vulkanische Titigkeit



