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CHAPITRE 111

LES RHINOCEROS

par J. Bouchud

Famille : RHINOCIEROTIDAL OwenN, 1845

_ La famille des Rhinoqeroliduc (ui apparail au débul du Tertiaire se multi-
plie dyrqnt toute cette période et enlre en régression A 1a fin. Actuellement elle
est réduite & cing espéces, en voie de disparition.

L’e corps lour.d dcs. Rhinocéros actuels est supporté par des membres courts
terminés par trois doigts (1).

Té{e. — La téte est tantét courte, tantét allongée, la longueur variant
avec I'espéce considérée. Le muscau eflilé prolonge un front concave se
relevant vers 'arriére. Les os nasaux tres rohustesze soudent prémcemc;lt
entre cux et forment un arc dans le plan vertical dont la partie médiane orien-
tée vers I'avant présente un coussin rugueux sur lequel s’insére la corne; par-
fms: sur la partie antérieure du frontal, on observe une seconde surface vzan;li-
culée destinée 4 une deuxiéme corne,

"Les cornes nasales sont propres aux Rhinocéros. Ce sonl des phandres
(c esl;—é-dlre (}cs productions épidermiques) formés par des fibres et des tubes
corn_es‘gnrobes dans une gaine de méme matiére; elles différent des cornes de
Bovidés par 'absence de chevilles osseuses. Toute corne qui est peﬁlue 'l.cci-‘
dentellement repousse. )

La branche montante de la mandibule renflée en arriére au-dessous du
;:ondyle est courte par rapport a la longueur de la hranche horizontale. e
arge condyle transverse est remarquable par sa forme semi-lunaire, Son arli-

culation avec le crane est trés particulicre. I3n arricre du condyle, une apo-

(1) Les.illustrations sont empruntées a pE BLaTNviLLE (1841),
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physe supplémentaire orientée en dedans vient buter contre la [ace interne de
I'apophyse posl-glénoide qui affecte la forme d’une robuste cheville. Prise
ainsi entre les deux processus, la mandibule ne peut effecluer qu'un mouve-
ment orthal. La hauteur de la branche horizontale, trés épaisse, décroit de
Parriére vers I'avanl. La longue symphyse est toujours synostosée.

Denture. — La denture répond a la formule suivante :
0-2 0 3-1 3
-, C.Pm, — M, .

2 o M s

Les incisives, réduites, sont 1égérement coniques; les incisives centrales font
défaut. Petlites au macxillaire supérieure, elles disparaissent chez les sujets
agés. 1.’absence de canines laisse un long diastéme entre les incisives et les
molaires. Les prémolaires PM 1, simples ou peu compliguées, mancquent
souvent. Les autres prémolaires tendent a ressembler aux volumineuses
molaires tétralophodontes.

Les dents radiculées des Rhinocéros appartiennent au type brachyo-
donle (1) dans les formes anciennes (Rh. elruscus) el tendent & devenir hypso-
donles (2) dans les espéees récenles (RA. lichorhinus ). Prémolaires et molaires
se ressemblent beaucoup; les tubercules dont clles se composent sont unis
par des crétes (dents lophodontes) dont le dessin se modifie conlinuellement et
considérablement avece les progrés de I'usure. Une molaire - — ou une prémo-
laire — supérieure est bordée du c6té jugal par une muraille qui provient de la
fusion des deux tubercules externes (P 5, A) dont 'antérieur est séparé par-
fois du postérieur par une petite dépression. Contre celie muraille ou eclolophe
viennenl s’attucher deux crétes transverses disposées obliquement : prolo-
lophe et mélalophe. A I'extrémité de celles-ci, le protocéne ct I'hypocéone sont
parfois bien individualisés (Rh. elruscus ). Chez les sujels jeunes dont les dents
sont peu usées, on observe la présence d'un crochel sur le mélalophe, d’'un
antécrochet sur le prololophe el d’une crisfa sur la face interne de I'ectolophe.
Ces divers accidents, assez variables selon les espéces, changent peu & peu
d’aspect sous I'effet de Pusure el chez les sujets agés ils disparaissent souvent
en totalité.

Colonne vertébrale. — l.e corps des verlébres du Rhinocéros est plus haut
que large dans la région cervicale; ce caractére s'atténue peu a peu et s’in-
verse a partir de la région dorsale. Leur élargissement est trés marqué dans la
région lombaire. La partie antérieure du corps est convexe, la partie posté-
rieure est concave. Llles se distinguenl nettement de celles de I'liléphant

dont le corps esl presque circulaire.

L.es verlébres cervicales forment un cou robuste mais court. l.es apo-
physes transverses sont bien développées, spécialement celles de I'allas qui
présentent un seul trou en dessus, deux en dessous et une échancrure margi-
nale en avant.

Les apophyses épincuses des vertébres dorsales, Lrés longues dans les

(1) Les dents brachyodontes ont un fat trés court.
(2) Les dents hypsodontes ont un fat é¢levé,
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Planche 4. — Rhinocéros fossiles et actuels. Planche 3. — Rhinocéros fossiles et actuels.
<4, prémolaires inféricures de Rhinoceros mercki; fouilles du Castillo (Espagne), niveau acheuléen, A, molaires supéricures de Ithinoceros mereki; fouilles du Castillo (Espagne); niveau acheuléen.
(Coll. de I'Institut de I’:l!éontologie Humaine); B, humérus du Rhinocéros actuel (Diceros bicornis E(I'ull. de I'Institut de Paléontologic TTumaine); I3, main de Rhinocéros actuel (Diceros bicornis LiN.)
I.xr{.) vu parsa face antérieure; C, radius de Rhinoceros tichorhinus. Abbeville (Somme); I, cubitus de vue par sa face dorsale; C, omoplate de Rhinocéras actuel (Diceros bicornis 1.1N.) vue par sa face
Rhinoceros tichorhinus. Abbeville (Somme); [, molaires inféricures de Rhinoveros mercki; fouilles externe; D, prémolaires de Rhinoceros mercki; fouilles du Castillo (Espagne), niveau acheuléen.
du Cnftilln (Espagne), niveau Acheuléen. Conune pour la fig. A, celle série o été composée avee des (funul“' 'pour Ia figg, A, 1o série est composée avee des denls d'usure comparable, mais ne provenant
dents isolées qui ne proviennent pas du méme animal. (Coll. de I*Institut de Paléontologie Humaine). pas du méme animal. (Coll. de I'Institut de Paléontologie Tumaine).
(A Vexception des dents, les ossements reproduits sont cmpruntés & i BLaiNviLLe)., (A Fexception des dents, les ossements sont cmpruntés U DE DBLAINVILLE)
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premiéres s’inclinent vers I'arricre, mais les suivantes se raccourcissent et
se redressenl, si bien que pour les dernieres Iapophyse est tres courte et verti-
cale. Les lombaires possédent des apophyses transverses plus fortes que les
dorsales. Le sacrum comprend 4 vertéhres assez courtes ¢l dont les apophyses
épineuses dessinent une créte conlinue. Les vertébres caudales sont au nombre
de 22. Les cing ou six dernitres onl encore un arce vertéhral el des os en che-
vron au-dessous (os en V),

Céles. — Les coles, au nombre de 20 paires, sont trés longues, assez
étroites, fortement courbées dans le plan perpendiculaire 4 la colonne verté-
brale, mais trés peu d’avant en arricre.

Omoplate. — L’omoplate ovale, allongde, se recourbe vers Parriére dans
sa totalité. Son bord antérieur présente un petit élargissement (Pl 3, C)
ovale, oblong, distinct de la fosse préscapulaire, L'épine Lrés saillante présente
une forte apophyse orientée vers I'arricre; en oulre elle n’occupe pas exacte-
ment le milieu de I'os de sorte que la fosse préscapulaire est un peu moins
large que la fosse post-scapulaire. La cavité glénoide presque ronde esl sur-
montée par un coracoide épais et arrondi.

Humérus, — Le corps de I'humérus (PL 4, B) est caractérisé par la
brieveté, la robustesse el la torsion de la diaphyse. L.a tubérosilé externc,
Lrés forte, trés saillante, surplombe une coulisse bicipitale particuliérement
large; elle se prolonge par une créle deltoidicnne trés petite, élargie vers sa
terminaison en une apophyse marquée; Ia (ubérosité interne, quoique consi-
dérable, est moins clevée que la précédente. Au-dessous de la crote delioi-
dienne, la diaphyse s’élargil pour former 'exlrémilé distale qui présente un
épicondyle important en largeur, en ¢paisscur et une épitrochlée médiocre,
La partie articulaire parfaitement symétrique esl surmontée par une cavilé
olécranienne profonde.

Radius. — Le radius (PL. 4, C), robuste lui aussi, posséde deux tétes arti-
culaires presque égales et une diaphyse peu arquée sub-triangulaire. La cavité
proximale destinée a recevoir le condyle huméral, trés large, plus du coté
interne que du ¢6té externe, est divisée en deux parties inégales par une créte
mousse sub-médiane. L'extrémité distale esl partagée en deux fossettes
presque égales par un angle solide; I'interne, presque carrée, recoit le sca-
phoide; I'externe, presque triangulaire, loge le semi-linaire. Le bord internc
de cette derniére fossette porle une puissante apophyse styloide; le bord
externe de I'exlrémité distale présente au point de contacl avec le cubitus une
facette articulaire trés rugueuse.

Cubilt‘zs. — Le cubitus (PL 4, D), plus robuste encore que le radius,
comprend une diaphyse pratiquement triangulaire, peu arquée d’avant en
arriére, terminée a son extrémité proximale par un oléerine volumineux,
comprimé dans le sens latéral, élargi vers sa base el finissanl i son extrémité
distale sur le bord externe par une apophyse slyloide assez saillanle.

’
une série d’os disposés en série alternée (diplarthrie). 1.’os cenlral et le pouce
manquent. Les métacarpiens sont réduits a trois : 11, 111 el IV. Le second et

Carpe. — Le carpe du Rhinocéros (Pl. 5, B) est assez court; il comprend
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i 3 r¢s dgale dév is el 'ax amigue passe
le quatricme sont a peu prés également d \'(:loppes et axe d‘yntmnq ! ].l .((, S
par le troisicme plus robuste et plus long. Tous sonl moins ¢pais ([lllL Ilfxbc.?.
A N arfi ave a face externe ) 1CL-
Un petit osselet rond et allongé qui s’articule avec la face externe de oy
forme représente le doigt V- (Cuvien).

Doigls antérieurs. — Les doigts au nombre de Lrois possc(lenll Lrois pl:a—
it 0 4 Te O g <: 1 argeur des
langes. lls sont trés courls, peu ¢pais et sm!s!blcmcnl Lg.lll.\,.‘ll (lll'i-i(u']l'](]t
phalanges augmente de la premiére a la Lroisicme, cette dernicre déborda
largement les deux aulres.

DBassin. — 1.’ aspect du bassin est trés parl.icu’li(‘:r. Les deux il?(){lit]lkﬂ?lll(:llt
un V tres ouverl donl la pointe et les branches légérement arqudes s onu‘lun‘
vers Uextérieur. Chacun d’eux se divise en (leu?: ailes .(!()lll l, um] Il.l.o»nl]‘l,n:.::
appliquée contre les apophyses tra.ns‘\'ers‘cs. des 2 |?r(?'m|cilci. \(;_l: (nu(g ;'-:ui;‘c
crum qu'elle dépasse beaucoup, rejoint laile symf_:l_l ique, jm‘li :1 . c‘a\vité
se lermine par une sorte d’épine trl‘fmgulan‘c. L'ilion se -l%unrl a :19 avite
cotyloide par un col assez long et trés robuste. Les [).lxl)lb hOl]‘. C(")l.ll s !
sonl reliés ensemble par une bréve symphyse. 1.’ischion, plus ])L.'llt‘f.ll(‘,()‘l”.:
posséde des branches fort réduites. Pris dans son onsumhle,' le !)aShlll ;1 r}])pf. f(;
un vaste entonnoir, peu profond, largement ouvert au (lcll:()il"Sll!)(.lICllI e
peu resserré au détroit inférieur. Il rappelle en cela eclui de Eléphant.

Fémur. — 1.e fémur (PL 6, B) est court, lég.éreme'nt courbe, é.pz(us Slll; tout(;,
sa longueur. La téte dépourvue de f(')s.'settes, d’insertion pour I(E‘llgl{d!]]e‘l]'.,.;(;):]l;
rejoint la diaphyse par l'illl.(’]']ll.é.(ll:llr(z d’un (:()l !).l‘zlll(‘!llt‘lll(..ll i :n(--\’l:f;nc(;
Le grand trochanler, aussi volummgqx que la téte lfmo ‘}lq,‘do’n‘nf‘!:;ill.:;{w e
dans sa partie descendanle 4 une épine qui, avec [:ngu, fHIIL par 1(_‘|‘ | '"Anl.
Lroisiéme trochanter en forme de crochet recourbé vers 'avant !m.x l‘l!‘bld L
ainsi une sorle de trou ovalaire. Le second trochanter, peu marqud, M?'IL‘( ui
souvenl & une simple créte. L'extrémilé distale est l‘cm.'n'qual)le‘pa‘r %‘1 t(:l-n:
pression latérale et par son ¢paisseur Cox}snde 'able_ dans ]l:. stns f:n L:l(?.
postérieur. Le bord interne de la gorge étroile et oblique destinée & recevon
la rotule est plus élevé que le bord externe.

T'ibia. — l.c tibia (Pl 6, C) gros el courl n’oftre pas de relrculsscn.]l;e‘llt
marqué dans la partie centrale de sa diaphyse. La créte mousse du ‘tlé 1;{;
dirigée obliguement vers la malléole interne peu marquée, se telnpltu'. 1(5

1 S 1'C1C TOTQ
partie supérieure de I'os par un volumineux tubercule ant_(‘:.nu'u uijt, é \le >
le ¢6té externe du corps par une sorte de gouttiere ot vienl s insérer le u.n(lo:0
rotulien. La surface articulaire proximale en forme de ty{'lan’glc est ?llllll‘l()lénttA
par une grosse ¢pine qui oblige les cavités gleng‘idus as incliner ]'atu‘d(:..l}i cqé
I.a double concavité de la surlfuce articulaire distale ot se loge Pastragale es
peu profonde et faiblement oblique,

; . T e ¢ épais:

Péroné. — Le péroné (PL. 6, D) entierement libre est lui aussi un os (lp;“\;

- . . . . . . y v e v oesl 08
il se dilate en palelte aux deux extrémilés, mais la malléole exlerne es
peu saillante.

O Wf e Qo 9 N v g carpe,

Died (P1. 6, A). — Le larse est trés court; ses os, commme ceux du h(nlllio

3 N 3 ¢ e ‘ A - » " 1
sont. disposés en série alternée (diplarthric). L’astragale forme une 3)05 e
) . 1 M . N £ o X .
assez plate, mais nettement moins que chez I'Eléphant. Le calcanéum g
courl posséde un corps presque cylindrique.
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"lanche 6. — Rhinocéros fossiles et actuels.
A, pied de Rhinocéros actuel (2iceros bicornis Lin.) vu a [ ¢ i
) iy LIN. par sa face dorsale; B, [émur de Rhinoceros
tichorhinus vu par sa face untérieure. Abbeville (Somme); C, tibia de Rhinrcrr.as ticharhinus vu pzl::‘
sa face antérieure. Abbeville (Son!lr.le); D, péroné de Rhinocéros actuel (Diceros bicornis LiN.), fuce
antérieure. (D’aprés pE BLAINVILLE), '

PR -
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Les métatarsiens, au nombre de (trois, sont un peu plus longs que les
métacarpiens auxquels ils ressemblent beaucoup; ils s’en distinguent néan-
moins par le contour de leur surface articulaire (P 6, A). Le métatarsien 111
est le plus long; c'est par lui que passe I'axe dynamique du membre postérieur.
Les phalanges sonl un peu moins courtes et un peu moins allongées dans le
sens Lransversal que les pieces homologues de la main avee lesquelles elles
présentent de grandes ressemblances. Le pied ne posséde pas de mélatarsien
rudimenlaire. ‘

LES RHINOCEROS FOSSILES

L’identification des Rhinocéros fossiles resle Lonjours délicate. « La diffé-
renciation, note STEHLIN (1925), a porté de préférence sur le crne dont nous
ne disposons que trés exceplionnellement, el sur la denture antérieure qu’on
rencontre rarement in situ avec les molaires. Les os des pattes souvent assez
caractéristiques n'ont pas encore é1é utilisés pour la classificalion ».

Rhinoceros etruseus FarconNer (Pl 7 et 8).

C’est un animal de pelile taille apparu au Pliocéne (u’on retrouve encore
dans le Pléistocéne ancien, La forme quaternaire ne diflére praliquement
pas des furmes ancestrales pliocénes; aussi, n’est-il poinl nécessaire de créer
une nouvelle espéce pour U'en distinguer. 11 est Lrés répandu dans les gise-
ments anté-rissiens : Forest-bed anglais (Newron, 1882), Solilhace (Loire),
Siissenborn, Moshach (ScHroiEpER, 1903) et Mauer (Wunm, 1912) (Allemagne).
On Pa trouvé récemment en Dalmatie (Maviz, 1960) et en U.R.S.S,, dans la
vallée du Dniestr, (LEssyan, 1960), C'est un animal essentiellement méridional
qui se rencontre associé dans la faune «chaude » 4 Elephas meridionalis. Sa
taille réduile, la gracilité de son squelette et la brachyodontie de sa denture
le distinguent des deux autres espéces. Nolons aussi la médiocre longueur du
créne et lossification partielle de la partie antérieure de la lame ethmoidale
qui réalise un cloisonnement particl des narines.

Les caractéres dentaires ont été décrits et étudiés par BErNseN (1927),
Dawkins (1868), Farconer (1859 et 1868), ScHrOEDER (1903), Wunrm
(1912).

Les molaires supérieures se distinguent de celles des aulres espéces qualer-
naires (Pl. 7, A, B) par leurs faibles dimensions, la briéveté de leur couronne
méme inlacte, I'aspect brillant de 1’émail toujours dépourvu de cément et la
présence d’un hourrelet basilaire, ou cingulum, trés marqué. La présence de
« fosscltes » est Lloujours donnée comme la caractéristique essentielle des dents
de Rh. lichorhinus; ¢’est vrai, mais la soudure de la erisla avee le erochel et
la réunion des deux denticules du lobe postérieur (métacone et hypocdne) pres
de leur base par un cingulum particuliérement important sont susceplibles
de faire apparaitre des « fossettes » sous I'effet d’une forte abrasion dentaire,
Dans les cas douteux. il faut tenir compte de la position stratigraphique des
pieces, de la hauteur de la couronne et de 'aspect de I'émail.
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i Planche 7. — Rhinocéros étrusque Rhinoceros elruscus.
- a, prémolaires supérieures de Rh. efruscus. Niveaux inférieurs d"Abbeville (Somme); b, mokiires Planche 8. — Rhinocéros fossile.
) S\{pérl.ellreg de Rh. etruscus. Abbeville; r, prm_n'nlmros inrorrifju?-c‘s de R{;, pl,:usfus_. ,\hln-.wllc;‘d, mo, Crane de Rhinoceros elruseus. Plioséne supéricur de Sendze (11e-Loire), Long. muximum de fa
Inires inférieures de Rh. etruscus. Abl_)c\‘xlle. (lqutes ces séries sont faites a partic de dents isolées- pigee : 675 mm. (Coll. de Ja Galerie de Paléontologie du Muséum National d’Hisloire Naturelle de
d'ustre comparable, qui n'apparticnnent pas toutes au méme animaly,

aris).
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La molaire supérieure M3 se distingue facilement de toules les autres
par son contour {riangulaire dii 4 I'obliquité de I'ectolophe porteur d’un méta-
lophe trés réduit et a la présence de 'antéerochet, absent ou & peine marqué
sur les autres molaires. Les faces occlusales des denls M1 et M2 sont trés
semblables, mais outre leur différence de taille elles se distinguent I'une de
I'autre par le tracé extérieur de I'ectolophe. Le lobe antérieur nettement indi-
vidualisé pour la M2 ne I'est pas ou presque pas chez la MI. Dans les trois
vraies molaires le parastyle plus important que chez Rh. mercki est dédoublé
d’une maniére assez nelle; la erista est simple. Les prémolaires se reconnais-
sent & leur taille plus faible, au tracé externe de Pectolophe et a leur crista
bifide. La muraille externe est arrondie dans le cas de P2 et de P3, la sépara-
tion des deux lobes n’existe guére, sauf chez la P-1 ot elle est assez bien mar-
quée. Le parastyle, bien visible et dédoublé chez la P1, est beaucoup moins
dans la P3 et chez la P2 il existe a peine. Le maxillaire supérieur de Rh,
efruscus ne posséde pas de dents antérieures.

La détermination de Rh. efruscus est impossible d’apres la forme générale
des dents inféricures isolées comme d’apres Paspect des surfaces masticatrices
abrasdes.

Les dents possédent cependant des caracléres propres : elles sonl bra-
chyodontes, dépourvues de cément. l.es molaires inféricures & partir de la
premiére présentent un amincissement du lobe antérieur, tanl au niveau du
collet qu’au niveau de la table dentaire. Il existe en outre un hourrelet basal,
moins marqué que sur les dents supérieures cependant (PL. 7, C, D).

Pour distinguer des mandibules porteuses de dents usées, H. G. SrenLiN
(1925) donne la régle suivante :

Rh. efruscus. La longucur totale des Lrois molaires inférieures divisée par
la longueur des deux dernicres prémolaires donne un quotient inférieur
-4 2 ou voisin de 2,

Rh. mercki, Le quotient précédent est de I'ordre de 2.3.

Rh. tichorhinus. Le quotient atteint 2,5,

Autrement dit, pour les deux derniéres espéces, les prémolaires sont, en
proportion, plus courtes que celles de RA. efruscus.

La mandibule de Rh. etruscus ne porte que deux incisives réduiles. La
faible hauteur des dents laisse supposer que Panimal était Iié, en partie tout
au moins, a une végétation arborescente.

‘Dicerorhinus mercki JAEGER. Synonymes : Rhinoceros mercki Jaearn et
Kaur, Rh. hemitoechus TaLcoNer, Rhinoceros leplorhinus Owen, Rh.
elatus Croizer ¢l JoBert, Rh. megarhinus (Pl. 4, 5).

Cette espéce se rencontre dans les gisements du Pléistocine moyen ol
elle est associée en général a Elephas antiquus. On la tient pour I'un des repré-
sentants de la faune « chaude » du Quaternaire moyen.

On I'a signalée d’une facon dubitative cn Angleterre, dans le Forest-bed
de Cromer (NEwToN, 1882), cn Allemagne a Ehringsdorf (WesT, 1900) el &
Mosbach (Scuroiper, 1930). Sa présence ne devient vraiment indiscutable
que pendant linterglaciaire Riss-Wiirm ot il est le compagnon de I'Eléphant
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Tableau XI. — Taille des dents (en mm) de Rhinoceros elruscus I°ALCONER

Pliocéne supérieur Pléistocéne

‘ | Achen-

heim

- Hn.ugeu- : l.oess

Gisement Gisement de l)icten aneien

e Mosbach ) (Frieu- moyen

Sencéze (1) (Scunoizner, 1903) | puNsERG (Wen-

1914) N,

1957)

Long. Largeur Long. Largeur Long. Long.

Dents inférieures

P2 26 18 — — ';,_g =
P3 34 25 — — :ia :i.f,n
P 36,5 25,5 41 29 37 .37 i
MU 39 29 — — 13 43,5
M2 ... 43 30 — — 48 ,':g ‘
M3t 41 27,5 —_— — 45 53,3

Quotient de L

STEHLIN «...... 1,8 —_ —_ —_ 1,9 2,06

Dents supérieures |

P2 . 30 44 — — — —_
P3 oo 32 16,5 33 49 — —
Péo 36 50,5 36 55 —_ —_
1) 1 RN 43 57 42 53 —_— —
M2 48 Y] a1 60 —_ —
M3l .. 44 51,5 - — ! — —

N.B. Le quotient de StenLin s'ubtient en divisant la longueur totale des molairves
inféricures par la longueur des deux dernitres prémolaires,

Mandibule (Senéze)

Distance P2-P{ ... ... o il o105
Distance M1-MJ3............. e 12
Maczillaire supérieur

Distance P3-P4 .o i 106
Distance MI-M3...... ... i, . 135

antique. Il se répand alors depuis le Midi‘méditerranécn jusqu’aux ]aE.:!.nE;lgs
moyennes de I'Europe. En Italie et en laspagge, dans la grotte ‘(lu C‘.lbll‘](),
on le rencontre jusqu’a I’Aurignacien moyen. I<in Francg. il ne delzasse {gucnﬁ
le Moustérien; encore s'agit-il des grottes de Grimaldi sur 1:d cole d A.Z’u}
(M. Boure et L. ve ViLLeNeuvE, 1906). Au Proche-Orient, il e:lr associc a
la faune de lLevalloiso-Mouslérien de Ras-el-Kelb, (FLEiscH, 1955).

N 9 e c A S ‘vA Nance b-
(1) Les mesures ont été prises par J. Boucnub sur le crine trouvé & Senéze, (Planche 8)
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Parmi les découvertes récentes failes dans notre pays, il faut ciler : en
Charente, eclles de Fonléchevade (C. AvamBouna, 1958) et dans le Midi de Ia
France, les restes provenant de I'aven de Fontlrége (G. AsTrE, 1916), de ]

grotte de la Masque dans le V 5 ey, 195 1 ol
g _a Masque dans le Vaucluse (1. pE Lumiey, 1959) et I'hémi-maxil-
aire supcrieur de Meyrargues, dans les Bouches-du-Rhéne (M.-F. Bonrray

19.()1).' CII;\141NE“(19()2) I'a identitié parmi la faune des bréches d’ave anté-
wiirmien de la Céte d’Or, °

On I'a signalé en Iollande (Loosk 1961), en Polo LZYZE 5
¢ E: LOO0SE, 1961), gne (Czyzewska, 1958 el
1962), en U.R.S.S. (LEasMax, 1960) el en Chine (Crow, 1963; WaNa, 1961).

Moins gracile que Rh. elruscus, il est de taille plus élevée (Ponris, 1878:
SCI-H':OEDER, 1930). La distinction des deux espéces, 1rés semblables par 1(;
dessin (!c la face occlusale de leurs dents, s’avere souvent Lrés diflicile, surtoul
qL}al}d il s'agit de formes de petile taille. Les caraclores (lcnlzlirc; onl été
décrits par Gaupny (1876), Larrer (1867) et par les auteurs déja cités a
propos du Rhinocéros élrusque, A

Les molaires de Rh. mercki (Pl 5 A, D) onl un [ut beaucoup plus élevé
et une taille plus considérable que celles de RA. elruscus, mais dans le cas de
picces de médiocres dimensions, fortement, abrasées, ces caractires puAn"enl
manquer. 1l en est de méme pour la présence du cément dans les vallées de§
molaxreg du .Hhinocéros de Merck et de I'importance du cingulum. Rh. elrusru;
ne posséde jamais de cément et I'émail de ses denls pl‘éséntc un aspect lrés
brillant, mais on connait des Rhinocéros de Merck dont les dents sont (Ié—]')our‘—
vues de cément soit nalurellement, soit accidentellement, alors 1'émail est
mm.ns‘brllla'nt, peurugueux, traits difficiles & rendre sur un dessin. Le bourrelet
b?sﬂalre (cingulum) est moins marqué que cher, Rh. elruscus, mais la régle
n'est pas absolue. Dans le cas des dents supcrieures, la forme du pa raslyle

Tableau XII. — Taille des dents (en mm) de Dicerorhinus mercki Jagcer

Heggen Steinmiihle Meygargues Fontéchevade
(:Allemﬁglle) (Allemagne) (B.-du-Rhone) (Charente)
(Scunoinen, (ScHROEDER, (Boxiray, (ARAMBOURG

1905) 1930) 1961) 1938) '

Long. | TLarg. | Long. | Larg. Long. | Larg. | Long. Larg.

Dents supérieures

PM2 ... ..., — —_ — —

- — — 34 30
PM3....... 39 53 11 60| 37(g) | 52(g) | 46 (1
[ 2 C I 45 63 16 I8 1 42(g) | aR(g) | 48 G
ML B0 63 5001 66 |50 | 62 [ — —
Q:é ....... cee| G2 7 56 711 55(8) [69(w) | 6142 | 65
M3 — — — — — — 68 56
Dents inféricures
PM3 ... ... — -- — — - - — —
{’ll:l»t — — - — 40 (g) | 29w — —_
ML oo — — — = A6 | 33y [ — —
e — — — — |45 35 — —
M3 ... — — — — L@

N. B. Les lettres (d) et (g) indiquent le ¢dté mesuré.
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peut rendre des services si les picees ne sonl pas lrop usées. Molaires et
prémolaires présentent un parastyle moins imporlant que celui de Rh.
elruscus mais, en revanche, le dédoublement de cette formation est beaucoup
plus marqué, La séparation des molaires supérieures entre elles s'effeclue
comme chez Rh. efruscus. La crisla, bifide dans les prémolaires, devienl simple
dans les molaires. Chez Rh. mercki, on rencontre parfois une PML (PL 5, D).

Idenliques dans le dessin de leur face occlusale aux dents de Rh. etruscus,
les molaires et les prémolaires inféricures du Rhinocéros de Merck s’en dis-
tinguent nettement par lia hauleur de leur couronne (PL 1, A, ), la présence
du ¢ément et, si ce dernier fait défant, par aspect moins brillant de 1'émuail.
On se heurte aux mémes difficultés que dans le cas des dents supérieures; elles
peuvent se résoudre de la méme facon. Il en est de méme dailleurs pour la
différenciation des diverses eatdégories de dents.

Rhinoceros tichorhinus  Cuvier. Synonyme : Caelodonla anliquilalis
BromeNngrach (fig. 51: PL 4, 6, 9).

On le consideére, a juste litre, comme le chef de file de la faune « froide »,
ar on le rencontre associé dans les gisements au Renne et au Mammoulh.
Des caduvres bien conservés, revétus de leur toison laineuse, découverts dans
le sol glacé de la Sibérie et dans I'ozokérite (1) de Galicie en Pologne, ont
confirmé Dexactitude anatomique des gravures et des peintures paléoli-
Lhiques.

Sa dale d’apparition n’est pas exaclement connue. On I'a signalé pour
la premicre fois dans les graviers, anté-rissiens semble-L-il, de IFrankenhausen;
strement présenl en Europe dés la glaciation de Riss (Ehringsdorf), il dispa-
rafl. d’Surope centrale pendant le dernier interglaciaire, puis réapparail avee
la poussée wiirmicnne el atleint sa plus grande fréquence pendant le Mousté-
rien; 'espéce devient de moins en moins abondante par la suile, mais elle se
rencontre encore en Ifrance - - rarement il est vrai pendant le Paléolithique
final (Magdalénien).

I’aire de dispersion du Rhinocéros a narines cloisonnées est trés vaste.
IElle couvre la France entiere. Parmi les découvertes récentes, il faul citer
celles de I’Aven Coulon, dans le Gard (BoNiray, 1961 a) et le crine de Rigney
(Doubs) déerit par TheoBaLp et SzymanNex (1863). En Europe, la limile
nord correspond au front du glacier scandinave, mais on ne le rencontre pas
en Irlande, en Iicosse el dans le sud-ouest de 1'Anglelerre. Vers esl, il s’esl
répandu en Pologne (WasiLewskr, 1961), en Russie (Pawiow, 1892), en
Sibérie et jusqu'en Chine (BouLe, Breuvi, LiceENnt el TeLHAarD, 1928;
Cuow, 1961). Au sud, il a pénélré dans les mémes régions que le Renne; on
I'a rencontré au nord de la chaine cantabrique et en Catalogne. En Italie,
R. Vavrrey (1927) I'a signalé dans la terre d’Otrante; par contre, il semble
manquer dans la péninsule balkanicue, bien qu'il ne soit pas rave en Rouma-
nie et dans le nord de 'Asie Mincure, 11 s’est moins avancé vers le sud que
son prédécesseur, le Rhinocéros de Merck, mais en revanche, il a survécu
plus longtemps.

(1) L’ozokérile est une parafline nalurelle dont Paspect rappelle celui de la cire
d’abeille.
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Au point de vue de la stature, Rh. fichorhinus est un animal de grande
laille qui surclasse nettement ses prédécesseurs, Rh. elruscus et Rh, mercki,
Son crine est remarquable par son allongement qui le distingue des especes
actuelles (PL 9). Une telle modification est due a la présence de deux cornes
tres fortes, de hauteurs inégales, assez distanles I'une de I'autre, la plus grande
¢lant portée par la partie antéricure des os nasaux, la seconde se placant  Ia
hauteur de la fosse orbitaire. La créte occipitale, trés oblique el allongée
vers 'arriére de la téte sert a Pinsertion des muscles puissants qui doivent
supporter le poids du crane et des cornes; il est intéressant a ce propos de
comparer son crane avec celui de Rh. elruscus. Les os du nez, recourbés en bec,
se rejoignent en avant et débordent beaucoup le maxillaire supérieur. Ils
sont surmontés par deux larges plaques osseuses épaisses, tros rugueuses
sur lesquelles viennent s'insérer les cornes de Panimal vivant. La cloison carti-
lagineuse du vomer s’ossifie peu a peu chez le jeune et chez 'adulte clle devient
un os épais et résistant qui unit les nasaux avec les prémaxillaires. Celte élon-
gation de la téte entraine un certain nombre de changements importants,
Ainsi la grande échancrure nasale occupe le quart de la longueur totale dy
crine, il est situé beaucoup plus en arriére et le palais, proportionnelle-
menl plus allongé, eorrespond au prolongement (rés net de la mandibule en
avant.

Les caracléres de sa dentition (fig. 54) ont été étudiés par Boure 1906,
DuverNoy, Friant 1961, Gaubry 1876, PasseMarD 1924, Pawrow 1897,
Scunokpen 1906, TeiLHARD, etc.

Les incisives manquent et les maxillaires ne présentent aucune trace
d’alvéole. Le crane et la dentition du RA, lichorhinus trouvé complet en Chine
‘ (Sjara-osso-gol) par TeILHARD DE CHARDIN en 1923-24 ont servi a I'illustra-
tion de notre texte. Les dents du Rhinocéros 4 narines cloisonnées se dis-
Linguent. de celles des autres Rhinocéros qualernaires par ;
19} la hauleur considérable de la couronne (dents sub-hypsodontes);
20) I'abondance caractéristique du cément dans les vallées et contre la
muraille externe;
39) la soudure du crochet el de la crista qui détermine ainsi un ilot trés
caractéristique;
4°) la faiblesse ou I'absence du cingulum,

Notons enfin qu’il existe parfois un plissement partiel des lames trans-
verses de I'émail.

Prémolaires supérieures et inférieures sont molarisées. Elles se distinguent
cntre elles par le tracé de leur contour qui s’allonge dans le sens antéro-
postérieur quand on passe d’une prémolaire & I'autre et d’une molaire a la
suivante, La seconde molaire supéricure est particuliérement longue et la M3
présente un eclolophe dislinct du mélalophe, caractére exceplionnel chez les

S Rhinocéros,
e Les dents inférieures sont proches de celles de Rh. mercki. Outre la plus
R 5 > hauteur i ’ e exeont slle "
I Pl 5. Rt o Vs bt e s exeeptionclle du cément dans e
ek ; c ‘allées et contre la ¥ 5 e par le con-
L Crf\ne dc\Rlunorerox tichorhinus (Coelodonta antiguitatis). Paléolithique du Grand Loess de Chine l [‘ d tle der o L( s lobes oi sant tici E], 5 f is et ll‘ s droit
(Sjara-osso-gol). Rnpporlé par P: Trinann pe Ciiarpin, Long. maximum de Iy pitce : 870 mm, . our .e cclle derniere. Les lo ?cs en croissant sont ici plusfermes e plus droits,
Les areades 2ygomatiques sont brisces et 1o erane eqf o Deu déformé. (Coll. de lu Galerie de Prléon. i ce qui donne au bord supérieur de la couronne une forme plus anguleuse,

lologie du Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris),
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Tableau XIII. — Osiéométrie de Caelodonla anliquilalis BLUMENBACH )
e
P2 r3 P4 M1 M2 M3
Dents supérieures (1)
Longueur ...... 3t 45,0 45 44 H2 47
Largeur ... ... 37 46 45 59 54 56
Dents inférieures (1)
Longueur ...... 22,5 33 40 43,5 50,5 b4
Largeur ....... 19 25,2 29,5 36 32,5 28 ‘

;\_/

Mt

I5ig. 54, — Dents du Rhinoceros tichorhinus provenant de Sjara-osso-gol (Chine) dont le
) erine est représenté Lot )
A, prémolaires supéricures; I3, molaires supéric:lm:s.; Ia M3, sm:liu‘ L'(Jlllj)I(:l(!lll(!lll (!e|flx|s
peu, ne porte pas de trace d'usure; C, molaires inféricures; la' M3, !nwomplctement sortie,
présente de Iégeres traces d’usure; 1, prémolaires.

presque quadrangulaire, irés différente de I'aspeel arrondi des denls de
Rh. etruscus el de Rh. mercki.

Pour compléter les descriplions précédentes, voici une série de mesures
prises sur le Rhinocéros Lrouvé dans le Sjara-osso-gol (BouLre, Breui,
Licext, Temnarn 1928).

en millimélres sont prises au niveau du collet. Les dimen-
ure sont approximatives, ces denls élant (ncomplétement

(1) Les dimensions exprimé
sions des M3 supéricure et inférie

sorties.
1
Distance 1’2 - P4 Distance M1 - M3
Dents supdrieures ......... 107 156,5
Dents inférieures........... 108 148
IHumérus Radius Fémur Tibia Astragale
Longueur .............. 462 450 550 441 86
Largeur proximale ...... 199 114 —_ l-lQ 87
Largeur distale ......... 163 112 147 106 79
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