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188 DES QUADRUPEDES

CHAPITRE VIIL

Des Quadrupédes fossilés.

INTRODUCTION.

-~ -~ o~

L Es restes des grands quadrupedes terrestres,
qu’on trouve ensévelis & une plus ou moins grande
profondeur , paraissent élre en si grand nombre,
et se trouvent sur des points du globe si différents,
qu’il semblerait qu’a une époque quelconque ces
énormes animaux , parliculiérement les rhinocéros
et les éléphants , étaient les dominateurs de la
terre. .

1l nest presque point de parties de 1’Europe,
parliculiérement en France , en Angleterre , en
Italie , en Allemagne, ou le goit de Ihistoire na-
turelle est plus général , et ot ’on est parla méme
plus attentif sur cet objet, qui n’ayent donné lieu
a quelques découvertes en ce genre.

Le midi de ’Amérique a offert aussi des osse-
ments fossiles d’animaux au Chily, etun quadru-
pede énorme et entier dans les sables du Paraguay.

L’Amérique septentrionale a fail voir surle bord
de plusieurs de ses grands fleuves, tels que ’'Ohio,
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le Missouri et quelques autres , des amas considé-
rables d’ossements divers appartenant a des qua-
drupédes lerrestres.

Le nord deYAsie, plus riche encore dans ces
sortes de fossiles que ’Europe el ’Amérique en-
tiéres , en renferme une si grande quantité, que
depuis le Tanais jusqu’d l'angle continental le
plus voisin de I’ Amérique , dit Pallas, il n’y a
presque pas un fleuve dans cet espace immense
sur-tout dans les plaines , sur les bords ou dans
le lit duquel on n’en ait trouvé, et Pon découyvre
encore assez souvent des os d’éléphants et de
plusienrs autres animaux qui ne sont pas du
climat. (1) Ce célébre naturaliste ajoute : remar-
quons que , sous tout climat et a toute latitude,
depuis la zéne des monts qui bornent I’Asie
jusqu’aux bords glacés de IOcéan , toute la.
Sibérie est remplie de ces ossements prodigieux ;
le meilleur ivoire est aussi celui qui se trouve
dans les contrées voisines du cercle polaire, et
dans les pays les plus orientaux qui sont beau-
coup plus froids que VEurope , sous la méme
latitude ; pays o il B’y a que la superficie du
sol qui dégéle en été. (2)

(1) Mémoire de Pallas, sur les restes des animaux
exoliques que I'on trouve en différentes partiesde I'Asie ;
académie de Pétersbourg, 1772, pag. 576.

(2) 1d. pag.
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L’Afrique a élé encore si peu visitée par des
minéralogistes , que les faits nous manquent pour
celte partie, et qu’il faut les altendre du temps et
de quelques circonstances heureuses; mais la zoo-
logie vivante de ces conlrées brulantes , est beau-
coup mieux connue, parce que ses tigres, ses
panthéres , ses lions et ses giraffes, ont été un
plus grand objet d’étonnement pour la multitude , .
etque I'ivoire de ses éléphants , dés les temps méme
les plus anciens, fut un objet de luxe et de com--
merce. Cetle connaissance des animaux vivants de
PAfrique, nous dédommage en quelque sorte du
silence de cette terre inhospitaliére , qui semble_
refuser d’ouvrir son sein a toutes les recherches.
qui peuvent tendre a éclairer ’homme : la géologie
a cependant tiré de ’Afrique quelques objets d’ana~
logie et de comparaison précieux pour elle , puis-,
qu’ils lui servent a reconnaitre des parlies fossiles
d’animaux qu’elle n’aurait jamais st 4 quelle espéce
rapporter sans cela ; c’est ainsi qu’on a reconnu
la différence qui existe entre ’é1éphant d’Afrique et
celui d’Asie ; il en est de méme de quelques autres.

Dans un sujet aussi important et aussi grand
que celui qui a rapport aux divers quadrupédes
fossiles , on ne peut et 'on ne doit méme jamais
asseoir d’opinion sans établir les données les plus
certaines, et sur-tout sans avoir fixé préalable-
ment les distinctions essentielles que comportent
les espéces de ces animaux.

L’on a un grand champ a parcourir, sans doute,
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lorsqu’on veut connaitre 4 fond tout ce que les
voyageurs , ou les naturalistes anciens ont écrit
dans des onvrages particuliers, ou dans des col-
leclions scientifiques , sur la partie technique des
décounvertes qui ont eu lieu au sujet des animaux
fossiles, depuis environ cent cinquante ans, abs-
traction faite des idées hypothétiques qui accom-
pagnent ordinairement cessortes d’ouvrages ; mais ,
qu’arrive-t-il ? c’est qu’aprés avoir fouillé dans cent
volumes au moins , écrits dans plusieurs langues ,
Pon voit avec peine , qu’a exception de quelques
faits sur lesquels on peut compter , des descrip-
lions vagues , incertaines, fautives, appuyées le
plus souvent sur des rapports fabuleux , jétent beau-
coup plus de confusion sur ce sujet qu’elles ne
Péclairent. .

Je ne parle ici, je le répéte, que des auteurs
anciens qui ont écrit depuis les années 1500 , jus-
qua 1750 environ ; cependant, lorsque ces’ natu-
ralistes ont publi¢é de bonnes figures , ou qu’ils
citent des parties d’animaux qui existent dans les
anciens cabinets , et qu’on peut avoir la facilité de
vérifier, on leur a, dans ce cas, des obligations,
parce qu’on peut ou réparer les erreurs qu’ils ont
commises , ou rendre justice a leur sagacité.

Mais Phistoire naturelle s’est épurée depuis lors;
sa marche est devenue réguliére , et les secours
que lui ont offerts la zoologie d’une part, ’'anatomie
comparée de l'autre, lui ont procuré, dans ce
genre , des ressources qui en font une science
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exacte ; aussiles découvertes de Gmelin, de Pallas ,
de Camper , de Blumenback , de Hunter , de
Merck, de Deluc, de Cuvier, de Vidman, et
quelques aulres, ont pris un autre caractére, et
nous sommes comme assurés que la géologie, cette
grande et belle partie de I’histoire des révolutions
du globe, tirera le plus grand parti de la connais-
sance des animaux fossiles, et qu’elle fera par la
des progreés aussi rapides qu’intéressants,

Comme mon but est de présenter ici, le plus
méthodiquement qu’il me sera possible , les no-
tions élémentaires qui doivent nous diriger dans la
connaissance de ces grands quadrupédes, appre-
nonsd’abord a bien distinguerles principales espéces
vivantes , par les caractéres invariables qui leur
sont propres, et qui pourront nous servir de guides
dans la comparaison des mémes espéces d’animaux
fossiles, sur lesquels nous porterons ensuite nos re-
gards.’ Yai accompagné le texte d’excellentes figu-
res dessinées par Maréchal , peintre du Muséum
d’histoire naturelle de Paris, et j’indique toujours
les originaux sur lesquels ces dessins onl été fails ,
afin que chacun puisse avoir la liberté de les vé-
rifier.

Je ne me suis attaché principalement qu’a tout ce
qu’ily a de plus saillant, de mieux caractérisé’, et
de moins équivoque, afin de ne pasrebuter, par des
détails trop minutieux, et par conséquent trop ari-
des, ceux qui commencent a se livrer a cette étude.
Je laisse donc a la baute anatomie comparée, les
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recherches etlesrapprochements 4 faire sur de sim-
ples os isolés , détails qui ont bien leur utilité sans
doute , mais qui nous écarteraient trop du but qui
doit nous diriger dans-I’élude ¢lémentaire de la
geéologie.

Nous allons traiter des rhinocéros,

RHINOCEROS D'ASIE

PREMILRE ESPECE.

Une seule corne, des dents mdclheliéres, variant
par le nombre, depuis vingt-quatre jusqu’a
vingt-huit; des dents incisives d& Pextrémité
dela mdchoire , le plus souvent au nombre de

quatre , et quelquesfois de six dans des in-
dividus plus dgés.

77id. planche g, fig. 1, représentant le rhino-
céros unicorne , dessiné sur ’animal vivant de la
m¢nagerie de Versailles, par Maréchal. Le corps de
cetanimal préparé , existe dans une des galeries de
zoologie du Muséum d’histoire naturelle de Paris.

Vid. planche 10, fig. 1, pour le squelette de la
téte du rhingcéros unicorne , d’aprés le méme in-
dividu ci-dessus , dont le squelette entier se voit
dams les 'galerie:s‘anatom_iqﬁes du méme Muséum.
Yai eu attention de faire dessiner a coté de.cette
téte, et sur une plus grande échelle , extrémité
supérieure et inférieure de la méchoire , afin qu’on

Tome I.er ‘ 13
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fit mieux a portée de distinguer les dents incisives
qui la terminent.

Voici quelques observations essentielles qu’il est
bon de faire connaitre.

Buffon et Daubanton publiérent, dans.le tome
onziéme de I’édition in-4¢ de D'histoire naturelle
des quadrupedes, la description d’'un rhinocéros
asiatique , 4gé de onze ans, que 'on montrait &
Paris.

Le nombre de ses dents méacheliéres était en
tout. . . . . . .. 0 .. . . 24

Celui des incisives. . . ." . . . . &

En tout . 28

.- Le savant Meckel dans une lettre adressée au
'gmmd. Haller, lui ﬁt part de ses remarques sur
les dents d’un rhinocéros d’Asie qu’on nourrissait
dans la ménagerie du roi a Versailles ; il compta
avec beaucoup d’attention les dents, et reconnut
que cet animal avait en tout vingt-huit dents mé-
cheliéres,ci . . . . v . . . 28 méich.

. Plus , quatre dents incisives , ci. 4 incisiv.

_En tout, . 52 dents,

- Or » celui que Buﬂ'on et Danbantou uvaient trés.
bien observé aussi, et qui était de la méne espéce ,
C’est-a-dire unicorne et asiatiyjrre , n’aviit en tout
que 28 dents; il est & présumer qve célte ‘différence
de quatre denls en moins, terfait a: l’ﬁgé E’n voici ,
& ce.que je crois, la preuve. e
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Le méme rhinocéros , qui avait éié observé. par
Meckel, aune époque ol cet animal avaitacquistout
son accroissement , mourut plusieurs années aprés,
a Versailles , c’est -a-dire en septembre 1793 3
sa pean fut préparée, telle quion la voit dans
Pune des galeries de zoologie ; son corps fut

disséqué , monté en squelette, et placé dans une’

des salles d’analomie comparée du Muséum,
Voici le nombre de ses dents a.I’époque de sa
- maort. ' . o
A la michoire supérieure, sept dents micheliéres
de chaque coté ; total des dents de la michoire
supérieure, . . . . . . . . . . 14

Plus, deux dents incisives & Pextrémité , \
S

T D]
A la michoire inférieure du coté droit ,
dents macheliéres six, ¢i . . . . . 6
A la méme michoire, dans la partie
ganchesept,ci . . . . . . . . . 7
A DPextrémité de cetle partie des os
maxillaires,, quatre dents incisives, dont
deux de chaquecoté,ci . . . . . . 4
En tout, . . . 33
Ce rhinocéros avait donc, a cette époque , une
dent micheliére de moins , et ce quil y a de sin-
gulier deux incisives de plus a la machoire infé-
rieure. - '
Ces faits devaient lrouver place ici , parce
13.

PR -——-——"‘I
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qu’ils lendent & démontrer que le nombre des dents
de saurait jamais établir. un caraclére spécifique
constant , si on voulait le considérer isolé , puisque
le nombre de ¢es dents est sujet a varier , du moins
dans, plusieurs animaux ;. 'on s’exposerait donc a
tomber dans des erreurs, si dans ’examen d’une
téte fossile de wrhinocéros, par-exemple, on pre-
tendait :¢n. former une: espéce nouvelle , qu’on
regarderait comme:perdue , lorsque le nombre
des dents serait moindre, ou se trouverait plus
considérable ; que dans lés rhinocéros vivants
quwon ,aurait été a portée d’examiner. Jinsiste
sur’ ce snjet, j’y reviendrai méme plus d’une fois
lorsque Poccasion s’en présentera.

F¥observe qu’il n’y. a pas de. trés-grands inconvé-
nients a multiplier un peu trop les espéces-dans nos
méthodes systématiques ou artificielles , relative-
ment aux animaux, mais il y enaurait detrés-nuisi-
bles a larecherche de la vérité a laquelle nous de-
vons tous nous attacher ’ et de trés-contraires a
lavancemenl de la "géologie ; car , en créant ainsi
des eSpe(,cs qui n’ont jamais exxsle, Pon ferait long-
lemps dés efforts pour chercher a en reconnaitre
les analogues, ou plutot pour découvrir Perrenr qui
aurdit donné haissance a ces pretendues espéces,

" Campbrdessina; e 1485, a4 Londres, la téte
&’un rhinocéros d’Asie 'du Muséum britannique s
et il confirma les'observations de Buffon, de Dau-
banton et de- Méckel , sur les dents incisives qui
caractérisent cet animal unicerne; et qui man-

0
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quent au rhinocéros d’Afrique , qui en oulre est
‘bicorne , ainsi que nous allons le_voir ; cepen-
dant un sentiment de justice m’oblige de dire que
le docteur Parson , auteur d’une histoire naturelle
du rhinocéros, publiée a Londres en 1743, et dans
.laquelle il y a de bonnes observations, parait étre
le premier qui a élabli la ligne de séparation enlre
le rhinocéros unicorne , et celuia deux cornes,
et il a dit affirmativement qu’ils formaient deux
espéces.

RHINOCEROS D’AFRIQUE
DEUXIEME ESPECE.

La téte plus allongée que celle du rhinocéros
d’Asie,deux cornes inégales , la plus grande,
plus rapproclzée du museau; point de dents
incisives. :

Voyez, pour la figure de la téte de cet animal ,
la planche g, fig. 2, et pour le squelette de ]a
méme téte, dessinée d’apres celle des galenes ana-
tomiques du Muséum d’histoire naturelle de Paris , -
la planche 10, fig. 2, avec le profil a coté sur
une plus grande échelle, afin de mieux faire sentir
Pabsence des dents incisives. .

Cette espece hien caractérisée, est encore sujéle
4 éprouver des variations dans le nombre des
dents , ainsi que P’espéce d’Asie : nous allons en
donner un exemple.
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La téte du rhinocéros d’Afrique, des galeries
du Muséum, a dans la machoire supérieure en-

tiére douze molaires, ci . . , . . . 12
Dans la méchoire inférieure entiére le
méme nombre de dents, ci. . . . . 12

En tout, . . 24

Merck, conseiller de guerre du landgrave de
Hesse-Darmstadt , qui s’occupait , avec une sorte
de passion, de la recherche des quadrupédes fos-
siles , particuliérement de ceux tronvés en Alle-
magne , et qui cherchait a les comparer avec les
animaux du méme genre qui vivent a présent,
nous apprend dans une des lettres qu’il publia ala
suite de ses travaux en ce genre, qu’il avait eu I'oc-
casion d’acheter en Hollande une téte fraiche de
rhinocéros d’Afrique ; cet animal , plus avancé en
age probablement que celui du Muséum de Paris ,
avait dans la totalité de la méchoire supérieure

quatorze dents macheliéres,ci . . . . 14
Un nombre égal dans la machoire infé-
rieure, ci. . . . . . . . . . o 14

Entout, . . . 28

C’est-a-dire quatre de plus que dans la téte que
j’ai fait figurer.

Merck a fait graver séparément les deux ma-
choires de son rhinocéros bicorne, dans les plan-
ches I et I, qui sont a la suite de ses lettres im-
primées a Hesse-Darmstadt, en 1782, petitin-4°
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Les anciens ont connu les deux espécés de rhi-
nocéros , Asiatique et ’Africain. Pline, etaulres
auteurs , ont fait mention de Vunicorne , quoique
sous un autre nom.

Mais le bicorne est figuré sur une petite mé-
daille de Domitien , du muséum des antiques de la
bibliothéque nationale, a Paris. :

La riche collection de VVilliam Hunter a Lon-
dres , offrait une médaille du méme empereur ,
avec un semblable revers.

La mosaique du temple de la fortune , & Pales-
trine , dont Kirker, Montfaucon et Barthelemy ,
ont donné Pexplication , représente un rhinocéxos
a deux cornes. l '

C’est 4 Camper que 'on doit ces recherches
sur les monuments anliques, qui représentent le
rhinocéros Africain. 1l fait mention aussi d’un petit
rhinocéros bicorne, en bronze et antique. Jai vu
avec intérét ce bronze dans la galerie. du muséum
da Landgrave, a Cassel. ‘

RHINOCEROS DE SUMATRA.
TROISIEME ESPECE.;
Deux cornes comme le rhinocéros d’ Afrique, et
des dents incisives ainsi que celui d’ Asie.
Voyez planche X, fig. 5, et le profil & coté sur
une plus grande échelle.
- Ce rhinocéros singulier , qui participe des deux
caractéres qui constituent les deux rhinocéros dé-
crits ci-dessus , forme-t-il véritablement une espcce
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bien distincte , et douée de la faculté de se perpé-
tuer ainsi- de race en race , ou provient-elle de
Paccouplement mixte d’un rhinocéros d’Asie ou
unicorne , avec V'espéce africaine ou bicorne , et
serait-il résulté a la longue de ce croisement fré-
quemment répété , une race intermédiaire qui etit
constitué celle-ci? c’est ce que j’ignore; car , nous
sommes trop peu ayancés dans le secret de la na-
ture, sur les reproductions animales , et sur les
modifications diverses qu’elles sont dans le cas d’é-
prouver, pour pouvoir affirmer encore quelque
chose de positif a ce sujet. Il faudrait étre d’ailleurs
sur les lieux , y étudier avec soin et constance ces
grands animaux, et s’assurer si cette espéce est
la méme et la seule dans un pays qui est d’une
grande étendue. g :
Clest M. William Bell, attaché au service de la
compagnie dés Indes, qui a publié le premier,
dans les Transactions philosophiques de la soci¢té
v royale de Londres, 1743, premiére partie, pag. 5,
la description de ce rhinocéros, dont je vais tracer,
d’aprés lui, les principaux caractéres, en faveur
de ceux qui ‘n’ont pas la facilité de consulter ce
livre,, ou qui ne savent pas Panglais. B
' Lammah fut tué d’un coup de fusil chargé a
balle, a dix milles environ du fort malboroygh.
» Cétait un male , dit M, Bell ; sa hauteur jus-
» qu’a Pépaule était de quatre pieds quatre pouces,
» ( environ quatre pieds de France, ) a-peu-prés
» la méme au sacrum, Il avait, du bout du nez &
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Pextrémité de la queue, huit pieds cinq pouces.
Il paraissait n’avoir pas acquis encore tonte sa
croissance (1).
» Sa téte ressemblait beaucoup a celle du rhi-
nocéros a une corne; les yeux étaient petits, de
couleur brune ; la membrana nictitans épaisse
et forte ; la pean qui entourait les yeux , rxdee 3
les narines amples; la lévre supérieure pom-
tue et pendante sur 'inférieure.
» Six dents molaires de chaque c6té de la ma-
choire inférieure, et de la supérieure, devenant
graduellement plus larges derriére, particuli¢-
rement dans la méchoire supérieure, deux dents
sur le devant de chaque machoire.
» La langue trés-lisse, les oreilles petites,
pointues , fourrées et bordées d’un poil court
et noir , situdes comme celles du rhinocéros a
une seule corne.
» Lies cornes moires; la plus grande placée
immédiatement au-dessus du nez, la pointe un
peu couchée enarriére ; sa longueur, dix pouces
environ.
» La petite ,longue de quatre pouces, de forme
pyramidale un peu applatic, placée au-dessus
des yeux, ou platét un peu plus en avant, et

(1) Le rhinocéros d’Asi¢, conservé dansles galeries

du Muséum a : longueur, g pieds 5 pouces;hauieur, &
pieds -9 pouces 2 lignes; épaisseur, 3 pieds 8 pauces
une ligne,
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»
»
»
»

»

»
»
»
»
»

sur la méme ligne que la grande corne. Toutes
les deux forlement attachées a la peau, sans au- .
cune apparence de jointures, ou de muscles
pour les mouvoir. . ..

» Le corps massif et rond; des épaules, part
une ligne ou pli, comme dans le rhinocéros
a une seule corne; mais.ce pli esl plus faible-
ment marqué. ‘

» Les jambes courtes , épaisses , extrémement
fortes ; les pieds armeés de trois sabots distincts,
de couleur noiratre , entourant le pied a moitié ;
Pun devant, les deux autres de chaque coté ;
les plantes des pieds , convexes, blanchatres ;
Pépiderme pas plus épais que celui du pied

»/d’un homme accoutumé a marcher.

»
»
»
)]
»
»

)

»

»

»

» Toute la peau de 'animal est rude , couverte
d’un poil court, noir et peu épais. La peau n’a
pas plus d’un tiers de pouce d’épaisseur dans sa
partie la’ plus épaisse ; elle n’a sous le ventre
qu’un quart de pouce au plus. On pourrait fa-
cilement la couper par tout avec un scalpel ordi-
naire. L’animal n’avait point cette apparence
d’armure que I’on observe dans le rhinocéros a
une seule corne.

» Depuis que j’ai disséqué le male, j’ai eu occae
sion d’examiner la femelle qui était d’une cou-
leur plus plombée; elle était plus jeune que le
méle, n’avait pas autant de plis ou de rides sur
la pean, et encore moins que le male appa-~
rence d’armure. »

i
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EXPLICATION
DE LA PLANCHE IX

Diverses espéces de Rlhinocéros.

Fig. 1. Téte du rhinocéros d’Asie, ou unicorne , dessinée
sur Panimal vivant qui était & la ménagerie du roi a
Versailles , par Maréchal; c’est le méme rhinocéros
qui, aprés sa mort, fut disséqué, et dont on voit
le squelette dans les galerives anatomiques du Muséum
d’histoire naturelle de Paris. Sa pean, préparée et
moutée avec beaucoup de soin, fut déposée dans la
salle des gquadruptdes du méme Muséum.

Fig. II. Téte du rhinocéros d’Afrique, ou bicorne, des-
sinée par Maréchal, d’aprés le squelette d’une belle
téte de la méme esptce, venue du Cap de Bonne-
Espérance , et qui est dans les galeries anatomiques
du Muséum, et d’aprés un rhinocéros bicorne moins
grand , mais fort bien préparé, quwon voit dans une
des salles zoologiques du méme établissement.

La téte du rhinocéros, de la méme espece, a été
publiée par Allaman, et dans le voyage au Cap de
" Bonne-Espérance, par Sparmann ; mais les figures.en
"sont mal rendues.

Fig. II1. Est la téte copiée d’aprés Pallas , du rhinocéros
fossile , dont le cadavre entier, avec sa peaun, ses
poils, ses muscles, ses tendons et sa graisse conservés,
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fut déterré dans la Sibérie orientale , an bas d’une
colline escarpée , dans le voisinage du fleuve Willioni.

L’on peut voir ce que Pallas a dit de cette étonnante
découverte , et de la manitre dont elle eut lieu au
mois de décembre 1771. Jai transcrit la relation inté-
ressante qu’il en a faite au paragraphe second des
rhinocéros bicornes fossiles , pag. 208.

Les moyens de dessiccation qu’on fut obligé d’em—
ployer sur: les lieux , en mettant cette téte dans un
four, pour la préserver de la putréfaction, en a dé-
naturé le caractére; mais ce morceau, qui est déposé
dans le cabinet impérial d’histoire naturelle de Pé-~
tersbourg , présente un si grand fait en géologie , que
j’ai cru devoir en consigner ici 'image exacte, d’aprés
celle que Pallas en a'publiée dans les mémoires de

Yacadémie de Pétersbourg.

L’on pourra voir , dans la planche XI, fig. 3, le
squelette fossile d'une tite analogue, trouvée en Sibérie,

que 'ai fait représenter i la suite de ce que yai dit

sur les rhinocéros fassiles.

o
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EXPLICATION
DE LA PLANCHE X.

Squeleties de diverses tétes de Rhinocéros.

Fig. I. Squelette de la téte du rhinocéros d’Asie, oun
unicorne ; le profil de Pextrémité osseuse de cette téte,
est fait sur une plus grande échelle, et au simple
trait, afin qu’on puisse bien distinguer les dents ine
cisives, tant supérieures qu’inférieures. Cette téte est
figurée d’apres celle qui est dans les galeries anato-~
miques du Muséum d’histoire’ naturclle de Paris.

Fig. IL Squelette de la téte du rhinocéros d’Afrique ow
bicorne , entiétrement dépourvue de dents incisives.
La téte plus allongée et moins relevée vers le haunt,
la double corne, l’absence des incisives, sont autant
de caracttres qui en forment une espdce, et séparent
ce rhinocéros de l'asiatique. Cette téte est dessinée
par Maréchal, d’aprés celle qui est au Muséum.

Fig. I1I. Est le squelette d’une nouvelle esptce de rhi-
nocéros , que M. William-Bell , attaché an service de
la compﬁgnie des Indes, a publié le premier dans les
Transactions philosophiques de Londres, 1795, pre-
mitre partie, et dont on a vu la description , page
200.

Fai fait copier , d’aprés la planche qui accompagne
le mémoire de M. Bell, le squelette de cette téte,
de préférence & la téte naturelle de l'animal que
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M. Bell a aussi figurée, parce que cette derniére rese
semble parl'extérieur ai rhinocéros bicorne d’Afrique;
tandis que la partie osseuse donne le développement
exiraordinaire d'un double caractére qui appartient,
par les incisives, aun rhinocéros asiatique , et par la
double corne, ainsi que par la forme de la charpente
de sa téle, au rhinocéros africain.

¥Fai'mis en doute, si ce singulier rhinocéros formait
véritablement une espeéce particulitre, &l dérivait
originairement de 'accouplement de cclui d’Asie avec
celui d’Afrique; je me permeltrai de hasarder encore
quelques idées & son sujet, en terminant Uarticle des
rhinocéros fossiles.
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DES RHINOCEROS FOSSILES.

§. L
Rhinocéros fossiles d Asie.

Merck nous apprend, dans la troisiéme letire
de son recueil, adressée au naturaliste Forster,
édition de Darmstadt 1786 , qu’on a trouvé dans
la seule Allemagne, les dents et les restes de mé.
choires de vingt-deux rhinocéros, dont plusieurs
d’Asie, et d’autres d’Afrique.

Jai vu le cabinet de Merck, depuis qu’il a été
réuni aux collections du landgrave de Hesse-Darme
stadt; j’y ai fait dessiner de grandeur naturelle la
partie supérieure d’une belle téte ‘de rhinocéros
fossile trouvée non loin du Rhin; cependant cette
téte, dont je ferai bient6t mention, a appartenu a un
éléphant bicorne ; il est vrai que Merck n’était pas
possesseur de toutes les dépouilles fossiles de rhi-
nocéros qu’il cite; mais, comme on voit dans sa
correspondance qu’il avait souvent recours aux
lumiéres de Camper, lorsqu’il élait embarrassé sur
quelques points d’anatomie comparée, il est a pré-
sumer qu’il n’y a point eu d’erreur de sa part
lorsqu’il a2 avancé que , parmi le grand nombre de
restes de rhinocéros trouvés en Aliemagne, il y en
avait de V'espéoe umnicorne ; j’ai fait bien des re-
cherches dans les cabinets d’Allemagne et j’ai pris
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beaucoup de renseignements infructueux pour voir
les os maxillaires de ces rhinocéros asiatiques , et
tous ceux que j’ai été a portée de voir, sont de Pes-
péce bicorne. Je n’en parle donc ici qu’avec doute.

§. 1L
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si je n’avais transmis & votre académie les partics

fossiles , et sur-tout le crane entier de ce cada-

yre; ainsi, j’en appcle, sur l’assertion de ce
fait, au témoignage de cette illustre compagnie.
» Etant arrivé a Ireutk , au mois de mars 1772,
il me fut présenté entre autres curicsités la téte
d’un animal d’'une grandeur considérable , cou-
verte encore de son cuir naturel , et présentant
méme plusieurs restes de tendons et de ligaments
la figure et les vestiges des cornes me le firent
reconnaitre aussi-tot pourune téte de rhinocéros,
Pouvant & peine me persuader moi-méme de ce
que je voyais , je fus enfin confirmé dans mon
jugement , par deux pieds du méme animal :
savoir, un de derriére jusqu’au fémur, et ’extré.
mité d’un des pieds de devant. On y voyait dis-
tinctement et la division caractéristique des doigts
du rhinocéros et le cuir, avec les fibres les plus
grosses des chairs, comme si c’efit été véritable-
ment une momie naturelle.

» Jerecus ces objcts de M. Adam de Bril, gou-
verneur de toute la Sibérie Orientale. Voici la
relation que M. Jean Argunoff publia sur cette
découverte, en langue russe , au mois de décem-
bre 1771, et datée de I’Hivernage , situé a Pem-
bouchure du fleuve ##illioni; elle me fut trans-

» mise a Ireuth , le 27 février snivant. L’original

est déposé a ’académie, le voici ¢
Ce mois de décembre, on trouva dans la rive

sablonneuse du fleuve Willioni, sous une col-

Tome Ier. 4
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line escarpée , d quinze brasses de l’eau , le ca-
davre d’un animal & demi ensevéli dans le sa-
ble. Sa longueur était de quinze empans , et sa
hauteur de dix , autant gu’on put Pestimer. Le
commandant de I’endroit assure que cet animal
est absolumentinconnu aux habitants du pays,
et que jamais il n’en fut yu de semblabledans la
contrée. Le gouverneur général ayant déja pu-
blié cetle ordonnance, en vertu de laquelle tout
ce qu’on découvrirait de curieux dans son dépar-
tement , devait lui étre transmis par les com-
mandants , la téte et deux pieds de Uanimal dé-
vouvert furent envoyés @ IRevTH , bien con-
servés, et avec la plus grandediligence. Le reste
du cadayre, trés-corrompu , quoique couvert
encore de son cuir, ayant élé abandonné, a
disparu , excepté un troisiéme pied qui fut en-
voyé a la préfecture de J4cUT.

» Au moment, ott je regus la Léte et les pieds,
» continue Pallas, le cuir et les tendons avaient
» encore certaine mollesse , produite sans doute
» par Phumidité de la terre. Il s’en exhalait une
» odeur fétide , nontelle que la puanteur des chairs
» récemment corrompue , mais absolument ana-
» logue a celle des latrines , et comme ammonia-
» cale. ,

» Comme je me hétais alors ,'afin de franchir le
» lac Baical sur la glace avant le dégel, je ne
» pus m’occuper d’une description plus circons-
» tanciée , ni avoir assez de temps pour me pro-
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curer le dessin de ces parties fossiles. Ainsi j’or-
donnai, a Ireuth, de les faire soigneusement sé-
cher dans un four ol je les laissai; mais & peine
put-on 'y réussir, vu le soin continuel que cela
exigeait, a cause de la malicre grasse qui en
exsudait en grande quantité, & mesure qu’il
fallait augmenter la chaleur. Dela il arriva que
la partie supérieure de la jambe de derriére, et
tout le pied antérieur furent brilés par le trop
grand feu qu’on fit imprudemment , et ceux qui
élaient chargés de I'opération les jetérent.
» Maislatéte et extrémité du pied de derriére,
nesubirent presque aucun changement dans Popé.
ration et ce fut dans cet état qu'on me les fit
passer. Je les présente ainsi dans la planche 15,
fig. 1., savoir ; la téte vue du coté droit, et le
pied de derriére vu aussi de cHté, fig. 2, et par-
devant, fig. 3. Les parties molles qui avaient con-
servé une aussi grande quantité de substances
grasses dans les moélles , ont changé leur odeur
en une puanteurinfecte de chairs desséchées par
P’ardeur du soleil , aprés quelque putréfaction ,
et la conservent encore.
» Cet animal n’était pas encore un des individus
des plus grands, et des plus 4gés de son espece ,
comme le prouvent les os du créne ; cependant,
si on en compare la grandeur avec celle des
cranes plus 4gés, trouvés en diverses parties de
la Sibérie, on peut en inférer que c’était un
animal adulte.

14,
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'» La longueur'de la téte dénudée de la peau,

depuis la créte de I’os occipital jusqu’a Pextré-
mité du bec osseux , égale deux pieds trois pouces
et demi, mesure de Paris. On ne m’a pas ap-

‘porté les cornes avec la téle ; peut-étre avaient-

elles:élé détachées par ’eau ou le cadavre avait
flotté, ou par des gens du pays qui s’occupent de
la chasse. Néanmoins on y voit des vesliges bien
évidents de la corne nasale et de la frontale,
savoir : celte aire inégale un peu protubérante
entre les orbites, de forme presque rhomboidale
et sans cuir ; elle est incrustée dans un périoste
mince, et comme corné, et hériss¢ de nombre
de petits filaments droits semblables aussi &
de la corne. Le cuir quvi enveloppe en grande
partie la téte , est, dans son élat sec , d’une subs-
tance trés-tenace, fibreuse , semblable a du cuir
lanné fort dur, propre a faire des semelles de
souliers ; a extérieur ,d’un brun noiratre , mais
blanchatre dans Vintérieur ; jeté au feu, il ré-
pand Podeur d’un cuir qui brile.

» Autour de-la bouche ou furent autrefois les
lévres molles et charnues, il est corrompu et
déchiré , de sorte qu’il laisse & nud les extré-
mités osseuses des machoires. A diverses places
du cété gauche, qui a été plus long-temps exposé
aux injuresde l’air, le cuir parait¢a etla carrié,
et comme rongé a la superficie extérieure ; mais
dua coté droit que j’ai représenté , le cuir a été
conservé en grande partie , assez entier pour
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qu’on voye encore dans tout ce coté la, et méme
entre les orbites , nombre de pores, ou pour
mieux dire de petites lacunes , sur lesquelles
gissaient autrefois les poils.

» A la région de la méchoire, il reste méme en
plusieurs places du coté droit, beaucoup de poils
naissants comme en faisccaux , mais détériorés
en grande partie jusqu’a la' racine. Ils ont ga =t
la jusqu’a trois lignes de long ; ils sont un peu
roides, d’un gris cendré , excepté un ou deux
poils noirs ajoutés a chaque faisceau, et plus forts
que les autres. _

» On voit avec étonnement que la partie du cuir
qui couvre les orbites, ct forme les paupicres ,
soit restée en grande parlie intacte ; de sorle que
Pon appergoit clairement les ouvertures des pau-
picres quoique difformes, el pouvant-admeltre
a peine le doigt, de méme que le cuir desséché
formant autour des paupicres des rides un peu
circulaires ; mais la cavité orbiculaire des yeux
est remplie d’une boue argileuse , et d’un Aumus
animal, tel que ce qui s’était insinué dans une
partie de la cavité du créne. Il y a aussi sous le
cuir , des fibres tendineuses, en grande quantité
et assez fermes, quisont des restes des muscles
lemporaux et massetcres , sans ometlre dans le
gosier des faisceaux remarquables des fibres ter-
goides. »

» Les extrémités des mdchoires ne présentent
aucun vestige de dents ni d’alyéoles.
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» Combien y a-t-il donc de siécles que les débris
de ces rhinocéros ont été ensevélis dans ces con-
trées boréales ? Je laisse ceci a décider a ceux
qui réfléchissent que lenrs restes n’ont pu se trou-
ver la qu’aprés y avoir été emportés par un bou-
leversement arrivé sur notre globe, ettel qu’au-
cunc histoire ne nous enrappéle la mémoire, si ce
n’est le récit du déluge (1). Mais, que ces corps
ayent pu se conserver dans ces conlrées la pen-
dant un si grand nombre de siécles, onn’en sera
pas surpris , lorsqu’on saura que le sol de ces
contrées , presque toujours gelé , n'acquiert un
peu de mollesse qu’a sa surface,, ou au plis a
un ou deux pieds de profondeur , pendant le
trés-court ét¢ qui ne s’étend guére au-dela de
juillet. Ces corps une fois gelés , avec le sol o
ils se trouvent , n’ont donc pu s’y pétrifier que
par hasard, lorsqu’ils ont été découverts par des
alluvions, ou autres événements.

» Mais ce qu’il y a de plus étonnant, c’est leur
transport des contrées méridionales de PAsic,
dans les parties glaciales du globe. La catastro-
phe a donc été causée par le passage violent et
rapide d’une mer qui a traversé ’Asie pour aller
se jeter dans le Nord, et c’est ce que semblent
prouver évidemment les corps marins qu’on ren-

(1) L’auteur n’entend probablement pas parler ici

du déluge de Moise.
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contre si souvent avec ces débris d’animaux asia-

‘tiques.

» Il n’est pas inutile de rappeler ici quel est
encore I’étatactuel de la chaine de I’ Acouts , qui
parcourt toute ’Asie orientale jusqu’a I’Oc¢an ,
et forme les limites méridionales de toute la Si-
bérie. Cette chaine est hérissée de roches arra-
chées évidemment de leur base , coupée en nom-
bre d’endroils , interrompue par des lits de
fleuves qui se portent au Nord, par des vallées
multipliées ; on voit par-lout les traces de la vio-

» lence avec laquelle loute celte vaste contrée a

»
»

)

=

»
»
»
»
»

été réduite dans son état actuel , ¢tat qu’on n’ob-
serve point dans les Alpes d’Europe, ni dans
le mont Ouraz , qui se prolonge dans une autre
direction du Midi au Nord.

» Mais, je laisse la leshypothéses ; d’autres s’oc-
cuperont de déméler ce grand phénomene ; je
dirai seulement que le rhinocéros, donl je viens
de parler, prouve le contraire de ce que j’avais
ci-devant cru vraisemblable ; savoir , que les
animaux dont on trouve les débris dans ces
contréesy étaient nés , y vivaient , et n’avaient
péri que parle changement de climat (1). Vomets

(1) Cétait1a I'idéé favorite de Buffon, celle i laquelle

il était le plusattaché ; il expliquait, & Vaide du refroi-
dissement dec la terre , ces grands amas de quadrupedes
fossiles , qu’il supposait avoir vécu , dans les lieux ot un
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» ici un plus grand ncmbre d’exemples que je
» pourrais citer , et qui ne sont pas moins un sujet
» du plus grand étonnement ». -

Tel est le mémoire du savant Pallas, dont je
n’ai omis que quelques légers détails anatomiques,
peu importants , pour me restreindre anx objets
principaux, et aux circonslances accessoires qui
rendent cette découverte si intéressante, et telle
qu’on peut la considérer comme le plus grand fait
géologique qui existe.

Yai fait figurer la téte de ce rhinocéros fossile ,
avec la plus grande exactitude , planche g, fig. 3,
d’aprés celle qui est gravée dans les mémoires de
Pacadémie de Pétersbourg , et a la suite de la des-
cription publiée par Pallas. Voila incontestable-
ment un rhinocéros bicorne , et absolument dé-
pourvu de dents incisives , par canséquent sembla-
ble a celui'd’Afrique ; je ne me permets encore ni
réflexions , ni conjectures & ce sujet. Il est néces-
saire auparavant de faire connaitre d’autres rhi-
nocéros fossiles de la méme espéce trouvés en Si-
bérie et en Allemagne , ainsi que les éléphants, et
quelques autres grands quadrupédes qu’on trouve

les trouve, 4 une époque oiile climat avait la température
nécessaire pour leur permettre d’exister: idée grande sans
doute, etqui, malgré qu’elle soit contrariée par les faits,
gur-tout relativement aux animaux, n’en est pas mains
digne de ce beau génie.
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souvent ensevelis dans les méme lieux, et qucl-
quefois en nombre considérable.

Autre téte fossﬂe de Rhinocéros de Sibérie.

Pallas a fait graver , dansle 13 volume des com-
mentaires de Pétersbourg, le squeletle d’une téte
enliére de rhinocéros fossile , qui appartient aussi
4 P’espéce bicorne, et qui est remarquable par sa
belle conservation, par les dents molaires qu’on y
voit , tant a4 la méchoire supérieure qu’a l'infé-
rieure , chose fort rare en général , parce que le
temps ayant desséché les os , sur-tout lorsqu’ils sont
restés hors de terre, les dents sont sorties des al-
véoles. Voyez la planche 11, fig. 3, ou est la
figure de cette téte sévérement copiée sur celle que
Pallas a fait graver.

Téte fossile de Rhinocéros, du cabinet du Land-
grave de Hesse-Darmstadt, trouvée en Alle-
magne.

* Cette téte,, dont la méchoire inférieure manque,
ainsi que les dents , est néanmoins bien con-
servée et bien entiére dans la partie qui reste. C'est
une de celles qui ont été trouvées en Allemagne, et
qui est figurée dans Pouvrage de Merck, pag. 24.
planche 1, fig. 1 et 2. Comme j’ai été a portée de la
voir, je la fis dessiner de grandeur naturelle , par
Denys Montfort , et je I'ai fait réduire ensuite
par Maréchal. Voyez planche 11, fig. 1. Cest en-
core ici une téte de rhinocéros bicorne trés-rap-
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proché de celle du rhinocéros d’Afrique ; je ferai
mention dans un instant des diftérences qu’on y
remarque.

Téte fossile de Rhinéros du cabinet de Manheim.

C’est 4 Manheim , dans le riche cabinet de I’élec-
teur palatin , dontla direction est confiée a Collini,
qui s’acquitte avec tant de dislinction des soins
importants de sa place, qu’on voil cette téte fos-
sile de rhinocéros , une de celles trouvées en Alle-
magne, eta laquelle les dents et la machoire infé-
rieure manquent , comme & la précédente; mais,
ce qui reste ne laisse rien a desirer pour la cop-
servation el pour lintégrité. Voyez planche XI,
fig. 2, gravée d’aprés la réduction de Maréchal,
sur le dessin de grandeur naturelle que j’avais fait
faire sur les lieux par Denys Montfort. Personne
ne saurait raisonnablement révoquer en doute que
cette Léte n’ait appartenu a un rhinocéros bicorne.
En voila donc quatre bien connus qui portent tcus
le méme caractére, et il est a présumer que le
grand nombre de ceux qui ont été déterrés en Si-
bérie , et qu’on retrouve encore dans la Tartarie
et ailleurs , sont de la méme espéce.

Cuvier, qui, sans doute, est un des savants
le plus exercé et le plus instruit dans ’anatomie
comparée des animaux, et aux lumiéres duquel
on ne saurait trop déférer, considére les rhino-
¢éros, dont je viens de faire mention , certaine-
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ment comme bicornes ; mais il croit qu’ils présentent
des différences assez grandes avec les rhinocéros
bicornes d’Afrique , dont nous connaissons les in-
dividus vivants , pour en former une espece a
part; jadhérerais sans peine a son opinion, si
je ne senlais, relativement a la géologie , com-
bien il faut éire sobre et réservé sur ces espéces
perdues; car, sans cette retenue, on risquerait
de se jeter dans des systémes et des hypotheses
qui tendraient a compliquer une science qui ne
présente déja que trop de difficultés par 'immen-
sité de ses détails, et qui exige des études fortes
pour acquérir Phabitude d’en saisir ’ensemble.

Il est a croire que la nature , toujours grande,
mais toujours simple dans sa maniére de créer,
comme dans celle de détruire , n’échappe si fou-
vent a nos regards , que parce que nous nous écar-
tons trop de la route qu’elle semble nous tracer
elle-méme.

Dans les arts mécaniques , dans les beaux arts
sans exceplion, dans toutes les branches de litté-
rature, le simple est, en derniére analyse , le ré-
sullat de tout ce qu’il y a de plus parfait, et c’est
aussi ce qui coiite le plus ; mais c’est la aussi o
doivent tendre tous les efforts. Pourquoi n’en serait-
il pas de méme dans les sciences naturelles? elles fe-
raientsans doute de plus grands progréssil’on avait
toujours ce but en vue ; mais je reviens a monsujet,

Que vous importe, dira-t-on, qu’au licu de
deux especes de rhinocéros , une d’Asie , Pautre
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d’Afrique, il y en ait quatre ; qu’au lieu de deux
‘espéces d’éléphants , il y en ait six? Rien, si je
voyais les objets vivants , rien méme encore, si
ce n’était a mes yeux que de simples variétés, et
que malgré cela on vouliit en former des espéces
pour en faciliter la connaissance dans des méthodes
artificielles; parce que Perreur, s’il y enavait une,
ne serail alors d’aucune conséquence. Mais, en
géologie, c’est d’une toute autre imporlance ; car, je
suppose , par exemple, que cette grande quantité
d’éléphants et de rhinocéros qu’on trouve ensevelis
de toute part enSibérie, dans la grande et la petite
Tartarie , ou pour me servir des expressions de
Pallas , depuis la zone des monis qui bornent
P Asie jusques qux bords glacés de I’Océan. le
suppose, dis-je, que ces animaux fussent d’espéces
bien caractérisées, a quelques varialions indivi-
duelles prés , de maniére a dire : leurs analogues
vivent et existent a présent dans telle ou telle
partie du monde ; ne serait-il pas vrai alors que
Pon serail sur la voie de reconnaitre et de pouvoir
tracer , pour ainsi dire, la route qu’ont di suivre
les flots accélérés qui ont arraché ces animaux de
leur terre natale , pour les transporter a d’im-
menses distances, et sous des latitudes entiérement
opposées a celles sous lesquelles ils avaient autre-
fois vécu. Qui peut douter qu’un pareil fait , rigou-
reusement constaté , ne répandit la plus grande
lumiére sur ces grands bouleversements , dont
notre globe a été plus d’une fois la victime ?
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Je me plais a rapporter cet exemple quoiqu’hy-
pothétique , parce que je le regarde comme digne
de toute I’attention de ceux qui aiment a considérer
la nature d’aprés des vues philosophiques ; car,
en placant ainsi au milien des espéces déja bien
connues , d’autres espéces qu’on croit nouvelles ,
et qu’on regarde comme perdues, il est a craindre
qu’on ne se jéte dans de fapsses routes et dans
une sorte de labyrinthe , dont il serait difficile
ensuite de se dégager. Au reste, je fais une excep-
tion provisoire au sujet des deux grands animaux
fossiles, I’'un , ’éléphant de ’Ohio; Pautre, trouvé
depuis quelques années dans les sables du Paragay,
et qu’on ne peut rapporter encore a aucune espéce
vivante connue. Jen ferai mention dans un article
particulier.

Quant a ce qui concerne les rhinocéros fos-
siles, j’invite les naturalistes, que cet objet pent
intéresser particuliérement, a jeter de nouveau
un coup-d’ceil sur la planche 10, ou sont figurés
les cranes des trois rhinocéros fossiles, dont nous
avons déja parlé. Leur disposition est telle dans la
gravure qu’on peut en saisir ’ensemble et les dé-
tails avec facililé, et les comparer respectivement.

Ces trois tétes ont bien appartenu, dira-t-on, a
des rhinocéros & deux cornes; la protubérance
nasale , ainsi que la frontale sont trop fortement
prononcées , pour qu’on puisse élever raisonnable-
ment le moindre doute a ce sujet ; les dents in-
cisives n’ont jamais existé non plus : tels sont les
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caractéres distinctifs et classiques des rhinocéros
africains actuellement vivants ; mais , voici quelques
légéres différences qui font douter al’habile profes.
seur d’analomie du Muséum, que ce soit strictement
la méme espéce ; la téte est un peu plus allongée
que celle du rhinocéros ordinaire d’ Afrique:
pour qu’une lelle objection elit quelque fonde-
ment , il serail nécessaire et méme indispensable
d’abord , d’avoir a notre disposilion un assez grand
nombre de crines de rhinocéros des diverses ré-
gions de PAfrique, pour les comparer, et s’assurer
si l'infloence du climat, dans telle ou telle partie
de ces contrées , la nourriture, les habitudes , la
nécessité plus on moins grande de se défendre
contre leurs plus redoutables ennemis, et d’exercer
Parme principale dont la nature les a pourvus,
c'est-a -dire la défense nasale , n’ont pas opéré
quelques modifications sur la forme et la solidité
de la boéte osseuse. Le savant et excellent livre
de monrespectable ami Blumenbach, sur les formes
diverses des cranes humains, choisis parmi les
races principales des peuples de Pun et Pautre hé-
misphére, depuis le samoicde , jusqu’a ’homme
sauvage de la Nouvelle Hollande , nous donne
Véchelle des modifications et des variétés que peut
éprouver , dans les formes, la partie oi ’homme
a cru devoir placer le sicge de ses pensées. Je
n’entends pas parler ici, au reste, de ces modifi-
cations accidentelles opérées par I'art chez quelques
peuples sauvages , mais de celles occasionnées par
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I'influence du climat, de la nourriture , des habi-
tudes, etc. : pourquoi donc les animaux ne seraient-
ils pas soumis aussi aux mémes lois? Voyez ce que
Buffon , dans ses vues générales sur les animaux ,
a écrit en mailre et en philosophe sur ce grand
sujet.

On a dit aussi que la cloxson nasale , dans les rhi-
nocéros bicornes fossiles , était osseuse , tandis que
danslesrhinoceros bicornes d’Afrique , cette cloison
n’est que cartilagineuse ; il me semble que cette
objection est moins fondée encore que la précé-
dente. :

Les rhinocéras qui nous sont arrivés vivants
d’Afrique , sont en général de jeunes individus,
qui donnent beaucoup moins de peine a chasser,
a prendre , et a conduire ; il n’en a méme été
amené que rarement en Europe. Le Muséum
d’histoire naturelle de Paris , n’en posséde qu’une
seule peau préparée, dans les galeries de zoologie ,
et certainement 'animal a qui elle a appartenu,
était trés-jeune. On voit aussi le squelette de la téte
d’un second , et la peau d’un jeune individu d’A-
frique dans les mémes galeries. J’en ai vu un troi-
si¢tme en trés-bon état, et d’'un dge un peu plus
avancé , dans le cabinet d’histoire naturelle de
Manheim , mais il est bien loin encore d’avoir son
accroissement ; ainsi , il n’est pas étonnant que dans
les jeunes individus la cloison nasale ne soit encore
que cartilagineuse , puisque nousavons ’exemple ,
non seulement chez les animaux 4gés, mais chez
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Phomme lui-méme , de 'ossification de plusieurs
parties cartilagineuses.

La planche 11, que j’invite le lecteur a prendre
en considéralion, est trés-remarquable , en ce que
les trois cranes de rhinocéros bicornes qui y sont
figurés , offrent , pour ainsi dire, la gradation
et les passages de cette ossification plus ou moins
avancée.

La fig. 2, représente le crane fossile du cabinet
de Manheim ; il a déja les deux tiers de la cloison
ossifiée, et Lossification s’est faite , en partant de
la courbure en bec qui termine Pextrémité de la
téte ; le reste, qui était encore cartilagineux,
s'est détruit et a formé le vide qu’on y remarque.

La fig. 1 est 'image de la téte fossile du cabinet
du landgrave de Hesse-Darmstadt ; 'ossification de
la cloison nasale est un peu plus avancée que dans
la précédente; mais elle a ceci de remarquable,
cest qu’elle s’est formée des deux cotés, c’esta-
dire du coté du bec, et dans la partie opposée, de
maniére que la matiére cartilagineuse , qui n’était
pas encore ossifiée et qui s’est détruile, offre une
ouverture irréguliére placée presque au centre'de
la cloison.

La fig. 3 offre 'une des tétes de rhinocéros bi-
cornes de Sibérie ; la cloison dans celle-ci est pres-
qu’entiérement ossifiée , et ne laisse plus apper-
‘cevoir qu’une trés-petite ouverture oblique , qui
est 1a comme un témoin des progrés graducls de
Yossification. -



FOSSILES, 225

1l me parait, d’aprés cela, qu’on ne saurait se
refuser raisonnablement a considérer ces trois tétes
commeayantappartenu a une espece de rhinocéros
analogue a celle d’Afrique. Cette cloison ossifiée ,
sur laquelle on s’appuie, en quelque sorte, pour
établir une différence caractéristique , nous parait
étre au contraire an résultat nécessaire de l’orga.
nisation de Panimal 4 mesure qu’il avance en édge ,
et il doit en étre de méme de P’allongement de sa
téte ; nons avons va que les dents de rhinocéros,
" soit de Despéce d’Asie, soit de celle d’Afrique ,
sont sujétes & varier en raison de l’ige; or,
elles ne peuvent gucre augmenter en nombre ,
sans que les os maxillaires qui les recoivent , n’é-
prouvent une sorte d’allongement ; mais,, comme
dans Pespéce africaine ; les doubles défenses, dont
la téte est armée , passent aussi par différents degrés
d’accroissement , puisqu’on en voit dans les ca-
binets qui sont d’un grand volume, il doit résulter
nécessairement de leur arrangement sur la méme
ligne , ( car elles sont en face I'une de I’autre ) que
leur grandeur ne saurait augmenter, sans que la
table qui leur sert d’appui ne s’allonge ; mais,
comme la principale de ces défenses, la corne
nasale , se trouve vers lextrémité de la téte ,
et dans le prolongement osseux disposé en maniére
de bec, cette partie serait beaucoup trop faible
pour supporter un si grand poids, si la nature
n’avait eu soin d’y suppléer par Possification de
la cloison cartilagineuse , qui forme alors un ap-

Tome Ler. 15
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pui, ou plutot un pilier solide qui fortifie cette
volte. '

S’il en était autrement, comment ’'animal, dans ses
moyens d’attaque ou de défense , pourrait-il faire
usage d’uninstrument de force destiné a frapper, si
la base sur laquelle il porte n’était pasd’une grande
solidité ? Toutes ces considérations sont des motifs
plus que suffisants , du moins d’aprés mes faibles
lumiéres, pour me déterminer a regarder les
cranes de rhinocéros, dont j’ai fait mention ci-
dessus , comme trés-voisins de I’espéce de rhino-
céros existants actuellement dans lintérieur de
PAfrique. Jaurais beaucoup moins insisté sur cet
objet, et évité par la des détails arides , et méme
fastidieux jusqu'aun certain point pour le plus grand
nombre des lecteurs, si je n’avais pas senti le
danger qu'’il y avait, sur-tout en géologie , de re-
garder comme des espéces perdues, des restes
d’animaux fossiles, qui ne différent de ceux qui
peuplentactuellement diverses contrées de la terre,
que par des nuances qui ne tiénent qu’a des va-
riétés, et qui ont conservé le type caractéristique
et principal qui leur est propre ; si ce que j’avance
ici n’est pas une erreur, il n’est point de natura-
liste qui ne sente les belles conséquences qu’on
pourra quelque jour en tirer , sur la marche
qu’a tenue la nature , dans les grands mouvements
de crise, soil intestins, soit accidentels, que doit
nécessairement éprouver , pendant le laps des
temps , la terre, cette fréle machine qui n’est
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qu’un point au milieu d’un systéme planétaire qui
la presse, et semble la menacer de toute part.

Résumé sur les espéces dwerses de RhmOcéros.

Lorsque j’ai traité des crocodiles fossiles , on a
vu qua Pexception d’une ‘espéce particuliére et
inconnue qui a été trouvée dansles carriéres des
environs de la ville de Maestriclit, les autres, dont
j’ai fait mention , portent tous le caractere du 83-
vial , ou crocodile asiatique.

On n’a rien découvert encoré qui ait appartenu
au crocodile d’Afrique ; il est bon de rappeler cette
vérité , soit pour constater ce fait 4 'avenir par un
plus grand nombre d’exemples, soit pour)’ attenuer,
si des observations subsequentea falsalent connaxtre
des exceptions. ‘

Ainsi nous n’avons trouvé jusqu’a present dans
notre continent que ’espéce de crocodlle a.slatl..
que ; plus, une seconde espéce qui n’en est )
trés-éloignée , mais qui en différe ncanmoms et
forme une espéce particulié¢re et inconnue.

En faisant mention des rhinocéros vivants et des
rhinocéros fossiles , nous avons d:stmgue armi
les premiers, 1°. Vasiatique up;cogne et pourvu
de dents incisives; T

2°. L’africain,, muni de deux cornes ) et de-
pourvu d’incisives;

3°. Le rhmoceros de Sumatra , a deux cornes,
et pourvu de dents incisives, dont nous devons la

connaissance a4 M. Wllham Bell.
15,
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. Cependant les rhinocéros fossiles , découverts en
Allemagne et en Sibérie, nous présentent uneespece
de bicorne, qui a de trés-grands rapprochements
sans doute avec ’espéce Africaine, mais qui en
différe par la longueur de la téte, et par une cloi-
son épaisse et solide, qui soutient Pextrémité de
I'0s nasal, et reumt la partle antérieure de la ma-
choire supérieure , ainsi qu’on peut le voir, planche
XI, dans les trois tétes fossiles que j’ai fait graver,
dont une tirée de Pallas est complette ; mais comme
" n n’a pas loujours existé sous forme
ey que les trois tétes dont il s ’agit, offrent
el ‘= 1gg diversdegrés de progressxon et
e cette cloison, il est a présumer
jours été de méme, etdans ce cas
e snpérieurn aurait pasété cons-
tamment .adhérent a la voute nasale. L’on verra
bxentot gue cette' observation n’est pas autant indif-
ferente qu’on pourrant le croire, et que son appli-
cafion est propre a lever une grande difficulté.
Celte difficulté consiste en ce que, si les rhinocé-
ros bicornes fossiles trouvés en Allemagne , appar-
tenaient en effet & P’espéce d’Afrique qui est aussi
bxcorne , ous aurions bien de la peine 4 concevoir
queles restes de ces animaux , tirés de leurs places
na,tales, et transportés ’ selon toutes les appa-
rences , par un déplacement prompt ét rapide des
eaux de la mer , se trouvassent mélés et confon-
dus avec des crobodiles et autres animaux Asia-
tiques,
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Car celui qui sait qu’on ne voit pas la nature
dans un cabinet avec un microscope, ou sur de
petits échantillons , artificiellement classés , n'i-
gnore pas que de grands fails dépendent nécessai-
rement de grandes causes générales, et que dans
ces circonstances, la nature a une marche, en
quelque sorte réguliére , dans ses moyens de dé-
placement et de transport, comme elle en a une
dans ses moyens de reproduction.

En effet , depuis que on a porté un ceil obser-
vateur sur les terrrains d’alluvions, qui recélent
les cadavres de tant d’animaux exotiques , Poni a
cessé de croire qu’ils eussent vécu autrefois , sous
les latitudes ol1 on les trouve, et ’hypothése de
Buffon, quoique belle et grande , ne saurait se sou-
tenir ,du moins quant aux animaux terrestres , lors-
que leur gissement, au milieu desargiles, des sables,
des galets , et des autres débris de matiéres pier-
reuses, suppose nécessairement action brusque et
violente d’une vaste mer, qui parait s’étre jetée,
par Veffet de. quelques catastrophes ,d’un point du
globe a Taulre ," et avoir entrainé et balayé, tout
ce qui se présenlmt devant elle.

Les animaux nombreux qui ont succombé dans
ce désastre, et dont la charpente osseuse, ensévelie
sous ces décombres , a pu résistera la destruction,
nous permettent, lersque quelques circonstances les
mettent au jour, de distinguer le plus souvent les
différentes espéces auxquelles ils ont appartenu ;
or , ces-espéees , si elles sont Asiatiques, par exem-
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ple , sont.trés-propres a nous indiquer , non seule-
ment lelieu du départ, mais encore anoustracer la
route qu’elles ont suivig ; et dans ce cas-la, si je
ne me trompe, les espéces qui habitaient exclusi-
vement telle ou telle partie du globe , ne doivent
pas se trouver confondues avec d’autres qui vi-
vaient sous des latitudes opposées. C’est sur-tout en
géologie , que cette maniére d’observer la nature
dans ses grandes opérations, me parait d’autant
moins.dénuée de fondement , qu’elle semble s’étre
réalisée , jusqu’a un certain point, dans ce qui a
élé dit ci-dessus des crocodiles fossiles ;.I’espéce
Africaine qui est bien distincte , bien caractérisée ,
ne s’est pas encore offerte & nos reghrds. .
Naus verrons, lorsqu’il sera question des élé-
phants, qu’il en est de méme de ces animaux  gi-
gantesques, lrouvés en France , en Anglelerre , en
Italie , en. Allemagne et en Sibérie ; ’espéce Afri-
caine, si reconnaissable par ses molaires dont la
surface est en lozanges, n’a pas encore été vue, si
je ne suis pas dans I’erreur , sur notre continent.
. Les r'hinocér,os formeraient-ils une. exception a
celte régle? j’avoue qu'une telle anomalie dans la
marche dela nature, serait si étonnante, et en
méme temps si décourageante, qu’avant. de l'ad-,
mettre ,, comme un fait démontré, il fant avoir
€puisé toutes les ressources .qui, peuvent nous res-
ter pour approfondir cette question, et.pour dé-
couyrir d’ol peut naitre Pobslacle qui nous arréte.
Je diraid’abord que les rapports que j’ai trouvés.
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moi-méme entre les rhinocéros fossiles bicornes ,
d’Allemagne et de Sibérie , et les rhinocéros bi-
cornes, d’Afrique , sont bien atténués , depuis que
Pespéce mixte de Sumatra m’a appris quil y a
des rhinocéros bicornes et a dents incisives , dans
cette grande ile si voisine de ’'Inde , qu’elle parsit
en avoir été détachée. Or, si les rhinocéros bi-
cornes d’Allemagne et de Sibérie , étaient en effet
de la méme espece que ceux de Sumatra, nous ne
serions plus étonnés de trouver leurs dépouilles
mélées avec celles d’autres animaux asiatiques, et
Panomalie dispazaitrait.

Je doism’attendre a une objection ;.je vais’établir
moi-méme, et ticher d’y répondre. Les rhinocé-
ros de Sumatra ont deux cornes; cela est yrai,
dirait-on, mais ils ont des dents incisives, et les
rhinocéros fossiles de Sibédrie n’en ont pas.
Pierre Camper, dans un mémoire particulier-, lu
a Puniversité de Groningue , ot il professait alors
Panatomie , nous apprend qu’il disséqua nne téte
de rhinocéros d’Afrique , qui lui fut envoyée par
le gouverneur du cap de Bonne:Espérance (‘1 ).

(1) Ce mémoire aussi savant qu’instructif , n’avaijt
été encore imprimé qu’en hollandais, et traduit en alle-
mand. Jansen I’a traduit en frangais, et va le faire paraitre
dans Pédition des @uvres de Camper , qu'il est 3 la
veille de publier. Cest un service rendu & Phistoire
naturelle, et ce libraire estimable en a rendu beauncotp
d’autres en ce genre.
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Aprés avoir reconnu que ce rhinocéros formait
veéritablement une espéoe particuliére , il en fit un
dessin qu’il envoya a ’'académie de Pétersbourg,
qui lui avait fait présent auparavant d’une téte fos-
sile du rhinocéros de Sibérie; ce célébre anato-
miste crut trouver de si grands rapprochements
‘entre ce dernier et celui du Cap , que sans la cloi-
son nasale osseuse qui s’y remarque , il les aurait
considérés comme les mémes ; il conclut cependant
que si ce caraclére ne tenait pas a ’dge de 'animal,
il pourrait se faire que cette espéce fiit éteinte.
» Lorsque j’eus envoyé, dit Camper dans le mé-
moire cité , le dessin et la description de la téle
du.rhinocéros d’Afrique que yavais disséqué , &
Pacadémie de Pétersbourg, M. Pallas me ré-
.pondit d’une maniére honnéte et modeste , en
_» me disant, qw’il était toujours dans FPincer-
titude sur.le nombre des dents, s'imaginant que
le reste des alvéoles étaient encore visibles, non
» seulement dans la machoire supérieure, mais
» aussi dans l'intérieur des tétes fossiles. (Il est
» - question ici des incisives. )
» Je prisla liberté, continue M. Camper, de
- » rappeler a M. Pallas, que les inter-maxillaires de
» la méchoire supérieure , qui , dansles autres ani-
‘» maux contiénent les dents incisives, se trou-
» vaient ici n’en avoir pas du tout ; il approuva
» cette observalion dans une de ses lettres sui-
» vantes, en insistant néanmoins toujours sur
» Papparence incontestable des alvéoles dansla

Y ¥ 2 Y
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» partie antérieure de la mdchoire inférieure. »
Lettre de Pallas a Camper, mai , 1777.

Les connaissances anatomiques de M. Pallas,
Pavantage qu’il a eu de voir et de comparer un
grand nombre de ces tétes fossiles de rhinocéros ,
trouvés en Sibérie, sa persévérance a dire qu’il
insistail toujours sur Papparence incontestable
des alvéoles, sont autant de motifs d’un grand poids,
qui m’entraineraient a croire que ces tétes fossiles
ont appartenu peut-étre au rhinocéros de Sumatra,
qui pouvait trés-bien exisler a cette époque en Asie,
puisqu’il a été trouvé vivant a Sumalra , qui n’est
séparé de la presqu’ile de PInde que par le dé-
troit de Malacca.

Cette derniére espéce de rhinocéros n’étant pas
connue ‘a Pépoque o M. Pallas décrivait avec
tant de soin, et faisait figurer ceux de Sibérie,
iln’est pas étonnant qu’il se soit trouvé embarrassé ;
mais il n’en est pas moins véritable que sa grande
sagacité et sa bonne maniére d’observer, se sont
directement portées sur le point le plus propre
a conduire & la vérité, et a servir d’éclaircissement
a la question. Cest donc a ce savant illustre a
trancher positivement, ou négativement, le nocud
‘de la difficulté ; car si des restes d’alvéoles mon-
trent leurs traces distinctes, a P'extrémilé de la
- michoire inférieure, dans deux individus seule-
ment, deés lors les cranes de ces grands animaux
auront apparlenu & desrhinocéros bicornes, ayant
des dents incisives, C’est-a-dire a de véritables rhi-

N PO
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nocéros de Sumatlra ; car les alvéoles existant sen-
lement a la machoire inférieure , Vossification de
la cloison nasale , et D’oblitération de Pextrémité
de la machoire supérieure , s’expliqueraient faci-
lement, par le grand ige de ces animaux, a une
époque ou rien ne troublerail leur repos, et ol
leur vie devait étre d’une longue durce.

Je réclame Pindulgence de ceux qui liront cet
article , pour la digression dans laquelle je
e suis laissé entrainer, aprés avoir trajté un
sujet difficile et délicat, sur lequel il me restait
encore des doutes. Jai cherché a les éclaircir, en
me renfermant dans le cercle des faits ; j’ai bien
compris que je ne résoudrais pas la difficulté en
entier ; mais mon but sera rempli, si j’ai pu diriger
Vattention du géologue sur le vrai point de la ques-
tion. Nous la laisserons en réserve cette question,
jusqu’a ce que de nouvelles recherches, ou des
découvertes heureuses , viénent renverser opinion
que j’ai énoncée, ou démontrer qu’elle est fondée.
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EXPLICATION
DE LA PLANCHE XI

Diverses tétes fossiles de Rhinocéros.

Fig. 1. Cette téte, dont les dents, ainsi que les os ma-
xillaires inférieurs, manquent , est un des crines de
rhinocéros, trouvés en Allemagne ; celui-ci est décrit
par Merck , et existe dans le cabinet du Landgrave
de Hesse-Darmstadt; il a de grands rapports par l'al-
longement de sa téte avec le rhinocéros &’Afrique.

Fig. II. Téte fossile de rhinocéros, du cabinet de Man-
heim, trouvée, ainsi que la précédente, en Allemagne ,
et étant comme elle , privée de dents et de la machoire
inférieure ; elle est d’ailleurs d’une conservation par-
faite, et de la méme espece que celle de la fig. I
car les trés-petites différences qu’on y remarque ne
ti¢nent probablement qu’a Pige, ou & des variétés

qu’on observe souvent dans les animaux vivants de
méme espéce.

Fig. 1II. Téte fossile de rhinocéros, trouvée en Sibérie.
Cette téte fossile est d’autant plus remarquable que
les os marxillaires sont complets, et que les dents sont
conservées. Jai fait figurer cette téte intéressante d’apres
Pallas, qui’a publiée dans les Mémoires de la société
de Pétersbourg. Comme on reconnait que cette téte
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1’a jamais eu de dents incisives, et qu’elle ressemble
aux tétes fossiles ci-dessus, trouvées en Allemagne,
elle sert & prouver que les unes et les autres ont
appartenu A des rhinocéros trés-rapprochés de 'espece
africaine. Cependant le prolongement de la michoire
inférieure , et la manitre dont elle est terminée, a
quelque ressemblance avec celle du squelette de la
téte du rhinocéros de Sumatra, en supposant que les
incisives de cette machoire fussent détruites.
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