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R~SuMfi- 

Plus de 90 restes osseux et dentaires de rhino- 
c6ros ont 6t~ recueillis dans le gisement plioc~ne 
sup~rieur de Layna. Ils correspondent h u n  animal 
de stature moyenne, aux os trapus, bien different 
h la fois des grands D. rnegarhinus du Plioc~ne et 
D. jeanvireti du Villafranchien inf~rieur, et du 
petit et gracile D. etruscus etruscus du Villafran- 
chien. Ii s'agit d'une esp6ce nouvelle rapport6e au 
genre Dicerorhinus : D. raiguelcrusatonti nov. sp. 
Cette esp&e se retrouve dans le Plioc~ne sup~rieur 
de la formation de Perpignan, ot~ elle coexiste avec 
D. melTarhinus. 

ABSTRACT 

More than 90 remains of rhinoceroses bones and 
teeth have been recovered from the Layna Plio- 
cene deposit. They correspond to a middle sized 
animal with stout bones and is quite different from 
both the large sized Plioc~ne D. me~larhinus, the 
lower ViHafranchian D. jeanvireti and the slim 
small Villafranchian D. etruscus. Its a new species 
belonging to the Dicerorhinus genus: D. miguel- 
crusa[onti nov. sp. This species is also found in the 
Perpignan Pliocene formation, together with D. 
megarhinus. 

RESUMEN 

Se han obtenido 90 restos 6seos y p'ezas denta- 
rias de rinoceronte del yacimiento del Plioceno 
superior de Layna. Se trata de un animal robusto 
de estatura media, completamente distinto de D. 
rneFlarhinus del Plioceno y de D. jeanvireti del 
Villafranquiense inferior, ambos de gran talla, y 

del pequefio y grScil D. etruscus etruscus tambi4n 
Villafranquiense. Se tretaria de una especie nueva 
de Dicerorhinus: D. miguelcrusa[onti que se en- 
cuentra tambi~n en el Plioceno superior de la for- 
maci6n de Perpignan, en donde coexiste con D. 
megarhinus. 
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I. - -  I N T R O D U C T I O N .  LE G I S E M E N T  D E  L A Y N A  

Le premier travail publi~ sur le gisement de 
Layna est une br~ve note de M. Crusafont ~ ].M. 
Golpe (1969) qui annon~ait la d~couverte de la 
mandibule juvenile d'un primate voisin de Doli- 
chopithecus aruernensis et donnait la liste faunique 
suivante : 

Huit formes diff6rentes de MuridCs 
Ruscinom~ts europaeus 
Erinaceid6 ind6t. 
Lagomorphe indCt. 
Hipparion n. sp. 
Dicerorhinus sp. 
Gazella sp. 
Caprid~ ind~t. 
Hystricid~ indCt. 
Hyaena sp. 
Canis sp. 
Nyctereutes sp. 

La m~me annie  M. Crusafont,  E. Aguirre 6 J. 
Michaux donnent une localisation g~ographique 
(lieudit << Vaternandez >> pros du village de Layna, 
au kilom6tre 150 de la route nationale Madrid-  
Barcelone) et un bref historique du gisement 
(d~couvert en 1964 par les fr~res R. ~ A. Maestro) .  
En 1974 M. Hoyos et al. publient la premiere carte 
de situation du qisement, en m~me temps qu'une 
6tude g6olngique, une tentative d'interpr6tation 

stratigraphique et une r~vision des ~tudes pal~on- 
tologiques r~alis~es jusqu'h ce moment. Dans la 
partie g~ologique on expose que le gisement s'est 
constitu~ h partir d'un r~seau karstique creus~ au- 
dessous des cargneules du Lias inf~rieur ; le r~seau 
a ~t6, avec le temps, a peu pros compl~tement d~- 
truit par l'~rosion et il n'en subsiste que quelques 
t~moins dans les zones marginales mieux protegees 
par les cargneules ; la petite vall~e dans laquelle se 
si~ue le gisement r~sulte de la r~union d'un sys- 
t~me de dolines. Les auteurs consid~rent que le 
gisement comporte 9 niveaux distincts. 

La premiere ~tude pal~ontologique s~rieuse de la 
faune de Layna est celle de M. Crusafont et al. 
(1969) qui signalent l'existence de 15 esp~ces de 
micromammif~res et 9 esp~ces de mammif~res de 
grande taille et annoncent la prochaine description 
par J. Michaux de trois nouvelles esp6ces de 
Murid~s. Celle-ci parait la m~me annie  (Michaux, 
1969, p. 3 et suivantes) et ha liste des Murid~s de 
Layna s'~tablit d~sormais ainsi:  

Stephanomys donnezani (DEP~RET) 
Castillomgs crusa[onti MICHAUX 
Anthracomgs meini MXCHAUX 
Occitanomgs brailloni MXCHAUX 
Apodemus cf. dominans MICHAUX 
Apodemus jeanteti MICHAUX 
Rhagapodemus [requens KRETZOL 
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Line telle association faunique permet de dater le 
9isement : 

- -  selon la zonation de L. Thaler  (1965), zone 
de Pe rp i fnan  ; 

- -  selon la zonation de L. Tha le r  (1972), zone 
de Seynes, sous-zone de Sete, et entre le 
niveau de Sere et le niveau de Seynes ; 

- -  selon la nouvelle zonation de P. Mein (1975). 
zone M N  t5. 

Par  la suite certains des 9roupes zoologiques pr6- 
sents dans le 9isement ont et4 etudies en d4tail:  
c'est ainsi que M. Crusafont  ~ P. Sondaar  ont 
cree en 1971 la nouvelle espece Hipparion [is- 
surne. Notons h ce propos la remarque de M.T.  
Alberdi (197't, p. 107-108) selon qui le matr 
ne permet pas de d6termination caractCristique 
d 'abord parce que les dents etudi6es sont presque 
toutes des dents de lait, donc ne sont pas signffi- 
catives, ensuite parce que toutes les dents adultes 
sont ~ l 'etat de ~erme. En at tendant  qu'un nouveau 
materiel recemment recueilli (restes du squelette 
crgnien et post-crgnien) soit ~tudi~, M.T.  Alberdi 
conserve cependant l 'appellation H. [issurae pour 
l 'Hipparion de Layna, 

C'est 4galement en 1971 que M. Crusafont  ~ E. 
Aguirre ont etudi~ les testes de hyenides du 9ise- 
ment, qu'ils ont d6termin6s comme Hyaena don- 
nezani et Euryboas lunensis. 

Le livret-guide de l 'excursion du Colloque inter- 
national sur la biostratigraphie continentale du 
Nr superieur et du Quaternaire  inferieur, 
publi4 en 197`1, reprend la liste faunique donn4e 
en 1969 par M. Crusafont  et al, en y incorporant 
les resultats des travaux r4alis4s dans l'intervalle. 

Toujours  en 197`1, N. Lopez Martinez dans son 
etude sur les Lagomorphes decrit comme Prolagus 
a l l  michauxi un cr~ne et une mandibule conserves 
au Musee d 'Histoire naturelle de Madrid.  Le 
m~me auteur cr6e aussi une nouvelle esp~ce de 
Prolagus, P. ibericus, ~ partir d 'un abondant  mate- 
riel provenant  en partie du Musee de Madr id  et 
en partie de la collection J. Michaux h Montpel-  
lier. En 1976, D. Sofia b J. Morales signalent la 
pr4sence h Layna d'Ursus ruscinensis DEP~RET 
et D. Sofia ~ E. Aguirre attribuent ~ Nyctereutes 
donnezani les restes de canid4s. 

Enfin en 1977, sont decrits une nouvelle espece 
de lagomorphes (Oryctolagus laynensis nov. sp.) 
par N. Lopez Mart inez et un nouveau cric6tid~ 
(Blaneomys dubius nov. gen. nov. sp.) par A. Van  
de W e e r d  et alii. 

Remarquons que par rapport  aux premieres lis- 
tes fauniques publi4es certains noms sp~cffiques 
ont 4t4 chan94s sans que les raisons de ces chan- 
gements aient 6t6 exposees. C'est  ainsi que le Cer- 
copith4cid6 annonc6 comme Dolichopithecus arver- 
nensis a 4t4 par la suite consid4r~ comme un D. 
ruscinensis (Crusafont 8 Go]pe, 197`1; Delson, 
197`1), l 'etude de ces restes par M. Crusafont,  E. 
A,quirre ~ E. Delson n 'etant  pas encore parue. I1 
en est de meme pour les restes de rhinoc4ros, 
signalCs /~ l'origine comme Dicerorhinus sp. ,  plus 
tard comme D. etruscus FALCONER (Crusafont et 
al., 1969) puis h partir de 1974 et sans aucune 
explication attribues ~ D. cf. megarhinus. C'est 
pr4cisement ce materiel qui fait l 'objet du present 
travail. 

La liste de faune la plus ~ jour qu'il nous soit 
actuellement possible de fournir pour ]e 9isement 
de Layna s'~tablira donc ainsi:  

Insectivora : 

Episoriculus gibberodon (PETt~NYI, 1864) 
Erinaceus sp. 

Primates : 

Dotichopithecus ruscinensis DEP#,RET, 1890 

Rodentia : 

Stephanomys donnezani (DEPgRET, 1890) 
CastiUomys crusa[onti MmHAUX, 1969 
Oecitanomys brailloni MICHAUX, 1969 
Anthracomys meini MICHAUX, 1969 
Apodemus jeanteti MICHAUX, 1967 
Apodemus c[. dominans KRV.TZ0I, 1962, serait 

N. Lopez un Apodemus occitanus PASQLIIER, 
1974 

Rhagapodemus [requens KRETZOL 1959 
Sciurus sp. 
Eliomys intermedius FRIANT, 1953 
? Hypnomys sp. 
Ruscinomys europaeus DEV~RET, 1890 
Trilophomys pyrenaicus DEPgRET, 1890 
? Mimomys stehlini KORMOS, 1934, qui pourrait 

etre un Dolomys 
Blancomys dubius VAN DE WEERD et al., 1977 
H~tstrix sp. 

Lagomorpha : 

Prolagus aff. michauM LOPEZ, 1974 
Prolagus ibericus LOPEZ, 1974 
Oryctolagus laynensis LOpEZ, 1977 
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Carnivora : 

Vulpes sp. 

Nyctereutes donnezani DEP~RET, 1890 

Euryboas [unensis (DEL CAMPANA, 191't) 
(Rappelons que 'pour  certains cette esp~ce doit 
6tre rattach6e au genre Chasmaportetes) 

Hyaena donnezani VmET, 195'1 

Lynx cf. brevirostris (CRoIZET ~ JOBERT, 1828) 

Hrsus ruscinensis DEP~RET, 1890 

Perissodactyla : 

Hipparion [issurae CRUSAPONT ~ SONDAAR, 1971 
Dicerorhinus miguelcrusa[onti nov. sp. 

Artiodactyla : 
Leptobos sp. 
Gazella sp. 
Caprid6s ind6t. 

Pa r  son volume la ]iste de faune montre l 'im- 
portance et l'int6r6t du gisement ; par  les esp~ces 
qu'elle renferme, elle pr6sente des affinit6s 6vi- 
dentes avec les gisements fran~ais d '~ge ~ peu 
pros contemporain mais il nous semble que la 
pal6o~coloflie - -  ou ]es conditions biog6ographi-  
ques - -  pourrai t  6tre particuliCre, puisque Layna  
est le .qisement type  pour quatre ronfleurs, deux 
lagomorphes,  un 6quid6 et comme nous allons ]e 
voir pour un rhinoc6ros bien diff6rent des D. 
etruscus, D. megarhinus ou D. jeanvireti ~ peu 
pr6s contemporains.  

I I .  m M A T E R I E L  

L'ensemble du mat6riel << rhinoc6ros >> de Layna  
est conserv6 dans trois collections: 

1 . -  COLLECTION DE L'INSTITHT PROVINCIAl. DE 
PALI~ONTOLOGIE DE SABADELL : t o u s l e s  nu- 
m6ros individuels sont pr6c6d6s du sigle IPS.  

- -  f ragment  de demi-mandibule gauche por tant  la 
s6rie P2-M_o, n ~ La 15631 

- -  5 dents sup6rieures isol6es, compl(~tes ou 
fragmentaires  : 
- M 1 droite n ~ La 15 627 
- M 2 gauche n ~ La 15 626 
- f ragment  de M 1 gauche n ~ La 15 261 
- f ragment  de molaire sup6rieure gauche n ~ La 

1 5  2't4 
, p l  gauche n ~ La 15 264 

- -  5 dents inf~rieures isol6es, completes ou 
fraflmentaires : 

- M~ droite n ~ La 15 642 
- M~ droite n ~ La 15 62't 

P o droite n ~ La 15 635 
- f r a g m e n t  ant6rieur d 'une pr6molaire inf6- 

rieure gauche n ~ La 15 250 
f ragment  ant6rieur d 'une pr6molaire inf6- 
rieure droite n ~ La 15 258 

1 f ragment  proximal de radius, pat t ie  externe, 
n ~ La 15 601 

- - I  

- - 2  

- - 1  

m 2  

- - 6  

- - 3  

- - 1  

M 3  

scaphoide gauche n ~ La 156 ' t l  

pyramidaux  : 
gauche n ~ La 15 253 
gauche n ~ La 15 628 

pisiforme gauche n ~ La 15 6't5 

f ragments  de Mc  I I :  
f ragment  proximal gauche n ~ La 15 240 
f ragment  distal droit n ~ La 15 618 

Me  III  complets ou fragmentaires  : 

gauche, complet, n ~ La 15 602 
f ragment  proximal gauche n ~ La 15 617 
f ragment  proximal gauche n ~ La 15 259 
f ragment  proximal droit n ~ La 15 262 
f ragment  distal droit n ~ La 15 2't7 
f ragment  distal droit n ~ La 15 249 

f ragments  de Mc  I V :  

f ragment  proximal gauche n ~ La 15 245 
f ragment  distal gauche n ~ La 15 206 
{ragment distal droit n ~ La 15 260 

f ragment  de f6mur n ~ La 15 600 

astragales  : 
gauche n ~ La 15 257 
droit n ~ La 15 63't 
droit n ~ La 15 6't0 
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- -  2 c a l c a n 4 u m s :  
gauche  n ~ La 15 2`18 

- droit  n ~ La 15 633 

- -  2 cuboides  : 
- gauche  n ~ La 15 629 
- gauche ,  f ragmenta i re ,  n ~ La 15 637 

.... 2 naviculaires  : 

- gauche  n ~ La 15 243 
droit  n ~ La 15 639 

- - 6 1 6 m e n t  de pied droit  comprenan t  un g rand  
cun6iforme soud6 aux  extr6mit6s proximales  
des M t  II, M t  III ,  M t  IV ,  n o La 15 638 

- -  2 g rands  cun6iformes isol6s : 

- gauche  n" La t5 643 
- gauche  n ~ La 15 6`14 

- -  3 f r agments  de M t  II : 
f ragment  proximal  de M t  II  droit  n ~ La 15 632 
f ragment  dista[ de M t  II  gauche  n ~ La 15 252 
f ragment  distal de M t  II  gauche  n o La 15 263 

- -  4 M t  I I I  complets  ou f ragmenta i res  : 

droit, complet ,  n ~ La  15 610 
- gauche,  complet ,  n ~ La 15 61't 
- f r agmen t  distal gauche  n ~ La 15 2`12 
- f r agment  distal droit  n ~ La 15 246 

- -  2 M t  I V  complets  ou f ragmenta i res  : 

- gauche,  complet ,  n ~ La 15 606 
- f r agment  proximal  droi t  n ~ La 15 24t 

- -  `1 pha langes  I m~dianes n ~ La 15 6 t5 ,  15 349, 
15611 ,  1 5 6 2 3  

- -  3 pha langes  II  m6dianes n ~ La 15616,  15612,  
15 625 

--- 5 pha langes  I lat6rales n ~ La 15 607, 15 25`1, 
15 't52, 15 622, 15 603 

3 pha langes  II  lat6rales n ~ La 15604 ,  15 255, 
15 608 

- -  2 pha langes  III  lat4rales n ~ La 15 609, 15 605 

.... 9 s6samoides,  n ~ La 15 251, 15 4`19, 15 `150, 
]5 ' t 51 ,  15619,  15620,  15630 ,  156`16, 156`17. 

2 . -  COLLECTION DILI MUSgE D'H1sTO1RE NATU- 
RELLE DE MADRID, << LUCAS MALLADA >>, 
C.S . I .C.  

- -  1 f ragment  de maxillaire por tan t  D ~ et D ~ 
gauches  

--- M" droi te  

_ _  p2 droite 

- -  Pu droite 

--- 2 f ragments  de magnums,  droit  et gauche  

- -  1 f ragment  distal de M c  II  gauche  

.... 1 f r agment  proximal  de M c  I V  droit  

- -  1 f r agment  de cuboide 

.... 1 M t  I t  gauche  complet  

- -  I f r agment  distal de M t  I I I  

- -  3 M t  I V  complets  ou f ragmenta i res  
- droit, complet  
- 2 f ragments  distaux droits 

.... 3 f r agments  de pha langes  

- -  f ragments  de m6tapodes .  

3. - -  COLLECTION VILLALTA, BARCELONE ( C V )  

- -  M t  I I I  gauche  C V  La 1. 

Le total du mat4riel repr6sente  une  centaine de 
pi4ces co r re spondan t  g au moins 6 individus dont  
un juv6nile. 

III.  - -  D E S C R I P T I O N  D i d  M A T E R I E L  D E  L A Y N A  

D a n s  l '4 tude compara t ive  ci-apr4s, une bonne  
par t  de l '4 tude descriptive, les caract~res quali ta-  
tifs sp6cif iquement  diff4renciants,  la technique des 
mensura t ions  et les calculs stat ist iques ont  4t6 r f a -  
lis6s selon la m4thodologie  mise au point  par  Fun 
de nous  (C. Gu4rin,  th~se en cours  d ' a ch4 vemen t ) .  
Les diff4renciat ions stat ist iques sont  6tablies g p a r -  

tir du test << t >> de S tuden t  dont  les r6sultats sont  
consid6r6s comme hau temen t  significatifs au-delg  
du seuil des 95 %,  et significatffs au-de la  du seuil 
des 90 %.  

I1 ne nous  a pas paru n~cessaire d '6 tudier  ici une  
cer ta ine part ie  du mat4riel : il s'agit des f ragments  
t rop petits ou trop d6form6s, donc peu significatifs 
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par nature ou par 4tat (extr4mit4s distales de m4ta- 
podes, fragments dentaires, fragments de gros os) 
et des pi~ces sur lesquelles il est extr~mement dif- 
ficile de mettre en 4vidence des crit~res de distinc- 
tion sp4cifique, comme par exemple les phalanges 
et les s4samoides. 

1. LA IvIANDIBULE (pl. 2) 

La seule disponible est une pi6ce tr6s 4cras4e 
transversalement sur Iaquelle on ne peut pas 
reconnaitre de caract~res pr4cis. I1 est cependant 
possible de mesurer les trois dimensions suivantes : 

- -  hauteur de la branche horizontale entre P~-Pa : 
68 mm 

- -  hauteur de la branche horizontale entre P~-P4 : 
env. 70 mm 

- - h a u t e u r  de la branche horizontale apr4s P , :  
77 ram. 

Par  comparaison avec les autres esp4ces plio- 
villafranchiennes, on remarquera simplement que 
la premi/:re et la troisi4me de ces dimensions se 
situent entre les moyennes de D. etruscus et D. 
jeanvireti. 

2. LEs DENTS SLIPI~RIELIRES (pl. 1) 

O 1 

La dent est /t section presque triangulaire car 
sa plus grande largeur se situe normalement au 
centre de ]'ectotophe. Celui-ci constitue une mu- 
raille externe fortement et irr4guli~rement convexe 
avec un m~sostyle fmble et des plis du parac6ne 
et du m~tac6ne presque indistinct (pl. 1, C).  
Le parastyle est bas et tr6s d~cal~ en avant par 
rapport au m~tac6ne, le sillon s6parant le parastyle 
du pli du parac6ne est donc tr~s large et peu pro- 
fond. Le parac6ne qui est ta cuspide ta plus sail- 
lante se situe presque au miIieu de la muraille 
externe, pas loin du m4tac6ne. 

En vue occlusate (pI. 1, A) le protolophe dont 
l'extension transversale est tr~s r4duite nait au 
niveau du parac6ne;  le m4talophe est beaucoup 
plus d~velopp6 lingualement que celui-ci ; it 
s'4tend d'abord normalement a la muraille externe 
puis, ~ partir de l 'hypoc6ne qui est bien d4velopp4, 
il se recourbe vers l'arri~re. I1 existe un crochet et 
une crista qui confluent en isolant une m4di- 
fossette ferm4e, moins profonde que la post- 
fossette. 

[.In cingulum interne tr~s puissant et continu 
barre l 'ouverture de la vall4e m~diane (pl. 1, B). 
Ce cingulum, vers l'arri~re, s'ennoie sur l 'hypo- 
c6ne au niveau du collet. 

Les dimensions compar4es sont donn4es dans le 
tableau 1; l'indice d'hypsodontie atteint 76,7, La 
longueur et la ]argeur sont un peu sup~rieures /t 
celles relev~es pour les trois autres esp~ces plio- 
villafranchiennes. 

Du point de rue  des caract~res qualitatifs on 
notera que chez D. megarhinus il n 'y  a pratique- 
ment pas de pli sur la muraille externe et que 
crista et crochet n'existent normalement que sous 
forme de traces;  chez D. jeanvireti le crochet est 
en principe peu d~velopp6 ; chez D. etruscus etrus- 
cus il n 'y  a habituellement pas de pli sur la mu- 
raitle externe. 

D 2 

La section du ffit est trap~zoidale. La muraille 
externe est ondul~e (fig. 1, C) : le pli du parac6ne, 
bien distinct du parastyte, est le plus marqu~ des 
plis de la muraille ; il y a un petit pli du m4tac6ne ; 
le sillon s~parant le parastyle du pli du parac6ne 
s'~tend jusqu'au collet. 

En vue occlusale (pl. 1, A) le protolophe appa- 
rait au niveau du sillon parastylaire;  sa partie 
linguale tend /i s'incliner vers l'arri~re, ce qui 
r~duit la largeur de l'ernbouchure de la vall~e 
m4diane (pl. 1, B). Le m4talophe est normal /t 
l 'ectolophe ; bien que plus court que le protolophe 
il s'4tend plus lingualement que celui-ci. I1 existe 
deux cristas s'inclinant lingualement l'une vers le 
protolophe, l 'autre vers le m4talophe, et un double 
crochet;  les cristas et le double crochet confluent 
~l leurs extr4mit~s et individualisent ainsi trois m~di- 
fossettes ferrules et de m~me taille. La post- 
fossette triangulaire est profonde. I1 n 'y a pas trace 
d'~tranglement du protoc6ne. 

Le cingulum interne puissant mais discontinu 
(pl. 1, B) d4veloppe une excroissance pointue qui 
barre l 'embouchure de la vall~e m~diane. Les di~ 
mensions compar~es sont donn~es dans le tableau I, 
et l'indice d'hypsodontie s%tabtit /~ 69,9. La lon- 
gueur est sup~rieure/~ celle de toute les D 2 de D. 
megarhinus, D, jeanvireti et D. etruscus etruscus ; 
ta largeur est tr~s proche de celle trouv~e en 
moyenne dans ces trois esp~ces. Nous n'avons pas 
trouv~ de diffi!rence qualitative significative avec 
D. megarhinus et D. etruscus etruscus, chez D. 
jeanvireti il existe normalement un faible ~tran- 
glement du protoc6ne, et il n 'y  a pas habituelle- 
ment de cinqulum interne. 
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M 1 

La premiere molaire a une muraille externe 
caract~ris6e par son gros pli du parac6ne et par le 
fort di~dre de ta partie post6rieure de l 'ectolophe ; 

proximit6 de la couronne il existe un m6sostyle 
~pais et peu saillant, donnant  un profil de la mu- 
raille en W .  Le sillon parastylaire est creus~ mais 
~troit. En vue occlusale (pl. 1, E)  on note que le 
mr a une longueur ~quivalant /~ la moiti6 
de celle de l 'ectolophe. En dehors de quelques 
traces d 'un anticrochet qui sont localis6es au fond 
de la vall6e m~diane le seul pli interne important 
est un fort crochet issu curieusement de l 'ectolo- 
phe, mais tr~s pros de l'origine du m6talophe ; ce 
crochet fait un an~jle h peu pros droit avec le 
mr Remarquons clue cette dent aurait 
montr6 apr~s une usure tr~s pronone6e une fusion 
crochet~anticrochet. 

L'~tranglement du protoc6ne est net. La vallr 
interne a une embouchure large et profonde. Le 
cingulum interne est r~duit h quelques traces sur 
l 'embouchure de cette vall6e. Les longueur et lar- 
9eur sont tr~s proches de celles relev~es chez D. 
rnegarhinus (tabl. 1 ). et la M ~ est nettement plus 
9rosse que celles de D. jeanvireti et D. etruscus 
etruscus. L'indice d 'hypsodontie  atteint 102,7, il 
est donc plus r que celui d 'une M ~ de D. 
megarhinus (90A) et du m~me ordre que pour D. 
etruscus etruscus (100). 

La M ~ de Layna diff~re aussi sur le plan quali- 
tatif de la dent homologue de D. rnegarhinus dont 
le di~dre de muraille externe est plus plat, et de 
celle de D. ]eanvireti dont l 'ectolophe ne porte pas 
de pli bien marque. 

M 2 

Cette dent a une muraille externe /~ profil on- 
dul~ avec un pli du parac6ne 9ros et peu saillant, 
une amorce de m6sostyle et un net di~dre du tiers 
postOrieur de l 'ectolophe. 

En vue occlusale (pl. 1, D) il existe un fort 
crochet dont I'extr6mit6 se recourbe faiblement en 
direction de l 'ectolophe. I1 y a aussi une crista, 
plus petite mais tr~s nette ; un anticrochet est 69a- 
lement bien visible, il tendra g se fusionner avec 
le crochet ~ la suite de l 'usure;  il existe enfin un 
4 ~ repli, plus faible que les pr~c6dents, n6 au 
niveau du d6part du m6talophe et qu'il est donc 
possible d'assimiler h une 2" crista ou ~ un pr6- 
crochet. 

La post-fossette de forme triangulaire est assez 
r6duite. L'6tran~jlement du protoc6ne est moyen. 

La M ~ est d 'usure moyenne,  elle est endom- 
mag~e au niveau du collet sur son bord lingual de 

telle sorte qu'il n 'est  pas possible de v~rifier l'exis- 
tence d'un cingulum interne et que seule sa lon- 
gueur peut r mesur6e (tabl. 1). Cette longueur 
est un peu inf~rieure ~ ]a moyenne des longueurs 
des M ~ de D. megarhinus; elle est par contre 
sup~rieure aux longueurs relev~es chez D. ]ean~ 
vireti et D. etruscus. Sur le plan qualitatif, outre 
les diff6rences du profil de la muraille externe, on 
notera que chez D. megarhinus l 'anticrochet est en 
96n~ral absent, que pour D. ]eanvireti le pli du 
parac6ne est beaucoup moins fort, clue la crista est 
en 96n6ral absente et l 'anticrochet presque tou- 
jours absent, enfin que pour D. etruscus la crista 
n'existe qu'exceptionnellement et sous forme de 
traces. 

p3 

L'ectolophe pr~sente un profil typiquement ondut~ 
avec des plis du parac6ne et du m6tac6ne petits et 
~pais, et un l~ger bombernent au niveau du m6so- 
style (pl. 1, F) .  

En vue occlusale (pl. 1, G) on remarque la pre- 
sence d'un double crochet bifurqu~ d~s son d~part, 
d 'un anticrochet tr~s faible, de deux cristas dont 
l 'ant6rieure perpendiculaire ~ l 'ectolophe est plus 
d~velopp6e que la post~rieure qui s'incline vers 
l'arri~re, et d 'un petit pli issu de la patt ie la plus 
labiale du m~talophe, correspondant  donc ~ un 
pr6-crochet. II existe aussi un pli interne dans la 
post-fossette, tendant  g subdiviser celle-ci et 
analogue /l ce que l'on observe souvent chez l'ac- 
tuel Rhinoceros sondaicus. 

Le m~tal0phe dessine une ligne bris~e. L'6tran- 
glement du protoc6ne est h peine observable. 

En rue  linguale (pl. 1, H)  le cingulum interne 
est peu puissant mais continu, 

Les dimensions compar6es sont donn~es dans le 
tableau 1 ; l 'indice d 'hypsodontie  est 100, il ~tait 
probablement un peu plus fort car la calcification 
de la muraille externe au niveau du collet parait 
incomplete;  cet indice varie de 107 /t 117 chez 
D. megarhinus et de 112 /t 123 pour D. etruscus 
etruscus. La longueur est sup~rieure ~ celles des 
P:~ de D. ieanvireti et D. etruscus, elle est du 
m~me ordre que la moyenne des P'~ de D. mega- 
rkinus. Par  contre la largeur est inf~rieure ~ celles 
de D. megarkinus (difference si~jnificative) et de 
D. ]eanvireti, etle est m~rne inf~rieure/~ la moyenne 
des largeurs de D. etruscus. 

Sur le plan qualitatif les differences avec D. 
megarhinus, D. ]eanvireti et D. etruscus se can- 
tonnent pour l'essentiel au profil de l 'ectolophe. 
d~pourvu de m~tastyle pour le premier et plat et 
sans pli majeur chez les deux autres. 
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3. DENTS INFI~RIELIRES (pl. 2, A ;  2, B ;  3, A-D)  

M1 
La seule disponible est celle portee par la bran- 

che mandibulaire. En vue occlusale (pl. 3, A) les 
deux branches de l 'hypolophide forment entre 
elles un angle l~g~rement obtus (environ 100~ et 
l 'angle du paralophide avec le metalophide est 
peu pros droit. La vallee anterieure (fosse du tri- 
gonide) est assez haute au-dessus du collet, et ses 
parois ont ~t~ presque completement arasees du 
fait de l'usure. Le fond de la vallee post~rieure 
(fosse du talon/de) se situe nettement plus has : il 
semble que cette seconde vallee dessine un V 
beaucoup plus ouvert (pl, 2, B), 

En vue labiale (pl. 2, A) le synclinal m~dian est 
~troit et profond. I1 n 'y  a pas de cingulum lateral. 

Les dimensions sont donnees dans le tableau 2:  
]a longueur est proche de la moyenne des D. 
etruscus, et plus faible que ]a moyenne des D. 
megarhinus et D. jeanvireti. La largeur est supe- 
rieure /l celle de D. etruscus (difference significa- 
tive), proche du maximum relev4 chez D. jean- 
vireti et du m~me ordre que la moyenne de D. 
megarhinus. 

M _9 
En vue occlusale (pl. 3, A ;  pl. 3, C) le para- 

lophide et la branche anterieure de l 'hypolophide 
font un angle /t peu pres droit : les deux branches 
de l 'hypolophide forment un angle faiblement 
obtus. La vallee ant~rieure qui dessine un V assez 
large est nettement au-dessus de Ia vatl~e poste- 
rieure, I1 n 'y  a pas de cingulum lat(~ral (pl. 2, B). 

Les dimensions compar~es sont donnees dans les 
tableaux 2 et 3 ;  la longueur est un peu inf~rieure 
/1 la moyenne de D. rnegarhinus, ~gale ou sup~- 
rieure /~ la moyenne des D. jeanvireti, superieure 
ou tr~s superieure /t ]a moyenne des D. etruscus. 
La largeur inf~rieure /t la moyenne de D. mega- 
rhinus atteint celle des plus ,qrosses M,, de D. 
jeanvireti et D. etruscus. 

M3 

La seule que l'on connaisse est une dent peu 
usee qui appartient peut-~tre au m~me individu 
que la mandibule. En rue occlusale (pl. 3, D) le 
metalophide fait avec le paralophide un angle un 
peu superieur ~ 90 ~ L'hypolophide est tres ouvert 
puisque ses deux branches font entre elles un 
angle sup~rieur ~ 150 ~ 

Les deux vallees internes sont en V large;  la 
vallee posterieure est nettement plus basse que 
l'anterieure. I1 n'y a pas de cingulum lateral, 

Les dimensions compar~es sont donnees dans le 
tableau 3. La longueur est un peu inf~rieure tt ta 
moyenne des D. megarhinus et equivalente aux 
plus fortes longueurs relev(tes chez D. etruseus. 
La ]argeur plus forte que pour D. etruscus (diffe- 
rence significative) est ~gale aux largeurs maxi- 
males de D. megarhinus. 

P2 

Des deux qui sont disponibles celle de la mandi- 
bule est la moins usee. 

En vue occlusale (pl. 3, A ;  pl. 3, B) les deux 
branches de t 'hypolophide font entre elles un 
angle d'environ 80 ~ Le paralophide se dirige vers 
l 'avant, formant avec le mfitalophide un angle de 
140 ~ . 

En vue linguale (pl. 2, B) la vallr antCrieure 
n'est indiqur que par un petit sillon vertical 
etendu sur la moitie de la hauteur de la dent. La 
vallCe postr bien plus profonde est en V 
aigu. II n 'y a pas de cingulum interne. En rue  
labiale/pl. 2, A) ,  outre le synclinal mr qui est 
bien marque, il existe un petit sillon plus antr 
peu pro fond, qui separe le paraconide du proto- 
conide. Les dimensions comparr (tabl. 2) mon- 
trent que ]a P~ est aussi large que la moyenne des 
D. megarhinus mais qu'elle est sensiblement plus 
courte, avec une longueur proche de la moyenne 
des D. etruscus. 

P3 

L'alture gen~rale de la Pa est voisine de celle de 
la P,). En rue  occlusale (pl. 3, A) l 'angle des deux 
branches de l 'hypolophide est un peu plus grand 
que pour Pe. 

En vue linguale (pl. 2, B) la vall~e ant~rieure 
est /~ peine discernable, La vallee posterieure en 
V aigu est plus profonde mais reste bien au-dessus 
du collet, I1 n 'y  a pas de cingulum interne. 

En vue labiale (pl. 2, A) le synclinal median est 
peu developp6. I1 n 'y  a pas de cingulum externe. 
Les dimensions (tabl. 2 et 3) montrent que la lar- 
geur est du meme ordre que pour D, jeanuireti et 
/~ peine inf~rieure ~ la moyenne de D. megarhinus, 
pour une longueur beaucoup plus reduite:  la d id  
ference avec D, megarhinus est hautement 
significative. 

En vue occlusale (pl. 3, A) te m~talophide et le 
paralophide font entre eux un angle d'environ 85 ~ 
et ]es deux branches de l 'hypolophide font entre 
elles un angle d'environ 100 ~ 
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En vue linouale (pl. 2, B) la vall6e ant~rieure 
petite et en V aigu a son fond g 16 mm environ 
au-dessus du collet. La vall~e ant6rieure plus vaste 
et plus profonde est elle aussi en V ; la diff6rence 
de niveau des deux vall6es est importante. I1 n 'y  a 
p a s  de cingulum interne. En vue labiale (pl. 2, A) 
le synclinal m6dian est large et profond. I1 n 'y  a 
qu'une petite trace de cingulum externe. Les dimen- 
sions (tabl. 2) montrent  que la largeur de la dent 
est du m~me ordre que la moyenne de D. jean- 
vireti; elle correspond aussi h u n  petit D. mega- 
rhinus ou ~ un gros D. etruscus. La ]ongueur est 
p a r  contre inf4rieure ~ la moyenne des D. etruscus, 
]a difference avec D. megarhinus 4tant significative. 

I1 existe d 'autres dents inf4rieures isol6es dont 
la description n'est pas possible du fait de leur 
mauvais 6tat de conservation. 

4. LE CARPE 

1 ) Le scapho'ide (p l ,  3, E ; t ab l .  4 )  

Le seul exemplaire disponible est un peu rhp~ 
en arri~re mais n~anmoins parfaitement mesurable 
(tableau 4). Ce tableau montre que pour les six 
dimensions principales, la diff6rence avec D. etrus- 
eus est hautement significative dans 3 cas et signi- 
ficative dans un cas;  par rapport  ~ D. jeanvireti 
l'os est beaucoup plus court (difference hautement 
significative) et nettement moins haut (difference 
significative). Les differences avec D. megarhinus 
ne prennent  pas de valeur significative tant qu'on 
consid~re les dimensions ind~pendamment les unes 
des autres, mais les proportions du scaphoide sont 
totalement diff6rentes:  celui de Layna est relati- 
vement tr~s large, moins haut et beaucoup plus 
court. 

La face ant~rieure (pl, 3, E)  a un contour carac- 
t~ris~ par : 

- -  un bord lat6ral sinueux ~ la fa~on de D. jean- 
reti et donc diff6rent du bord lat6ral subrectiligne 
ou concave de D. megarhinus et D. etruscus 
(Gu6rin, 1972, fig, 4, p, 83) ; 

- -  un bord m6dial moins 91obuleux que pour 
D. megarhinus ; 

- -  un bord proximal h ensellure r69uli~re. 

La hauteur m~diale de la face ant~rieure est un 
peu inf6rieure /~ la hauteur lat~rale. 

Sur la face sup6rieure l 'articulation radiale a un 
contour trapezoidal, avec une extension ant6ro~ 
post~rieure maximale plus proche du bord m~dial 
que du bord lateral. 

2) Les pyramidaux (pl. 4, B ; tabl. 4) 

Le tableau 4 montre que les pyramidaux sont un 
peu moins longs, nettement moins larges et beau- 
coup moins hauts que ceux de D. megarhinus. 
Par  rapport  ~ D. ]eanvireti la difference de lon- 
9ueur est du m~me ordre, la difference de largeur 
est faible et la hauteur est significativement plus 
petite. Enfin, si on compare avec D. etruscus on 
constate que les trois dimensions sont sup~rieures, 
la tongueur ~tant significativement plus grande. La 
face ant~rieure est sensiblement aussi large que 
haute, alors qu'elle est plus large que haute pour 
D. megarhinus et D. etruscus, et presqu'aussi 
haute que large chez D. jeanvireti. 

La face proximale a un contour ~ peu pros carr4 : 
ce contour est plus rectangulaire pour D. mega- 
rhinus et D. jeanvireti, plus trap4zoi'dal chez D, 
etruscus. 

Le contour de l'articulation distale est arrondi 
en demi-ellipse. Ce dessin est plus proche de celui 
de D. etruscus que de celui rencontr4 chez les 
deux autres esp~ces plio-villafranchiennes. 

La face post6ro-interne montre deux facettes 
r4pondant au semi-lunaire;  la facette proximale 
est assez courte, quadrangulaire, relativement 
moins d6velopp4e d 'avant  en arri4re que chez D, 
etruscus et D. jeanvireti mais plus que pour D. 
megarhinus. Elle est plus haute que la facette 
distale. Cette derni4re est allonfl4e, pas plus haute 
en arri~re qu'en avant ; elle ne pr4sente donc p a s  

le dessin en L couch4 que ron  trouve chez D. 
jeanvireti et D. etruscus: elle est bien diff4rente 
aussi de D. megarhinus par son contour et son 
faible d~vetoppement vertical. 

3) Le pisiforme (tabl. 4) 

Le pisiforme de Layna est plus court, h peine 
moins haut et relativement plus large que celui de 
D. megarhinus (tabl. 4).  Ces differences de propor-  
tions sont les m~mes par rapport  h D. jeanvireti. 
Bien que pr~sentant la m~me forme 9~n~rale << en 
raquette >> que chez ces deux esp~ces il s'en dis- 
tingue, outre ses proportions et dimensions, p a r  
un bord post~rieur moins d~velopp~ verticalement, 
un bord sup~rieur moins ~paissi transversalement 
et un bord inf~rieur presque rectiligne. 

Le pisiforme de D. etruscus est different de 
fagon significative ou hautement significative par 
ses dimensions tr~s inf~rieures et par sa forme 
plus globuleuse. 
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4)  Le magnum 

Le seul exemplaire disponible est incomplet, il 
manque route la pattie post~rieure et l'os est abime 
sur les c6tes. La seule mensuration qu'il soit pos- 
sible de prendre est la hauteur au-dessus de l 'arti- 
culation distale, qui atteint 60,5 mm:  elle est infe- 
rieure & celles de D. megarhinus (62 & 7't mm) et 
de D. jeanvireti (70 ram) et sup~rieure & celle de 
D. etruscus (53 & 56,5 ram). 

L'articulation distale avec son ~chancrure m~- 
diane externe prononc~e et son fort ~largissement 
en avant et vers l 'ext6rieur a l e  m~me contour que 
chez D. megarhinus, bien different donc de celui 
rencontre chez D, jeanvireti et D. etruscus (Gu~- 
tin, 1972, fig. 8-2). Notons  cependant que l'~chan- 
crure du bord lat6ral est moins prononc~e que chez 
D. megarhinus, et qu'en face laterale la facette 
onciformienne est relativement plus allongee que 
dans cette esp~ce, 

5. LE METACARPE 

1 ) Le Mc II 

Le seul qui soit ~tudiable est une moitie proxi- 
male assez abimee (I.P.S. La 15 617). 

L'6piphyse proximale a une articulation supe- 
rieure relativement plus large que pour D. mega- 
rhinus mais peu allongee. La tuberosit6 post6rieure 
est peu developpee, 

L'articulation proximo4aterale  est faite de deux 
facettes distinctes mais reli6es entre etles par un 
6troit pont osseux. Seule la facette ant6rieure 
montre deux surfaces superpos6es formant entre 
elles un di~dre tr~s net, la surface sup6rieure etant 
moins etendue verticalement que la surface inf6- 
rieure, La facette post~rieure a un contour sub- 
circulaire et se situe plus bas que la facette ante- 
rieure. La section de la diaphyse dessine un tra- 
peze relativement plus large, plus plat et plus 
r~gulier que pour D. megarhinus. 

Dimensions:  D T  prox. 't2 mm 
D A P  prox. '13 mm 
D T  diaphyse 37,5 mm 
D A P  diaphyse 21,5 mm 

2) Le Mr I!! (pl. 4, A;  tabl. 5) 

L'un des os est complet mais sa diaphyse est 
roul~e et un peu ~cras~e, ce qui ne permet pas 

d 'en reconnaitre la section. L'autre est reduit & sa 
moitie proximale. 

Le tableau 5 montre que le Mc III est nettement 
plus court que pour D, megarhinus et D. jeanvireti, 
et que la longueur est proche de celle relevee en 
moyenne chez D. etruscus. L'epiphyse proximale 
est beaucoup plus large que chez D. etruscus (dif- 
ference hautement significative), aussi large que 
chez D. jeanvireti, un peu moins large que pour 
D. megarhinus, etle est beaucoup moins etendue 
d'avant en arri~re que chez ceux-ci (difference 
hautement significative dans les deux cas), cette 
extension etant voisine de celle observee chez D. 
e t r u s c u s .  

La diaphyse a une largeur du m~me ordre que 
pour D. jeanvireti, elle est nettement moins large 
que pour D. megarhinus, beaucoup plus large que 
pour D. etruscus (difference hautement significa- 
tive). Elle parait plus mince ant~ropost~rieurement 
que pour les trois autres esp~ces. 

L'~piphyse distale a un diam~tre transversal 
maximal plus fort que pour la moyenne des D. 
etruscus, plus faible que la moyenne des deux 
autres, mais cette dimension rentre dans l 'inter- 
valle de variation observe pour les trois esp~ces. 
I1 en est sensiblement de m~me pour le diam~tre 
transversal articulaire. Par  contre le diametre 
ant~roposterieur articulaire distal, identique g la 
plus forte valeur observee chez D. etruscus et voi- 
sin de la plus faible valeur observee chez D. jean- 
vireti, est signiticativement inferieur g celui de D. 
megarhinus. 

Le Mc III de Layna est donc de longueur 
moyenne mais trapu, tr~s ~largi proximalement et 
au niveau de ]a diaphyse, et avec une extension 
anteropost~rieure m~diocre. 

Parmi les caract~res qualitatifs propres au 
Mc III on retiendra : 

- -  au niveau de l 'articulation proximale, le fort 
elargissement transversal et le bord articulaire 
anterieur au dessin sinueux, plut6t concave du c6t6 
lateral et devenant convexe medialement;  

- -  au niveau de l'articulation proximo~laterale, 
la hauteur des deux facettes et leur allure : facette 
ant~rieure faite de deux surfaces superpos~es fai- 
sant entre elles un angle droit quand on observe 
l'os en vue de face, et un peu moins d~veloppee 
verticalement que la facette post~rieure; facette 
post~rieure rectangulaire avec bord distal situe g 
peine plus b a s q u e  le bord distal de la facette 
ant~rieure. 

Les differences qualitatives sont donc tres net- 
tes avec D. megarhinus, moins 6videntes avec D. 
jeanvireti et D. etruscus (Gu~rin, 1972, fig. 9, 3). 
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6 .  L E  TARSE 

1 ) L'astragale (tabl. 6) 

l.In seul sur les trois disponibles est parfaitement 
conserve,. D'une fa~on g~n~rale, les dimensions 
(tabl. 6) montrent que l'os est beaucoup moins 
large que celui des D. megarhinus et D. jeanvireti 
(difference hautement significative dans les deux 
cas) ; la hauteur est du m~me ordre que chez D. 
jeanvireti : elle est significativement plus faible que 
pour D. rn:egarhinus et, de fagon hautement signi- 
ficative, plus forte que pour D. etruscus. Le dia- 
m~tre ant6ropost~rieur est proche du minimum 
observ6 chez D. megarhinus et D. jeanvireti, un 
peu sup~rieur au maximum relev~ chez D. etruscus. 
L'articulation distale est plus ~troite que pour D. 
jeanvireti et surtout D. megarhinus (difference 
hautement significative), et bien plus large que 
pour D. etruscus (difference significative). La dis- 
tance en vue de face du sommet des deux l~vres 
est proche de celle trouv~e chez D. jeanvireti, 
significativement plus faible que pour D. mega- 
rhinus, et bien plus forte (dlff~rence hautement 
significative) que pour D. etruscus. Enfin le dia- 
m~tre transversal de la pattie distale de l'os est 
tr~s proche des valeurs minimales observ~es chez 
D. mefTarhinus et D. jeanvireti et est significati- 
ment plus grand que pour D. etruscus. 

Pour en terminer avec les dimensions et propor- 
tions, notons encore que l 'astragale de Layna est 
particuli6rement remarquable par sa hauteur sup6- 
rieure h sa largeur. 

Du point de vue des caract~res qualitatifs on 
retiendra que la poulie articulaire est large et pro- 
fonde. La forte pente de la l~vre lat6rale rend la 
section transversale de la poulie beaucoup moins 
dissym~trique que pour les autres esp~ces plio- 
villafranchiennes. L'obliquit6 du plan sagittal de la 
poulie est plus forte que pour D. rnegarhinus et du 
m~me ordre que pour D. jeanvireti et D. etruscus. 
L'ensemble de l'articulation proximo-ant~rieure est 
limit~ distalement par une d~pression moins pro- 
fonde que pour D. megarhinus et plus haute que 
pour toutes les autres esp~ces. Le tubercule distal 
de la face m~diale est fort ; il est moins proche du 
bord distal que chez D. jeanvireti et moins post~- 
rieur que chez D. etruscus. 

L'articulation distale est relativement un peu 
plus d~velopp~e d'avant en arri~re que chez D. 
jeanvireti et D. etruscus, et un peu moins que chez 
D. megarhinus mais ces differences ne sont pas 
statistiquement significatives. Le bord ant~rieur de 
l'articulation est h peu pros rectiligne, ce qui n'est 
pas le cas des trois autres esp~ces. La facette navi- 

cularienne est un para11~logramme renfl~ sur son 
bord post6rieur; la facette cuboidienne n'est pas 
sensiblement plus longue que la facette navicula- 
rienne. Le d~calage vers l 'avant du bord ant~rieur 
de la facette cuboidienne par rapport tt celui de la 
facette navicularienne est plus faible que pour D. 
megarhinus et D. etruscus, et beaucoup plus faible 
que pour D. jeanvireti. 

2) Le calcaneum (tabl. 6) 
Le seul qui aoit utilisable ne l'est que partiel- 

lement : route sa partie distale, y compris le sus- 
tentaculum tali, est d~form6e par aplatissement 
transversal. Seules trois dimensions peuvent ~tre 
mesur4es (tab1. 6). 

L'os est significativement plus court que chez 
D. megarhinus, nettement plus court que la 
moyenne des D. jeanvireti et sa longueur est pro- 
che du maximum relev6 chez D. etruscus. Le dia- 
m4tre transversal et le diam6tre ant4ropost4rieur 
du sommet du calcaneum ont des valeurs voisines 
des maxima observ4s chez D. etruscus et des 
minama not6s pour D. megarhinus et D. jeanvireti. 

En vue de profil la diff4rence de hauteur entre 
le point le plus proximal de l'os et la pointe ant6- 
rieure de la tub~rosit4 est plus faible que pour les 
autres esp~ces plio-villafranchiennes. 

Le bord post4rieur est tr~s faiblement convexe; 
le bec est nettement plus d4velopp6 vers l 'avant 
que la pointe de la tub4rosit4. 

En vue post6rieure le sustentaculum parait, mal- 
gr4 sa d4formation, peu 6tendu m4dialement, en 
tout cas moins que pour D. megarhinus et surtout 
D. jeanvireti. Il semble que son axe air 4t6 & peu 
pr6s perpendiculaire & 1'axe du corps de l'os, et il 
y a ]h une difference tr6s nette avec D. jeanvireti 
eL D. etruscus. 

3) Le cuboi'de (pl. 4, D, tabl. 7) 
Aucun des trois cuboides recueillis/~ Layna n'est 

en bon ~tat : celui de Madrid ne represente gu~re 
plus d'une moiti~ sagittale et ceux de Sabadell 
sont l 'un incomplet et l 'autre foul& 

Le tableau 7 montre que l'os est sensiblement 
aussi long que pour D. megarhinus, un peu plus 
long que chez D. jeanvireti et bien plus long 
que pour D. ~truscus (diff6rence hautement si- 
gnificative). I1 est par contre moins large que 
dans la moyenne de ces trois esp/~ces, la difference 
~tant significative avec D. jeanvireti et hautement 
significative avec D. megarhinus. La hauteur totale 
est significativement plus forte que pour D. etrus- 
cus mais la hauteur de la face ant~rieure est du 
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m6me ordre que dans cette esp~ce et se r6v~le bien 
plus faible que pour D. jeanvireti et surtout D. 
megarhinus (diff4rence hautement significative 
dans ce dernier cas). L'articulation proximale 
n'est pas plus longue que pour D. etruscus mais 
elle est significativement plus large. 

La face ant6rieure a un contour trap6zoidal 
avec un bord lat6ral nettement plus haut que le 
bord m6dial : elle est sensiblement aussi haute que 
large, comme pour D. jeanuireti et h la diff4rence 
de D. megarhinus et D. etruscus, 

Sur la face m4diale les facettes articulaires sont 
regroup6es en trois ensembles distincts : un proxi- 
mal, un post6ro-m6dian et un ant6ro-inf6rieur. 
L'ensemble post4ro~m6dian est ~ peu pros distinct 
de l'ensemble proximal, ce qui distingue le cuboide 
de Layna de celui des autres esp~ces plio-villafran- 
chiennes. Sur la face proximale (pl. zL D) Ia facette 
lat6rale est un peu plus large et h peine plus longue 
que la facette m4diale. Les bords ant4rieur et pos- 
t6rieur de la facette lat4rale sont d6cal6s en avant 
par rapport aux bords respectifs de la facette 
m6diale. I1 y a lh une distinction nette d'avec les 
autres esp~ces puisque chez D. megarhinus la 
facette lat4rale est aussi large et plus longue que 
la m6diale, chez D. jeanuireti la facette lat6rale 
est bien plus large et plus longue avec seulement 
son bord ant4rieur d6cal6 en avant, et chez D. 
etruscus l'ensemble de rarticulation est tr~s 41argi 
en avant avec une facette lat6rale beaucoup plus 
large que la m6diale, de m6me longueur et faible- 
ment d6cal6e en avant par rapport a celle-ci. 

4) Le naviculaire (pl. 4, E ; tabl. 7) 

Ses dimensions compar6es (tabl. 7) montrent 
que la longueur est de l'ordre des plus faibles lon- 
gueurs observ6es chez D. megarhlnus, proche de 
la moyenne relev6e chez D. jeanvireti et significa- 
tivement plus forte que pour D. etruscus. La lar- 
9eur est interm4diaire entre celle de D. etruscus 
et celle des deux autres esp~ces. La hauteur est 
r6duite, inf4rieure m6me ~ la hauteur moyenne de 
D. etruscus. 

Comme dans les trois autres esp~ces plio-villa- 
franchiennes les facettes articulaires de la face 
lat6rale sont fusionn6es entre elles. La face sup6- 
rieure est plus large que longue, la largeur relative 
est m~me sup4rieure h celle de D. megarhinus. Elle 
est bien moins 4chancr4e que pour D. ]eanvireti et 
D. etruscus. La pointe ant4ro-externe est moins 
4tir6e lat4ralement que dans ces deux esp6ces, et 
elle est plus proche de D. megarhinus. 

Sur la face inf6rieure le bord post6rieur porte 

une tub6rosit6 post6ro-m6diale bien marqu6e, plus 
d6velopp6e que pour D. meEarhinus et D. etruscus 
mais moins puissante pour D. jeanuireti. 

5) Le grand cun4iforme (pl. 4, F ; tabl. 7) 

Deux seulement sont mesurables, le troisi~me 
(IPS La 15 644) 6tant tr~s roul6 et probablement 
Immature. 

Les dimensions (tabl, 7) ne montrent que peu de 
diff6rences statistiquement significatives avec les 
trois autres esp~ces: la longueur est proche des 
maxima relev6s chez D. etruscus et des minima 
observ6s pour D. megarhinus et D. jeanvireti ; la 
largeur est relativement plus faible que pour ces 
deux derniers. La hauteur est voisine de celle de 
D. jeanvireti et significativement plus forte que 
pour D. etruscus. 

Aucun caract~re qualitatif ne permet de distin- 
guer le grand cun6iforme de Layna, qui ne peut 
donc 6tre reconnu que par ses dimensions et 
proportions. 

7. LE MI~.TATARSE 

I )  Le Mt II (tabl. 8) 

Celui du Mus6e de Sabadell est constitu6 de 
deux fragments (moiti6 proximale La 15 632 et 
moiti6 distale La 15 618) aux contacts flous. Par 
contre celui du Mus6e de Madrid est en excellent 
6tat. 

L'os a la m6me longueur que celui d'un grand 
D. etruscus (tabl, 8). La diff6rence de taille avec 
les Mt II beaucoup plus longs de D. megarhinus 
et D. jeanvireti est hautement significative. 

L'6piphyse proximale a la largeur d'un gros D. 
etruscus ou d'un petit sp6cimen de chacune des 
deux autres esp~ces : son diam~tre ant6ropost6rieur 
correspond bien ~ D. etruscus, la diff4rence est 
significative avec D. megarhinus et hautement 
significative avec D. jeanuireti. 

La diaphyse est un peu plus large que le maxi- 
mum observ6 chez D. etruscus, la largeur 6tant 
proche de celle relev6e chez les plus petits sp6ci- 
mens de D. meEarhinus et D. jeanviretl. I1 enes t  
de m6me pour le diam~tre ant4ro-post6rieur de la 
diaphyse, qui est toutefois significativement plus 
grand que chez D. etruscus. 

L'6piphyse distale montre un diam~tre trans-, 
versal maximal identique h la moyenne des D. 
etruscus, et significativement plus faible que pour 
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D. megarhinus et D. jeanvireti. I1 en est de m~me 
pour le diam~tre transversal articulaire (la differ 
fence avec D. ]eanvireti est cette fois hautement 
significative). Le diam~tre anteroposterieur est 
intermediaire entre D. etruscus et les deux autres 
esp~ces (difference significative avec D. jeanvireti). 

La face articulaire proximale porte une articu~ 
lation piriforme, fortement 41argie vers t'arri~re, 
dont le point le plus anterieur est bien 41oiqn6 du 
point le plus anterieur de la face. [1 y a donc une 
nette difference avec les trois esp~ces plio-villa~ 
franchiennes chez qui la facette articulaire est 
elliptique ou reniforme (GuErin, 1972, fig. 18, 1). 
Rappelons en outre que pour D, megarhinus le 
point le plus ant~rieur de la facette est proche du 
point le plus anterieur de la face proximale. 

I1 existe une seule facette articulaire proximo- 
lat~rale, dont la subdivision n'est pas nette et qui 
est nettement plus haute vers l 'arri~re; une telle 
fusion en une seule facette de l'articulation 
proximo-laterale est exceptionnelle dans les trois 
esp~?ces plio-villafranchiennes. 

La section de la diaphyse fioure un triangle aux 
angles arrondis : elle est bien differente de la sec- 
tion en quadrilatere arrondi de D. etruscus et D. 
]eanvireti, et de celle plus trapEzoidale de D. 
megarhinus. 

L'epiphyse distale ne montre pas d'elargisse- 
ment particuli~rement net. 

2) Le Mt III (p l .  4,  C ;  tab l .  9 )  

Des trois m4tatarsiens medians conserves au 
MusEe de Sabadell seul le n ~ La 15 614 est bien 
preservE, quoi qu'endommage ~ l'arriere de l'arti- 
culation proximale. Le n ~ La 15 610 est un os brise, 
ressoude par le se_d ment apres fracture avec deca- 
lage et chevauchement. La 15 638 est reduit ~ une 
fraction de l'Epiphyse proximale. Le Mt  III La 1 de 
la collection Villalta est en bon 6tat. 

Le Mt  III (tabl. 9) est si.qnificativement plus 
long que celui de D. etruscus et beaucoup plus 
court (difference hautement significative) que ceux 
de D. megarhinus et D. jeanvireti. 

L'epiphyse proximale est plus large que la 
moyenne observee chez D. etruscus, et beaucoup 
plus etroite (difference hautement significative) 
que pour D. megarhin,us et D. jeanviretL Son dia- 
m~tre anteropostErieur est tres voisin de la moyenne 
de D. etruscus. 

La largeur de la diaphyse correspond /l la lois 
h la valeur maximale observee chez D. etruscus 
et a la valeur minimale relevee chez les deux 

autres. Son diam~tre anteroposterieur est tr~s pro- 
che des moyennes de D. megarhinus et D. 
]eanvireti. 

L'epiphyse distale est beaucoup plus large que 
celle de D. etruscus (difference hautement signifi- 
cative pour les deux diam~tres transversaux) et sa 
]argeur correspond ~ celle des plus petits individus 
des autres esp~ces. Son diam~tre anteropostErieur 
est significativement inferieur ~ celui de D. mega- 
rhinus et D, jeanvireti, et correspond h celui des 
plus grands individus de D. etruscus. 

L'Epiphyse proximale est tr~s 41argie transver- 
salement:  le dEveloppement transversal depasse 
largement le developpement antero-posterieur, le 
rapport etant superieur ~ celui de toutes les autres 
esp~?ces plio-villafranchiennes. L'articulation pro- 
ximale a un bord anterieur tr~s faiblement convexe 
et un bord externe faiblement echancre en son 
milieu. 

L'articulation proximo-latErale est faite d'une 
facette anterieure triangulaire situEe plus proxi- 
malement que la facette posterieure, aussi 
haute et beaucoup plus longue que cette derni~re. 
I1 y a l a u n e  difference marquee avec D. mega- 
rhinus chez qui la facette anterieure est trape- 
zoidale et la facette posterieure est moins 6troite, 
avec D. jeanvireti chez qui les deux facettes ont 
une surface semblable et avec D. etruscus chez qui 
la facette post~rieure est semi-circulaire et plus 
r~duite. 

La face proximo-mediale porte deux facettes 
dont l 'anterieure est ~ peu pros aussi 9rande que 
ta posterieure; chez D. megarhinus la premiere 
facette est tres petite, chez D. jeanvireti les facettes 
sont tr~s 9randes, chez D. etruscus les facettes sont 
petites et subegales. 

La diaphyse a une section elliptique avec une 
forte car~ne mediane sur sa face posterieure. Elle 
est bien differente de la section trapezoidale ou 
plus triangulaire de D. etruscus et D. ]eanvireti, et 
aussi de ]a section quadranflulaire large et irrEgu- 
li~re de D. megarhinus. 

3) Le Mt IV ( t a b l .  10) 

Le seul qui soit ~ peu pros complet (IPS 
La 15 606) est tr~s endommage au niveau de l'epi- 
physe proximale qui n'est pas mesurable. Les me- 
sures de cette 4piphyse peuvent ~tre cependant 
prises sur le fragment IPS La 15 641. 

Le tableau 10 montre que l'os est h peine plus 
long que la moyenne des Mt  IV de D. etruscus, 
mais qu'il est signifieativement plus court que ceux 
de D. megarhinns et D. jeanvireti. 
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L'6piphyse proximale a un diam~tre transversal 
qui correspond au minimum observ6 chez D. meg'a- 
rhinus ; ce diam~tre est significativement plus petit 
que pour D. jeanvireti; le diam~tre ant6ro- 
post6rieur de cette 6piphyse est nettement plus 
petit que la moyenne de ces deux esp~ces. Les deux 
diam~tres correspondent ~ ceux d 'un tr~s 9ros D. 
etruscus. 

La diaphyse beaucoup plus 6troite que pour D. 
megarhinus et D. jeanuireti est si9nificativement 
plus 6paisse que pour D. etruscus. Son diam~tre 
transversal est plus petit que pour D. megarhinus 
(diff6rence hautement significative) et D. jean- 
uireti (diff6rence significative). L'6piphyse distale 

a ses trois diam6tres plus petits que pour D. mega- 
rhinus et D, jeanvireti (diff6rences significatives 
ou hautement significatives ). 

En ce qui concerne les caract6res qualitati[s 
nous retiendrons le contour quadrangulaire de 
l'articulation proximale, dot6e d'un bord m6dial 
rectili9ne et pouvant 6tre munie ou non d'une 
pointe ant6rieure. Nous retiendrons aussi l'allure 
de l'articulation proximo-m6diale avec une facette 
ant6rieure rectan9ulaire plus vaste que la facette 
post6rieure dont le contour est ovale. Enfin on 
notera que la section de la diaphyse est piriforme, 
bien diff6rente de celle des autres esp~ces plio- 
villafranchiennes. 

IV.  - -  C O N C L U S I O N  S U R  LE R H I N O C E R O S  D E  L A Y N A  

La comparaison syst6matique des pi6ces de 
Layna avec les pi~ces homologues appartenant fi 
D. megarhinus, D. jeanvireti et D. etruscus montre 
qu'elles s'en distinguent par de nombreux carac- 
t~res rant qualitatifs que quantitatifs, qu'il est 
possible de r6sumer ainsi : 

- -  dents sup6rieures : molaires de lait de 9rande 
taille; molaires et pr6molaires volumineuses avec 
profil de la face labiale de l'ectolophe caract6- 
ristique ; 

- - d e n t s  inf6rieures: molaires et pr6molaires 
relativement larges et courtes ; 

- -  carpiens : scaphoide large, court et de hau- 
teur moyenne, avec face ant6rieure ~ bord lat6ral 
sinueux et bord m6dial faiblement 91obuleux; 
pyramidal relativement long, h face ant6rieure 
aussi lar9e que haute, h face post6ro-interne tr6s 

typique ; pisiforme court et large ; magnum /l arti- 
culation distale de contour type megarhinus ; 

- -  tarsiens : astragale plus haut que large avec 
poulie peu dissym6trique ; calcaneum court g sore- 
met 6pais et sustentaculum peu 6tendu ; cuboi'de 
lon 9, 6troit, fi face ant6rieure basse et aussi large 
que haute ;  naviculaire lon9 et bas ;  

- -  m6tapodes : d 'une faqon 96n6ra!e et surtout 
pour les m6tapodes m6dians, la longueur est pro- 
che de celle de D. etruscus, la plupart des diame- 
tres transversaux et ant6ropost6rieurs sont proches 
de ceux de D. megarhinus, avec des caract~res 
qualitatifs (disposition des facettes articulaires 
proximales, section des diaphyses) bien particuliers. 

Nous avons donc affaire / t u n e  esp~ce nouvelle. 
Quelques restes de cette m6me esp~ce ont 6t6 aussi 
mis au jour clans un autre 9isement plioc~ne euro- 
p6en, la formation de Perpignan. 

V. - -  D E  L ' E X I S T E N C E  D E  LA N O U V E L L E  ESPECE 

D A N S  LA F O R M A T I O N  D E  P E R P I G N A N  

1. RAPPEL SLIR LA FORMATION DE PERPIGNAN 

L'existence dans la formation << fluvio-terrestre >> 
de Perpignan (Pyr6n6es-Orientales, France),  aux 
c6t6s d'un D. megarhinus 6volu6, d'une esp6ce 

inconnue de rhinoc6ros fossile a d6j~ 6t6 signal6e 
par l 'un de nous (Gu6rin, 1975, p. 742 et 744). 

Ces restes paraissent d'apr~s leur patine pro- 
venir de ]a briqueterie Cavaill6, leur position stra- 
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ti~raphique (Dep6ret, 1885, 1890 ; Donnezan,  
t89 ' t ;  Bourcart, 1945; Gu~rin, 1975) correspon- 
drait alors h la base de la zone 15. Ils avaient ~t~ 
provisoirement d6sign~s <~ Rhinoceros >> sp. A. 

2. MATI~RIEL 

- -  radius droit incomplet n ~ 40 930 
- -  radius gauche n ~ 40 931 
- -  fragment de cubitus gauche n ~ 55 983 
--- scapho~de gauche n ~ 'tl 305 
- -  magnum gauche n ~ 41 306 
--- Mc II droit n ~ `11 006 
--- Mc III gauche n ~ 40 923 
.... Mc IV gauche n ~ `10 925 
.... Mt  II droit n ~ 41 287 
- -  Mt II gauche n ~ 40 92`1. 

L'ensemble de ce mat6riel est conserv~ au D6par- 
tement des Sciences de la Ter re  de l'LIniversit~ 
Claude-Bernard.  I1 correspond ~ au moins deux 
individus adultes. 

3. DESCRIPTION 

Les radius: (pl. 5, A e t  B :  tabl. 11). Un seul 
est h peu pros complet et en bon ~tat. L'os est 
beaucoup plus court que celui de D, megarhinus 
(difference significative), mais les diam~tres ant6ro- 
post~rieurs et t ransversaux des deux ~piphyses et 
de la diaphyse sont proches des valeurs moyennes 
trouv~es chez celui-ci (tabl. 11). Par  rapport ~ D. 
jeanvireti les differences sont du m~me ordre avec 
en plus un diam~tre transversal proximal plus fort 
~a Perpignan (difference si0nificative). Le radius 
de D. etruscus a la m~me longueur moyenne mais 
il est beaucoup plus gr~le : la difference est signi- 
ficative pour le diam~tre ant/~ro-post6rieur distal 
et hautement significative pour les trois diam~tres 
transversaux. Outre  ses dimensions et proportions, 
le radius de notre rhinoceros se distingue de celui 
des trois autres esp~ces par la grande extension 
transversale de sa facette hum~rale externe, dont 
le bord ant+rieur se situe en arri~re du bord ant6- 
rieur de la facette interne (pl. 5, A) ; par sa tub~- 
rosit6 proximo-lat~rale puissante (pl. 5, B ) ;  par 
le contour biconcave de l '6piphyse proximale en 
vue de face. 

Le cubitus (tabl. 11 ) : les deux seules dimensions 
mesurables (tabl. 11) montrent des valeurs proches 
des minima observes chez D. megarhinus. L'os est 

toutefois relativement plus large que dans les trois 
autres esp~ces plio-villafranchiennes; cette lar- 
geur se manifeste au niveau du bord ant~rieur de 
l'olecr~ne et aussi pour l 'articulation proximale. 
Cette derni~re est en outre remarquable par le fair 
que la d~pression m~diane qui la limite vers le bas 
remonte presque jusqu'~ mi-hauteur de l'articula- 
tion, donc nettement plus haut que pour les autres 
esp~ces. Enfin la surface articulaire proximale ne 
pr~sente pas de rentrant  sous le bec de l'olecr~ne, 

la difference des trois autres esp~ces. 
Le scapho'ide: les dimensions (tabl. 13) sont 

tr~s proches de celles des scaphoides de Layna 
(tabl. 4 ) ;  le test << t >> donne des r~sultats tr~s 
voisins. Les principaux caract/~res qualitatifs, 
comme le contour de la face ant~rieure et le dessin 
de l 'articulation radiale sont les m~mes qu'~t Layna.  

Le magnum:  le magnum de Perpignan est tr~s 
abime, il lui manque toute sa partie post~rieure. La 
seule dimension mesurable est approximativement 
52 mm pour la largeur, h comparer avec les valeurs 
extremes et moyennes mesur~es dans les trois 
autres esp~ces plio-villafranchiennes. 

D. megarhinus: 44,5 - -  53,2 - -  61 mm 
D. jeanvireti : 53 - -  56 - -  58 mm 
D. etruscus : 38 - -  4't,1 - -  48,5 mm 

Les principaux caract~res quali tat ifs:  contour 
de l 'articulation distale (a u moins pour sa patt ie 
avant) ,  contour de la face ant~rieure, proportions 
de la facette onciformienne, sont les m~mes qu'6 
Layna. 

Le M c  II (pl. 5, F)  : l'os a la m6me longueur que 
la moyenne des D. etruscus alors que ses autres 
dimensions sont voisines de la moyenne des D. 
megarhinus, et m6me sup~rieure h cette moyenne 
pour le D T  de la diaphyse et les deux D T  distaux. 
La difference de longueur est significative par rap- 
port i~ D. megarhinus et hautement significatif par 
rapport  il D. jeanvireti. La difference de D T  distal 
avec D. jeanvireti est siflnificative. Avec D. etrus- 
cus, le D T  maximal distal et le D A P  distal dif- 
ferent de fa~on hautement significative, le D A P  
proximal et le D T  de la diaphyse de fad;on signi- 
ficative (tabl. 12). 

Du point de vue des caract~res qualitatifs on 
notera l'articulat~on proximo-lat6rale profond~- 
ment ~chancr~e dans sa partie inf~rieure et munie 
d 'une facette distale ~tir~e sur toute la longueur 
de l 'os;  la partie ant~rieure de cette facette est 
remarquable par sa hauteur. On notera aussi la 
largeur de l 'articulation proximale (fig. 5, F)  et la 
section de la diaphyse qui figure un trapeze large, 
plat et r6gulier. 
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L 

1 

H 

L. attic, sup. 

1. attic, sup. 

L. artic inf. 

1. artic, inf. 

Seaphoitle 
Perpignan 

41305 

88 

57 

64 

56 

46 

67 

33,5 

valeugs de t par rapport A: 

D. megarhinus D.]eanv~e~ D. etruscusetruscus 

1,3557 4,3594 ~ 3,1275 ~ 

0,1706 1,0165 3,3431 ~ 

1,9634 3,3285 ~ 1,3844 

0,1864 0,6405 5,6883 ~ 

1,2446 1,2003 0,0680 

0,5780 1,5011 1,9432 

03564 2,7276 ~ 

Mc III 

IS 

DT prox. 

DAP prox. 

DT dia. 
DAP dia. 

DT maxi d is t .  

DAP dist: 

Perpignan 

4O923 

195 

66 

sup. ~ 50 

58,5 

24 

est. 67 

est. 46 

valeurs de t par rapport ~ :  

D. megarhinus D. jeanvireti D. etruscus etruscus 

3,9906 ~-~ 3,1766 ~ 0,9638 

0,1573 0,5734 5,1082 -~"  

13593 1,2090 1,8692 

0,3878 0,2386 3,8618 ~'~" 

0,7599 1,6456 2,3172 qr 

0,4291 0,2704 3,5626 ~ 

1,5493 0,4469 2,7128 * 

L 

DT prox. 

DAP prox. 

DT dia. 

DAP dia.. 

DT maxi dist. 

DT dist. 

DAP dist. 

Mt II 

Perpignan 
40924 41287 

G D 

163 166 

est. 35,5 38 
45 

31 32 

28 29 

45 44 

38 37 

45 40 

valeurs de t par rapport ~ :  
D. megarhinus D. ]eanvireti D. etruscus etruscus 

3,9483 "x" * 7,3508"~* 2,4451 "x" 

0,4404 0,6500 5,8213 "x''x" 

0,5891 0,5687 2,4005 e 

0,9284 0,5838 4,0817 "~'~ 

0,4024 0,1304 3,2679 e W 

1,1252 0,8242 4,0912 W W 

1,5736 1,3508 4,7692 W* 

0,0565 0,5940 4,7029 "~'x" 

Tabl. 13 - Dimensions du ~eaphorde, du Me IH et du Mt II. Valeurs de t par rapport aux trois autres esp~ces plioviUafranchiennes. 
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Le Mc IH (pl. 5, C et E) : l'os de Perpignan est 
un peu plus court et un peu plus trapu que celui 
de Layna (tabl. 13 et 5). Par rapport aux autres 
esp~ces plio-villafranchiennes ses caract~res quan- 
titatifs sent les m~mes: pour une longueur ~qui- 
valente/~ celle du Mc III d'un D. etruscus moyen, 
diam~tres transversaux et ant~ropost~rieurs du 
m~me ordre que chez D. megarhinus. Les carac- 
t~res qualitatifs sent les m~mes qu'g Layna : sur- 
face articulaire proximale tr~s large et peu allon- 
g~e, /~ bord ant~rieur concavo-convexe {pl, 5, C) 
articulation proximo-lat~rale avec facette ant~- 
rieure beaucoup plus volumineuse que la facette 
post~rieure (pl. 5, E ) ;  la partie distale de la 
~acette ant~rieure est moins d~velopp~e que la 
partie proximale et fait avec elle un di~dre marque, 
presque droit : diaphyse h section quadrangulaire 
et herd post~rieur d~prim& 

Le Mc IV (pl, 5, D ;  tabl. 12) : ses dimensions 
et proportions (tabl. 12) montrent les m~mes 
caract~res que pour les autres m~tapodes : l'os est 
un pea plus court que la moyenne des D. etruscus 
etruscus (la difference avec D. megarhinus et D. 
]ean~ireti est hautement significative) mais ses 
diam~tres transversaux et ant~ropost~rieurs sent 
du m~me ordre que chez D. megarhinus (par rap- 
port ~ D. etruscus etruscus la difference est signi- 
ficative pour le diam@tre ant~ropost~rieur de la 
diaphyse, et hautement significative pour toutes 
les autres dimensions). 

Comme caract~res qualitatifs nous retiendrons 
l'articulation proximale tr~s ~largie en arri~re, avec 
un herd post~rieur sinueux, et l'allure de l'articu- 

lation proximo-m~diale : deux facettes qui se tou- 
chent et dent  l'ant~rieure a un d~veloppement 
vertical de l 'ordre de la moitiE de la hauteur de la 
facette post~rieure (pl. 5, D).  Nous retiendrons 
~galement la diaphyse massive ~ section penta- 
gonale. 

Les Mt H (pl. 5, G ;  tabl. 13) : les Mt  II de 
Perpignan sent proches par leurs dimensions et pro- 
portions de ceux de Layna (taN. 13 et 8) : les lon- 
gueurs sent proches de celle de D. etruscms etruscus, 
les diam~tres transversaux et ant~ropost~rieurs ,eel- 
sins de ceux mesur~s chez D. megarhinus et D. jean- 
uireti. Les caract~res qualitatifs remarquables sent 
le fort 6largissement vers l'arri~re de la face arti- 
culaire proximale (pt. 5, G).  les dimens:ons voi- 
sines et ]e faible d~calage en hauteur des deux 
facettes de l'articulation proximo-laterale, la fa- 
cette post~ro-m~diale pour le premier cun6iforme 
large et bien distincte, la section de la diaphyse 
polygona]e et massive, l'~largissement marqu~ de 
la partie distale de la diaphyse. 

~}. CONCLUSION SUR LE RHINOCt~I~O$ DE PERPIGNAN 

Par l'identit6 des caract~res quantitatifs et qua- 
litatifs du scaphoide, du magnum, des trois m~ta- 
carpiens et du m~tatarsien interne, le deuxi~me 
rhinoceros de Perpignan est identique au rhino- 
c4ros de Layna. I1 permet en outre de connaitre ]e 
radius et le cubitus de cette esp4ce, car le gise- 
ment espagnol n'a pas livr4 de gros os. Le radius, 
par sa bri~vet~ et sa massivit~, est aussi d'ff~rent 
de celui des autres especes plio-villafranchiennes 
que le sent les m~tapodes. 

VI. - -  C O N C L U S I O N  

D E T E R M I N A T I O N  GENERIQUE 

S Y N O N Y M I E  ET D I A G N O S E  DE LA N O U V E L L E  ESPECE 

Les restes de rhinoceros de Layna et ceux de 
Perpignan qui avaient ~t6 provisoirement attri- 
bu~s /l << Rhinoceros >> sp. A sent donc tout /l fait 
distincts des pi~ces homologues appartenant aux 
trois esp~ces connues jusqu'ici dans le Plio- 
VillMranchien d'Europe. II s'agit incontestable- 
ment d'une esp~ce nouvel!e dent l 'attribution g~n6- 
rique est d61icate en l'absence de cr~.ne et de 
mandibule complete. Les caract~res dentaires 
comme le profil des murailles externes des jugales 

supfirieures, la presence et la disposition des cin- 
gulums, le profil en long des vall~es des jugales 
inf~rieures et certa'ns caract~res ost~ologiques 
permettent cependant de rapprocher la nouvelle 
esp~ce du genre Dicerorhinus GLOGER ; ces carac- 
t~res excluent par ailleurs un rapprochement pos- 
sible avec d'autres genres de Rhinocerotidae connus 
dans le MiocEne sup4rieur et terminal d'Europe, 
comme Aceratherium (sensu laeto), Brachypothe- 
rium, Chilotherium, Hispanotherium et Dieeros. 
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La nouvelle esp~ce peut donc ~tre d~finie de la 
fagon suivante : 

Famille DICERORHININAE 

Genre Dicerorhinus 

Esp~ce D. miguelcrusafonti nov. sp. 

SYNONYMIE 

p.p. 1885: 

p.p. 1890: 

p.p. [894: 

p.p, 1945: 

1969: 

1971: 

1973: 

1973: 

Rhinoceros  leptorhinus CUVIER, 
Dep~ret 

Rhinoceros  leptorhinus CLIVIER, 
Dep~ret 

Rhinoceros  leptorhinus CUVIER, 
Donnezan 

Rhinoceros  leptorhinus CUWER, 
Bourcart 
Dicerorhinus etruscus FALCONER, 
Crusafont, Aguirre b Michaux 
Dicerorhinus cir. etruscus (FALCO- 
NER), Crusafont 8 Sondaar 
Dicerorhinus etruscus (FALCONER), 
Crusafont ~ Casanovas Cladellas 
Dicerorhinus cir. megarhinus (DE 
CHRISTOL), Hoyos et alii 

1975 (1973) : ~( Rhinoceros ~> sp. A. GU~RIN 
1976: D.'cerorhinus megarhinus (DE CHRIS- 

TOL), Soria ~ Aguirre. 

HOLOTYPE 

Demi-mandibule n ~' IPS La 
(pl. 2 et 3 A).  

15 631, Sabadell 

PARATYPES 
M 1 droite n ~ IPS La 15 627, Sabadell (pl. 1, E) ; 

M ~ gauche n ~ IPS La 15 626, Sabadell (pl. 1, D) ; 
pa droite, Madrid (pl. [, F-H)  ; D 1 et D ~ gauches, 
Madrid (pl. I, A-C) ; Astragale n ~ IPS La 15 63't, 
Sabadel! : Mc III gauche n ~ IPS La 15 602, Saba- 
dell (pl. 4, A) ; Mt III gauche n ~ IPS La 15 614, 
Sabadell (pl. 4, D).  

DERIVATIO NOMINIS 
En l'honeur du 

Pairo. 
Professeur Miguel Crusafont 

Locus TYPlCUS 

Gisement karstique de Layna, d6pression du 
Tage, province de Soria, Espagne. 

STRATUM TYPICUM 

Plioc~ne sup6rieur continental, zone M N  15 du 
N~og~ne m~diterran~en. 

DIAGNOSE 
Dicerorhininae trapu et de taitle moyenne, p3 

avec plis du parac6ne et du m4tac6ne bien mar- 
qu~s; M 1 et M -~ avec ectolophe 14g~rement en W 
et protoc6ne ~tranglG presqu'aussi longues et lar- 
9es que celles de D. megarhinus et h peine plus 
hypsodontes que celles-ci. Jugales inf~rieures aussi 
lar.qes que celles de D. megarhinus mais nette- 
ment plus courtes, Astragale plus haut que large, 
calcaneum court et massif. Radius et m4tapodes, 
surtout les m~tapodes m4dians, relativement courts 
(la longueur est du m~me ordre que chez D. etrus- 
cus etruscus) et massifs (ies 6piphyses sont aussi 
volumineuses que chez D. megarhinus). 
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P L A N C H E  1 

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - D 1 et  D 2 gauches, vue occlusale,  Mus6e de Madrid 

B - D 1 et D 2 gauches, vue occluso-interne,  Mus6e de Madrid 

C - D 1 et D 2 gauches, vue labiale,  Mus6e de Madrid 

D - M 2 gauche n ~ IPS La 15626, vue occlusale,  Mus6e de Sabadell  

E - M 1 droi te  n ~ IPS La 15627, vue occlusale,  Mus~e de Madrid 

F - p3 droi te ,  vue labiale,  Mus6e de Madrid 

G - p3 droi te ,  vue occlusale,  Mus~e de Madrid 

H - p3 droi te ,  vue l inguale,  Mus6e de Madrid  

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - Left  D 1 and D 2, occlusal view, Madrid Museum 

B - Left  D 1 and D 2, occluso-internal  view, Madrid Museum 

C - Left  D 1 and D 2, labial view, Madrid Museum 

D - Left  M 2 IPS L a 1 5 6 2 6 ,  occlusal view, Sabadell  Museum 

E - Right  M 1 , IPS La 15627, occlusal view, Sabadell  Museum 

F - Right  p3,  labial  view, Madrid Museum 

G - Right  p3,  ocelusal view, Madrid Museum 

H - Right  p3,  lingual view, Madrid Museum 
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P L A N C H E  2 

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - Demi  mandibule  gauche n ~ IPS La 15631, vue lat~rale (Holo type) .  

B - Demi  mandibule  gauche n ~ 1PS La 15631, vue m~diale (Holo type) .  

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - Lef t  mandibular  ramus, IPS La 15631, lateral view (Holo type) .  

B - Lef t  mandibular  ramus, IPS La 15631, medial  view (Holo type) .  



G~obios 
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P L A N C H E  3 

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - Demi mandibule gauche n ~ IPS La 15631, Holotype, vue occlusale 

B - P2 droite n ~ IPS La 15635, vue occlusale 

C - M 2 droite n ~ La 15642, vue occlusale 

D - M 3 droite n ~ IPS La 15624, vue occlusale 

E - Scaphoide gauche n ~ IPS La 15641, face ant&ieure 

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - Left mandibular ramus, IPS La 15631, Holotype, occlusal view 

B - Right P2' IPS La 15635, occlusal view 

C - Right M2, IPS La 15642, occlusal view 

D - Right M3, IPS La 15624, occlusal view 

E - Left scaphoii:l, IPS, La 15641, anterior view 



G~obios 
N~ 11 - fasc. 4 

PI. 3 

C. Gu6rin et J.V. Santafe-Llopis 
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P L A N C H E  4 

Dicerorhinus ml'guelcrusa[onti nov. sp. 

A - Mc III gauche, n ~ IPS La 15602, vue ant6rieure 

B - Pyramidal gauche, n ~ IPS La 15628, vue post6ro-interne 

C - Mt III gauche, n ~ IPS La 15614, vue ant6rieure 

D - Cuboide gauche, n ~ IPS La 15637, vue proximale 

E - naviculaire droit, n ~ IPS La 15639, vue distale 

F - grand cun6iforme gauche, n ~ IPS La 15643, vue proximale 

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov. sp. 

A - Left Mc III, IPS La 15602, anterior view 

B - Left pyramidal, IPS La 15628, posterio- internal view 

C -- Left Mt III, IPS La 15614, anterior view 

D - Left cuboid, IPS La 15637, proximal view 

E - Right navicular, IPS La 15639, distal view 

F - Left big cuneiforme, IPS La 15643, proximal view 
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PLANCHE 5 

Dicerorhinus miguelcrusafonti nov.  sp. 

A - Radius droit  n ~ F S L  40931,  vue proximale  

B - Radius droit  n ~ F S L  40931,  vue proximo-ant6r ieure  

C - Mc III  gauche n ~ FSL  40923,  vue proximale  

D - Mc IV gauche n ~ FSL 40925,  vue proximo-m6diale  

E - Mc III gauche n ~ FSL 40923,  vue proximo-lat6rale  

F - Mc I1 droit  n ~ FSL  41006,  vue proximale  

G - Mt II droit  n ~ FSL  41287,  vue proximale  

Dicerorhinus miguelcrusa~onti nov. sp. 

A - Right  radius FSL  40931,  proximal  view 

B - Right  radius FSL  40931,  anter ior  view of  the proximal  epiphysis 

C - Left  Mc III F S L  40923,  proxhnal  view 

D - Lef t  Mc IV FSL 40925,  medial  view o f  the proximal  epiphysis 

E - Lef t  Mc I l i  FSL  40923,  lateral view o f  the proximal  epiphysis 

F - Right  Mc II FSL  4 1 0 0 6 ,  proximal  view 

G - Lef t  Mt 1I F S L  41287,  proximal  view 
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