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Ich komme daber zu dem Schlusse, daB die Gruppe der Atelo-
dinae in keinem direkten Zusammenhange mit Coelodonta steht und
von dieser Gattung scharf abgetrennt werden muf.

4, Die engen Bezichungen zwischen Coelodonta
und Ceratorhinus.

Die Ableitung des Genus Coelodonta von Ceraforhinus hingegen
halte ich fiir unbedingt erwiesen. Die zwischen beiden Gruppen
bestehenden Unterschiede sind, wenn auch bisher durch keine Uber-
gangsformen iiberbriickt, doch alle mehr oder weniger gradueller
Natur und keiner ist so durchgreifend, daf eine Ableitung der einen
Gattung von der anderen nicht denkbar wire. Ceraforhinus schleer-
macheri, -megarhinus, Coelodonta etruscus, mercki, antiquitatis bilden,
wenn auch keine erwiesene Ahnenreihe, so doch eine regelmibige
Reihe von Entwicklungsstufen, die durch eine grofic Zahl wichtiger
Merkmale miteinander verbunden sind. Dafi das Vorbandensein eines
knochernen Nasenseptums kein tiefgreifendes systematisches Kenn-,
.zeichen ist, infolge seiner variablen Entwicklung, ist von allen
Autoren iibereinstimmend betont worden und wird ja auch bestiitigt
“durch die -Beobachtung Toulas, daB ein solches im orimentiren
Zustande auch bei dem rezenten Ceratorhinus sumatrensis auftritt.
Auch die Reduktion der Inzisiven kann nicht als Unterscheidungs-
merkmal herangezogen werden, denn sic beginnt bereits bei mega-
rhinus Christol, einer unzweifelhaft der Gattung Ceratorhinus ange-
hirigen Form, ist also nicht fir Coelodonte eigentiimlich. Auch die
* Verliingerung der Occipitalregion des Schidels nach riickwirts, welche
bei Coelodonta mercki und antiquitatis allen Ceratorhinus-Arten gegen-
iiber wohl sehr ausgesprochen ist, ist blofi als Folgeerscheinung einer
verinderten Kopfhaltung -aufzufassen, wie. ich spiiter noch ausfiiliren
werde, und bedingt keine tiefer gehende systematische Scheidung.
In allen iibrigen Merkmalen besteht solche Ubereinstimmung, dal die
Annahme wobl begriindet ist, Coelodonta von Ceratorhinus abzuleiten.
Immerhin ist kein Grund vorhanden, den Gattungsnamen Coelodonta
aufzulassen, und ist es wohl am besten, die genannten beiden Gattungen
in dem vierten Phylum Osborns , Ceratorhinae“ unterzubringen.

5. Charakterisierung der Unterfamilie.

Die hervorstechendsten Spezialisationen, die innerhalb der Ce-’
ratorhinae eintreten, sind also folgende: Ausbildung zweier starker
hintereinander gelegener Horner, eines auf den Nasalia, das andere auf
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den Frontalia; Bildung eines kndchernen Nasenseptums zur Stiitze
der weitvorragenden Nasalia, bei zunehmender Horngrife; Reduktion
des Inzisivenabsebnittes mit daraus folgender Umbildung der Profil-
linie des Unterkiefers. Ceratorhinus sumatrensis stellt natiirlich eine
ganz altertiimliche Stufe innerhalb dieser Gruppe dar, wodurch iibrigens
-erwiesen ist, daB auch die miozinen Rhinocerontiden keinen wesentlich
anderen iuBeren Habitus zeigten als die heute lebenden Formen.

6. Diagnosen.

Unterfamilie: Ceratorhinae.

Schiidel dolichocephal mit einem Nasal- und einem Frontalhorn.
Nasalia lang, eher flach, leicht gewdlbt, am Ende mehr weniger
zugespitzt, bei den jingeren Formen von einer kndchernen Nasen-
scheidewand gestiitzt. Inzisiven vorhanden, bei jingeren Formen
reduziert. Prémaxillaria stets gut ausgebildet. Extremitiiten eher
schlank. - ' '

Erste Gattung: Ceratorhinus Gray:

Nasalia lang, an der Spitze meist niedergebogen; ohne knochernes
Nasenseptum, Priimolaren molarisiert, meist mit Crochet, Crista und
Antecrochet. Ein oberer und ein unterer mifig grofier Inzisiv, daneben
meist noch ein zweiter oberer vorbanden. Bei jiingeren Fprmen
Inzisiven in Reduktion. Angulus des Unterkiefers gut ausgebildet.

* Arten: a) fagicus Roman, Oberoligozin, Untermioziin.
" - b) simorrensis Lartet, Obermiozin.
¢) sansaniensis Lartet, Obermiozin. -
d) schleiermachert Kaup, Unterpliozin.
e) megarhinus Christol, Mittelplioziin.
) platyrhinus Lydekker, Pliozin.
g) sumatrensis Cuvier, rezent. '

Zweite Gattung: Coelodonta Bronn.

Schidel - dolichocephal, Nasalia lang, durch eine knocherne
Scheidewand gestiitzt. Occiput oft nach riickwiirts verlingert. Inzisiven
reduziert, Angulus des Unterkiéfers riickgebildet.

Arten: a) efruscus Falconer, Oberplioziin, unterstes Plistozin,
b) mercki Jager, Plistozén. :
¢) antiguitatis Blumenbach, Plistozin.
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F. Die Unterfamilie der Atelodinae.

1. Abgrenzung der hieher gehirigen Formen.

Die Atelodinae bilden sowie auch die Rhinocerotinae eine, wie
bereits erwihnt, abseitsstehende und an keine andere Gruppe der
Rhinocerotidae anzuschlieBende Gruppe, die von ibrem ersten Auftreten
im Unterpliozin an fertig dasteht und innerhalb deren seither keine
besonderen Umformungen mehr stattgefunden haben. Sie umfaft
zwei Gattungen: ' ‘

1. Alelodus mit drei Arten: pachygnathus Wagner, newmayri
Osborn und bicornis Lin.

2. Ceratotherium mit der einzigen Art: simum Busch.

2. Unterschiede zwischen dtelodus und Ceratotherium.

- Diese beiden Gattungen sind jedoch nicht durch tiefgreifende
Unterschiede voneinander gesondert, vielmehr lassen sich diese alle
auf die verschiedene Lebensweise der beiderseitigen Formen zuriick-
fiihren. .Von Wichtigkeit ist hiebei die ausgesprochene Riickwirts-
verlagerung des Occipitalkammes in Bezug auf die Condylen bei
Ceratotherium, da eine solche in genau gleicher Weise auch bei den '
Formen der Gattung Coelodonta auftritt. Zieht man npimlich eine
Linie von dem Hinterrande der Condylen zum Hinterhauptskamm,
so schlieBt dieselbe mit der Horizontalachse des Schidels — wenn
man unter letzterem die Linie verstebt, welche die Spitze der Pri-
maxillaria mit dem Unterrande des Foramen magnum verbindet —
bei dem von mir untersuchten Schidel von Ceratotherium simum des
Wiener Staatsmuseums einen Winkel von 130° ein. Bei drei von mir
untersuchten Schideln von Aielodus bicornis einen solchen.von 80°.
- (Siehe Figur 25 und 26.) Afelodus pachygnathus und A. newmayri
schliefen sich hierin ganz an Adelodus bicornis an. Diese Rickwirts-
verlagerung des Occipitalkammes- nun resultiert aber ganz einfach
aus der gesenkten Kopfhaltung bei Ceratotherium simum, welches
Verhalten diese Art vor allen anderén lebenden Rhinoceronten aus-
zeichnet. Das Nasenhorn steht hiebei weit iiber den Schidel hinaus
nach vorne vor und schleift sogar, wie Brehm bemerkt, beim Asen
regelmifig auf dem Boden, so daB seine Spitze immer etwas abge-
rieben ist. Sehr gut ist diese Kopfhaltung an den schonen Lebend-
photographien bei Roosevelt (Afrikan. game trail) zu ersehen. (Siehe
auch Figur 22.) Dieselbe bedingt aber andere Muskelverhilinisse,
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wie aus dem beifolgenden Schema ersichtlich ist, in welchem die
Masse fiir Cerafotherium simum in der normalen Kopfhaltung ein-
getragen sind.

Das statische Moment der Kraft p, welche durch die Nacken-
muskulatur aunsgeitbt wird, im Falle von Ceratotherium simum:
M==P'r; das statische Moment der gleichen Kraft p im Falle- von
Atelodus bicornis M'="P1’; r >1"; M daher grofer als M"." Ferner
ist der 92 ¢ =0, so befindet sich das System in einer Totlage, d. h.
keine noch so grofe Kraft vermag eine Bewegung hervorzubringen.
Je mehr sich der 3 ¢ dem Werte von 90°, der sein Optimum dar-
stelit, ndhert, desto giinstiger liegen die Verhiltnisse. T ¢ ist grofler
als << ¢’, @ nahert sich also mehr dem Optimum als ¢’. (Siehe Fig. 36.)

Die Verlagerung des Occipitalkammes nach riickwiirts und oben
erfolgt also ganz mechanisch aus dem Grunde, um den-in Beiracht
kommenden Muskeln einen giinstigeren Ansatzpunkt zu verschaffen,
bei welchem' sie unter gleicher Kraftaufwendung eine bedeutend
grofiere Wirkung hervorrufen kionnen. Eine weitere Folge dieser
gesenkten Kopfhaltung ist auch die Rotation der Condylen im Zu-
sammenhang mit der Verschicbung des Foramen magnum. auf die
Unterseite des Schidels. Die Lingsachse der Condylen verlief bei
den von mir untersuchten Schideln stets parallel zu der Linie Condylen-
Occipitalkamm, schlof mithin mit der Horizontalachse bei bicornis
wiederum einen Winkel von 80° bei. simum einen solchen von 130°
ein.. Denkt man sich bei simum durch das wie eine kurze zylindrische
Rohre geformte Foramen magnum eine Achse gelegt, so trifft dieselbe
den Oberrand des Schiidels an der Stelle seiner tiefsten Einsenkung
zwischen Frontalia und Parietalia, schliefit also mit der oben erwiihnten
Horizontalachse einen Winkel von 40° ein; bei bicorns ist die Fixierung
einer solchen Achse schwieriger, da von der oben erwihnten Rohre
bloB die untere Fliche vorhanden ist. Denkt man sich aber parallel
dieser unteren Fliche eine Achse gezogen, so bildet dieselbe eine
Tangente in bezug auf den Oberrand der Nasalia; der Winkel mit
der Horizontalachse betriigt hiebei 20° (Siehe Figur 25 und 26.)
Einen zahlenmifiigen Ausdruck gewinnt man von diesen Verbiltnissen
auch bei Messung der Abstinde von der Spitze der Primaxillaria
einmal zum Unterrand, das andere Mal zum Oberrand des Foramen
magnum, wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich, in der unter
Gesamtlinge des Schidels das MaB von der Spitze der Primaxillaria
zum Unterrand des Foramen magnum betrachtet wird. Wie ersichtlich,
stehen sich also in dieser Beziehung die vier bicornis-Schidel sehr
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nahe; bei ihnen treffen wir das primitive Verhalten, wie es bei allen
Formen mit wagrechter Kopfhaltung, so auch bei Ceratorhinus suma-
trensis, sich’ wiederfindet, wihrend simum in dieser Beziehung ganz

. " Abstand vom | Abstand vom | _ o
., pm. zgm pm. zum | D?r Unte{— In o (jer
Arten " Unterrand des | Oberrand des . Schied betrigt | Gesamtlange
E For. m. For. m. also umgerechnet
simum i 681 mm 720mm | 39 mm 5729,
bicornis, 1. Schiidel, _ i :
* Museum 508 mm 514 mm - | 6 mm 118 9,
bicornis, 1I." Schiidel, 493 502 5 - 1829
: 3 mm 502 mm mm 829,
Museum |
bicornds, 111 Schidel, :
Musewmn 488 mm 500 mm 12 mm . 2469,
bicornas, 1V. Schiidel, )
Universitiit 462 mry 470 mnn 8 mm 173 %,
sumatrensts 516 mm 521 mm 5 mm 097 %,

abseits steht, d. h. obwohl der Schiidel bei simum viel stirker gegen
die Wirbelsiule abgeknickt ist, behalten die Condylen in bezug auf
die Wirbelsiiule so ziemlich .die gleiche Lage bei. Ob dieses Verhalten
ein Konstantes ist, wage ich mangels dazu ndtigen Vergleichsmateriales
nicht zu entscheiden, an den von mir untersuchten Schiideln jedoch
war dieser Untersehied so kraf,, daB er unbedingt hervorgekoben zu
werden verdient.

3. Gleichsinnige Anpassungen bei Coelodonta mercli
und antiquitatis.

Bei Coelodonta antiquitatis war an den von mir untersuchten
Schideln die Lage der Condylen eine normale wie bei den Atfelodus-
Arten; trotzdem miissen wir fiir diese Form infolge des charakteristisch
nach riiekwirts ausgezogenen Schiidels ebenfalls eine gesenkte Kopf-
haltung annehmen. Diese Annahme wird ja auch bestiitigt durch die
Darstellungen der diluvialen Menschen, auf welchen dieses charakte-
ristische Profil mit der scharfen Abknickung des Schidels dem Rumpfe
gegeniiber stets deutlich zur Darstellung gebracht wurde. (Siehe
Figur 23.) Alle Rekonstruktionen, die dem nicht Rechnung tragen,
sind von vornberein als verfeblt zu betrachten. Auch die breite, quere,
. nicht prehensile Oberlippe hatte ja antiquitatis mit simum gemein.
All ‘das hier Erwihnte gilt natiirlich auch fir die langschidelige
Form von Coclodonts mercki. Es diirften sich diese Anpassungen
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wohl in beiden. Fillen, sowohl bei Ceratotherium wie auch bei Coelo-
donta, infolge eines Wechsels in der Lebensweise, nimlich Aufnahme
der Nahrung vom Boden entwickelt haben, um so mehr, als ja ‘genau
parallel mit der. Verlingerung des Schidels auch die Ausbildung
eines hypsodonten Gebisses erfolgte.

4. Ursachen der Divergenz zwischen Ceratotherium
und Atelodus.

Die verschiedene Lebensweise also, auf die Verhiiltnisse  bei
Ceratotherium Atelodus gegeniiber zuriickkommend, bedingte bei
Ceratotherium die gesenkte Kopfhaltung, welche ihrerseits Verdinderungen
in der Hinterhauptsregion (Lage des Occipitalkammes und der Condylen)
herbeifiihrte; weiters auch die Ausbildung einer breiten, stumpfqueren,
nicht mehr prehensilen Oberlippe. Auch die Hypsodontie und Kom-
plikation der Schmelzfaltenbildung (regelmiiBige Bildung von Schmelz-
inseln) bei simum (wie auch bei antiguitatis) ist eine direkte Folge
der harten Grasnahrung. Die Unterschiede zwischen Ceratotherium
und Atelodus ergeben sich mithin alle als Folgeerscheinungen des
‘Aufenthaltes in getrennten Vegetationsgebieten, sind aber immerhin
so weitgehend, daB sie eine Aufstellung zweier Gattungen recht-
fertigen, soferne dieselben in einer Unterfamilie vereinigt werden,
so- daB ibre nihere Zusammenoehougkelt hiedurch auf den ersten
Blick ‘ersichtlich ist. :

5. Diagnosen.

Unterfamilie: Atelodinae.

Schidel dolichocephal; Hinterhaupt mehr weniger nach riickwirts
geneigt, zwei Horner, eines auf den Nasalia, das zweite aof den
Frontalia. Ersteres bis zur Spitze der Nasalia reichend. Diese kurz,
breit und massiv; Nasalinzisur nicht weiter als bis zum p 3 zuriick-
reichend. Inzisiven rudimentir oder fehlend. Primaxillaria stark
rudimentdr, Unterkiefer mit riickgebildetem Angulus.

Erste Gattung: Atelodus Pomel.

Occnput mifig nach riickwiirts geneigt, Zdhne. brachyodont,
Oberlippe spitz zulaufend, -prehensil. Laubfresser. '
Arten: a) pachygnathus Wagner, Unterplioziin.
b) neumayri Osborn, Unterpliozin.
¢) bicornis Lin., rezent.
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Zweite Gattung: Ceratotherium Gray.

Occiput stark nach riickwiirts ausgezogen, Zihne hypsodont
mit starker Zementlage. Crochet und Crista regelmifig verbunden.
Oberlippe quer, breit abgestumpft.

Arten: a) simum Busch, rezent.

G. Die Unterfamilie der Elasmotheriinae.

1. Bau der Nasalia und Priimaxillaria.

SchlieBlich mochte ich einige Bemerkungen iiber Elasmotherium
hinzufiigen, welche Gattung ja von allen Autoren als eine zu den
Rhinocerotidae gehiorige Form betrachtet wird. Von welcher Gruppe
der letzteren es abzuleiten wire, ist allerdings mangels irgendwelcher
Ubergangsglieder nicht entschieden, und zwar herrschen da zwei
Ansichten vor. Osborn (23) leitet es von den Aceratherien ab,
worin ihn das Vorhandensein eines orimentiren Hornes auf den
Frontalia bei einem Schiddel von Aceratherium incisivum bestirkte.
Brandt (24) und mit ihm alle anderen Autoren stellen Elasmotherium
in die Nihe von Coelodonta antiquitatis. Ich schliefe mich hierin
ganz der Ansicht Osborns an, und zwar sind fiir mich in erster Linie
die Verhiiltnisse im vorderen Schiidelabschnitte bestimmend. Die
Nasalia sind an ihrer Oberfliche ganz glatt, verlaufen ganz gerade
nach vorne, ohne irgendeine Aufwolbung, aber auch ohne eine
Abwirtskrimmung ihrer Spitze. Sie sind auch viel kiirzer als die
Zwischenkiefer, wie dies besonders deutlich an dem von Gaudry (25)
beschriebenen Schidel zu ersehen ist, von dem je ein AbguBl im
Wiener Naturhistorischen Staatsmuseum und im Paldontologischen In-
stitute der Wiener Universitit aufgestellt ist und an dem die Zwischen-
kiefer vollstindig erhalten sind. Letztere sind nimlich auffallend stark
ausgebildet und ragen ziemlich weit iiber die Nasalia binaus, was um
so mehr zu verwundern ist, als sie ja keine groferen in Funktion
stehenden Inzisiven mehr getragen haben, wie dies mit Sicberheit
schon aus dem Fehlen solcher im Unterkiefer und dessen kurzer
Symphyse hervorgeht. Es ist dies eine Folge davon, daB die Zwischen-
kiefer eine andere Funktion iibernommen haben, nimlich die der
Stiitze “der Nasalia und der kndchernen Nasenscheidewand #hnlich,
aber in noch stirkerem Mafle als bei Coelodonta. Sie sind in auf-
fallender Weise von der Ebene der Kaufliche emporgekriimmt und

vereinigen sich oben mit der Spitze der Nasalia, bilden also zusammen
Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 73. Bd. 3
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mit der kndchernen Scheidewand ein Widerlager gegen den von dem
Frontalhorn her ausgeiibten Druck. (Siche Figur 24.) Betrachtet man
also Elasmotherium als einen Abkommling von Coelodonta, so miifite
man annehmen, die Nasalia hiitten sich sekundir verkiirzt und ver-
schmilert, die Zwischenkiefer aber sekundiir verstirkt, was direkt
im Widerspruche stehen wiirde mit Dollos Gesetz von der Nicht-
umkehrbarkeit der Entwicklung. Vielmehr deuten diese Umstinde
auf eine Abstammung von Formen ohne Nasenhorn mit reduzierten
Nasalia und wohlentwickelten Zwischenkiefern. Ob man da allerdings
mehr an die europiischen Aceratherien denken sollte als an deren
asiatische Vetter (Gruppe des Aceratherium persiae), ist heute noch
ganz unentschieden.

2. Form des Unterkiefers.

Daf die Reduktion der Unterkiefersymphyse mit damit zusammen-
hingender Umbildung der DProfillinie des Unterkiefers, welche ja
Elasmotheriwm mit Coelodonta antiquitatis gemein hat, blof als Parallel-
entwicklung aufgefalt werden kann, habe ich schon oben hervor-
gehoben. '

3. Ocecipitalregion.

Auch in der Hinterhauptsregion bestehen in Hinsicht auf die
Riickverlagerung des Occipitalkammes iiber die Condylen hinaus,
gegeniiber Coelodonta antiquilatis und der langschiddeligen Varietit
von Coelodonta mercki primitivere Verhidltnisse. Trotz der infolge
der besonders starken Nackenmuskulatur ausgepriigten Modellierung
der Hinterhauptsregion ragt der Occipitalkamm kanm iiber die Condylen
nach riickwérts hinaus. Es ist dies eine Folge der riickwirtigen
Lage des Hornes und Fehlens eines Nasenhornes und beweist auch,
dafl der Schidel horizontal getragen wurde und nicht gesenkt wie
bei Coelodonta antiguitatis. Jedenfalls war also Llasmotheriwm ein
Laubfresser, wie dies auch aus der feinen sekundiren Schmelzkriauselung
der Ziahne ersichtlich ist, welche, wie Antonius (27) betont, auch
innerhalb des Equidenstammes sich als Anpassung an Laubnahrung
entwickelte. Ob es sich da um eine besondere Gruppe von Pflanzen
handelt, worauf man ja aus dem immerhin vereinzelten Auftreten
dieser Spezialisation schlieBen mochte, ist nicht zu ermitteln.

4. Frontalregion.
Was die Stirnbeule anbelangt, so sagt hieriiber Gaudry (25):
,Cette énorme protubérance, rugueuse ridée, provient simplement du



Beitriige zur Stanmmnesgeschichte der Rhinocerotidue. 35

grand développement des sinus des os frontaux. Les pariétanx n’y
ont aucune part et se trouvent de la sorte repoussés en arriére et
trés réduits.“ Und in einer dazugehorigen Anmerkung sagt er: , Henry
Milne Edwards, qui n'a en & sa disposition que Dlarriére-crine de
Gall, s’est basé sur la compacité et I'épaisseur des os pour établir
une différence avec la téte des rhinoceros ou tous les os criniens
sont creusés de grandes cellules. Si cet illustre zoologiste avait pu
étudier la bosse frontale, il elit été probablement le premier & mne
voir dans cette disposition que Peffet d’une sorte de balancement
organique, qui rendait la téte moins lourde en aménent le centre de
gravité plus prés des condyles. Auch diese Riickverlagerung des
Schwerpunktes spricht eher fiir eine Abstammung von hornlosen
Formen, die fiir eine stirkere Vorderbelastung des Schidels nicht
eingerichtet waren. Allerdings lieBe sich auf Grund dieses Merkmales
auch ein Einwand gegen die Ableitung von Aceratherium darin
finden, daff man die Reduktion der Nasalia sowie die der Parietalia
als eine. Folge der Hypertrophie der Frontalia ansihe. Ich halte
einen solchen Schluf fiir zu hypothetisch und gewagt und auflerdem
auch den Ban der Nasalia fiir zu #hnlich mit dem der Aceratherien,
um ihn aunf solche Weise entstanden zu denken.

5. Schlusfolgerung.

Die iibrigen fiiv Elasmothérium charakteristischen Merkmale —
Bau der Zihne, des Jochbogens etc. — sind den Aceratherien sowohl
wie Coelodonta gegeniiber durch keine Zwischenformen iiberbriickt
und lassen sich also weder zur Bekriftigung der einen, noch der
anderen Ansicht heranziehen. Aus all dem hier Gesagten neige ich
mich zu der Anschauung, daf Elasmotherium von hornlosen Formen,
also von Aceratherien abstammt und daB die mit Coelodonta bestehenden
Abnlichkeiten auf Konvergenzanpassungen zuriickzufiihren sind. Bis
jedoch keine verbindenden Ubergangsglieder gefunden werden, halte
ich es fiir das ZweckmiBigste, fiir diese Gattung eine eigene Unter-
familie, die der FElasmotheriinae aufzustellen.

6. Diagnosen.

Unterfamilie: Elasmotheriiziae.

Schidel dolichocephal; ein Horn auf den Frontalia; Nasalia
schmal nach vorne sich verjiingend, oben ganz glatt. Frontalia mit
g%
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grofer halbkugeliger Protuberanz; Pramaxillaria gut ausgebildet;
Unterkiefer mit ganz riickgebildetem Angulus. Inzisiven fehlend.
Backenzihne prismatisch, wurzellos; Schmelz stark gekriuselt. Vorder-
und Hinterfu dreizehig.

Einzige Gattung: Elasmotherium.

Mit den Merkmalen der Unterfamilie.
Arten: sibiricum Fischer, Plistoziin.

H. Diagnosen der Unterfamilien.

1. Eggysodontinae.

Schidel unbekannt; Gebifi heterodont. Obere Molaren ohne oder
mit nur schwach angedeuteten sekundiren Schmelzfalten und starker
Neigung des Ektolophs nach- innen. Obere Primolaren abgerundet
viereckig bis stumpf dreieckig, mit an der Innenseite regelmifig
verschmelzenden Querjochen. Molarisierung noch nicht eiugetreten
oder vom p 4 aus beginnend. Cingulum an den p sehr kriiftig, nicht
unterbrochen. Ein oberer und ein unterer kriftiger Inzisiv festgestellt.
Letzterer im steilen Winkel auf die Kieferachse eingesetzt.

2. Aceratheriinae.

Schidel dolichocephal; Nasalia.lang und schmal, ohne Horn,
bei jiingeren Formen verkiirzt, ein Paar grofie Inzisiven im Zwischen-
und Unterkiefer, die anderen unterdriickt. Nasalinzisur weit nach
riickwirts reichend, Angulus des Unterkiefers stets gut ausgebildet,
vierte Zehe im Vorderfuf lang persistierend.

3. Caenopinae. _ , ‘

Schidel dolichocephal, hornlos; Inzisiven stark entwickelt, bei
lteren Formen die Caninen noch erbalten. Primolaren, wenn noch
nicht molarisiert, dreieckig mit nach innen konvergierenden Quer-
jochen; Molarisierung mit dem p 2 beginnend; Molaren - meist
ohne ausgesprochenem Crochet; Nasalinzisur niemals weiter zuriick-
reichend als bis iiber den p2 Angulus des Unterkiefers stets gut
entwickelt.

4. Diceratheriinae.

Schidel dolichocephal .mit einem Paar Hérnern auf den \Tasaha
Inzisiven wohl entwickelt. Extremititen schlank.
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5. Brachypodinae.

Schiidel brachycephal, kurz und breit. Horn, wenn vorhanden,
an der Spitze der Nasalia. Zihne brachyodont subhypsodont. Angulus
des Unterkiefers gut ausgebildet, Extremitdten kurz und plump;
Korper niedrig iiber den Boden getragen.

6. Ceratorhinae.

Schidel dolichocephal, mit einem Nasal- und einem Frontalhorn.
Nasalia lang, nur leicht gewdlbt, am Ende mehr weniger zugespitzt
und niedergebogen, bei den jiingeren Formen von einer kndchernen
Nasescheidewand gestiitzt. Inzisiven bei jiingeren IFormen reduziert.
Praemaxillaria stets gut ausgebildet. Extremititen schlank:

1. Atelodinae,

Schidel dolichocephal; Hinterbaupt mehr weniger nach riick-
wiirts geneigt, ‘zwei Horner, eines auf den Nasalia, das zweite auf
den Frontalia; ersteres bis zur Spitze der Nasalia reichend; diese
kurz, breit und massiv. Nasalinzisur nicht weiter als bis zum p 3
zuriickreichend. Inzisiven rudimentsir oder fehlend. Primaxillaria
gtark rudimentdr. Unterkiefer mit riickgebildetem Angulus.

8. Rhinocerotinae. 4

Schidel brachycephal; Hinterbaupt mehr weniger stark vorwirts
geneigt. Nur ein Horn auf der Mitte der Nasalia; diese zugespitzt
und an ihrer Spitze meist glatt. Angulus des Unterkiefers gut aus-
gebildet. Obere und untere Inzisiven erhalten.

9. Elasmotheriinae.

Schiidel dolichocephal; ein Horn auf den Frontalia. Nasalia
schmal, nach vorne sich verjiingend, oben ganz glatt. Frontalia mit
groBer halbkugeliger Protuberanz. Primaxillaria gut ausgebildet;
Unterkiefer mit ganz riickgebildetem Angulus. - Inzisiven fehlend.
Backenzihne prismatisch, wurzellos; Schmelz stark gekrauselt. Vorder- -
und Hinterfuf dreizehig.

J. Zusammenfassung der Ergebnisse..

Die Ergebnisse, zu welchen ich in vorstehender Arbeit gelange,
sind demnach folgende: Die Familie der Rhinocerotidae 1aBt sich nach
unseren bisherigen Kenntnissen auf Grund der verschiedenen Speziali-
sationen in neun Unterfamilien teilen. Diese Zahl ist wohl keine
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endgiiltige, denn einerseits wird sich bei genauerer Kenntnis, resp.
Auffindung geeigneter Ubergangsglieder eine oder die andere Unter-
familie einziehen lassen, anderseits verbleiben eine Anzahl Formen
incertae sedis; zu diesen gehoren in erster Linie aufler den auf Grund
unzureichender Fundstiicke beschriebenen Arten die Formen der
Gattung Aphelops und Peraceras sowie die asiatischen hornlosen
Formen, wie ,,Aceratherium® blanfordi, persiae etc. Immerhin aber
erreichen wir durch die Aufstellung dieser Unterfamilien ein viel
klareres Bild der phylogenetischen Entwicklung und Zusammenhiinge
innerhalb der Familie als durch ein bloBes Nebeneinanderreihen einer
Anzahl Gattungen.

Die erste dieser Unterfamilien, die Eggysodontinae, umfafit eine
Gruppe kleiner primitiver Formen, die auf das Eoziin und Oligozin
Europas beschrinkt sind; bisher sind fast nur Gebilreste bekannt
geworden, auf Grund deren vier Gattungen unterschiedep werden, nim-
lich Eggysodon, Meninatherium, Prohyracodon und Praeaceratherium,
wobei weitere Funde wohl noch bedeutende Erweiterungen bringen
werden. Die Gattung Fggysodon, welche als synonym zu Pracacera-
therium wieder eingezogen worden war, bleibt aufrecht und umfaBt
eine Reihe von Arten, deren Priimolaren noch gar nicht molarisiert
sind. Zu diesen gehort auch cadibonense Roger, das bisher zur Gat-
tung Protaceratherium gestellt worden war. Bei der Unterfamilie der
Aceratheriinae verbleiben blo8 die europiischen Formen der Gattungen
Protaceratherium und Aceratherium. Wichtig fiir diese Gruppe sind
die Spezialisationen im Gebiete der Naseninzisur und der Inzisiven.
Die amerikanischen hornlosen Rhinoceronten werden von den euro-
piischen Aceratheriinae scharf abgetrennt und ihnen als Caenopinae
gegeniibergestellt. Fiir die systematische Gruppierung der Caenopinae
ist besonders der Bau und Molarisierungsgrad der oberen Primolaren
sowie die Stellung der Naseninzisur mafgebend. Paracaenopus filholi
Osborn kann auf Grund seines Zahnbaues nicht mit Praeaceratherium
_ minus vereint bleiben; fiir diese Art wird eine neue Gattung auf-
gestellt, in welche noch die von Pilgrim als Diceratherium shabazi
und Aceratherium bugtiense beschriebenen Arten eingereiht werden
und welche ihrer Beziehung zu amerikanischen Formen wegen uu
der Unterfamilie der Caenopinae gestellt wird. Die Unterfamilie der
Ceratorhinae, welche trotz vielfacher Parallelanpassungen in der Oc-
cipitalregion, im Unterkiefer, wie auch im Gebif gegen die der
Atelodinae scharf abgegrenzt wird, umfait zwei Gattungen, Cerafo-
rhinns und Coclodonta, welche in nahem phylogenetischen Zusammen-
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hange zueinander stehen und nur durch Anpassungen sekundirer
Natur geschieden sind. Die Afelodinae bilden eine ganz selbstiindige,
gutabgegrenzte Gruppe, iiber deren Entstebung noch gar nichts be-
kannt ist. Sie umfaBt zwei Genera, Atfelodus und -Ceratotherium,
welche sich leicht auseinander ableiten lassen. Die Verlagerung des
‘Occipitalkammes bei Cerathotherium, welche auch in der Gattung
Coelodonta in genau - gleicher Weise auftritt, ist rein mechanisch aus
der verinderten — gesenkten — Kopfhaltung zu erkliren. Die
Gattung Llasmotherium, welche auf Grund ihrer durch keine Zwischen-
formen iiberbriickten weitgehenden Anpassungen als eine eigene
Unterfamilie den iibrigen Gruppen der Rhinocerotidae gegeniiber-
gestellt zu werden verdient, wird auf Grund des Schidelbaues in
niiheren Zusammenhang mit den Aceratherien gebracht.
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