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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Einfihrung

Nashorner leben schon seit Urzeiten auf diesem Planeten. Finf Arten konnten bis zum
Jahr 2000 (iberleben, darunter auch das Indische Panzernashorn Rhinoceros unicornis. Noch
immer gibt es offene Fragen zur Lebensweise dieser faszinierenden Tiere in freier Wildbahn.
Die erste umfassende Studie zum Verhalten und der Okologie des Indischen Panzermashorns
stammt von W.A, Laurie (1978). Damals ging man von 1200 Tieren in Freiheit aus, heute immer-
hin von 2000 Tieren. Doch ihr Uberleben ist durch anhaltende Zerstérung der natlrlichen Le-
bensrdume und Wilderei auch weiterhin gefahrdet. Wie ihre afrikanischen Verwandten werden
deshalb auch Indische Panzernashdrner in Zoos weliweit gehaiten und geziichtet.

Hemn Hebiger (1965) bezeichnete Zoologische Gérten einmal - zwar in etwas anderem
Zusammenhang, aber dennoch sehr treffend - als ,Notausgang der Natur®, und tatséchlich
waren heute weitaus mehr Tierarten bereits ausgestorben, wenn man sie nicht durch gezielte
Erhaltungszuchtprogramme davor hatte bewahren kénnen {Povey, 1993; Tupae, 1998). Das Bild
der Zoos hat sich in den letzten Jahrhunderten deuilich gewandeit. Heute sind, neben Erholung
und Bildung, besonders Arterhaltung und Forschung wichtige Aufgaben der Zoologischen Gér-
ten. Tierpsychologie und Verhaltensforschung fanden Eingang in alle Zoobereiche. Man ver-
sucht das Leben der Zootiere naturnaher und verhaltensgerechter zu gestalten.

Weil aber in Zoologischen Gérten und dhnlichen Einrichtungen der Raum begrenzt ist und
adaquate Umweitreize fehlen, sind die Mdglichkeiten, die Tiere vorfinden, um mit ihrer Umwelt
zu interagieren, sehr gering. Eben dieses ungeniigende Reizangebot kann zu Stereotypien und
ahnlich abnormen Verhaltensweisen flihren. Die Notwendigkeit, diese Reizarmut in Zoos durch
geeignete MaBnahmen zu mindern, ist auch schon seit Hemcer (1961) bekannt. Ein beliebtes
Schlagwaort, das seit einiger Zeit in diesem Zusammenhang verwendet wird, ist der {(eigentlich
englische) Begriff ,,Enrichment”,

Als Entsprechungen zu dem Begriff Environmental/Behavioural Enrichment werden im
Deutschen haufig die Worte Lebensraum-/Verhaltensbereicherung verwendet. Man versteht
darunter MaBnahmen, die es einem Tier ermdglichen, sich in einer geeigneten Umwelt seiner
natUrlichen Lebensweise entsprechend zu verhalten. Artspezifische Verhaltensweisen aus den
verschiedensten Funktionskreisen des Verhaltens sollen unterstiitzt werden, Stereatypien und
anderen Verhaltensauffalligkeiten soil vorgebeugt und enigegengewirkt werden. Enrichment-
MafRnahmen flihren also dazu, daB in Zoologischen Gérten ,aktive, reaktionsfahige und an der
Umwelt interessierte Tiere" leben (MeisTer, 1998).

Es gibt unzahlige Méglichkeiten das Leben von Zootieren zu bereichern. Die Vergesell-
schaftung mit anderen Tierarten z.B. birgt immer wieder neue Reize, aber schon alleine der
Kontakt zu Artgenossen, besonders zu Jungtieren, verdndert den Alltag. Mit der Gehegeein-
richtung kénnen Méglichkeiten zur Ausibung von wichtigen Verhaltenselementen geschaffen
werden, die vorher nicht zu beobachten waren. Oft erzielen ganz simple Objekt groBe Wirkung.
Bei jedem Enrichment muB aber darauf geachtet werden, daB die gewahlte MaBnahme fir die
Tiere abwechslungsreich bleibt und kein Gewdhnungseifekt eintriit. Nahrung gehdrt da mit zu
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1 Einleitung

den einfachsten Mbglichkeiten, immer wieder Abwechslung fir die Tiere zu schaffen. Verénde-
rungen kénnen hier in allen Bereichen (nattrlich im Rahmen der artspezifischen Anspriiche}
vorgenommen werden. Zusammensetzung, Darreichungsform, Ort und Zeit kann man variieren.

Indische Panzernashorner sind Pflanzenfresser mit einem sehr breit gefacherten Nah-
rungsspektrum, das sie in freier Wiidbahn immer wieder den jahreszeitlichen Nahrungsbedin-
gungen anpassen (Laurig, 1978). Sie verbringen dabei viel Zeit mit Futtersuche und -aufnahme.
In Zoologischen Garten erfolgt die Nahrungsdarbietung meist an vorhersehbaren Futterplitzen
und zu festgelegten Flitterungszeiten. Deshalb wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen,
die Form der Fiitterung durch das Verteilen und Verstecken von Obststiicken den dkologischen
Freiland-Bedingungen besser anzupassen.

1.2 Ziel der Diplomarbeit

Studien an anderen Tierarten, wie etwa Baren {(FiscHeacHer & ScHmip, 1999) oder Katzen
{MeLLeN, Haves & SuepHERDSON, 1998), haben gezeigt, daB Enrichment tatsdchlich hdufig einen
Eifekt auf das Verhaiten von Tieren hat. Im Rahmen dieser Diplomarbeit soll gezeigt werden, ob
und in welcher Form sich das Verhalten von Indischen Panzernashdrnern durch den Einsatz
des gewéhlten Futter-Enrichments andert.

Dabei sollen folgende Hypothesen Uberpriift werden, die dann in Kapitei 2.7 noch ausfihr-
licher dargelegt und hesprochen sind:

1. Die Panzernashdérner nutzen das neue Futterangebot.

lI.  Die Verhaltensgrundlinie der Tiere andert sich durch Enrichment.

.  Futter-Enrichment beeinfiuidt das Fref3verhalten und,
daran gekoppelt, das Riechverhalien.

IV. Futter-Enrichment 4ndert Verhaitensweisen, die nicht direkt
mit der Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme in Verbindung stehen.

Die Ergebnisse sollen Ansporn sein, das Leben der Zootiere auch weiterhin zu bereichern
und zu verbessern.







1 Einleitung

Tabelle 1 zeigt die systematische Stellung des Panzernashorns nochmal im Uberblick.

Ordnung  Perissodactyla, Unpaarhufer, Mesaxonia

Unterordnung  Hippomorpha, Pferdeverwandte
Ceratomorpha, Nashornverwandte

Uberfamilie Tapiroidea, Tapirartige
Rhinocerotoidea, Nashornartige

Familie Rhinocerotidae, Nashdrner

Unterfamilie Rhinocerotinae

Tribus Dicerotini
Diceros bicornis, Spitzmaulnashorn
Ceratotherium simum, Breitmaulnashom
Dicerorhinini
Dicerorhinus sumatrensis, Sumatranashorn
Rhinocerotini
Rhincceros sondalcus, Javanashorn
Rhinoceres unicarnis. Panzernashorn

Tabk. 1 Systematische Stellung des Panzernasharns Rhinoceres unicornis (verandert nach Groves, 1997)

1.3.2 Evolution und Verbreitung der Nashérner

Die Unpaarhufer hatten ihre Hauptradiation im Eozédn und eriebten auch ihre stammes-
geschichtliche Blite im Alt-Tertidr. Im Jung-Terti&r wurden sie dann, wahrscheinlich aufgrund
von Nahrungskonkurrenz, durch die sich ausbreitenden Wiederkéduer unter den Paarhufern
verdrangt. Von der einst arten- und formenreichen Verwandtschafisgruppe der Unpaarhufer
sind heute nur noch drei Familien (Nashérner, Tapire und Pferde) mit insgesamt sechs Gattun-
gen vertreten. (THENIUS, 1987)

Abbildung 2 zeigt die vermutliche, stammesgeschichtliche Entwicklung der Nashdrner
vom Paldozén (vor ca. 65 Mio. Jahren) bis heute.

Als Wurzelgruppe aller Unpaarhufer innerhalb der Stammbhuitiere (Condylarthra) gelten
tie Phenacodontien, die schon aus dem Jungpaldozin (vor etwa 60 Mio. Jahren) bekannt sind.
Wichtigstes Merkmal zur Einteilung der fossilen Nashornverwandien stelit der GehiBaufbau dar.
Im Laufe der Evolution kommt es zum Beispiel zur Molarisierung der Pramolaren, so daf ein
einheitliches Band zum Zermahien der Pflanzenkost enisteht; die Backenzahne werden hypso-
dont und bilden ein gefalietes Kronenmuster aus. AuBerdem wird das Vordergebif3 reduziert;
nur bei den asiatischen Nashornern ist das I,-Schneidezahnpaar noch zu ,Hauern” vergroert,
die hier als Waffen dienen. (Thenius, 1987)

Innerhalb der Ceratomorpha werden die Tapiroidea als urspringlicher betrachtet. Man
nimmt an, daB die Rhinocerotoidea von primitiven Tapirformen des Ali-Eozan abstammen, die
zwar schon vierzehig waren, aber noch ein vollstandiges GehiB hesaBen (z.B. Homogalax). Die
Rhinocerotoidea zeigen ab dem Alt-Tertiar eine erstaunliche Formenvielfalt mit verschiedenen
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1 Einleitung

Stdmmen, die ganz unterschiedliche Evolutionstendenzen verwirklicht haben. So gab es etwa in
Nordamerika und Europa schlankbeinige, bereits tridactyle Unpaarhufer (Hyracodantiden), in
der Hotarktis aber plumpbeinige Steppenbewohner (Amynodontiden) und in Asien im Oligo-
Miozadn langhalsige, langbeinige Huftiere (Indricotheriiden), unier denen sich Riesenformen
entwickelt haben, die die groBten bisher bekannten Landsaugetiere darstelien (THens, 1980},
Eine dieser Riesenformen ist z.B. Baluchitherium aus Zentralasien, mit einer Schulterhéhe von
etwa finf Metern (CarroLL, 1993).
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Abb. 2 Stammesgeschichtliche Entwicklung der Nashérner {(nach THenus, 1969)
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1 Einleitung

Aile diese Formen waren harntos. Nur unter den Rhinoceratiden kommt es zur Bildung
von Nasen-Hérern, Aber auch sie traten zuerst hornlos (z.B. Caenopus) im Alt-Oligozdn Nord-
amerikas, spater auch in Europa, auf (THenus, 1980). Die Familie Rhinocerotidae wird nach
Groves (1997) in drei Unterfamilien eingeteilt: Die Diceratheriinae lebten vor 35-18 Mio. Jahren
in Nordamerika und sind die ersten, die Homer trugen. Ihre - Hdrner hatten aber noch keine
Ahnlichkeit mit den Hornern der heutigen Nashdmer; sie waren paarweise nebeneinander auf
der Nasenspitze angeordnet, wurden von langen Schadelkanten gest(itzt und kamen nur bei
den manniichen Tieren vor. Auch in der Unierfamilie Aceratheriinae gab es neben hornlosen
Formen auch horntragende. Sie waren den rezenten Nashdrnern schon weit &hnlicher und
wurden durch knotenartige Strukturen, nicht durch LAngskanten, gest(itzt. Auch diese Horner
waren paarig.

Als dritte Unterfamilie zdhlen die Rhinocerotinae, die erstmals im frihen Miozén vor mehr
als 20 Millionen Jahren in Erscheinung traten. Sie sind die direkten Vorfahren der heute leben-
den Nashérner und dhnelten oberflachiich dem rezenten Sumatra-Nashorn (zwei Hérner!).
Innerhalb der Rhinocerotinae gibt es vier Gruppen, von denen drei noch heute lebende Vertreter
haben. Die vierte Gruppe, die Elasmotheriini, lebte in Europa und Sibirien nur bis ins Spat-
pleistozan. Ihr letzter Vertreter, Elasmotherium sibiricurn, war ein elefantengroBes Tier mit
einem encrmen, kndchernen Stirnzapfen, aber ohne Nasenhorn. (Groves, 1897)

Das primitivste rezente Nashorn ist Dicerorhinus sumalrensis, das Sumatra-Nashorn. Es
stellt die einzige, Uberlebende Art des Dicerorhinus-Stammes dar, der bereits seit dem jingeren
Oligozén bekannt ist. Coefodonta, das eiszeitliche Wollnashorn, war ein spezialisierier Abkdmm-
ling dieses Stammes. Es war eine eurasische Kaltsteppenform mit langen, zottigen Haaren, die
im Jung-Pleistozan, mit dem Ende der Eiszeit, ausgestorben ist (THenius, 1969). Dicerorhinus
sumatrensis ist die kleinste rezente Nashornart; es ist nur etwa halb so groB wie die anderen
Arten. Es wird auch ,Haariges Nashorn” genannt, weil sein Kérper mit kurzen, borstigen Haaren
bedeckt ist. Im Gegensatz zu den anderen asiatischen Arten fehlt dem Sumatra-Nashorn die
Panzerung; wie die afrikanischen Verwandten hat es aber ein zweites Horn. Es lebt in dichten
tropischen Regenwidldern. Urspringlich war es in ganz S(idostasien verbreitet, heute ist diese
Art auf kleine Rlickzugsgebiete in Sumatra und auf der malaiischen Halbinsel beschrankt. Man
schétzt den weltweiten Bestand auf nur noch maximal 560 Tiere. (vaN STRIEN, 1997)

Die Panzernashdrner (Rhinocerotini) sind seit dem Miozén mit Gaindatherium belegt,
einem Nachfahren des Caenopus-Stammes und direkten Vorfahren der heute rezenten Gattung
Rhinoceros. Zwei Arten konnten bis in die Gegenwart Uberleben: Rhinoceros sondaicus, das
Java-Nashorn, und Rhinoceros unicornis, das indische Panzernashorn. Das Java-Nasharn ist
hier die urspriinglichere Form {THenius, 1980). Beide Arten besitzen nur ein Horn (weibliche
Java-Nashdérner nur eine hornige Kuppe) und sind mit Hautplatten gepanzen, die durch Haut-
falten verbunden sind. Im Unterschied zum Indischen Nashorn sind Ndacken- und Schuiterplatie
des Java-Nashomns vollig getrennt, wie Abbildung 3 zeigt. Auch die Hautoberfliche ist verschie-
den; das Indische Nashorn hat im Schulter- und Beckenbereich warzenannliche Hocker, die
Haut des Java-Nashorns hat eine einheitliche Mosaikstruktur (ScHenker, 1987; ScHenkeL, 1997).

Abb. 3 Panzerplatten der Nacken-Schulter-Region: Indisches Panzemashorn {A} und Java-Nashorn (B);
unterschiedliche Schuiterfalten {Lang, 1968) und Hautstruktur {ScHenkeL, 1987)
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1 Einleitung

Das Java-Nashaorn ist kieiner und leichter als das indische Panzernashom. Es ist ein
Waldbewohner wie das Sumatra-Nashorn und hatte friiher ein Verbreitungsgebiet, das sich von
Burma bis nach Siidwest-China erstreckte. Heute ist es fast Uberall ausgeroitet und konnte nur
als kleine Restpopulation (von weniger als 60 Tieren) in einem Reservat an der Westspitze
Javas (berleben {Starck, 1995). :

Der typische Lebensraum von Rhinoceros unicornis, dem Indischen Panzernashorn, sind
grasbewachsene Uberschwemmungsgebiete und FluBuferwalder am FuB des Himalaja. Ur-
springlich in ganz Nordindien verbreitet, ist sein Vorkommen heute weitgehend auf Reservate
in Nepal und Assam beschrankt (Laurig, 1997). Abbildung 4 zeigt die friihere und heutige Ver-
breitung von Rhinoceros unicornis. Man ging im Jahr 1997 von etwas iiber 2000 Panzer-
nashornern in Frelhelt und 136 Teren in Zoos weltweit aus (Foose & vaN STRIEN, 1997).

/ //j inferred Historic Distribution
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// “ Bardla -
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_'\,
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Abb. 4 Verbreitung von thnoceros unicornis: friher (schraiffiert), heute (schwarz) {(nach Foose & van StriEn, 1997)

Die Diceros-Gruppe ist seit dem Mioz&n aus Afrika liberliefert. Sie trat in der Folgezeit
auch als Einwanderer im stdlichen Eurasien auf, ist heute aber nur noch mit dem Spitzmaul-
nashorn, Diceros bicornis, sidlich der Sahara verbreitet (1995 etwa 2400 Tiere). Im Pliozén
spaltete sich als Seitenlinie Ceratotherium ab, die gegenwértig nur noch mit dem Breitmaul-
nashorn, Cerafotherium simum, vertreten ist {THenius, 1980). Die beiden afrikanischen Nashorn-
arten sind Savannenbewohner. Wéhrend Ceratotherium simum ein Grasfresser ist, ernahrt sich
Diceros bicornis von Laub und Zweigen. Bei beiden kam es zu einer volligen Reduktion des
Vordergebisses, beide tragen zwei Horer {Starck, 1995). Breitmaulnashdrner waren einstin
ganz Afrika verbreitet, kommen heute aber vorwiegend noch in zwei Resipopulationen mit je
einer Unterart im Umfolozi-Gebiet und in der Dem. Rep. Konge (ehemals Zaire) vor. Man geht
im Jahr 1995 von einem Bestand von 7530 (siidliche Unterart) bzw. 29 (nérdliche Unterart)
Tieren aus (EmsuEe & Apcock, 1997).

Bis auf die sldliche Unterart des Breitmauinashorns sind alle anderen Nashornarten vom
Aussterben bedroht.

-7 -




1 Einleitung

1.4 Morphologie und Biologie des Indischen Panzernashorns

1.4.1 Morpholegie :

Das Indische Panzernashom ist, zusammen mit dem afrikanischen Breitmaulnashorn, das
zweitgrdBte, landlebende Saugetier (nach den Elefanten; nur FluBpferde werden zum Teil noch
schwerer). Weibchen erreichen eine Schuiterhdhe von 160cm bei ca. 1600kg, Mannchen sagar
bis 180cm bei etwa 2000kg Korpergewicht (Fouraker & WageNeR, 1996; L.aurie, 1997).

Charakteristisch {Gr alle Nashdrner sind - wie der Name schon sagt - ihre Nasen-Horner.
Diese bestehen aus parallel verlaufender, fidiger Hornsubstanz, die keine Ubereinstimmung mit
Haaren aufweist, wie oft falschlich behaupiet wird (GansLoser, 1997). Panzernashdrner haben
nur ein einzelnes Horn, das auch nur etwa 20-60cm lang wird. Diesem Einhorn verdanken die
Panzernashdrner auch ihren wissenschatftlichen Namen: Rhinoceros unicornis; griechisch: rhino
- Nase, ceros - Horn; lateinisch: uni - eins, cornus -~ Horn (Fouraker & Wagener, 1996).

Das Horn wird nicht als Waffe eingesetzi. HierfGr haben Panzernashérner (besonders
Bullen) verlangerie Schneidezahne (bis 20cm). Die Backenzéhne zeigen dagegen das typische
Schmelzmuster eines Grasfressers, Auch die bewegliche Oberlippe unterstitzt diese Art der
Erndhrung. (Laurie, 1997)

Wie bei allen Pflanzenfressern brauchen auch Nashdrer zum AufschlieBBen des Zellwand-
materials ihrer Nahrung besondere Hilfe im Verdauungstrakt. Ahnlich wie der Magen der Wieder-
kauer sind bei den Unpaarhufern Dickdarm und Blinddarm zu einer Garkammer umgewandelt,
in der Endosymbionten diese Aufgabe libernehmen. Bei Breitmaul- und Panzernashorn, den
beiden grasfressenden Arten, ist diese Spezialisation besonders ausgepragt. {GansLorer, 1997)

Abh. 5 Die charakteristischen Hautfalten beim Indischen Panzernashorn {verandert nach Laurig, 1978)

A) vordere und D) hintere Cross-Falte D A B

B) Schulter-Faite F

C) Kragen E F

E) Schwanz-Falte

F) Upper- und G) Lower-Comer-Falte G ’ G \

C

Ein weiteres auffallendes Merkmal der Panzernashodrmer sind ihre Hautfalten und ,Nop-
pen”, die ihnen das ,gepanzerte” Aussehen verleihen, das Albrecht Dlrer in seinem Holzschnitt
{Abbildung 6) so treffend zum Ausdruck bringt. Laurie (1978} hat die Hautfalten mit Namen
belegt (Abbildung 5). Die vordere Cross-Falte (Abbildung 5 A) verlduft hinter den Vorderbeinen
dber den Riicken, die Schulter-Falte bildet einen Einschnitt (Abbildungs B) zwischen Schulier-
und Nackenplatte, trennt diese jedoch nicht vollig (Unterschied zum Javanashorn; siehe dazu
Abbildung 3). Auch am Hals wirft die Haut Falten, so daf3 es den Anschein hat, als ob Panzer-
nashdrner Krdgen tragen (Abbildung 5 C). Die hintere Cross-Falte (Abbildung 5 D) lauft vom
Bauch aus kurz vor den Hinterbeinen Gber den Riicken. Zwischen den Hinterbeinen zieht sich
auf jeder Seite mittig eine Falte nach oben (Abbildung 5 E), so daf3 eine Vertiefung enistent, in
die sich genau der Schwanz einpaBt. Auf Hohe der Schwanzwurzel gibt es dann noch die
Upper-Comer-Falte (Abbildung 5 F), unterhalb derer sich nochmal ein Wulst befinden kann, den
Laurie Lower-Corner-Falte (Abbildung 5 G) nennt.

,Noppen“ gibt es besonders ausgeprigt im Schulter- und Beckenbereich; Haare kommen
nur an den Ohrspitzen, am Schwanzende und als Wimpern vor.
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1 Elnieitung

1.4.2 Biologie

Panzernashorner sind eigentlich Einzelgénger. In Zoologischen Garten werden sie aber
oft paarweise (zwei Weibchen, wie in Minchen) oder in kleinen Gruppen (Weibchen und
subadulte Mannchen, wie in Basel) gehalten. In freier Wildbahn wird auch von Bullen die Anwe-
senheit von Artgenossen in Suhlen und an Wasserstellen geduldet. Engere Bindungen zwi-
schen den Tieren entstehen nur wahrend der Paarungszeit und naturlich besonders wahrend
der Mutter-Kind-Phase. (Laurig, 1997; Starck, 1995)

Die Mutter-Kind-Phase bei Panzernashérnern dauert dber drei Jahre. Nach einer Tragzeit
von 16 Monaten wird ein etwa 70 kg schweres Kalb geboren, das eine Schulterhthe von unge-
fahr 70 cm hat. Kélber werden meistens Uber zwei Jahre lang geséugt, fressen aber zusétzlich
ab dem zweiten Mecnat schon Pflanzennahrung. (Laurie, 1897)

Das Nahrungsspektrum von Rhinoceros unicornis ist sehr breit gefachert. Die hohen
Ufergréser (4-6 m) sind in freier Witdbahn nicht nur ihr Haupt-l.ebensraum, sondern auch ihre
Haupt-Nahrungsquelle. Neben Grasern stehen Kréuter, Farne, Blsche, Zweige und auch Friich-
te und Wasserpilanzen auf inrem Speisezettel. Sogar Feldfriichte wie Mais, Reis, Weizen und
Kartoftelpflanzen werden gefressen, wenn sich Gelegenheit dazu bietet. Laurie (1978) hat 183
Pilanzenarten aus 57 Familien identifiziert, von denen sich die Panzernashérner in Chitwan
(Nepal) erndhren. (Laurig, 1978; L.AuRIE, 1997)

Im Leben der Panzernashdrner lassen sich verschiedene Rhythmen finden. Ihr Speiseplan
etwa &ndert sich mit den Jahreszeiten. Im Frihjahr sind die nahrhaften, eiweiBreichen und
faserarmen SchéBlinge des Elefantengrases Saccharum spontaneum besonders beliebt. Wird
das Gras dlter, verschlechtert sich das Verhdlinis von Eiweil3 zu Fasermaterial, und mit Beginn
der Regenzeit (Ende Mai) werden die frisch sprieBenden Kurzgrédser der Uferbanke attraktiver.
GroBe Teile der Weidegebiete werden wahrend des Monsuns lUberflutet, so daB die Nashorner
in héhere Gegenden ausweichen missen. Dort erndhren sie sich oft zu einem erheblichen Teit
von den Nutzpflanzen, die auf den Higein angebaut werden. Auch andere Frichte, z.B. von
Trewia nudiflora, sind im Juni-Juli reif und werden gerne von den Panzernashdrnern gefressen.
Im Winter (ca. Oktober bis Januar) machen dann Knospen und Blatter zweikeimbléattriger Pflan-
zen immerhin 20% der Nahrung aus. Daneben werden Wasserpitanzen im Winter mit 8% etwas
haufiger als sonst (5%) gefressen, weil sie in dieser Jahreszeit wohl leichter zu erreichen sind.
Nichtsdestotrotz lassen sich auch in freier Wildbahn immer wieder Nahrungsvorlieben einzelner .
Tiere feststellen. So gibt es Panzernashdérner, die wihrend der Regenzeit fast zu Wasser-
bewohnern werden und sich hauptsachlich von Wasserpflanzen ern&hren. Andere Tiere wohnen
ganzjdhrig im gestrippreichen Wald und fressen Kurzgraser. (Laurig, 1978; Laurig, 1997)

Auch die Tagesaktivitat 1&Bt einen Rhythmus erkennen. In den frihen Morgenstunden
(6:30 Uhr) wandern die Nashdrner in Kaziranga (Indien) zu ihren Weideplatzen, fressen und
legen sich dann bis mittags in die Suhlen. Gegen 12 Uhr werden die Ruheplédtze aufgesucht und
erst gegen 15 Uhr wieder in Richtung Weideplatz verlassen. Dort wird dann bis etwa Mitternacht
erneut gefressen, bevor wieder die Ruhepliize zum Schlafen aufgesucht werden. Dieser Rhyth-
mus ist allerdings stark wetterabhéngig. Ist es kalt und regnerisch, verlassen die Tiere ihre
Ruheplatze morgens deutlich spéter und wandern nachmittags schon frilher zu den Weide-
flachen. (UrLricH, 1964)

Laurie (1978) konnte fUr Panzernashérner im Chitwan-Park (Nepal) eine vergleichbare
Tagesrhythmik nachweisen. Auch hier wurde bevorzugt am friihen Morgen, spéten Nachmittag
und in der Nacht gefressen. Geruht wurde besonders um die Tagesmitte herum und in der
zweiten Nachthaifte.
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Auch in Zoologischen Garten |43t sich diese Tagesrhythmik nachvollziehen. So konnte
Winuch (1999) zeigen, daf3 Panzernashérner in Menschenobhut einen dhnlichen Rhythmus
beibehalten wie ihre Artgenossen in freier Wildbahn. Varmittags ruhen die Tiere deutlich mehr,
wogegen nachmittags haufiger aktive Verhaltensweisen, wie etwa die unterschiedlichen Formen
der Lokomotion, zu becbachten sind. Auch das Ruheverhalten selbst zeigt tageszeitliche Unter-
schiede; so wird vormittags hauptsachlich im Liegen (an Land und im Wasser) geruht, nachmit-
tags dagegen meist im Stehen. Treten Stereotypien auf, kommen auch diese fast ausschiieBlich
nachmittags zum Vorschein. FreBverhalten wird in Menschenobhut weniger in Abhéngigkeit von
Tageszeiten gezeigt, als vom Futtervorkommen, das von Zoo zu Zoo unterschiedlich ist und van
der Pflegeroutine abhéngt.

1.5 2Zoos und Panzernashdrner

1.5.1 Frihe Hochkulturen

Wiidtierhaltung 148t sich schon bei Kulturen nachweisen, die vor Gber 5000 Jahren gelebt
haben. Diese Tiere dienten damals nicht nur als Lieferanten fiir Fleisch, Milch, Fell und &hnli-
ches, sondern hatten oft auch grof3e Bedeutung als Kult- und Opferiiere oder sogar als Gotter-
boten. In den Tempelanlagen der Sumerer und in Indien wurden zu dieser Zeit neben Antilopen,
Gazellen, Elefanten, Tigern und Affen auch Panzernashorner gehalten. (PoLey, 1993)

Es gibt Abbildungen von ca. 3000 v. Chr. bei FluBkulturen zwischen Nil und Zentral-China,
die ein Panzernashorn an einem Wasserirog zeigen (MCHUNG, 1896).

Seitdem hat sich das Bild der Tierhaltung mehrfach gravierend gewandelt. in den folgen-
den Jahrtausenden legten viele Herrscher von Agypten bis Indo-China Tiergérten als Zeichen
ihrer Macht an, in denen sie nicht nur groBe Herden einheimischer Tiere hielten, sondern auch
Exoten zeigten. Diese Gérten waren weitldufige Antagen, in denen die Tiere frei umherliefen und
es oft nicht einmal Zaune gab.

In China waren schon damals Tiergeschenke als Zeichen der Freundschait (blich. So
brachten ,...die Gesandten aus Huangtschi, die aus dreitausend Li Entfernung kamen, ... als
Tribut ein lebendes Nashorn...” mit, wie man nach PoLey (1993) aus den Ts’en-hansu-Annalen
um 300 v. Chr. entnehmen kann. Tierfang und Tierhandet sind also keine Erfindungen der
heutigen Zeit.

1.5.2 Griechenland und das Rdmische Reich

Im klassischen Griechenland gab es noch keine Tiergériten, doch der Grieche Aristoteles
{(384-322 v. Chr.} befaBte sich als erster wissenschaftlich mit den Tierén und bekam Unterstiit-
zung von Alexander dem GroBen, der ihm nicht nur Geld zur Verfligung stellte, sondern ihm
auch den Zugang zu seiner Tiersammlung gestattete. Aristoteles konnte so das Wissen seiner
Zeit in der zehnbéndigen Enzyklopédie ,Geschichte der Tiere* zusammenfassen.

Auch die gebildeten Rémer kannten dieses Werk. Legionédre brachten von ihren Feldz(-
gen immer wieder Tiere aus den besetzten Gebieten mit, die oft aus den zoologischen Girten
der eroberien Lander stammten. Diese Tiere wurden von Privatieuten zur Schau gestellt, kampf-
ten in den Zirkussen oder wurden als Delikatesse verspeist. Erst Kaiser Augustus (63 v. Chr. -
14 n. Chr.) errichtete den ersten eigentlichen Tierpark. 3500 Tiere wurden dort gehalten; neben
420 Tigern, 260 Léwen und dem ersten FluBpferd, das nach Rom kam, gab es dort auch schon
¢in Nashorn (PoLey, 1993).
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Bis 248 n. Chr. wurden von den Rémern ca. 12 Nashérner impaotrtiert, Gber die aber nur
sehr wenig bekannt ist. Neben zweihdrnigen, vermutlich Spitzmaulnashérnern, scheinen darun-
ter auch einige einhdrnige gewesen zu sein, die demnach aus Indien stammen muBten
(ROOKMAAKER, 1997).

1.5.3 Mittelalter bis 18. Jahrhundert

Mit dem Untergang des rémischen Imperiums verschwanden auch die exctischen Grofi3-
tiere aus Europa. Im Mittelalter beschrankten sich die Tiersammlungen auf Hirsche und Béren in
Burg- und Stadtgrdben. Erst mit den Kreuzziigen kamen wieder exotische Tiere nach Europa.
Sie wurden, im Gegensatz zu den weitldufigen Gehegen friiherer Tierparks, jetzt in engen
e Kéfigen in den Menagerien der
Kaiser-, Kdnigs- und Fursten-
héfe gehalten. Die ersten
Menagetien entstanden in der
zweiten Halfte des 12. Jahr-
hunderts in ltalien. Das gemei-
ne Volk hatte meistens keinen
Zugang zu den Menagerien.
Sie dienten nur dem Ansehen
ihrer Erbauer, demonstrierien
ihren Reichtum. Den Tieren
adaquate Lebensbedingungen
zu ermdglichen, war zur dama-
ligen Zeit nicht wichtig. (PoLEey,
1993)

Abb. 6 Albrecht Diirer's Holzschnitt ,Rhinocerus” (Strauss, 1980)

Weltberiihmt ist wohl Albrecht Diirer’s Holzschnitt ,Rhinocerus® von 1515 n. Chr. (Abbil-
dung 8), den er schuf, chne jemals selbst ein Nashor gesehen zu haben. Es ist die Darstellung
des ersten Nashorns, das seit der Rdmerzeit aus Indien nach Europa gelangte und ein Ge-
schenk fir den portugiesischen Kénig Manuel I. war {Rookmaaker, 1997).

Dasselbe Nashorn ist Ubrigens unierhalb des westlichen, landgerichteten Wachturmes
des Torre de Beléem, einem Wahrzeichen Lissabons, zu sehen.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderis gelangten, soweit bekannt, nur acht weitere Nashor-
ner nach Europa, allesamt Indische Panzernashdrner. Eines davon lebte in einem ¢a. 400m?
groBen Gehege mit kleinem Badebecken in der kdniglichen Menagerie in Versailles
(Rookmaaker, 1997).

Der erste Zoo, zu dem auch die Burger Zugang hatten, entstand am Ende des 18. Jaht-
hunderts, nach der franzdsischen Revolution, in Paris. Die Revolutiondre &ffnelen die Tlren der
Menageriekafige in Versailles und entlieBen viele Tiere in die Freiheit. Nur die GroBtiere zogen
in den alten kdniglichen botanischen Garten mitten in Paris um, der so zum ersten birgerlichen
Zoo avancierte. Das Panzernashorn starb leider kurz vor dem Umzug (MOHUNG, 1998). Man
erkannte auch hier zum ersten Mal die Moglichkeiten der naturkundlichen Bildung, die eine
solche Einrichtung bietet (MOHLING, 1996; PoLey, 1893). Im Laufe des 19. Jahrhunderts entstan-
den dann weltweit immer mehr Zoologische Gérten, die von jedermann besucht werden konnten.
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1.5.4 Zoos heute

Doch noch immer wurden Tiere in kleinen Kafigen gehalten. Erst Carl Hagenbeck erschuf
1907 eine villig neue Art der Darstellung von Tieren: durch Grdben voneinander getrennte
Freiantagen ohne Gitter! Die Gehegegestaltung war den natiirlichen Lebensrdumen der Tiere
nachempfunden. Die Tiere wurden in Herden, Familien oder Verb&nden entsprechend ihrer
Natur gehalien. Hagenbecks Tierpark setzte neue MaBstabe! Diesem Beispiel folgten viele
andere Z¢os auf der ganzen Welt. (MOHUNG, 1996; PoLey, 1993)

Seit 1800 wurden immer einige Panzernashémer in Menschenobhut gehalten
(RookmaakeR, 1997). Wie bei vielen anderen Grof3sdaugern auch, ist der Panzernashornbestand
in freier Wildbahn durch Lebensraumzerstérung und Bejagung vom Aussterben bedroht. Um
dieser Tierart eine Uberlebenschance zu geben, ist man dazu iibergegangen, Panzernashémer
in Zoologischen Garten zu zlchten. 68% der Zoo-Population sind Gefangenschafts-Nach-
zuchten, die auf 36 Grindertiere zurlickgehen. Am 31. Dezember 1998 lebten 136 Panzer-
nashdrner in 51 Zoologischen Institutionen auf der ganzen Welt (InTeErnaTiONAL STUDBOOK, 1999).
Das sind ungeféhr 7% des Gesamtbestandes dieser Tierart, deren Haltung und Zucht immer
noch als Herausforderung gilt.

1.5.5 Ernahrung von Panzernashormern im Zoo

Uber die Erndhrung von Panzernashérnern ist immer noch nicht allzu viel bekannt (Fooss
& MILLER, 1997). Im Gegensatz zu Spitzmaul- und Sumatranashorn, die Laubfresser sind und
dem Breitmauinashorn als Grasfresser, scheint das Panzernashorn erndhrungstechnisch eine
Zwischenstellung einzunehmen. Nach Laurie (1978, 1997) reicht das Nahrungsspektrum von
Rhinoceros unicornis in freier Wildbahn von Grasern, Wasserpflanzen und Krautern Ober Farne,
Aste, SchéBlinge bis hin zu Friichten von Bdumen; es &ndert sich mit dem jahreszeitlich unter-
schiedlichen Angebot an Nahrungspflanzen. Bisher nicht untersucht ist allerdings, ob dieser
Nahrungswechsel fir die Gesundheit der Tiere eine Rolle spielt.

In Zoologischen Garten werden Panzernashdrner in der Regel mit Gras/Heu, Stroh, Laub,
Zweigen, Obst (Apfel, Karotten, Bananen u.a.), Gemiise, trockenem Brot und Kraftfutter gefiit-
tert (Foose & MiLLER, 1997; WioucH, 1999).

1.5.6 Medizinische Probleme in Rhinoceros-Haltungen

Neben dem generellen Mangel an ausreichender Kenntnis Giber die Biologie dieser Tiere
treten auch immer wieder medizinische Probleme bei der Panzernashornhaltung auf. Die Haupt-
probleme, mit denen man in Zoos zu kédmpfen hat, sind eine hohe Fehl- und Totgeburienrate,
Uterusgewdchse und besonders FuBprobleme (Foose & MiLLER, 1997; FOURAKER & WAGENER,
1996). Gerade diese FuBBprobleme sind nur schwer therapierbar und kdnnen oft chronisch
werden; die Grinde fiir das Auftreten dieser Probleme sind noch nicht vollkommen kiar (von
HouwaLp, 1997).

1.5.7 Verhaltensstdrungen bei Nashérnern im Zoo

Neben den rein physiologischen Problemen zeigen sich bei Nashomern, wie bei vielen
anderen in Gefangenschaft gehaltenen Tierarten auch, Verhalienssidrungen verschiedenster
Form. Am auffélligsien sind diese Anomalititen dann, wenn die Frequenz cder die Intensitét
einer Bewegung vom normalen Verhalten abweicht oder eine Aktion in einem anderen Zusam-
menhang auftritt als dblich.
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Das Erkennen einer Anomalie setzt allerdings voraus, daf3 der Beobachter mit dem nor-
malen Verhalten der Tierart bzw. des Individuums vertraut ist (Fraser & Broom, 1990). Eine
weitere Schwierigkeit ergibt sich dadurch, daB Verhaltensstérungen nicht plétzlich entstehen,
sondern sich Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg entwickeln (Mason, 1983). Daher ist der
Ubergang zwischen normaliem und gestoriem Verhalten auch nicht klar abgrenzbar, sondern
flieBend. Wann eine Verhaltensweise als anormal bezeichnet werden kann, ist demnach
Definitionssache und mu3 von Fall zu Fall entschieden werden.

Nicht jede Verhaltensanomalie 148t darauf schlie3en, daB Tiere leiden. So gibt es in
einigen Zoos Affen, die Besucher mit Kot bewerfen oder bespucken und sich dann an den
entsetzten Reaktionen erreuen. Dieses Verhalten ist sicherlich abnorm, deutet aber nicht
unbedingt darauf hin, daB sich diese Affen unwohl fihlen. (Dawking, 1982)

Anders sieht es bei den sogenannten ,Sterectypien” aus. Hier sind sich die meisten Auto-
ren einig, daf es sich um negative Reaktionen auf unbefriedigte Bedirfnisse handeit. Eine
allgemeingultige Definition des Begriffs ,Stereotypie” gibt es aber nicht. Stereotypien treten bei
sehr vielen Tierarten in sehr unterschiedlicher Form auf, was eine eindeutige Formulierung
schwierig macht. ,Repetitive, relativ invariante Verhaltensweise chne scheinbare Funktion® ist
die heute in der Ethologie am weitesten verbreitete und allgemeinglltigste Beschreibung
{DanTzeR & MiTTLEMAN, 1993; Mason, 1993; Fraser & Broom, 1990).

In wieweit sich Stereotypien entwickeln, hangt von der Anpassungsfahigkeit einer Tierart,
aber auch von jedem Individuum selbst ab. Stereotypes Verhalten ist umweltbedingt, wird durch
chemische Substanzen oder physische Schmerzen induziert. Sogar durch Nachahmung kann
es von anderen Tieren tbernommen werden. (Mason, 1993)

Man nimmt an, dai Stereotypien hauptséchlich in Situationen auftreten, in denen ein Tier
keine Kontrolle mehr liber seine Umwelt hat. Tiere versuchen, wie Menschen auch, ihre Umge-
bung zu kontroliieren. Gelingt ihnen das nicht, kommt es zu Verhaltensstérungen. In reizarmen
Situationen kann durch Stereotypien der sensorische Input gesteigert werden, in beunruhigen-
den Situationen werden so vorhersagbare, bekannte Reize erhdht. (Dantzer & MiTTLEMAN, 1993;
Mason, 1993)

Dantzer & MiTTLEMAN {1993), Mason (1983) und Fraser & Broom (1990) diskutieren des-
halb alle die Funktion von Stereotypien als Bewdltigungsstrategie, sogenannte Coping-Strategie
eines Tieres in unbefriedigenden Situationen. Aus diesem Blickwinkei betrachtet, kommt Stereo-
typien durchaus eine wichtige Funktion zu, ganz im Gegensaiz zu obengenannter Definition.

Trotzdem sind Stereotypien natiriich nicht wiinschenswert und es massen Méglichkeiten
gefunden werden, diese Verhaliensweisen zu reduzieren. Durch Stereotypien wird namliich nicht
nur die Aufmerksamkeit und die Verhaltensvielfait eines Tieres reduziert, auch die Fahigkeit,
flexibel auf wechselnde Umwelteinfliisse zu reagieren, wird nachteilig beeintrachtigt
{WEMELSFELDER, 1993).

Beispiele {lr stereotypes Verhalten sind zahlreich. Viele Formen scheinen sich auf unzu-
reichende Haltungsbedingungen zuriickiihren zu lassen. So kann falsches Futier bei Pferden,
Giraffen oder Okapis zu oralen Verhaltensstérungen flihren, bei jagenden Tierarten, z.B. Raub-
katzen, kommt es dagegen héufig zu Lokomotionsanomalien. (Mason, 1993)

Stereotypien entwickeln sich also meist dann, wenn Tiere in ihrem Verhalten einge-
schriankt werden. Bei einigen Panzermashdrnern in Zoos treten in diesem Zusammenhang
gelegentlich Weben, Kopfkreisen, Hornrubbeln oder Auf- und Abgehen derselben Strecke zu
Tage (WibucH, 1999).
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1.6 Enrichment/Lebensraumbereicherung

1.6.1 Was ist eigentlich ,Enrichment®?

LJEnvironmental Enrichment”, zu deutsch ,Lebensraumbereicherung” - ein Begriff, der,
zumindest inhaltlich, schon vor etwa einem halben Jahrhundert van Hediger gepragt wurde - ist
heute in aller Munde. Unter Enrichment versteht man MaBnahmen, die das Umfeld eines Zoo-
tieres so gestalten, daB es seinen natirlichen Lebensbedingungen entspricht. Dies bedeutet
nicht, daB die Natur kopiert werden soll, sondern, daf3 durch geeignete Schritte Mglichkeiten
geschaffen werden, die es den Zootieren erlauben, ihr kompiexes Verhaitensrepertoire zu
zeigen.

Jeder Zoo, der auf sich hali, kann fiir verschiedenste Tierarten die unterschiedlichsten
Enrichment-Strategien vorweisen. Doch was unter einer geeigneten Enrichment-Mafinahme
verstanden wird, hat sich in dieser Zeit mafBgeblich gewandeit. Hielt man zu Hediger's Zeiten
noch Dressuriibungen fiir die beste Methode Zootiere zu beschéftigen, kommt diesen heute
meist nur noch in Form von tierdrztlicher Dressur Bedeutung zu. Das Hauptaugenmerk liegt jetzt
darauf, die Zootiere mit arttypischen Aufgaben (z.B. Nahrungssuche) zu fordern und ihr
Problemlgsungsverhalten zu fordern (Revers, 1999).

Drei Verhaltensbereiche dominieren im grof3en und ganzen das lL.eben von Tieren in freier
Wildbahn: Feindvermeidung, Fortpflanzung und Nahrungssuche. In Menschenobhut kommt
diesen Verhaltensweisen unterschiedliche Bedeutung zu. Die Notwendigkeit zur Feind-
vermeidung fallt hier in der Regel vdllig wegq, da Tiere ohne Feinde in durch Z&une und Gréhen
geschitzten Gehegen leben; eine Tatsache, die sie sehr schnell lernen. Fortpflanzung hingegen
spielt auch im Zoo eine wichtige Rolle, ist aber teilweise (z.B. durch getrennte Bullenhaitung bei
einigen Tierarten) zeitlich begrenzt. Auch Nahrung ist, bedingt durch die Futterroutine, nicht
immer den ganzen Tag nach Belieben verfligbar. So entstehen Freirdume, die gefulit werden
mussen. (GULDENSCHUH, 1999)

Im Gegensatz zu den einzeln, in kleinen Menagerie-Kéfigen gehaltenen Tieren des Mittel-
alters ist man heute dazu (bergegangen, Zootiere in Gruppen entsprechend ihrer natlrlichen
Sozialstruktur zu halten. Der Kontakt zu den Artgenossen und besonders der Umgang mit
Jungtieren bereichert den Alltag. Die Vergesellschaftung mit anderen Tierarten, wie es in vielen
Zoos heute praktizier wird, gibt zusétzliche Anreize. Die Gehege sind zwar immer noch kleiner
als die natlrlichen Territorien, man versucht aber durch ihre Gestaltung den Tieren die Moglich-
keit zu geben, all ihre Bedlrfnisse zu erfiillen. (GuLbENSCHUR, 1999)

H. Wiesner (1995), der Direktor des Minchner Tierparks Hellabrunn, schreibt dazu: ,Das
Wohlbefinden eines Zootieres hdngt namlich nicht so sehr von der Gré8e des Geheges ais
vielmehr von seiner Strukturierung ab. Je abwechslungsreicher, besser und somit interessanter
das Gehege strukturiert ist, desto sicherer diifen wir sein, den artspezifischen Belangen der
jeweiligen Tierart gerecht zu werden.”

Ziel eines modernen Zoos ist es unter anderem auch, einen ,Vorrats-Bestand™ an Tieren
aufzubauen, der den Wildbestand unterstltzt oder im schiimmsten Fall sogar ersetzen soll.
Ausgewildert werden kénnen sinnvollerweise aber nur Tiere, die ohne menschliche Hilfe lber-
lebensféhig sind. Hierzu ist ein normales, arispezifisches Verhalten notwendig. Durch die reiz-
arme Umwelt eines Zoogeheges sind Tiere, die dort leben, in ihrem Verhalten eingeschrankt. Es
kommt selten zu unvorhersehbaren Ereignissen, da der Tagesablauf normalerweise durch die
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tégliche Pflegeroutine bestimmt wird. Die Tiere zeigen oft nur noch einen Bruchteil ihres natirli-
chen Verhaltens, da fiir den Rest kein Anlai besteht. Diese Kluit gilt es durch geeignetes
Enrichment zu Gberwinden.

Zum Enrichment gehéren aber nicht nur eine natlirliche Gruppenzusammensetzung oder
der Umgang mit jungen und artfremden Tieren, auch Gegensténde {Bille, Kisten, Baumstéam-
me,...) und die Art und Weise der Futterdarreichung kénnen zur Beschaftigung von Zootieren
beitragen und bewirken, daB natiirliche Verhaltensweisen gezeigt werden kénnen. Der
Enrichment-Katalcg des Kopenhagener Zo0s gibt far Nashérner zum Beispiel folgende Maglich-
keiten an (CorenHAGEN Zo0, 1990):

- Wasser- oder Schlammbecken zum Baden

- Schwerer, bewegiicher Baumstamm zum Kraftemessen und Hornreiben

- Rubbel-Pfahle zur Hautpfiege

- Futter dber den Tag verteilt

- Duftstimulation durch fremden Nashorn-Dung

- Zeitweise Gruppentrennung

- Beblatterte Zweige.

Ganz wichtig hierbei ist, zwischen den Enrichment-Moglichkeiten zu variieren, so dafB die
Neugier der Tiere erhalten bleibt und kein Gewdhnungseffekt eintritt. Nur dann kann Abwechs-
lung geschaffen und die Konstanz im Leben der Zootiere unterbrochen werden.

Andererseits ist zu berucksichtigen, dal auch jede positiv gedachte Neuerung fiir die
Tiere Stref3 bedeuten kann. Enrichment sollte also maBvell angewendet werden, da auch die
Anpassungsfahigkeit jedes Tieres seine Grenzen hat. Nicht alle Tiere reagieren gleich auf das
angebotene Enrichment. Unterschiede zeigen sich zwischen verschiedenen Tierarten, Ge-
schlechtern und besonders auch Altersgruppen, von individuellen Unterschieden einmat ganz
abgesehen.

Ziel ist es, moglichst viele Verhaltenselemente sowie komplette Verhaltensablaufe einer
Tierart zu férdern und ihr Lernvermdgen zu aktivieren. ,Zusammenfassend ist festzustellen, dai
der Sinn und Zweck einer Lebensraumbereicherung darin besteht, durch verschiedenste MaR-
nahmen die gehaltene Tierart auf der geistigen Ebene zu fordemn, so daf3 lebenswichtige Lern-
und Gedéchtnisprozesse stidndig benuizt und moéglichst viele arttypische Verhaltensweisen
ausgeldst und trainiert werden. Nur dann kann die Lebensraumbereicherung auch zur
Verhaltensbereicherung fihren!” (BERUFSVERBAND DER ZOOTIERPFLEGER, 0.J.)

Enrichment kann wesentlich zum Wohlbefinden von Tieren in Gehegehaltungen beitragen.
Damit besteht die berechtigte Hoffnung, daB sich die Tiere in ihrem kiinstlichen Zuhause ,wohl-
fihlen", physisch und psychisch fit bleiben.

Literatur Uber tatsachlich angewendetes Enrichment bei Nashdrnern gibt es wenig. Bei
InHELDER (1955) ist immerhin nachzulesen, dafi3 ein Panzernashornbulle einen Vollgummiball
zum Spielen verwendet. Einen interessanten Einblick in den generellen derzeitigen Erkenntnis-
stand in punkta Enrichment vermittelt das Buch von Sxepreroson, MewLen & HutcHing (1998),
das im Anschlu3 an eine Enrichment-Konferenz in Portland, Oregon, entstanden ist.

1.6.2 Was soll speziell Futter-Enrichment bewirken?

Die einfachste und effekiivsie Méglichkeit, das Leben von Zootieren zu bereichern, bietet
Futter. Sowoht in der Zusammensetzung, als auch in der Haufigkeit und der Darbietung liegen
oft erstaunliche Variationsmdglichkeiten. Dies setzt natirlich immer voraus, daB der Speiseplan
und das arttypische Nahrungsaufnahmeverhalien eines Tieres solche Variationen zulassen.
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1 Einleitung

Durch Verteilen und Verstecken kann zum Beispiel der Zeitaufwand der Nahrungssuche
erhoht werden; durch andere Darreichungsformen werden die Tiere angeregt neue Fertigkeiten
zu entwickeln, um an das Futter zu gelangen {BeErRursvERBAND DER ZOOTIERPFLEGER, 0.J.). In einer
seiner Thesen zur Haltungsoptimierung von Zootieren bezieht sich StaurracHer (1998) auch auf
die Nahrung. Er sagt: ,Insbesondere missen evoluierte Verhaltensmuster der Nahrungssuche
und der NahrungserschlieBung ericlgreich in einem den artspezifischen Anspriichen entspre-
chenden Raum-Zeit-System ausgefihrt werden kénnen.”

Eine gesunde Ern&hrung beinhaltet also nicht nur erndhrungsphysiologisch gutes Futter,
sondern auch den Einsatz angeborener und erworbener Fahigkeiten - ein Aspekt, der bei vielen
Tierarten auch heute noch auBer Acht gelassen wird. Oft wird jeden Tag zur gleichen Zeit und
am gleichen Platz das gleiche Futter gefiittert. Die Tiere erhalten so zwar alle N&hrstoffe, doch
Verhaltensweisen aus dem Funktionskreis Nahrung sind, Uber den reinen Verzehr hinaus, nicht
moglich. Es missen also interessante, anregendere Formen der Emahrung fir Zootiere gefun-
den werden.

Man unterscheidet nach Jonann (1992) zwischen Hauptfutter (ndhrstoffreiche Hauptmahl-
zeit) und Beschaftigungsfutter (geringer Nahrwenrt, hoher Beschéftigungswert). Wobei diese
Begriffe nicht bedeuten, daf3 ausschlieBlich Beschéftigungsfutter zum Enrichment geeignet ist.
Auch das Hauptfutter kann natiirlich zur Erndhungsbereicherung herangezogen werden, solan-
ge flr jedes Tier eine ausreichende Zufuhr mit Nahrstoffen gewéhrleistet ist.

Besonders im Bereich der Primatenforschung wurden gerade in letzter Zeit vermehst
Ansétze in Richtung Enrichment unternommen. Aber nicht nur unsere nichsten Verwandien,
sondern auch Baren, Raubkatzen und Huftiere, sogar Reptilien und Amphibien profitieren vom
Einfalisreichtum ihrer menschiichen Pfleger. Uber Enrichment bei Nashérnern ist bisher wenig
bekannt, aber eine Studie von SHarre (1997) an einem solitdr gehaltenen Flachland-Tapir-
Ménnchen zeigt, daB auch Nashornverwandie durchaus auf Enrichment-Versuche ansprechen.
Diese Ver6ffentlichung belegt, daB es mit Hilfe von Fuiter-Enrichment moglich ist, das Verhalten
des Tapirs zu beeinflussen.

Futier, besonders wenn es sich um schon bekannte Leckereien handelt, wird eigentlich
von jedem Tier gerne angenommen. Eine Eingewdhnungsphase félit somit weg. Damit eignen
sich Versuche zum Futter-Enrichment hervorragend flr zeitlich recht knapp bemessene Beob-
achtungen, wie etwa in Dipiomarbeiten.
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2 Material und Methoden

2.1 Beobachtungszeitraum

Die Beobachtungen wurden von Ende Juli bis Anfang Okiober 1999 durchgefiihrt. Dabei
wurde in jedem Zoo 33 Tage lang (in jeweils drei Blocken; siehe dazu auch Kapitel 2.5.1) beob-
achtet, zuerst im Zoologischen Garten Basel, im Anschluf3 daran im Munchner Tierpark
Hellabrunn. Tabelle 2 gibt die genauen Beobachtungstermine an.

Zoo Enrichment Datum Dauer

Basel ohne 26.07. ... 05.08.99 11 Tage
mit 06.08. ... 17.08.99 12 Tage
ohne 18.08. ... 28.08.99 11 Tage

Miinchen ohne 01.09. ... 11.08.99 11 Tage
mit 12.09. ... 22.09.99 11 Tage
ohne 23.09. ... 03.10.99 11 Tage

Tab. 2 Becbachtungszeitriume in den Zoos

22 Beobachtete Tiere im Uberblick

Es wurden insgesamt sechs Panzernashérner in zwei Zoologischen Einrichtungen beob-
achtet. In beiden Zoos leben zur Beobachtungszeit drei Tiere, jeweils zwei Weibchen und ein
Mannchen. Tabelle 3 enthélt die wichtigsten Daten der einzelnen Tiere; die Angaben entstam-
men dem INTERNATIONAL Stupaock (1999).

Da das Basler Mannchen noch relativ jung ist, konnte es zusammen mit beiden Weibchen
in einrem Gehege gehzlten werden. Auch die beiden weiblichen Miinchner Nashdrner teilten sich
ein Gehege, der erwachsene Bulie wurde separat gehalten.

Zoo Name /Sex Studbook  geboren in jetziger  Haltung
Nr. am in Haltlung seit

Basel JAFFNA /m 0220 18.03.94 San Diego WAP 29.03.96 Gruppe
QUETTA /f 0210 10.10.93 Basel 10.10.93 Gruppe
ELLORA / 0110 16.01.82 Basel 16.01.82 Gruppe

Mlnchen RAPTI/ 0193 ca. 1989 Nepal (Wildfang) 15.04.90 Gruppe
NIKOLAUS /m 0152 27.11.88 Stuttgart 12.06.90 Einzel
NASI /i 0148 04.10.88 Basel 12.07.90 Gruppe

Tab. 3 Wichtige Daten der beobachteten Tiere. {m=male, f=female) {nach INnTERNATIONAL STUDBOOK, 1998)
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2 Material und Methoden

becken ist von zwei Seiten begehbar, an der tiefsten Stelle etwa 1,2m und bistet genug Platz,
dan sich alle drei Tiere gleichzeitig darin aufhalten kdnnen.

Nur der Stalleingangsbereich der AuBenanlage ist betoniert, ansonsten ist der Boden aus
Natursubstrat, das mehr oder weniger flachendeckend mit Holzhackseln bedeckt ist. Die Holz-
hacksel werden, je nach Verfligharkeit, immer wieder an verschiedenen Stellen des Geheges
ausgebracht und verteilt. In schmalen Randstreifen am Graben und stellenweise auch an der
Natursteinmauer, besonders aber auf der Mauer, kommt Grasbewuchs vor.

Mehrere Baume in und um die Anlage bieten Schatten, zwei senkrechte Scheuerbdume,
ein querliegender Baumstamm und ein senkrecht hdngender Ast bieten Abwechslung.

AuBerdem befinden sich mehrere grof3e Steine im Gehege, von denen zwei (S1 und S3)
als gemeinsame Futterplétze fiir Stroh/Gras verwendet werden.

in Abbildung 8 ist eine Gehegeskizze nach dem Architekturplan des Zoologischen Gartens
Basel zu sehen.
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Abb. B8 Panzernashorn-AuBenanlage im Zoologischen Garten Basel
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2 Material und Methoden

" Bodenbelages im Freigehege ist und daher nicht sofort mit Fuiter assoziiert wird. Im Miinchner

- Tierpark Hellabrunn wird Heu zum Zudecken der Obststlicke genommen.

In jedem Gehege gibt es 15 ,Verstecke” (Minchen: bei NIKOLAUS nur 11), von denen

* jeden Tag der Enrichment-Phase 7 {bei NIKOLAUS nur 5) mit Futter bestlickt werden. An den

- ersten drei Tage werden zur Gewdhnung dieselben Stelien genommen, in den folgenden acht

" Tagen wird nach dem Zufalisprinzip (Losverfahren) ausgewéhlt. Alle anderen méglichen Ver-

stecke werden trotzdem taglich mit Héckseln bzw. Heu abgedecki, um eine optische Unter-

scheidung der Versiecke auszuschlieBen. In jedes Versteck kommen 4-5 geviertelte Friichte.
Da das Betreten der AuBengehege in Anwesenheit der Tiere fiir fremde Personen nicht

gestattet ist, kann das Obst nur friihmorgens verteilt werden, bevor die Nashémer in die Freian-

lagen gelassen werden.

2.5 Methodik der Datenaufnahme

2.5.1 Beobachtungszeiten/-modus

Beobachtet wird in jedem Zoo in drei Blocken: A1-B-A2, die sich direkt aneinander an-
schlieBen (siehe dazu auch Tabelle 2, Kapitel 2.1). A1 und A2 sind Beobachtungen ohne Enrich-
ment, B ist der Enrichment-Block.

Jeder Block dauert 11 Tage {Ausnahme: Enrichment-Block B in Basel dauerte 12 Tage),
wovon 7 Tage protokoliiert werden. Das heif3t, daBB3 Daten, die aufgrund von Verschiebungen in
der Routine der Pfleger (z.B. spateres Rauslassen, fruheres Reinholen) oder des Wetters (Rein-
holen der Tiere bei Kélte/Regen) nicht oder nur teilweise aufgenommen werden kdnnen, zur
gleichen Zeit an den ndchsten Tagen gesammelt werden, so dalB am Ende eines
Beobachtungsblockes (11 Tage) die Daten von 7 Tagen vorliegen.

Pro Tag gibt es zwei Beobachtungsphasen: eine vormittags (3 Stunden; 7-10 Uhr) und
eine nachmittags (2,5 Stunden; 14-16:30 Uhr). Bedingt durch die Trennung der Tiere in Basel,
von 12-14 Uhr, ist die Nachmittagsphase eine halbe Stunde kirzer als die Vormittagsphase.

Bei 3 Blocken & 7 Tagen a 5,5 Stunden (3 vormittags + 2,5 nachmittags) ergibt das pro
Zoo eine Beobachtungszeit von 115,5 Stunden, pro Tier also 38,5 Stunden und 231 Stunden
Gesamtbeobachtungsdaten fir diese Arbeit.

2.5.2 Recording Methoden

Es gibt in der Ethologie verschiedene Methoden, Daten zu sammeln ( ALtmann, 1974). In
dieser Arbeit werden Focus animal sampling, Scan sampling und die ad-libitum-Methode zur
Datenaufnahme verwendet. Gemessen werden soilen die Haufigkeit und Dauer einzelner Ver-
haltensweisen, die Gehegenutzung und die Haufigkeit, mit der die Tiere das angebotens Enrich-
ment nutzen.

Die Rohdaten werden handschriitlich in Protokollblattern erfaBt und anschlieBend als
Excel-Dateien im Computer gespeichert, immer getrennt nach Vormittagen und Nachmittagen.

Focus animal sampling

Die Verhaltensweisen werden durch Focus animal sampling erfait. Dabei hat jedes Fo-
kus-Intervall eine Dauer von 10 Minuten, dann wird das Fokustier gewechselt. Die Reihenfolge
der Tiere wird wahrend der gesamten Beobachtungszeit beibehalten; nur das Fokustier, mit
dem die tagliche Datenaufnahme beginnt, alterniert, so dal3 zum SchluR von jedem Tier in
jedem Zeitintervall Daten vorliegen.
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2 Material und Methoden

Die einzelnen Verhaltensweisen werden in Form von vorher festgelegien Kdrzeln in einem
Beobachtungsprotokell (Abbildung 19) notiert. Dazu werden die Verhaltensweisen zunéchst in
drei Kategorien eingeteilt (ndheres zu dieser Einteilung siehe Kapitel 2.5.3 Arbeits-Ethogramm).
Die 30-Sekunden-Zeitspalten dienen nur der Orientierung; die zeitliche Ausdehnung einzelner
Verhaltensweisen wurde mit Hilfe einer Stoppuhr auf +/- 5 Sekunden genau erfaf3t.

Scan sampling

Um die Gehegenutzung zu erfassen, wird in Intervallen von 2,5 Minuten der momentane
Aufenthaltsort des Tieres (bei Gruppenhaltung von alien im Gehege befindlichen Tieren) so
genau wie méglich in einer Gehegeskizze (Abbildung 20) aufgenommen.

Dazu wird zuerst jedem Tier eine geometrische Form (Quadrat, Kreis, Dreieck) zugeord-
net. Dieses Zeichen wird an Stelle des Nashorns in den Gehegeplan eingezeichnet und fortlau-
fend numeriert (mit 1-12). Mit einem Protokoliblatt kénnen pro Tier 12 Daten zur Gehegenutzung
erfaBt werden, was bei einem 2,5 Min.-Scan-Intervall 30 Min. Beobachtungszeit entspricht.

ad-libjitum-Methode

Mit dieser Methode, die ja eigentlich keine ist, werden besondere Verhaltensweisen und
Ereignisse aufgenommen. Sie dient der Kontrolle und der Vervollsténdigung der Notizen. Beson-
ders wahrend der Enrichment-Phasen wird versucht alle Tiere gleichzeitig im Auge zu behalten
und so zu protokollieren, wer welches Versteck zuerst findet und wer wo fri3t. Auch diese Beob-
achtungen werden in die ad-libitum-Spalie des Beobachtungsprotokells (Abb.19) eingetragen.

2.5.3 Arbeits-Ethogramm

Das Ethogramm bildet die Grundlage verhaltensbiologischer Untersuchungen. Es ist ein
Katalog, in dem die einzelnen Verhaltenselemente einer Tierart festgehalten und beschrieben
werden (sehr ausfiihrliches Ethogramm fiir Breitmauinashérner findet sich bei Meister, 1997a).
AuBerdem erhilt jedes Verhaltenselement ein einpradgsames Karzel. Damit eine exakte
Verhaltensaufnahme erfolgen kann, mu3 vor der Datensammlung ein mdglichst vollsténdiges
Ethogramm verfligbar sein, mit dem der Beobachter auch vertraut ist. Die protokollierten Verhal- -
tensweisen dieser Diplomarbeit sind im Verhaltenskatalog des Anhangs A zu finden.

Eine besondere Kiirzelnomenklatur ist Voraussetzung fiir die Verwendung des Auswer-
tungsprogrammes SPADES. Sie orientiert sich an dem Zeitbedarf einer Verhaltensweise. Klrzel
kénnen entsprechend dieser Nomenklatur in drei Formen vorkommen: AA - Aa - aa. Fur die
korrekte Zuordnung werden die gefundenen Verhaltenselemente in drei Kategarien eingeteilt:

Kategerie 1 stellt die sogenannte ,Grundlinie“ dar. Hierher gehdren alle Lokomotionen.
Diese Verhaltenselemente schiieBen sich gegenseitig aus, weil ein Tier immer nur eine einzige
Lokomotion zu einer bestimmten Zeit zeigen kann; z.B. ,Liegen®, ,Stehen”, ,Traben”. Sobald ein
Verhaltenselement endet, beginnt unmittelbar das néchste. Die Kirzel dieser Kategorie beste-
hen aus GroBbuchstaben (LI, ST, ,LT“.

Kategorie 2 Zu dieser Gruppe gehoren alle Verhaltenselemente, die eine langere zeitli-
che Ausdehnung haben, z.B. soziale Interaktionen oder Verhaltenselemente wie ,Riechen”,
WWilzen®, ,Gras fressen®. Der erste Buchstabe der Kiirzel ist grof3, die restlichen Buchstaben
sind klein geschrieben (,Ri", ,Wa" oder ,Fg").

Kategorie 3 enthilt Verhaltenselemente, deren zeitliche Ausdehnung punkiformig cder
nicht relevant ist. Die Kirzel schreibt man in Kleinbuchstaben, z.B. ,gr* (,Grollen), ,ns" {,Nie-
sen“} oder ,bhi" {,Beissen”).
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Abb. 19 Beobachtungsprotokoll zur Erfassung der Verhaltensweisen (Beispiel verkleinert: Zoologischer Garten Basel)
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Abb. 20 Protokoll-Blatt zur Erfassung der Gehegenutzung {Beisplel verkleinert: Minchner Tierpark Hellabrunn}

- 30 -
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2.6 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgt mit Hilfe von SPADES - einem neu entwickelien Computer-
programm zur Auswertung von Verhalten.

Dieses Computerprogramm kann {unter anderem) sowohl die Haufigkeiten, als auch die
Dauer der einzelnen Verhaltenselemente ermitteln. Man kann dann die Elemente beliebig
zusammenfassen und durch synthetische Elemente erseizen lassen (lexikalische Ersetzung),
die wiederum mit SPADES ausgezihlt werden. Die Ergebnisse von SPADES kdnnen liber die
Zwischenablage in andere Windows-Anwendungen Gbernommen und dort weiterbearbeitet
werden.

Zur Auswertung der Verhaltensgrundlinie wurden mit den protokollierten Kiirzeln folgende
lexikalische Ersetzungen vorgenommen:

Baden BA
Wasser treten KN
Stehen ST, KNO

Laufen (Schritty LS

Trab/Galopp LT. LG
Liegen Li, Si, BAD

Zur Auswertung des FreB3- und Riechverhaltens wurden folgende Kiirzel zusammengefait und

ausgewertet: _
Fressen alle Formen der Nahrungsaufnahme: Eb, Fg, Fh, Fr, Fs, Fz, Wb, We
Fressen E. Lcressen von Enrichment-Futter”; Fe

kurz fressen E.  kurzes Fe; Verhaltensweise dauert kiirzer als 5 Sekunden: fe

Riechen Boden Schnuppern am Boden; moglicherweise zur Nahrungsfindung: Ri3
Riechen E. -Riechen an Enrichment-Stelle®; wie Ri3, aber an Enrichment-Stellen: Re
kurz riechen E. kurzes Re; Kopf wird kurz gesenkt, Verhalten kiirzer als 5 Sekunden.: re

Zur Auswertung der Wirkung von Enrichment auf Verhaltensanomalien wurden jene Elemente
herangezogen, die Ausdruck van Verhaltensauffalligkeiten sein kénnen. Hierzu zénlen:

Body-shaking Bs

Horn-reiben Hr

Kinn-Boden Kb

Kopf-circle Kc

Kopf-Tar Kt

Kopfschwung ks -
kurz nicken ni

Nicken Ni

kurz unwohl Uw

unwohl Uw

Alle Gbrigen im Ethogramm (Anhang A) genannten Verhaltenselemente wurden zwar protokol-
liert, aber aus Zeitgriinden in der Analyse und Auswertung nicht weiter beriicksichtigt. Tabellen
mit den Originaldaten (alle protokollierten Verhaltensweisen) flir Haufigkeit und Dauer sind am
Ende der Arbeit im Anhang B zu finden.
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2.7 Auswertung und statistische Methoden

2.7.1 Statistik der Blockvergleiche

Um bei einzelnen Verhaltensweisen Unterschiede zwischen den drei Beobachtungs-
blocken festzustellen, wird der Friedman-Test verwendet, ein nichtparametrischer Test fir den
Vergleich mehrerer, abhdngiger Stichproben; der Friedman-Test testet immer zweiseitig. Als
Signifikanzgrenze wird das 5%-Niveau (p<0,05) gewdéhlt. Der Friedman-Test kann nur feststel-
len, daB Unterschiede bestehen, aber nicht, zwischen welchen Blocken die Unterschiede gefun-
den werden.

Haben sich drei Blécke einer Verhaltensweise mit dem Friedman-Test als mindestens
signifikant unterschiedlich erwiesen, werden Einzelvergleiche mit dem Wilcoxon-Test
(nichiparametrisch, zwei abhdngige Stichproben) angestelit (p<0,05, zweiseitig}, um zu ermit-
teln, welche Séulen sich tatséchlich voneinander unierscheiden.

Da der Wilcoxon-Test bei drei Beobachtungsblocken mehrfach angewendet werden mui3,
wird das Signifikanzniveau mit Hilfe der sequentiellen Bonferroni-Technik der Anzahl der
durchgefiihrten Tests (3x) angepaBt (LamprecHT, 1999; EncEL, 1997). So entstehen drei neue
Signifikanzniveaus, die eine Wahrscheinlichkeit auf dem 5%-Niveau zeigen: p<0,017, p<0,025
und p<0,05.

Die Verhaltensweisen werden getrennt nach Vormittag und Nachmitiag ausgewertet.
Jeder Block besteht aus sieben Vormittags- und sieben Nachmittagsdaten (also 7x 80min bzw.
7x 50min). Von jedem Verhaltenselement werden Haufigkeit und Gesamtdauer betrachiet,

2.7.2 Reaktion der Tiere auf Enrichment

Zur Klarung der Frage ob, wie oft und wie lange die Nashérner das neue Futterangebot
nutzen, wird hauptsachlich das Verhaltenselement ,Fressen von Enrichment-Futter® (Fe} einge-
hender betrachtet. Dieses Verhaitenselement wird generell genauso behandelt wie alle anderen
ausgewerteten Elemente. Zur Ermittlung der Signifikanz werden, wie bei den anderen Verhal-
tensweisen auch, die sieben vollstandig beobachieten Vor- und Nachmittage herangezogen. Im
Gegensatz zur sonstigen Vorgehensweise werden bei dieser speziellen Fragestellung aber
Vormittage und Nachmittage summiert und nur optisch getrennt dargestellt, damit ein abgerun-
detes Bild der Wirkung des Enrichment-Versuchs auf die Tiere entsteht (Grafiken 1 und 2).

Der genaueren Beschreibung der individuellen Reaktion der Panzernashérner auf das
Futter-Enrichment dienen die ad-libitum erfaBien Daten. Hier wurde besonders beim
Verhaltenselement ,Fressen von Enrichment-Futter® (Fe) versucht, méglichst alle Aktionen zu
erfassen. In Basel sind die Daten dazu zahlreicher, da alle drei Fokustiere in einem Gehege zu
Gberblicken waren. In Minchen liegen nur parallele Daten der beiden Weibchen vor; NIKOLAUS
konnte ausschliefllich wahrend seiner Fokusintervalle beobachiet werden, da die Gehege
gegenseitig nicht einzusehen sind. Nebenbei werden aber auch die Ergebnisse der Verhaltens-
weisen kurz fressen E.” {fe} ,Riechen Enrichment” {(Re) und ,kurz riechen E.” (re) beschrieben.

in Kapitel 3.3 wird im Rahmen des Fref3- und Riechverhaltens noch einmal kurz auf das
»Fressen von Enrichment-Futter” (Fe) eingegangen; dort werden Vormittag und Nachmittag
grafisch getrennt gezeigt. AuBerdem sind dort die Grafiken zu den Focus-animal-sampling-
Daten der Verhaltensweisen ,kurz fressen E.* (fe) ,Riechen Enrichment” (Re) und ,kurz riechen
E.“ (re) zu sehen.

Von einer Bestatigung der Hypothese ,Die Panzernashdrner nutzen das neue Futieran-
gebot” wird dann gesprochen, wenn jedes Tier mehr als einmal und an mindestens zwei Tagen
vom angebotenen Enrichment-Futter fri3t (unter Berlicksichtigung der ad-libitum-Daten!).
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2.7.3 Verhaltensgrundlinie

Die Verhaltensgrundlinie der Panzernashdrner [aBt sich aufgrund der Zweideutigkeit des
Elements ,Stehen” (kann passiv, aber in Kombination, z.B. mit ,Fressen”, auch aktiv sein) nicht
in Aktivitdt und Ruhe einteilen, so daB nicht von einem Aktivititsmuster gesprochen werden
kann. Da noch unklar ist, in welcher Art und Weise sich Enrichment auf die einzelnen Elemente
auswirkt, wird eine Anderung der Grundlinie so definiert, daB mindestens ein Verhaltens-
element, egal ob in Haufigkeit oder in Dauer, signifikante Unterschiede (Friedman-Test) zwi-
schen den Beobachtungsblécken aufweisen muB. Nur dann wird die Hypothese aufrecht erhal-
ten, daf sich die Verhaltensgrundlinie &ndent.

2.7.4 FreB3- und Riechverhalien

Nahrungssueh- und Nahrungsaufnahmeverhalten sollen durch Fuiter-Enrichment stimu-
liert und geférdert werden. Eine Anderung des FreBverhaitens durch Enrichment wird deshalb
dann angenommen, wenn die Verhaltensweise ,Fressen” wéhrend des Enrichment-Versuchs
signifikant hdufiger oder langer gezeigt wird, als davor in der Beobachtungsphase ohne Futter-
Enrichment {Friedman-Test). Da noch nicht abzusehen ist, wie lang die Enrichment-Wirkung
anhdlt, kdnnen in der Post-Enrichment-Phase dann entweder hdhere oder niedrigere Werte als
wéhrend des Futier-Versuchs vorliegen.

Die Verhaitensweise ,Riechen Boden" gilt als enrichment-beeinfluBt, wenn sie wahrend
der Enrichment-Phase fiir Dauer oder Haufigkeit signifikant hhere Werte aufweist (Friedman-
Test), aber auch, wenn die Werte im Block A2 noch dber den vorherigen Resultaten liegen. Im
AnschluB3 an den Enrichment-Versuch muf3 auch hier mit eventuell erhéhtem Nahrungssuch-
verhalten gerechnet werden, das sich in hdheren ,Riechen Boden*-Werten duBern kann.

2.7.5 Sterectypien

Als stereotyp werden die unter Kapitel 2.6 aufgeflhrten Verhaltensanomalien dann be-
{rachtet, wenn sie an mindestens drei Tagen eines Beobachtungsblocks aufireten und dabei
jeweils 30 Sekunden oder langer (Kat.2-Elemente) bzw. mindestens 5mal hintereinander (Kat.3-
Elemente) bei einem Tier zu beobachten sind. Nur diese Verhaltensweisen werden statistisch
ausgewertet und im Ergebnis-Teil grafisch dargestelit.

Die Hypothese, daf Enrichment Verhaitensweisen dndert, die nicht direkt mit der Nah-
rungssuche und Nahrungsaufnahme in Verbindung stehen, wird hier aus Zeitgrinden nur am
Beispiel von Stereolypien getestet. Die Literatur {z.B. Meister, 1998; Mason, 1993;
Wemelsfeider, 1993) geht davon aus, dafi man Verhaltensanomalien durch geeignetes
Enrichment vorbeugen kann. Die aufgesteilte Hypothese wird daher verworfen, wenn die gefun-
denen Stereotypien wahrend der Enrichment-Phase nicht signifikant zuriickgehen.

2.7.6 Verwendete Hilismitiel

Neben jeder Menge Papier, diversen Bleistiften, Spitzern und Radiergummis wurden zur
Erstellung dieser Arbeit eine handeislbliche Stoppuhr (zur Erfassung der Verhaltensdauern)
und eine Kamera Olympus is-1000 (zur bildlichen Erfassung der Verhaltensweisen) benétigt.

Die Auswertung der Datenmenge erfolgte auf einem Personal-Computer mit Betriehssy-
stem MS Win88 und folgenden Programmen: SPADES beta-Version V3.1 (build 704k), SPSS
9.0, MS Excel97. Das Layout wurde mit Adobe PageMaker 6.5 erstelit.

Bei Fragen zu dem Auswertungsprogramm SPADES wenden sie sich bitte an die Autorin
oder direkt an ,spades@synielleki.com” bzw. ,suzann.renninger@Irz.uni-muenchen.de”.
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Grafik 1

Absolute Héufigkeit der Verhaltensweise ,Fressen von Enrichment-Futter” - reine Focus sampling Daten! - wéhrend
der Enrichment-Phase flr alle Tiere im Vergleich. (Sternchen Uber den Saulen geben an, ob die Verhallensweise
gegeniiber den nicht dargestellten, nuliwertigen A1- und A2-5aulen signifikant ist.)
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Grafik 2

Dauer (in Minuten) der Verhaitensweise ,Fressen von Enrichment-Futter” - reine Focus sampling Daten! - wéhrend
der Enrichment-Phase fir alle Tiere im Vergleich. (Stemnchen (ber den Saulen geben an, ob die Verhallensweise
gegenlber den nicht dargestellten, nullwertigen A1- und A2-S&ulen signifikant ist.)
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3.1.1 Zoologischer Garten Basel

Bei den Panzernashdrnern in Basel kam es ein einziges Mal vor, dai3 nachmittags zwei
Enrichment-Stellen noch nicht gefressen waren. Sonst wurden alle Futterstiicke vormittags,
spatestens aber (ber Mittag, gefunden und gefressen.

Am ersten Versuchstag haben ELLORA, QUETTA und JAFFNA nur 86 Minuten gebrauchi,
um alle Obststlicke zu fressen. Bereits am zweiten Enrichment-Tag wurde das zusétzliche Fut-
ter innerhalb von 49 Minuten komplett gefunden; eine Zeiispanne, die im Lauf des Versuchs
geiegentlich auch wieder héher lag, sich am zehnten Versuchstag aber auf nur 18 Minuten ver-
kirzte.

ELLORA

ELLORA, das altere Weibchen im Zaologischen Garten Basel, ist das einzige Panzernas-
horn dieser Untersuchung, das nur in so geringem MaBe das angebotene Futter-Enrichment
genutzt hat, daB ein Unterschied zwischen vor, wahrend und nach dem Experiment statistisch
nicht nachweisbar ist; der p-Wert liegt vormittags sowehl far die Haufigkeit als auch fur die Dauer
bei p=0,333 {Friedman-Test) und ist somit von einer Signifikanz auf dem 5%-Niveau weit ent-
fernt.

Wahrend der gesamien Enrichment-Phase konnte nur 7x beobachtet werden, daf3 ELLO-
RA Uberhaupt von den Obststlcken gefressen hat, davon dreimal am ersten Tag, zweimal am
Zweiten und je einmal am achten und zehnien Tag. 15x (11x fang, 4x kurz) hat sie an einer der
Enrichment-Stellen immerhin Riechverhaiten gezeigt, auch das zu Beginn der Versuchsphase
haufiger als gegen Ende.

QUETTA

QUETTA war, was die ad-libitum beobachtete Haufigkeit betraf, mit der das Verhalten
.Fressen von Enrichment-Futier” gezeigt wurde, mit Abstand am erfolgreichsten. Bei ihr war in
11 Tagen 67x 2u beobachten, dal3 sie das angebotene Enrichment nutzte. Dabei kam es vor,
dani Siellen mehriach besucht wurden. Auch ihr Riechverhalten an den neuen Futterpldtzen war
stark ausgepragt: 43x mehr oder weniger ausgiebiges Beriechen, 36x kurzes Beschniiffeln.

Schon die statistisch ausgewerteten Tage (Grafiken 1 und 2} zeigen, dai3 sowohl die Hau-
figkeit als auch die Dauer betreffend, QUETTA diejenige war, die dem Enrichment-Versuch die
meiste mefBbare Beachtung schenkte. ,Fressen von Enrichment-Futter” war in beiden Féllen im
Friedman-Test hochsignifikant (p=0,004) und sogar im Wilcoxon-Test noch signifikant (p=0,031).
Nach Berucksichtigung der notwendigen Bonferroni-Anpassung (p soll <0,017 sein} reicht dieser
Wert flir eine statistische Signifikanz auf dem 5%-Niveau aber nicht mehr aus.

JAFFNA

Auch JAFFNA's Focus-sampling Daten zeigen im Friedman-Test signifikanie Ergebnisse
(p=0,012), wenn auch die ad-libitum erfaf3ten Daten mit 25x Fressen und 15x lang / 12x kurz
Riechen um mehr als die Mélfte niedriger liegen als bei QUETTA.

Der Wilcoxon-Test ergibt nur noch p=0,083 fir den Vergleich zwischen den Blicken A1/B
bzw. A2/B und liegt somit auch schon ohne Bonferroni nicht mehr unter dem 5%-Niveau.

3.1.2 Miinchner Tiergarten Hellabrunn

In Manchen war auch nachmittags das Verhalten ,Fressen von Enrichment-Futter” zu be-
obachten. Bei NIKOLAUS kam das nur in den ersten beiden Versuchstagen vor, bei den Weib-
chen waren regeimiBig nachmittags noch Obststiicke im Gehege vorhanden.
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Trotz der Zusammenfassung mit den Nachmittagsdaten bleibt die Signifikanz bei ihm flr
den Friedman-Test nur auf dem Vormittagsniveau von p=0,012 (signifikant), verschwindet aber
im Wilcoxon-Test (p=0,063) schon ohne Benferroni-Anpassung.

Kurzes Riechverhalten an den Enrichment-Stellen war bei ihm 5x nachmittags zu beob-
achten, langes Beschnuppern einmal vormittags. .

Genau wie die Weibchen legie NIKOLAUS lange Bade-Phasen zwischen dem Fressen
der Obststlicke ein. Auch er fraf3 offensichtlich nur dann von den Enrichment-Verstecken, wenn
sie auf seinem Weg lagen; dieser fiihrte morgens fast immer vom Stall quer durch das Gehege
zum Wassergraben und dann, nach einer ausgiebigen Badepause, meist im Wassergraben zu-
riick Richtung Stall.

3.2 Verhaltensgrundlinien der einzelnen Tiere

Die Verhaltensgrundlinie eines Tieres setzt sich aus der Haufigkeit und der Dauer von
Verhaltenselementen zusammen, die sich gegenseitig ausschlief3en, d.h. die nicht gleichzeitig
vorkommen kénnen. In dieser Arbeit beinhaltet das folgende Elemente: ,,Baden”, ,Wasser tre-
ten*, ,Stehen®, ,Laufen {Schritt)*, ,Trab/Galopp®, ,Liegen®.

Um zu sehen, wie sich das angebotene Futter-Enrichment auf das Verhalten der Panzer-
nashérner auswirkt, wurde die Hypothese aufgestelit, daf3 sich die Verhaltensgrundlinie der Tie-
re verdndert. Tatséchlich zeigen sich stellenweise Anderungen zwischen den drei Beobach-
tungsbldcken, die im Folgenden fur jedes Nashorn néaher beschrieben werden. Die Ergebnisse
sind nach Haufigkeit und Dauer getrennt dargestellt, da so die zwei unterschiedlichen Aspekte
der Grundlinie am besten beleuchtet werden knnen,.

Die Haufigkeit einer Verhaliensweise ist ein wichtiger Teilaspekt, der hier durch eigene
Grafiken berlicksichtigt wird. Es ist z.B. durchaus méglich, daB zwar die Gesamidauer einer
Verhaltensweise gleich bleibt, sich aber ihre Haufigkeit erhoht, wenn sie klrzer, daftir aber &f-
ters gezeigt wird.

Betrachtet man anstatt der Haufigkeit die Dauer von Verhaltensweisen, ergeben sich et-
was andere Grafiken. Das liegt daran, daB viele Verhaltensweisen unterschiedliche zeitliche
Ausdehnung haben kénnen, mai langer, mal kirzer. Dieser Dynamik wird mit der Darsteliung
der Gesamtdauer zusatzlich zur Haufigkeit Rechnung getragen.

ELLOBA (Basel) P Grafiken 3 bis 6

Bei ELLORA zeigen sich durch das Enrichment keine signifikanten Unterschiede in den
Haufigkeiten der Verhaltensgrundlinie. Statistisch gesehen sind die drei Beobachtungsblécke
sowohl varmittags, als auch nachmittags nicht verschieden auf dem 5%-Niveau.

Bei der Dauer der Verhaitensweisen zeigt nur ,,Baden” vormitiags im Friedman-Test Signi-
fikanz mit p=0,039 im Vergleich zwischen Block A1 und Block B. Diese Aussage kann nach der
Bonferroni-Anpassung im Wilcoxon-Test nicht mehr aufrecht erhalten werden (0,031>0,017).

Sowohl vormittags wie auch nachmittags sind die Verhaltensweisen ,Stehen” und ,Laufen
(Schritt)* am haufigsten in der Grundiinie vertreten. Der &hnliche Verlauf der Kurve ,Stehen®
entsteht durch die Kopplung dieser beiden Verhaltensweisen in Form von ,l.aufen - Stehen'-
Wechseln. Es zeigt sich die Tendenz zu erhdhter Lokomotion (Schriit) wahrend des Enrichment-
Blocks, die danach vormittags wieder abnimmt, nachmittags dagegen weiter steigt. Auch L.oko-
motion im Wasser {,Wasser ireten”) ist wihrend der Enrichment-Phase &fter zu beobachten.
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.Baden®, ,\Wasser treten” und ,Liegen” sind vormittags noch erkennbar oft vorhanden,
nachmittags dagegen verschwindend gering.

Bei der Dauer der Elemente sieht es etwas anders aus. Nachmittags sind die Verhaltens-
weisen ,Stehen” und ,Laufen” nicht nur am héufigsten, sondern auch am langsten verireten.
Vormittags dagegen wendet ELLORA neben ,Stehen” sehr viel Zeit fiir das ,Baden” auf; gelau-
{en wird dagegen deuilich kiirzer.

Es |4Bt sich erkennen, daB wahrend der Enrichment-Phase vormitiags deutlich weniger
lang gebadet wird (102min gegen 247min/189min) und das bei nur minimal gesunkener HAaufig-
keit. Die Badephasen von ELLORA werden also mit Enrichment nicht seltener, sondern nur
durchschnittiich klirzer. Die Ergebnisse fiir Dauer und Haufigkeit von ,Wasser treten” sind dage-
gen sehr dhnlich, ndmlich tendenziell im Enrichment-Block erhéht.

Die Verhaltensweise ,Liegen” tritt zwar selten auf, dafiir dann grafisch erkennbar lang. Die
zeitliche Ausdehnung von ,Trab/Galopp” ist hingegen so gering (kiirzer ais 40sek pro Block},
daB sie grafisch nicht mehr erkennbar ist.

QUETTA (Basel) M Grafiken 7 bis 10

Die Ergebnisse von QUETTA ahneln auf den ersten Blick denen ihrer Mutter ELLORA.
Auch bei QUETTA sind die Verhaltensweisen ,Stehen” und ,Laufen” vormittags und nachmittags
am haufigsten vertreten. Vormittags wird auBerdem éfter als nachmittags das Wasserbecken
aufgesucht (,Baden" und ,Wasser treten).

Betrachtet man die Grafiken genauer, fallt auf, daf3 sich bei QUETTA die Haufigkeit von
.Stehen” und ,Laufen” vormittags im Block B gegeniiber A1 fast verdreifacht und sich im an-
schlieBenden Block A2 sogar noch einmal leicht erhont. Nachmittags sind die Frequenzen von
»Stehen” und Laufen” flir die Blécke A1 und B eiwa gleich hoch und steigen nur in Block A2 um
etwa die Halfte an. Signifikanzen ergeben sich trotzdem am Vormittag nur fiir ,Laufen” (Fried-
man p=0,336) und am Nachmittag fir ,Stehen” (Friedman p=0,021); nach der Bonferroni-An-
passung {(p<0,017) ist ,Stehen“ am Nachmittag fir die Blécke A1 gegen A2 (Wiicoxon p=0,016)
signifikant auf dem 5%-Niveau.

Im Unterschied zu ihrer Mutter zeigt QUETTA im Post-Enrichment-Block A2 auch die Ver-
haltensweise , Trab/Galopp” mit deutlicher Frequenz von immerhin 22x.

Auch was die Gesamtdauer der verschiedenen Verhaltenselemente der Grundlinie an-
geht, dhneln sich die Ergebnisse der beiden Basler Weibchen. So verbringt auch QUETTA
nachmittags die meiste Zeit mit ,Stehen” und ,Laufen®, vormittags mit ,Stehen” und ,Baden®.

Vormittags wird im ersten Beobachtungsblock mit Abstand am langsten gebadet (3 1/2
Stunden von 7 Beobachtungsstunden), fast dreimal ianger als wahrend der Enrichment-Phase
{1 1/4 Stunden); dieses Ergebnis 143t sich auch statistisch signifikant belegen (Friedman
p=0,027; Wilcoxon p=0,016). Im Biock A2 steigt die Bade-Dauer dann wieder auf fast 2 Stunden
an.

Genau gegenlaufig zum ,Baden” verhalt es sich mit dem ,Laufen® am Vormittag: die kiir-
zeste Laufaktivitat zeigt sich in A1, steigt in B deutlich an und sinkt dann in A2 wieder etwas ab.
~Stehen® steigt erst sprunghaft (um ca. 75%), dann leicht an; die Unterschiede in der Verhal-
tensdauer sind aber im Gegensatz zur Haufigkeit nicht so gravierend, dai sie statistisch nach-
weisbar sind.

,Liegen” an Land kommt auch hei QUETTA gher selten vor, aber eine zeitliche Ausdeb-
nung ist auch hier in den Grafiken sowohl vormittags wie nachmittags ersichtlich.
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ELLORA's Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten.
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ELLORA's Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 60min pro Block).




3 Ergebnisse
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Grafik 5
ELLORA’s Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten.
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Grafik 6

ELLORA’s Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 50min pro Block).
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QUETTA's Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Waertan.
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QUETTA’s Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 60min pro Block).
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QUETTA's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Haufigkelt der Verhaltensweisen in abseluten Werten.
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QUETTA's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 50min pro Block).

-43-




3 Ergebnisse

——

~Wasser treten” sinkt insgesamt kontinuierlich ab. ,Baden® ist nachmittags wahrend des
Enrichments am l&ngsten zu beabachten.

Eine zeitliche Ausdehnung der Verhaltensweise , Trab/Galopp® ist trotz der Haufigkeit, mit
der sie nachmittags im Block A2 auftritt, auBerordentlich gering; dies bedeutet, daf3 nur relativ
kurz getrabt oder galoppiert wird, durchschnittich 8 Sekunden.

~Stehen” wird von QUETTA im ganzen Beobachtungszeitraum am Nachmittag etwa gleich
lang gezeigt (Tendenz: Ileicht fallend), obwohl die Haufigkeit in A2 deutlich erhéht ist. Dies be-
deutet mehrere, aber durchschnittlich kiirzere Steh-Pausen in der Post-Enrichmeni-Phase. Die
Verhaltensweise ,Laufen” ist nachmittags in A2 sowohl haufiger, als auch langer vertreten.

JAFFNA (Basel) M Grafiken 11 bis 14

Wie bei den beiden Weibchen ELLORA und QUETTA, mit denen er sich das Gehege teilt,
sind auch bei JAFFNA die Verhaltensweisen ,Stehen” und ,Laufen” vormittags und nachmittags
offensichtlich am haufigsten vorhanden. lhre Haufigkeit nimmt im Lauf der Beobachtung sogar
stetig zu. Betrachtet man jedoch das Verhaltenselement ,Baden®, zeigt sich, daf3 im Beobach-
tungsblock A1 ,Baden” und ,Stehen“ gleich oft vorkommen. ,Baden® nimmt wihrend des Futter-
Enrichments ab und danach wieder zu, jedoch nicht bis auf den Level von Al. Genauso verhalt
es sich mit dem Element ,Wasser treten; es kommt jedoch vormittags seltener als ,Baden®,
nachmittags in A1 und A2 sogar mit etwas héherer Frequenz als ,Baden” vor.

~Trab/Galopp” ist vormittags bis zu viermal pro Block vorhanden, ,Liegen” nur finfmal im
Enrichment-Block B. Nachmittags konnte JAFFNA im Block A2 deutlich Ofter beim Traben und
Galoppieren becbachtet werden, an Land gelegen ist er dagegen so gut wie nicht.

Betrachiet man die Dauer der Verhaltensweisen, verschiebt sich auch bei JAFFNA das
Bild. Vormittags Gberwiegen ,Baden” und ,Stehen”, nachmittags beansprucht das Element ,Ste-
hen" mit Abstand am langsten Zeit. ,Stehen” am Nachmitiag ist auch die einzige Verhaltenswei-
se, die bei JAFFNA signifikante - im Friedman-Test sogar hoch signifikante (p=0,008) - Ergeb-
nisse liefert. Im Wilcoxon-Test fir die Bidcke A1 zu A2 ist p=0,016 und damit auch nach Bonfer-
roni noch auf dem 5%-Niveau signifikant.

Nachmitiags werden die Elemente ,Baden”, ,\Wasser treten” und ,lLaufen" im Beobach-
tungszeitraum A1 etwa gleich lang ausgefGhrt; ,Baden” und ,Wasser treten” nehmen danach ab,
sLaufen” minimal zu. ,Trab/Galopp” ist auch bei JAFFNA, wie bei QUETTA, im Block A2 zwar
sehr hdufig (27x), trotzdem 2zeitlich nur sehr begrenzt zu beobachten (durchschnittlich knapp
13sek); varmittags liegt die zeitliche Ausdehnung pro Block unter einer Minute.

Von den sieben Beobachtungsstunden im Block A1 am Vormittag liegt JAFFNA fast fiint
Stunden nur im Wasser (,Baden”}. Wahrend der Enrichment-Phase reduziert er diesen Verhal-
tensanteil auf etwa die Hilfte, danach steigt ,Baden” wieder auf dreieinhalb Stunden an.

LStehen” nimmt, im Gegensatz zum ,Baden”, im Enrichment-Block zu, so daf3 beide Ver-
haltensweisen hier etwa gleich lang zu beobachten sind. Im néchsten Block bleibt die Gesamt-
dauer dieses Eiements dann in etwa gleich.

~Wasser treten" und ,Laufen” werden deutlich weniger lang gezeigt. Beide Verhaltensele-
mente werden Ober die Beobachtungszeit hinweg etwa gleich lang ausgefihn.

Sichtbare Unterschiede ergeben sich fir das ,Liegen” an Land. Dieses Verhalten tritt bei
JAFFNA nur wahrend der Enrichment-Phase auf und wird vormittags sogar langer gezeigi als
+~Wasser treten” und ,lL.aufen”. Trotzdem zeigt die Statisiik diese Unterschiede nicht im erforderli-
chen Umfang (Friedman-Test nur p=0,111).
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JAFFNA’s Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten.
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JAFFNA's Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 60min pro Block).
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Grafik 13
JAFFNA's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Hiufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten.
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JAFFNA's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 50min pro Block).
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NASI| (Mlnchen} MGrafiken 15 bis 18

Anders als bei den drei Basler Panzermashtrnern sind bei NASI nicht nur die Verhaltiens-
weisen ,Stehen” und ,Laufen" am h&ufigsten zu beobachten, sondern vormittags zusétzlich
noch ,Baden”. ,Baden” nimmt an den Vormittagen im Laufe der Beobachiungen von 18x zuf 27x
zu und liegt bezlglich der Haufigkeit in den ersten beiden Blécken an dritter, im Post-Enrich-
ment-Block dann sogar an erster Stelle.

Stehen” und ,Laufen” werden wahrend des Enrichments haufiger und sinken danach un-
ter das Startniveau ab. ,Wasser treten” wird zwar seltener gezeigt, hat aber die gleiche Haufig-
keitsverteilung. , Trab/Galopp“ konnte bei NAS| vormittags nicht becbachtet werden, aber ein, im
Vergleich zu den Basler Nash&rnern, sehr hoher Anteil der Verhaltensweise ,Liegen®. Im Block
A1 kommt Liegen” genauso oft vor wie ,Wasser treten”, im Block B sinkt die Frequenz auf etwa
die Halite und im Block A2 liegt sie wieder etwas héher (erneut etwa gleich mit ,Wasser treten®),
aber noch immer niedriger als im Block A1.

Nachmittags konnte {iber die drei Beobachtungsbldcke hinweg ein Anstieg der Haufigkeit
von ,Stehen” und ,Laufen” registriert werden, wobei sich dazu fiir ,,Stehen hochsignifikante
Werte (p=0,003), fir ,Laufen” immerhin signifikante Werte {p=0,025) im Friedman-Test ergeben.
LLaufen” erzielt im Wilcoxon-Test keine Signifikanz, ,Stehen” fUr den Vergleich von A1 und A2
ein p=0,016, was auch nach der Bonferroni-Anpassung immer noch Signifikanz auf dem 5%-
Niveau bedeutet. Die gleichen Werte ergeben sich in der Statistik fir ,Wasser treten” (auch hier:
Friedman p=0,003; Wilcoxon-Test p=0,016 fiir A1 gegen A2). Die Haufigkeiten von ,Wasser tre-
ten“ liegen aber deutlich niedriger als die von ,Stehen®, und ,\Wasser treten” nimmt dber die drei
Bldécke hinweg ab und nicht zu. ,

Das Verhaltenselement , Trab/Galopp” kann nachmittags im Block A1 bei NASI 10x be-
staunt werden; wesentlich dfter als bei RAPTI| und NIKOLAUS in allen drei Blécken zusammen.
Wiahrend des Enrichments zeigt NASI dieses Verhalten immerhin noch viermai, danach noch
einmal.

Auch bei der Dauer der einzelnen Verhaltensweisen sieht es bei NAS| anders aus als bei
den Baslern. Vormittags wird bei ihr ,Baden” mit Abstand am ldngsten registriert, nachmittags
L~Stehen” und ,Wasser treten”. ,Baden”, also Liegen im Wasser, beansprucht von einem Block
zum ndchsten immer mehr Zeit und wird selbst in A1 noch 0,7x langer gezeigt als ,Liegen” an
Land. ,Liegen® zeigt in der Dauer dieselbe Tendenz wie in der Haufigkeit: im Enrichment-Block
am niedrigsten, danach wieder etwas ansteigend.

WWasser treten” und ,Stehen” brauchen vormittags (alle Blécke addiert) etwa gleich viel
Zeit. Wasser treten” zeigt wie bei seiner Haufigkeit auch die Tendenz zu erhdhten Werten wéh-
rend des Futter-Enrichments, ,Stehen" ist im Block A1 ldnger zu sehen als in den beiden anderen
Bldcken. Vergleicht man das mit der Haufigkeit von ,Stehen” zeigt sich; daB in der Enrichment-
Phase das Verhalten ,Stehen” von NASI haufiger, aber insgesamt weniger lang gezeigt wird,
was auf durchschnittlich kiirzere Steh-Phasen schlie3en 143t

Lokomotion an Land ist vormittags bei NASI von alien Verhaltenselementen der Grundlinie
trotz groBer Haufigkeit zeitiich am knappsten bemessen; , Trab/Galopp* kommi gar nicht vor,
LLaufen (Schritt)” nur mit maximal 12min (von sieben Stunden) pro Block.

Nachmittags nimmt ,Wasser treten” liber die Blécke rapide ab, ,Stehen” rapide zu. Beide
Verhaltensweisen sind im Friedman-Test hochsignifikant {,Wasser treten”: p=0,001) bzw. signifi-
kant (,Stehen”: p=0,020). Auch nach Angleichung des Signifikanzniveaus durch Bonferroni sind
bei beiden Elementen im Wilcoxon-Test A1 gegen B noch signifikant auf dem 5%-Niveau
(p=0,016); bei ,Wasser treten"” ist zusatzlich A1 gegen A2 mit p=0,016 signifikant.

- 47 -



3 Ergebnisse

#r Wilcoxon-Test mit Banferroni-Anpassung
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Grafik 15
NAST's Verhaltensgrundiinie am Vormittag. Héufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten.
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Grafik 16

NASI's Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 60min pro Block).
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¥ Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung o B
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Grafik 17
NASI's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Hautigkent der Verhaltensweisen in abscluten Werten,
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Grafik 18

NASI's Verhaltensgrundiinie am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 50min pro Biock).
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Die Dauer von ,Laufen® ist auch nachmittags im Vergleich zu seiner Haufigkeit gering; die
zehnmal , Trab/Galopp” in A1 ergeben nur eine Gesamtdauer von knapp drei Minuten.

Hait sich NASI nachmittags im Wassergraben auf, dann legt sie sich dort nur sehr selten
und sehr kurz hin {,Baden”). An Land liegt sie dagegen langer (,Liegen®: durchschnittlich ca.
8rnin}, wenn auch nicht wesentlich hdufiger; wihrend des Enrichment-Blocks sogar nur einmal
ar 3min.

RAPTI (Minchen) wGrafiken 19 bis 22

Auch RAPTI zeigt den ganzen Tag Gber am héufigsten die Verhaltensweisen ,Stehen” und
sLaufen®. Anders als bei NASI erhéht sich aber der Anteil dieser beiden Elemente vormittags
wahrend des Enrichments nicht, sondern nimmt ab; erst im néchsten Block steigt er enorm an.
Nachmitiags zeigt sich ein steigender Verlauf, der Unterschiede zwischen den Bldcken bewirkt,
die statistisch nachweisbar sind: beide Verhaltensweisen erzeugen im Friedman-Test hochsigni-
fikante Ergebnisse {,Stehen” p=0,008; ,Laufen” p=0,005). ,Stehen” bleibt auch nach der Bonfer-
roni-Anpassung noch signifikant auf dem 5%-Niveau fur den Vergleich der S&ulen A1 und B
(Wilcoxon-Test p=0,016); alie anderen Vergleiche Gbersteigen die gewdhlte Grenze.

,Baden®, die dritte Verhaltensweise, die sich bei NASI vormittags sehr haufig zeigt, ist bei
RAPTI wesentlich weniger oft zu beobachten. lhre Haufigkeit steigt von einem Block zum néch-
sten an, liegt aber immer nur etwas héher als ,Wasser treten”. Seltener, aber immer noch recht
héufig, ist auch bei RAPTI vormittags ,Liegen” zu beobachten, in Block A1 immerhin 10x, dann
rneunmal und fiinfmal. ,

Aufler den Elementen ,Stehen” und ,Laufen®, wie oben beschrieben, ist nachmiitags bei
RAFTI nur noch die Verhaitensweise ,Wasser treten” mit nennenswerter Frequenz vorhanden.
wWasser treten” wird von Block zu Block seltener gezeigt. Der Friedman-Test weist hier signifi-
kant mit p=0,029 auf Unterschiede zwischen den drei Beobachtungsblécken hin, der Wilcoxon-
Test ergibt nach der Bonferroni-Anpassung des Signifikanzniveaus keine Ergebnisse auf dem
5%-Niveau mehr.

Betrachtet man die Dauer der Verhaltensweisen, fihrt auch bei RAPTI vormittags eindeu-
tig ,Baden” mit der gréB3ten zeitlichen Ausdehnung, dann folgen, in abwechselnder Reihenfolge,
+otehen”, ,\Wasser treten” und ,Liegen”. Liegen im Wasser (,Baden”) steigt, ,Liegen” an Land
sinkt; gestanden an Land (“Stehen”} wird wahrend des Enrichment-Blocks am kiirzesten, im
Wasser gestanden und gelaufen (\Wasser treten®) wahrend diesem Block am |&ngsten. An Land
gerannt (, Trab/Galopp®) wird gar nicht, gelaufen im Schritt {,Laufen™) pro Block zwischen 8 und
30min; und das, obwohl ,Laufen” doch relativ hdufig vorkommt. Also gibt es vormittags auch bei
RAPTI wieder viele, aber kurze Laui-Phasen. ‘

Nachmittags sind ,Wasser treten” und ,Stehen” am l&ngsten zu beobachten, wobei ,Was-
ser treten“ von einem Block zum nachsten bis zu einer Dauer absinkt, die von der Verhaltens-
weise Laufen” nach stetigem Ansteigen dann im letzten Block erreicht wird. ,\Wasser treten”
Zeigt im Friedman-Test hochsignifikante (p=0,008), im Wilcoxon-Test fir A1/A2 signifikante Er-
gebnisse (p=0,016) auf dem 5%-Niveau nach Bonferroni.

Die zeitiiche Ausdehnung von ,Trab/Galopp" ist bei RAPTI nachmittags zu vernachlassi-
gen, ,Liegen® kommt im Block A1 nur einmal mit 10min vor, im Block B zweimal mit insgesamt
9min; die Dauer der Verhaltensweise ,Baden” verdoppelt sich, bei gleicher Haufigkeit, im Block
A2, gegenilber den beiden anderen Bldcke, auf immerhin 3¢min {(von 7x 50min Beobachtungs-
zeit).
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+r Wilcoxon-Tast mit Bonferroni-Anpassung
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Grafik 18
RAPTFs Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltenswaisen in absoluter: Werten.
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Grafik 20

AAPTPs Verhaliensgrundiinie am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x B0min pro Block).

-H1 -



3 Ergebnisse

¥ Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
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Grafik 21

RAPTI's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Haufigkeit der Verhaliensweisen in absoluten Werten.

240

Baden

ﬁ__p..-.mﬂﬂ::_,_T..._._...—_ ...... —]

Wasser Stehen Laufen Trab / Liegen
treten {Schritt) Galepp

180
=
Jaa)
j=]
=
=
&
=3
o
[
60 A
Grafik 22

RAPT{'s Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Dauer der Verhallensweisen in Minuten (von 7x 50min pro Block),

Baden

Wasser Siehen Laufen Trab/ Liegen
ireten (Schritt} Galopp







3 Ergebnisse

¥r Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
+* Friedman-Test
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NIKOLAUSs Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Hautigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten,
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Grafik 24
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NIKOLAUS's Verhaltensgrundlinie am Vormittag. Dauer der Verhaliensweisen in Minuten (von 7x 60min pro Block).
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+r Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
* Friedman-Test
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Grafik 25
NIKOLALUS's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag, Haufigkeit der Verhaltensweisen in absgluten Werten
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Grafik 26

NIKOLAUS's Verhaltensgrundlinie am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 50min pro Block).
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3.3 FreB- und Riechverhalten der Nashdrner

Man solite annehmen, dai sich Futter-Enrichment auf das FreBverhalten eines Tieres
auswirkt. Aus diesem Grund wird der Nahrungsaufnahme der Panzernashérner besondere Auf-
merksamkeit geschenki. Die verschiedenen Formen des Fressens (bedingt durch unterschiedli-
ches Fuiter) wurden getrennt protokolliert und hier ganz allgemein zur Verhaltensweise ,Fres-
sen” zusammengefaf3t. _

Auch das Riechverhalten kann im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme stehen.
Dies wird besonders wéhrend der Enrichmeni-Phase deutlich, da die Tiere wiederholt leerge-
fressene Enrichment-Stellen ansteuern, den Kopf bei diesen zum Boden senken und sichtbar
ein- und ausatmen (Staub!). Tritt dieses Verhalten an anderen als den Enrichment-Stellen auf,
wird es als ,Riechen Boden® protokolliert und hier dem Riechen an Enrichment-Stellen (,Rie-
chen E." und ,kurz riechen E.*} gegenlbergestelit.

Auch die Verhaltensweisen ,Fressen E." und kurz fressen E.“ finden sich in den Grafiken
dieses Kapitels getrennt von ihrem eigentlichen Funktionskreis, damit ein Unterschied im Fref3-
verhalten nicht durch das zusitzliche Fressen von Enrichment-Futter im Block B verfalschi wird.

Da die direkt mit dem Futter-Enrichment gekoppelten Verhaltensweisen schon im Kapitel
3.1 beschrieben werden, wird hier der Schwerpunkt auf die Elemente Fressen" und ,Riechen
Boden“ gelegt.

ELLORA (Basel) W Grafiken 27 bis 30
Signifikante Unterschiede in der Haufigkeit oder der Dauer der Nahrungsaufnahme und
des Riechverhaltens zeigen sich bei ELLORA nicht.

Vormittags wird in allen drei Blécken etwa gleich oft gefressen, wenn auch die durch-
schnittliche Dauer der FreBphasen, bedingt durch einen Anstieg der Gesamtdauer, von einem
Block zum néchsten leicht zunimmt. Nachmittags nehmen sowohl Haufigkeit als auch Dauer der
Nahrungsaufnahme wahrend der Enrichment-Phase deutlich ab.

LRiechen Boden® kommt vergleichsweise selten vor, hachmiitags im Post-Enrichment-
Block A2 immerhin 7x. Die zeitliche Ausdehnung ist dennoch minimal, die durchschnittliche Dau-
er aller BlGcke liegt unter 30sek.

QUETTA (Basel} P Grafiken 31 bis 34

Neben dem Fressen von Enrichment-Futter (,Fressen E."), wie in Kapitel 3.1 beschrieben,
erreicht bei QUETTA auch das Verhalienselement ,Riechen E.* sowohl fiir die Haufigkeit, als
auch fir die Dauer, vormittags signifikante Werte im Friedman-Test (beide Male p=0,012). Der
Wilcoxon-Test liegt dann aber mit p=0,063 schon ohne Bonferroni-Anpassung Uber dem 5%-
Niveau. Ein zeitlich kurzes Riechen an den moglichen Enrichment-Stelien (,kurz riechen E.“) ist
sogar noch haufiger zu beobachten; dieses Verhalten wird von QUETTA auch nach der Enrich-
ment-Phase noch dreimal gezeigt, Statistisch signifikant ist dieses Ergebnis aber nicht.

Auch ,Riechen Boden® kommt vormittags wahrend der Enrichment-Phase, besonders oft
aber danach vor. Nachmittags tritt dieses Verhalten w&hrend und nach dem Enrichment etwa
gleich haufig auf; vor dem Enrichment-Versuch konnte es bei QUETTA gar nicht becbachtet
werden. Die zeitliche Ausdehnung von ,Riechen Boden* ist gering; vormittags etwa gleich lang
wie ,Riechen E.“, aber nicht signifikant wie dieses.
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¥z Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
4 Friedman-Test
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ELLQRA's FreB- und Riechverhalten am Vormittag.
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7r Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
* Friedman-Test
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Grafik 29
ELLORA’s FreB- und Riechverhalten am Nachmittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in gbsoluten Werten.
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Grafik 30
ELLORA's Fref3- und Riechverhaiten am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 50min pro
Block).
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7z Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
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Grafik 31
QUETTA's FreB3- und Riechverhalten am Vormittag. Hautigkeit der Verhaltensweisen in abspluten Werten.
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Grafik 32
QUETTA’s FreB3- und Riechverhalten am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 60min pro
Block).
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Grafik 33
QUETTA's FreB- und Riechverhalten am Nachmittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in.absoluten Werten.
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Grafik 34
QUETTA's FreB- und Riechverhalten am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 50min pro
Block).
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#r Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung 4 oo T
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Grafik 35
JAFFNA's Fref3- und Riechverhalten am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in abspluten Werten.
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Grafik 36

JAFFNA's Fref3- und Riechverhalten am Vormittag. Dauer der Verhaltenswelsen in Minuten (von 7x 60min pro
Block).
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Grafik 37
JAFFNA's Fre- und Riechverhalten am Nachmittag. Haufigkelt der Verhaltensweisen in abschuten Werten.,
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Grafik 38

JAFFNA's Fref3- und Riechverhalten am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 50min pra
Block).
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Grafik 39
NASI's Fre3- und Riechverhalten am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werten.
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Grafik 40

NASI's Fre3- und Riechverhalten am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {von 7x 60min pro Block),
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¥+ Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
* Friedman-Test
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Grafik 41
NASI's Fref3- und Riechverhalten am Nachmittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in abspluten Werten.
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Grafik 42

NASI's FreB- und Riechverhalten am Nachmittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten {ven 7x 50min pro Block).
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+r Wilcoxon-Test mit Bonferroni-Anpassung
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Grafik 43
RAPTI’s Fre3- und Riechverhalten am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in absoluten Werien.
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RAPTFs Fref3- und Riechverhalten am Vormitiag. Dauer der Verhaitensweisen in Minuten {von 7x 60min pro Biock).
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Grafik 47
NIKQOLAUS's Fre3- und Riechverhalten am Vormittag. Haufigkeit der Verhaltensweisen in abscluten Werten.
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NIKOLAUS’s Fref3- und Riechverhalten am Vormittag. Dauer der Verhaltensweisen in Minuten (von 7x 60min pro
Black).
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Stereotypien der Indischen Panzernashdmer in Basei und in Minchen am Vormittag (V) ungd am Nachmittag (N).
Héufigkeit in absoluien Werten.
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Zwischen den Nachmittagsbldcken treten bei NASI hochsignifikante Unterschiede in der
Haufigkeit {Friedman p=0,001} und der Dauer {Friedman p=0,0003) von ,Body-shaking" auf.
Auch nach Bonferroni-Anpassung im Wilcoxon-Test sind die Blécke A1/B und A1/A2 (beide
p=0,016) noch auf dem 5%-Niveau verschieden. ,Body-shaking” steigt in der Enrichment-Phase
nachmittags extrem an und bleibt auch danach auf diesen hohen Werten (im Block A2 nimmt
dieses Verhalten bezuglich seiner Dauer sogar noch einmal deutlich zu). Vormittags nimmt die-
se Stereotypie mit dem Enrichment ab und liegt erst im nachsten Block wieder hther.

Zwar wurden bei NAS! auch fast alle anderen Verhaitenselemente, die als anormal gelten,
mindestens einmal registriert, nehmen aber in der gesamten Beobachtungszeit nur knapp
3,5min (+ 17x ohne zeitl. Ausdehnung) ein. AuBBer ,Body-shaking® kann daher auch bei NASI
keine andere Verhaltensweise alis stereotyp bezeichnet werden.

NIKOLAUS (Miinchen)

Bei NIKOLAUS treten morgens keine Stereotypien auf; er verbringt alleine 60-70% des
Vormittags mit ,Baden®, wie in Kapitel 3.2 gezeigt wird. Mit ,Kopf-Tor” tritt bei ihm nachmitiags
dann ein &hnliches Verhalten zu Tage wie bei NASI, mit dem Unterschied, daB NIKOLAUS beim
Weben nicht frei steht, sondern sein Horn bzw. Kepf an den Gitterstédben zwischen den Gehe-
gen B und C entlangschrammt.

Mit Enrichment liegen bei NIKOLAUS die Werte fiir ,Kopf-Tor" sowohl {Ur die Haufigkeit
als auch fur die Dauer niedriger wie ohne Enrichment. Dieses Ergebnis zeigt sich grafisch sehr
schdn, 148t sich aber durch die Statistik nicht mit Signifikanzen belegen.

Auch bei NIKOLAUS treten immer wieder auch andere anormale Verhaltensweisen auf,
keine davon aber so oft und Jang (zusammen nur flr etwas mehr als 11min), daB man von einer
Stereotypie sprechen kinnte.

Nashdrner ohne Stereotypien

Auch bei ELLORA (Basel) tritt mehrmals, besonders nachmitiags, ,Body-shaking” im Be-
reich vor der Stallttir auf; rein subjektiv betrachtet, sogar in stereotyper Form. Dieses Verhalten
war bei ihr aber langst nicht so ausgepragt wie bei NASI und konnte auch mit den Fokusbeob-
achtungen nicht ausreichend erfaf3t werden (nur knapp 17min in der gesamten Beobachtungs-
zeit). AuBerdem sind bei thr an mehreren Tagen die Verhaitensweisen ,Horn-reiben“ und ,Kinn-
Boden" aufgetreten; ,kurz nicken® kam nur an einem Tag, dafiir aber gleich dreimal vor.

QUETTA (Basel) zeigt auBer gelegentlichem ,Horn-reiben”, was in diesem Fall als Kom-
fortverhalten gewertet wird, nur einmal im Beobachtungszeitraum fiir 40sek ,,Body-shaking®,
fanfmal ,kurz nicken” (in zwei Tagen), und je zweimal ,Kopfschwung® und ,unwohl”.

Obwohi sich RAPTI] (Minchen) mit NASI ein Gehege 1eilt und so eigentlich den gleichen
ZuBeren Einflissen ausgesetzt ist, konnten bei ihr keine Stereotypien festgestellt werden. Wie
bei allen anderen Panzernashdrnern treten aber auch bei ihr anormale Verhaltensweisen auf.
So konnten 17x anormale Elemente ohne zeitliche Ausdehnung und 12x Kat.2-Elemente mit
insgesamt 6min Dauer registriert werden. ,Body-shaking®, bei NASI sehr ausgeprégt, kam bei
RAPTI ausgesprochen seiten vor.
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4. Diskussion

Nicht alle Ergebnisse des hier durchgefihrten Enrichment-Versuchs erweisen sich als
statistisch signifikant. Nur wenige der aufgestellten Hypothesen kénnen bestatigt werden. Das
bedeutet aber nicht, daB die geleistete Arbeit umsonst war. Die Ergebnisse lassen Tendenzen
erkennen und zeigen lediglich, dafi3 diese Form des Environmental Enrichments fir Panzer-
nashérner so nicht geeignet ist. Welche Faktoren daflr verantwortlich sein kénnten, wird in
diesem Kapitel diskutiert.

Entsprechend der aufgestellien Hypothesen wird auch in diesem Kapitel zunédchst auf die
individuelle Akzeptanz des Versuchsfutters eingegangen. Danach werden die Ergebnisse der
Verhaltensgrundlinie diskutiert. Als drittes werden die Resultate bez{iglich des Fref3- und
Riechverhaltens beleuchiet, dann die Wirkung von Futiter-Enrichment als PréaventivmaBnahme
gegen Verhaltensstereotypien erbrtert.

Zuallererst muB gesagt werden, daf3 die Futtermenge, die fur den durchgefiihrten
Enrichment-Versuch eingesetzt wurde, im Vergleich zum restlichen Hauptiutter einfach zu
gering war, um eine deutlich sichtbare Verhaltensénderung zu bewirken. Ein Eimerchen Obst
als Enrichment (in Basel mit 32 Friichten, in Mlnchen mit 54) kann bei Megaherbivoren wie
Indischen Panzernashdrnern, die als Abendration eine ganze Schubkarre voll Ohst vertilgen,
erkennbar wenig ausrichten. Auch das Riechvermdgen dieser Tiere wurde offensichtlich deutlich
unterschatzt. Alle Verstecke konnten ohne erkennbare Miihe und ausgesprochen schneli gefun-
den werden. ]

AuBerdem sollte auch die Routine der Tierpfleger nicht zu sehr beeinfluBt oder sogar
gestdrt werden. Der Enrichment-Versuch soll schlieBlich nicht den Tagesablauf der Piieger
bereichern, sondern den der Nashorner. Die Tatsache, dal3 das Gehege nur morgens betreten
werden konnte, gestaltete diesen Enrichment-Versuch zuséizlich schwierig. Vormittags wird
hauptsachlich geruht und erst nachmittags treten vermehrt Stereatypien zu Tage, die durch
Enrichment reduziert werden sollen. Auch die Fref3aktivitat der Nashérner ist nachmittags hoher.

Des weiteren scheinen die Panzernashdrner ausgesprochen wetterfiihlig zu sein. An
kalten Vormittagen bedurfte es besonders in Miinchen viel Uberredungskunst von Seiten der
Pfleger, um die Tiere zum Verlassen des warmen Stalls zu bewegen.

4.1 Individuelle Reakiionen auf das Futter-Enrichment

Unterschiede im Verhalten gibt es bei allen Lebewesen und in allen Verhaltenshereichen.
Besonders deutlich zeigen sich diese Abweichungen zwischenartlich, aber auch innerhaib der
gleichen Art treten Variationen im Verhalten auf. Keinesfalls unberucksichtigt lassen sollte man
in diesem Zusammenhang aber die individuelien Unterschiede. Sie formen das, was man beim
Menschen ,individuellen Charakier” nennt. Bei Tieren duBert sich dieser ,Charakter” in individu-
glien Verhaltensprofilen (GansLoBER, 1998).

Jedes Tier reagiert demnach auch unterschiedlich auf Verdnderungen in seiner Umwelt.
Das kann abhéngen vom Charakier, dem Alter, dem Geschiecht des Tieres, dem Gesundheits-
zustand oder einfach nur von der jeweiligen Tagesform. Somit ist es nicht verwunderlich, daR
auch die Panzernashémer in Basel und Miinchen individuell auf Neuheiten reagieren. Das
Novum entsteht in dieser Untersuchung durch die verdnderte Futtersituation, das Verstecken
von Obststicken als Enrichment-Sirategie.
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Es ist nicht selbstverstandlich, daB die Panzernashdrner dieses Futter annehmen, denn
sie sind durch ihre bisherige Haltung nicht daran gewdhnt, sich ihr Futter selbst suchen zu
mQssen. Als Futterstlicke wurden deshalb Nahrungsmittel gewahlt, die die Tiere besonders
gerne fressen, um die Akzeptanz des Versuchs zu erhdhen.

Trotzdem ist es erstaunlich, mit welcher Schnelligkeit und Zielsicherheit die Nashérner die
Obststiicke finden. Alle sechs beobachteten Tiere haben das Enrichment-Futter gefunden und
gefressen, wenn auch unterschiedlich haufig und unterschiedlich lang. Damit hat sich die erste

Hypothese ., Panzernashérner nuizen das Fuiterangebot® bestdfigt.

Das auffallig unterschiediiche FreBverhalien zwischen den Panzemashdrnern im Zoo
Basel und im Minchner Tierpark (&6t sich aber sicher nicht alleine durch individuelle Unter-
schiede erklaren. In Basel werden alle vorhandenen Enrichment-Stellen gleich morgens als
erstes gesucht und leergefressen, in Manchen nutzen alle drei Tiere das Enrichment-Angebot
Uiber den Tag (zumindest Vormittag) verteilt. Das Verhaiten der Miinchner Nashérmer dhnelt
damit dem des Tapirs von SHarpPe (1997). Auch dieser Flachlandtapir hat, obwoh! er alle Plétze
gefunden hatte, nicht das ganze Futter auf einmal gefressen, sondern immer wieder den gan-
zen Tag lang an den unterschiedlichen Stellen FreBakiivitat gezeigt.

Auch Hunger erklart dieses Verhalten nicht. Bevor die Basler Nashérner morgens aus
dem Stall gelassen werden, bekommt jedes eine Portion Kraftpellets zum Frihstiick. AuBerdem
ké&nnten schon im Gehege vorhandene Zweige oder manchmal sogar Holzhicksel gefressen
werden. Fir hungrige Nashérner spricht allerdings die Tatsache, daB Frichten ein hdherer
Nahrwert zugeschrieben wird als Zweigen; Zweige gelten bei Grasfressern narmalerweise eher
als Beschaftigungsfutter, denn als Nanhrfutter (Jonann, 1992). Indische Panzernashérmer sind
zwar keine reinen Grasfresser, passen ihre Ernahrung aber offenbar in freier Wildbahn dem
Nahrwert ihrer Futterpflanzen an, der dort jahreszeitlichen Wechseln unterliegt (Laurig, 1978).

Wirde man Futterneid fir das Verhalten der Basler Tiere veranitwortlich machen, miBie
sich dieses Verhaiten auch bei den Minchner Weibchen zeigen, die zusammen ein Gehege
bewohnen. Es kommt in Minchen zwar vor, daf3 die ranghdhere NASI ihre Mitbewohnerin
RAPTI von einer Enrichment-Stelle vertreibt, jedoch werden selbst bei solchen Aktionen die
gewonnenen Obststlicke von ihr nicht immer vollsténdig aufgefressen.

Die Rangfolge ist auch in Basel nicht fir Dauer und Haufigkeit von Enrichment-Nutzung
ausschlaggebend, denn demzufolge wéare ELLORA diejenige, die zuerst Zugang zum Futter
bekommt; sie zeigt jedoch am wenigsten Interesse flir das Enrichment-Futter.

Aber auch ohne Enrichment ist die Reaktion der Nashdérner auf Fuiter in den beiden Zoos
unterschiedlich. Bekommen die Basler vormittags Stroh, wird sofort Stroh gefressen; bringt der
Pfleger spater Zweige, fressen sie gleich einen GroBteil der Zweige. In Minchen dagegen wird
die vorhandene Heuration nicht sofort, sondern erst im Lauf des Tages vertilgt. Der Umgang mit
dem Enrichment-Futter spiegelt also nur das Obliche FreBverhalien der Panzernashérner in den
beiden Zoos wieder. In Basel werden die Obststicke eben gefressen, sobald sie vorhanden
sind (gleich morgens!). In Miinchen werden die Enrichment-Stellen, wie die anderen Nahrungs-
quellen auch, dber den Tag verteilt angesteuert. Ob tatsachlich die unterschiedliche Futter-
routine der beiden Zoologischen Garten fiir diesen Unterschied verantwortlich ist, [aBt sich aber
mit den hier gesammelten Daten nicht belegen.
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4,2 Verhaltensgrundlinie

In der Literatur gibt es immer wieder Hinweise darauf, dai sich mit entsprechenden
Enrichment-MaBnahmen das Aktivitdtsmuster von Tieren verdndern 1aB3t. Die Untersuchung von
SHarPE (1997} etwa zeigt deutlich, dal sich bei einem einzeln’ gehaltenen Tapir nicht nur die
Aktivitdt insgesamt erhdht, sondern auch die Haufigkeit, mit der immer wieder aktives Verhalten
gezeigt wird. _

Auch die Ergebnisse dieser Siudie zeigen, dafi sich die Verhaltensgrundlinie der Panzer-
nashorner, bestehend aus den Elementen ,Baden®, ,\Wasser treten®, ,Stehen”, ,Laufen
(Schritt)”, , Trab/Galopp® und ,Liegen®, durch den hier durchgefiihrten Versuch, den Lebensraum
der Tiere durch das Verstecken von Futterstliicken zu bereichern, verindert.

Entsprechend der Definition von Anderungen in der Verhaltensgrundiinie (in Kapitel 2.7.3)
zeigen sich diese bei funf von sechs Tieren. Die Hypothese, dad durch Enrichment die
Verhaltensgrundlinie veréndert wird, kann ajsg (mit 5:1) bestétigt werden. Lediglich NIKOLAUS
(Manchen) weist keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Blocken der
Verhaltensgrundlinie aui. In wieweit die festgesteliten Anderungen aber wirklich auf das
Enrichment-Angebaot zurlickzufihren sind, ist zu Gberdenken, denn tatsachlich treten die mei-
sten Anderungen der Verhaltensgrundlinie am Nachmittag auf; das Enrichment-Futter war aber
doch meist morgens schon aufgefressen.

Ein Anderungsmuster mit einer Enrichment-Phase, die sich deutlich von den beiden
anderen Beobachtungsbldcken unterscheidet, ist nur in einigen Fillen aufgetreten. Die
Verhaltenselemente des Blocks A2, der eigentlich als Kontrollblock gepiant-war, nehmen also
nur selten wieder die Werte an, mit denen sie vor dem Enrichment-Versuch aufgetreten sind.
Mégliche Ursache hierfir ist eine recht weitreichende Wirkung des Futter-Enrichments (ber die
Versuchsphase hinaus. Aber auch andere Einflisse neben Futter-Enrichment kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

So zeigen sich in Basel bei ELLORA und QUETTA vormitiags signifikante Anderungen in
der Dauer des Badeverhaltens, welches in der Enrichment-Phase deutlich kiirzer gezeigt wird.
Dieser Unterschied kann aber genauso gut der Tatsache zugeschrieben werden, daf3 gerade in
diesem Beobachtungsblock vormittags mehrfach kein Wasser im Becken war, da FuBBpiflege
anstand. Betrachtet man vergleichend dazu die anderen Elemente der Grundlinie, so zeigt sich
bei beiden Nashdrnern tendenziell eine Erhéhung von ,Liegen” an Land anstatt im Wasser.
Auch bei JAFFNA ist genau diese Anderung sichtbar, wenn auch nicht signifikant.

Bei ihm tritt dagegen am Nachmittag eine Anderung der Verhaltensgrundiinie auf. Die
Dauer von ,Stehen” steigt hochsignifikant an. Da ,Stehen” aktiv oder passiv sein kann, ist es
schwierig zu entscheiden, ob dieser Unterschied sicher auf Enrichment zuriickzufithren ist.
Genauso verhdlt es sich mit dem kontinuierlichen Anstieg der Haufigkeit von ,,Stehen” am Nach-
mittag bei QUETTA.

Die signifikante Zunahme der Lauffrequenz am Vormittag bei QUETTA kann allerdings
durchaus durch Enrichment entstehen, vor allem wenn man davon ausgeht, daf sich durch
Enrichment das Nahrungssuchverhalten ernéht. Die immer noch hohen Werte im Block A2
kdnnen Ausdruck daflir sein, daf3 auch nach Abschluf3 des Versuchs noch nach versteckter
Nahrung gesucht wird. Auch JAFFNA zeigt diesen Trend.

F{ir beide Miinchner Weibchen treten bei mehreren Elementen der Verhaitensgrundlinie
signifikant Anderungen auf, aber immer nur in den Nachmittagsbeobachtungen. Sowohl bei

- 76 -




4 Diskussion

NAS] als auch bei RAPTI zeigen sich die Veranderungen in den Haufigkeiten von ,Wasser
treten”, ,Stehen” und ,Laufen (Schritt) dahingehend, daB die Frequenz Uber alle drei
Beobachtungsbldcke entweder ab- oder zunimmt. Bei den Lokomotionen ist damit eine Verlage-
rung der Aktivitdt vom Wasser ans Land zu beobachten; ob enrichment-bedingt oder aufgrund
der Tatsache, daB durch die jahreszeitlich spéite Beobachtung die Temperatur kontinuierlich
abnimmt und vermehrt Regen einsetzt, ist nach wie vor offen. Auch die Dauer von ,Wasser
treten” zeigt bei beiden Nashérnern signifikante Anderungen zwischen den Beobachtungs-
biécken in diese Richtung.

Eine Hauptbeschéftigung der Minchner Panzernashérner beim ,Wasser treten” ist das
Fressen von Biattern, die von den umliegenden Baumen in den Wassergraben fallen. Auch der
herbstliche Laubfall hat aber im Lauf der Beobachtungszeit abgenommen, so daf3 der Wasser-
graben méglicherweise gerade nachmittags an Attraktivitit verliert, wenn er vorwiegend zum
Fressen und nicht wie vormittags zum Ruhen genutzt wird.

Die parallele Zunahme der H&ufigkeit von ,Stehen” zu ,Laufen (Schrith)” bei den beiden
Minchner Weibchen ist in erster Linie durch die Stehen-Laufen-Wechsel zu erkldren. Betrachiet
man bei RAPTI dann dagegen die Dauer dieser Verhaltensweise am Nachmittag, folgt sie dieser
Ubereinstimmenden Entwicklung nicht mehr. Bei NASI setzt sich der parallele Trend fort; auch
die Dauer von ,Stehen” und ,Laufen (Schritt}" nimmi bei ihr Gbereinstimmend zu.

Bei NIKOLAUS ergibt, trotz optisch eindeutiger Tendenzen, keiner der Blockvergleiche
einen signifikanten Unterschied auf dem 5%-Niveau, so da man von einer Anderung der
Verhaltensgrundlinie durch diese Form des Enrichments nicht sprechen kann.

Bei Brillenbdren im Zlricher Zoo konnten FiscHsacHER & ScHmiD (1999) zeigen, dal sich
morgens angewendetes Futter-Enrichment ganz konkret auf die Dauer des Fref3verhaltens am
friihen Vormittag und die zusatzliche manipulatorische Beschéftigung mit der Nahrung auswirkt.
Darliber hinaus wurden aber keine anderen Verhaltensweisen beeinflu3t und auch wahrend des
restlichen Tages konnten keine anhaltenden Effekte auf das Verhalten nachgewiesen werden.

In einer Arbeit mit verschiedenen Enrichment-Ansatzen (Duftstoffe, Futter, Spiel, Akustik)
far Breitmaulnashérner im Zoo zeigen sich deutliche Unterschiede in der Aktivitat der Tiere und
besonders auch im Fre3- und Lokomotionsverhalten: beides nimmt an den Enrichment-Tagen
merklich zu (ScHroeDER, 1999). Enrichment-Objekie mit Futtervalenz beschaftigen dabei die
Breitmaulnashorner am langsten. Hier handelt es sich allerdings nicht um eine Langzeitstudie,
sondern um Beobachtungen von nur zweimaligem Enrichment im Abstand von mehreren Tagen
mit verschiedenen Ansatzen im Wechsel; Referenzdaten (ohne Enrichment) wurden kamplett
vor Enrichment-Beginn erhoben.

Es stellt sich ganz generell die Frage, ob eine Erh&hung der Aktivitat durch Enrichment im
Zoo nicht sogar unnatirlich ist, dahingshend, daf auch freilebende Panzernashdrner tagsiiber,
also zu den Beobachtungszeiten dieser Arbeit, vorwiegend ruhen. Laurie (1978) gibt an, daB
50% des Vormittags {8-12 Uhr) und immerhin noch 35% des frilhen Nachmittags (12-16 Uhr)
mit Ruhen verbracht wird.

Faf3t man fiir die sechs beobachteten Zoo-Nashorner die akliven Verhaltensweisen der
Grundlinie (,\Wasser treten”, ,Laufen-Schritt*, ,Trab/Galopp“) zusammen und z&hlt ,Stehen”
{obwohl es oft aktive Verhaitensweisen begleitet) zusammen mit ,Baden” und ,Liegen® zum
Ruheverhalten, so erhalt man immerhin eine lokomotorische Aktivitat. Sie liegt fir finf der sechs
Tiere am Vormittag im Enrichment-Block etwas héher (um 2-13%) als in den anderen beiden
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Beobachtungsbldcken; bei einem einzigen Nashorn (JAFFNA) bleibt die Lokomotion in allen drei
Phasen gleich.

Das arithmetische Mittel aller vormittaglichen lokomotorischen Aklivitaten liegt in dieser
Zoo-Studie bei 17,6%. Es ist damit deutlich niedriger als die von Laurie (1978) mit 50% angege-
benen Werie fir Aktivitat freilebender Panzernashdrner, beinhaitet aber auch nur die Laui-
aktivitdt. Berdicksichtigt man noch die durchschnittiche FreBaktivitdt (die vorwiegend im Stehen
stattfindet}, so kommt man vormittags auch im Zoo auf eine Gesamiaktivitat von immerhin
33,8%.

WinucH (1999) gibt flr Panzernashdrner in Zoologischen Gérten eine Gesamiaktivitidt von
47% am Vormitiag an. Gegen diesen Wert wiirde auch die Aktivitat der Tiere dieser Studie
tendieren, wenn man zusdtzlich noch soziale und andere Aktivitdten einberechnet. Damit wére
vormittags auch im Zoo etwa die Aktivitdt von freilebenden Panzernashérnern erreicht, und eine
Erhdhung der Aktivitat durch Enrichment wére im Sinne des natdrlichen Aktivitatsmusters nicht
natig.

Nachmittags zeigen sich (iber die Zeit abnehmende Werte fir die lokomotorische Aktivitat
im Mittel aller Nashérner: Block A1 48%, Block B nur noch 38% und Block A2 36%. Zusammen
mit dem FreBverhalten ergeben sich daraus 77% (A1), 68% (B) und 62% (AZ2). Damit liegt die
Aktivitit, berlicksichtigt man auch noch mégliche soziale und andere Komponenten, sogar
haher als die von Laurie (1878} fir Panzernashorner in Chitwan mit 65% angegebenen Werte.
Auch WipucH (1989} erhalt &hnlich hohe Werte {lr die Aktivitit von Panzernashornern am Nach-
mittag im Zoo (71%}), wie sie sich in der hier durchgefahrien Enrichment-Studie zeigen.

Die beiden Zoologischen Gérten weisen in der Aktivitdt zudem deutliche Unterschiede auf.
In Basel werden die Lokomotionen tber die drei Beobachtungsphasen hinweg etwa gleichblei-
bend mit 35% (A1), 32% (B}, und 31% (A2) gezeigt, in Miinchen nehmen sie deutlich von 62%
(A1) Uber 46% (B) auf 41% {A2) ab. Aber auch die Tiere eines Zoos zeigen zum Teil, besonders
nachmittags, untereinander abweichende Ergebnisse, so dai die unterschiedliche tokomotori-
sche Aktivitat nicht unbedingt auf die verschiedenen Haltungsbedingungen zurtickgefiihrt wer-
den kann.

Nachts steigt die Aktivitat der Panzernashérer im Freiland nach Laurie (1978) nochmal
deutlich an (auf Gber 80%,; davon etwa 50% Fressen). Im Zoo sind die Stallungen in der Regel
so klein, daB Lokomotionen nur bedingt moglich sind. Durch die UbermaBige Lokomotion im
Freigehege, besonders nachmittags, werden eventuell diese Aktivitatsdefizite ausgeglichen.

4.3 FreB3- und Riechverhalten

Gerade wenn man mit Futter-Enrichment arbeitet, erwartet man natiirlich, daR Anderun-
gen speziell im Nahrungsverhalten der Tiere auftreten. Diese Anderungen kénnen sich, wie bei
den anderen Verhaliensweisen auch, in Haufigkeit oder Dauer von Fressen zeigen. Indischen
Panzernashdrnern wird auf3erdem immer wieder ein sehr guter Geruchssinn atiestiert. Man
kann also annehmen, daf3 sie diesen Sinn auch in der Nahrungssuche einsetzen. Damit sollie
sich gerade durch das Verstecken von Futterstiicken auch das Riechverhaiten erhdhen.

Bei dem Flachlandiapir von Suarre (1997} hat sich durch Futter-Enrichment die durch-
schnittliche FreBdauer verkiirzt; FreBverhalten wurde mit Enrichment insgesamt genauso lang,
aber Gfters gezeigt. Der Tapir hat sich nicht, wie vorher, auf einmal sattgefressen, sondern st
mehrfach zu den Futlerplatzen zurtickgekommen. Auch das Riechverhalten nimmt hier durch
Futier-Enrichment zu. Zwar nicht mit Nashdrnern verwandt, aber auch durch Futier-Enrichment
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beeinfluBbar sind Raubkatzen. MeLLen, Haves & SHEPHERDSON {1998) konnten bei kleinen Feliden
zeigen, dafi auch bei diesen Tieren die Dauer der Fre3aktivitat, die Annéherung ans Fuiter und
die zusétzliche Beschéftigung mit der Nahrung durch das Flitern von ganzen Kadavern als
Enrichment-MaBnahme, anstatt einzelner Fleischbrocken vorher, zunimmt. Durch versteckte
Futterstiicke lie3 sich zudem auch bei Katzen das Explorationsverhalten steigern. FiscHBACHER &
Schmip (1999) konnten mit morgendlichem Futter-Enrichment {(Varianien in der Darbietung und
zuséizlichen Méglichkeiten zur Nahrungsmanipulation) bei Brillenb&ren den Zeitraum vergrd-
Bern, in dem sich diese Tiere am frihen Vormittag mit ihrer Nahrung beschéftigen.

Signifikante Anderungen in der Verhaltensweise ,Fressen” waren bei den sechs Panzer-
nashdrnern in Basel und Mlnchen nur selten zu finden. Lediglich am Nachmitiag zeigen zwei
Tiere in der Haufigkeit von Fressen statistische Unterschiede; einmal kontinuierlich Gber die drei
Blocke steigend (JAFFNA), einmal fallend (NAS!; aber keine Anderung nach Definition!). Damit
muf die Hypothese .Futter-Enrichment beeinfluBt das FreBverhalten” bei fiinf Panzernashérnern
verworfen werden. Nur bei JAFFNA a3t sich diese Hypothese auch statistisch bestétigen.

Anderungen im Riechverhalten (,Riechen Boden®) konnten immerhin bei drei der sechs
Nashdrner signifikant nachgewiesen werden. Die Hypothese, da3 das Riechverhalten vom
Eutter-Enrichment beeinfluBt wird, kann damit fir drei Panzernashdrner aufrecht erhalten wer-
den, fiir drei Tiere wird sie verworfen.

im FreBverhalten sind besonders in Minchen, was die Haufigkeiten angeht, trotzdem
eindeutige Tendenzen zu beobachten. Von NASI, RAPTI und NIKOLAUS wird vormittags das
Verhaltenselement ,Fressen” wahrend des Futier-Enrichments wesentlich Sfter gezeigt als in
den beiden Beobachtungsphasen ohne Enrichment. Dieser Trend setzt sich im groBen und
ganzen am Nachmittag fort und zeigt sich Uberwiegend auch bei der Dauer dieser Verhaltens-
weise.

In Basel wird ,Fressen” vormittags von ailen drei Tieren wahrend der Enrichment-Phase
Ofter gezeigt; bei ELLORA bleiben danach diese Werte gleich hoch, bei QUETTA und JAFFNA
steigen sie sogar weiter an. Die Dauer und besonders die Nachmittagswerte folgen hier dieser
Ubereinstimmung nicht; jedes Tier zeigt dort ein anderes Muster.

Fiir diese Zoo-Differenzen kénnte die unterschiediiche Futter-Haltung der Nashdrner
verantwortlich gemacht werden. In Miinchen hat bestimmt die abnehmende Verflgbarkeit von
Herbstlaub einen starken EinfluB auf das Fref3verhalten. Wenn die Nashdrner im Wasser stehen
ist ‘Laub fressen’ ihre bevorzugte Tatigkeit. AuBer gleich morgens etwas Heu und gelegentlich
nachmittags einigen Zweigen wird im Miinchener Freigehege kein Futter angeboten, so daf3 mit
einer Abnahme des Laubfalis gegen Beobachtungsende auch eine Abnahme der FreBaktivitat
einhergehen sollte.

Lavrie (1978} gibt die FreBaktivitdt der Indischen Panzernashdrner in Chitwan vormitiags
mit 30%, nachmittags mit 406% an. Wiouck (1999) findet fiir Tiere in Menschenobhut wesentlich
niedrigere Werte: am Vormittag 19,4%, am Nachmitiag nur 17%. Auch in der hier durchgefiihr-
ten Arbeit liegen die Ergebnisse der FreBaktivitdt unter denen der Freilandbeobachtung: die
Vormittage ergeben durchschnittlich 16,2%, die Nachmittage 27,2%. Verantwortlich hierfUr ist
wohl zu einem nicht unerheblichen Mal3 die Tatsache, dal3 bei allen sechs Nashdrnem (auch
mit Enrichment) die Hauptfitterung abends im Stall statifindet.

Wahrend der Enrichment-Phase konnte ,Fressen® im Mittel aller Tiere vormittags nur
leicht von 13,7% auf 17,5% erhdht werden; in der anschlieBenden Kontrollphase bleiben die
Werte konstant. Mittelt man nur die Werte eines Zoos, liegt die vormittdgliche FreBaktivitdt in
Basel mit 19,8% etwas hoher als in MUnchen mit 12,7%.
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Auch Nachmittags ergibt die FreRaktivitat in Basel etwas héhere Resul
chen: 29,9% gegen 25,6%. Insgesamt gesehen nimmt ,Fressen mit Enrichmer f'na .
aber nicht zu {beide Bldcke 28,8%); nach dem Enrichment-Versuch sinkt die FreBakthtat n
mitiags wieder leicht auf 25,5% (besonders durch die rapide Abnahme in Munchen) '

Riechverhalien als Element Riechen Boden® konnte bei allen Nashémern protokolliert
werden, aber nur in Minchen waren die Unterschiede zwischen den Bldcken als tatséchliche
Anderungen nachweisbar. Inwieweit es sich bei diesern Verhalten tatsdchlich um Nahrungs-
suchverhalten handelt, ist nach wie vor nicht ganz klar.

Ein Suchverhalten im eigentlichen Sinne ist bei den Panzernashdmern nicht erkennbar
gewesen. Es hatte den Anschein, dal? die Nashorner zielstrebig die Enrichment-Stellen aufsu-
chen und nicht erst danach suchen milssen, wie erwartet. Die hier angewandte Methodik ist
sicher nicht fein genug, um eveniuelles Suchverhalten in Form von Wittern zu erfassen, ein
Verhalten, das zu Gunsten auffilligerer Verhaltenselemente einfach Gbersehen worden sein
kdnnte. Zur Erfassung waren evil. Videoaufzeichnungen und das spezielle Augenmerk auf
Nahrungssuchverhalten geeigneter.

Ein rein optisches Finden der bestlickten Enrichment-Stellen war durch das gleiche Aus-
sehen aller mdglichen Stellen nicht gegeben. Zur Suche konnie also nur der Geruchssinn
eingesetzt werden, wenn man ein nur zufdlliges Finden aller Stellen ausschiiet. Das
Riechverhaiten, besonders wenn man zusétzlich noch das Verhalienselement ,Riechen E.“
beriicksichtigt (gleiches Verhalten, nur an anderer Stelle), steigt in der Enrichment-Phase,
spatestens aber danach ganz klar an. Der Geruchssinn der Panzernashorner sollte also nicht
unterschatzt werden!

4.4 Stereotypien und weitere auffallige Verhaltenselemente

Das Auftreten von Stereotypien sollte bei Zootieren nach Mdéglichkeit vermieden werden.
Sie stellen oft funktionslose, aber energetisch sehr kostspielige Verhaltensweisen dar (Fraser &
Broom, 1990). AuBerdem reduzieren sie nicht nur die Aufmerksamkeit und die Verhaltensvielfait
eines Tieres, sondern beeintrchtigen auch seine Fahigkeit, flexibe! auf wechselnde Umweltbe-
dingungen zu reagieren (WEMELSFELDER, 1993).

Mit geeigneten Enrichment-MaBnahmen kdnnen Stereotypien reduziert oder sogar voll-
kommen verhindert werden. So konnten MeLLen, Haves & SHEPHERDSON {1998) zeigen, daB sich
bei kleinen Feliden das Auf- und Ab-Gehen, das sogenannte ‘pacing’, vermindert, wenn die
Nahrung abwechslungsreicher gestalitet wird. Bei den Brillenbéren von FiscHeacher & ScHmiD
(1999) hat Futter-Enrichment dagegen keine reduzierende Wirkung auf Stereotypien, die dort in
Form von ‘head-tossing’ auftreten, gezeigt.

In keinem einzigen Fail konnte auch bei den Panzernashérmern in Basel und Minchen mit
der hier durchgefiihrien Enrichment-MaBnahme das Auftreten von Stereotypien signifikant
positiv beeinfluft werden. Eine Anderung im definierten Sinn (Kapitel 2.7.5) liegt nicht vor.
Daher wird die Hypothese, daB Enrichment das Auftreten von Stereotypien reduziert, fir den
hier durchgeflhrien Fiitterungsversuch verworfen.

Nur bei NIKOLAUS zeigt sich eine tendenzielle Reduktion der Stereotypie ,Kopf-Tor" in
der Enrichmeni-Phase. Nach dem Enrichment-Versuch nimmt dieses Fehlverhalien wieder auf
die Hbhe der Ausgangswerte zu. Warum er dieses Verhalien tiberhaupt zeigt, ist, wie bei vielen
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Stereotypien, unklar. Er flhrt dieses Verhalten immer an der selben Stelle aus, mit dem Kopf in
Richtung der Weibchen, zu denen an dieser Stelle -wenn auch eingeschrankt- Sichtkontakt
besteht. Da keine Daten vorliegen, ob er diese Stereotypie auch zeigt, wenn er direkten Kontakt
zu den Weibchen hat (was wieder mdglich ist, wenn das Gehege B erneut genutzt wird), kann
nicht ausgeschlossen werden, daf ,Kopi-Tor* bei NIKOLAUS Ausdruck fir mangeinden Sozial-
kontakt ist. Durch das Futter-Enrichment wird ihm méglicherweise ein zusétzlicher, bisher
unbekannter Bewegungsanreiz gegeben, der eine Reduktion der Stereotypie zur Folge hat.

JAFFNA zeigt als Stereotypie ,Horn-reiben®, ein Verhaltenselement, das normalerweise
dem Komfortverhalten zugerechnet wird. Er zeigt dies bevorzugt an dem grof3en, liegenden
Baumstamm, der erst kurz vor Beobachtungsbeginn ins Gehege gebracht wurde {(also eigentlich
als eine andere Form vaon Enrichment betrachtet werden kann). Der Stamm ist noch von Rinde
umgeben und zieht zu Beginn das Interesse aller drei Nashdrner auf sich, die die Rinde absché-
len und teilweise auch fressen. Im Verlauf der Beobachtung gibt es immer wieder Tage, wo er
besonders reizvoll erscheint, besonders wenn er Uber Nacht (mit menschlicher Hilfe) seine Lage
verandert hat, weil er sonst den Ausgang vom Stall versperrt, , Horn-reiben” nimmt bei JAFFNA
nach dem Enrichment-Versuch wieder ab, was mdglicherweise mit einem einsetzenden Desin-
teresse an dem (inzwischen entrindeten) Baumstamm zu erkiaren ist.

Bei NASI nimmt die Stereotypie ,Body-shaking®, also Weben, am Nachmittag mit der Zeit
rapide zu. Ob trotz oder gerade wegen Enrichment, ist nicht einfach zu entscheiden. Méglicher-
weise ist bei NASI aufgrund von schon vorhandenem Fehlverhalten die Fahigkeit, auf neue
Einflisse wie piétzlich auftretende Fuiterquellen zu reagieren, beeintrachtigi. Andererseits fritt
dieses Verhalten nur am Nachmiitag so deutlich zu Tage und meist auch nur im Bereich des
Stalleingangs. Weben kdnnte daher ein Ausdruck daflr sein, daf die Motivation, den warmen
Stall aufzusuchen, nicht ausgeflhrt werden kann. Die Temperaturen sind gegen Ende der
Beobachtung immer mehr gesunken; auch ein Grund dafur, daB die Mdnchner Nashorner
abends meist schon friiher wieder reingeholt werden. Vormitiags immerhin ist in der
Enrichment-Phase eine Abnahme von stereotypem Verhalten bei NASI zu beobachten. Nicht
signifikant, aber immerhin auch bei thr tendenziell!
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Wie schon MeLLEN, Haves & SHEPHERDSON {1998) schreiben, finden inzwischen viele
Enrichment-Strategien hei Zootieren Anwendung. Doch nur sehr wenige dieser Versuche
werden tatsdchlich systematisch analysiert. Um wirklich herausfinden zu kbnnen, was genau
die Anderung im Verhalten und der Aktivitat der Tiere bewirkt, mui3 man die Effekte von ein-
zelnen Enrichment-MaBnahmen messbar untersuchen, anstatt einfach nur anzunehmen, daf3
sie wirksam sind. Diese Arbeil will einen Beitrag dazu leisten.

Es hat sich gezeigt, daf3 die hier gewéhlte Futter-Enrichment-Methode fiir indische
Panzernashdrner nicht optimal ist. Zukdinftige Untersuchungen in dieser Richtung soliten
daher die zum Enrichment verwendete Futtermenge dem Tagesbedarf anpassen. AuBBerdem
solite man gerade beim Verstecken und Verteilen der Nahrung den gut ausgepragten Ge-
ruchssinn dieser Tiere stérker in Betracht ziehen.

Eine Untersuchung zum EinfluB des Wetters auf das Verhalten der Nashérner und zu
jahreszeitlichen Schwankungen im Aktivitatsmuster wére zusatzlich winschenswert. Auch den
tageszeitlich abhéngigen Anderungen im Verhaltensrepertoire kénnte durch kiirzere, dafir
zusatzliche, lber den Tag verteilte Beobachtungsiniervalle mehr Beachtung geschenkt werden.

Studien ber die Wirkung von Enrichment auf das Sozialverbalten und die Gehege-
nutzung bieten sich als Erganzung an, und eine genauere Registrierung der aufiretenden
Stereotypien durch Videoaufzeichnungen kénnte sich eignen, die Variabilitdt im stereotypen
Verhalten besser zu erkennen.

Immer wenn Enrichment angewendet wird, sollte auch seine Langzeitwirkung untersucht
werden. Die meisten Tiere reagieren auf Neuheiten mit groB3em interesse, oft I3t diese Neugier
aber schon nach wenigen Stunden oder Tagen nach. Dann gilt es, sich was einfallen zu lassen,
um den Alltag erneut abwechslungsreich zu gestaiten.

Es ist in jedem Fall lohnenswent, fir Indische Panzemashérnern Enrichment-Strategien
zu entwickeln, die das Leben dieser faszinierenden und liebenswerten Tiere in Zoologischen
Garten bereichern und den naturlichen dkologischen Verhaltnissen anzupassen versuchen.

Bieibt die Hoffnung, daB Hediger's Ansatz nicht umsonst war und seine Ideen fortbeste-
hen. Zootiere, die sowohl kdrperlich als auch geistig fit bleiben und ihr arttypisches Verhalien
zeigen, sind wahre Botschaiter ihrer Art. Sie erlauben uns Menschen einen kleinen Einblick in
die bewundernswerte Vielfalt und den Einfallsreichtum der Natur.
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In dieser Arbeit wird untersucht, ob Futter-Enrichment - genauer: das Verieilen und Ver-
stecken von Obsistlicken - das Verhalten von sechs Indischen Panzernashérnern Rhinoceros
unicornis in den Zoolegischen Géarten von Basel und Minchen beeinflui3t. Diese Form der
Umweitbereicherung wird gewéhlt, da die Nahrungsdarbietung fir Panzernashdrner in Zoos
durch vorhersehbare Futterplédtze und festgelegte Fllterungszeiten meist nicht den dkologi-
schen Bedingungen entspricht.

Die Beobachtungs-Phase gliederi sich in drei Teile (zu jeweils 11 Tagen): im ersten Teil
wird das Verhalten der Tiere vor dem Enrichment-Versuch registriert, im zweiten Teil wird das
Verhalien wahrend der Enrichment-MaBnahme becbachtet; die dritte Phase stellt einen
Kontrollblock dar, in"dem das Verhalten der Panzernashdmer nach dem Enrichment-Versuch
aufgezeichnet wird, um den EinfluBd anderer Faktoren als dem Futter-Enrichment ausschlieBen
zu kénnen.

Gearbeitet wird hauptséchlich mit Focus animal sampling (Verhaltensweisen) und Scan
sampling (Gehegenutzung), ad-libitum-Daten geben zusatzliche Impulse zum Gesamtbild. Das
Verhaltensrepertoire der Nashdmer wird so moglichst volistadndig mit Dauer und Haufigkeit
erfa3t; beobachtet wird vormittags drei Stunden, nachmittags zweieinhalb Stunden (bei jeweils
drei Nashdrnern pro Zoo}. Ausgewertet werden nur die Elemente der Verhaltensgrundlinie (alle
Lokomotionen, Stehen und Liegen; egal, ob im Wasser oder an Land), das FreB- und
Riechverhalten und die aufgeiretenen Stereotypien.

Die Ergebnisse zeigen ganz klar, daf3 das Enrichment-Futter von den Panzernashdrnern
angenormmen wird. Die beobachteten Anderungen im Verhalten lassen sich aber meist nicht
ausschlieBlich auf die durch den Enrichment-Versuch veranderte Futtersituation zurlckithren.
Offenbar haben andere Aspekie wie etwa jahreszeitlich bedingte Umweltiaktoren einen wesent-
lich gréBeren EinfluB auf das Verhalten der Tiere, als die relativ kleine Menge Obst (im Ver-
gleich zur zusétzlichen Hauptmahilzeit), die zum Enrichment verwendet wurde.

Die Verhaitensgrundiinie zeigt immerhin bei fiinf von sechs Tieren signifikante Anderun-
gen in mindestens einem Element. Das Fref3verhalten dndert sich nur bei einem der Nashdrmer
statistisch belegbar; gerade was die Haufigkeit von Nahrungsaufnahme angeht, zeigen sich
aber eindeutige Tendenzen dahin gehend, daf in der Futter-Enrichment-Phase die Frequenz
des FreBverhaltens ansteigt. Auch das Riechverhalten tritt bei 50% der Tiere genau in diesem
Zeitraum (und meist noch danach) vermehrt auf. Stereotypien (nur bei drei Tieren beobachtet)
nehmen wahrend des Enrichments zum Teil ab, zum Teil aber scgar nach signifikant weiter zu.

Zusammenfassend IABt sich sagen, daB die hier gewahite Form des Futter-Enrichments
nicht dazu geeignet scheint, das Verhalten der Panzernashérner grundlegend zu verdndern. Die
Unterschiede zwischen den Beobachiungsbitcken sind, falis vorhanden, zu minimal oder kdn-
nen nicht eindeutig mit dem Enrichment-Versuch in Verbindung gebracht werden. Andererseits
zeigen die Tiere deutlich, daf sie das zuséatzliche Futter nutzen, so daB ein weiterer Versuch mit
verbessertem Konzept in Richtung &kologisch besser angepaBten Fiitterungsbedingungen fiir
Indische Panzernashdrner durchaus sinnvoll erscheint.
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Anhang A ETHOGRAMM

SOZIALKONTAKT
Sk alle oben nicht genannten Bertihrungen der Tiere untereinander, egai in welcher Form, die
aktiv ausgefiinrt werden. Passives Berlihren beim Nebeneinanderliegen zdhlt nicht dazu. z.B.
Scheuern an Artgenossen (KOPF-REIBEN extral), an Ohren knabbern (wenn nicht BEISSEN!),
Kopf beim LIEGEN und BADEN auf Riicken, Hals oder Kruppe legen (in Basel! Manchen ge-
nauer: RUCKEN-KOPF).

Vokalisation - Laute/Rufe

Die Erfassung von LautduBerungen hangt hdufig von der Entfernung des Beobachters zu den
Tieren ab. Viele La(te sind zu leise, als daB sie auf [Angere Distanz vom Menschen wahrge-
nommen werden kénnen. Die Registrierung der LautauBerungen stellt demnach nur einen
kleinen Ausschnitt aus dem Laut-Repertoire der Panzernashérner dar.

Man nimmt auBerdem an, daf3 sich Nashorner, ahnlich wie Elefanten, mit niederfrequenten
Rufen verstandigen, die auBerhalb des menschlichen Horspektrums liegen (Meister, 1897b).

Zur Kiirzelnomenklatur: LautduBerungen fallen normalerweise in die Kategorie 3 {Kleinbuchsta-
ben = keine zeitliche Ausdehnung). Treten sie aber so wiederholt nacheinander auf, daf jede
Einzelregistrierung die Schreibkapazitat iibersteigt, werden sie mit zeitlicher Ausdehnung als
Kategorie 2 erfaf3t.

NIESEN
ns kurzes, heftiges Ausatmen durch die NUstern; dient der Fremdkdrperentfernung.

SCHMATZEN
s LautduBerung, die oft beim FRESSEN auftritt.

SCHNAUFEN
Sf  klingt wie deutlich horbares, tiefes Ein- und Ausatmen, Konnte wahrend dem BADEN
beobachtet werden, wenn ein Nashorn direkt an der Gehegebegrenzung ruhte (in Milnchen);
moglicherweise besonders tiefes Atmen im Schiaf.

KOLLERN
ko tiefklingender, langgezogener Laut; tritt beim BADEN gelegentlich zwischen dem
SCHNAUFEN auf {in Mdnchen).

PRUSTEN
pr  kurzer Laut beim Ausatmen; gelegentlich in entspannter Situation zu héren.

GROLLEN
gr tiefer, brummender Laut, der der sozialen Kommunikation dient. Drohlaut. Er wird h&ufig in
Verbindung mit DROHEN gezeigt und von BEISSEN begleitet.

BLOKEN
bl  Ruf, der &hnlich dem Bloken eines Schafs klingt; dient der sozialen Kommunikation.
Wahrscheinlich Kontakilaut; sehr oft zu héren von Quetta, dem weiblichen Jungtier in Basel.

A X-







Anhang A ETHOGRAMM

NICKEN
ni  schneile Kopfbewegung nach oben und unten. Evil. stereotyp. (siehe auch Komfort-
verhalten!)

Ni  wiederholtes NICKEN mit deutiichem Chrenwackeln (Fiiege im Ohr?). Mdglicherweise
zum Vertreiben von Insekien oder stereotyp. (siehe auch Komfortverhalten!)

UNWOHL _
uw  Kopf-NICKEN und gleichzeitiges Auf- und Ab-Hipfen mit beiden Vorderbeinen. Erinnert
irgendwie an das Trotzverhalten mit FuB-Aufstampfen von menschlichen Kleinkindern.
Uw Verhalten kann zeitlich ausgedehnt werden.

Interaktions-Partner / -Gegensténde

in Basel

E/J/Q Ellora, Jaffna, Quetia.

S1/2/4 Steine

B1/2/3 Baume

BS/BL Baum-Stamm, Baumstamm liegend
w Wand

in Minchen

N/R Nasi, Rapti (keine Interaktion mit Nikolaus!)
SW Stein-Wand

W Wand rechis neben A-Exit

w2 Wand links neben C-Exit
HA/HB/HC  Holzbolen in A/B/C

BS Baum-Stamm

PS Pool-Steine

TG Tor-Gitter

-A Xl -
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Quetta Vormittag
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Anhang B ORIGINALDATEN

Nikolaus Vormittag
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