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Рис. 19. Эстампы жевательной поверхнос
ти коренных зубов Маттutlщs ех gr. trpgontherii 

а - М2 , Боремель (Ровенская область); " 
б - Мз, Казачий пост у г. Ленинакана {кол. 
ГМА М 1); в - М 2 , Казачий пост (кол. ГМА 

.» 6); 1 /3 нат. вел. 

Нием. Основным объектом питания поздних 
архидискодонов являлся веточно-листвен

ный корм (Гарутт, 1965). 
Преобладающими районами обитания 

Р. antiquus были лесные массивы (состав 
сопутствующей фауны всегда существенно 
лесной). Однако в период наивысшего рас-
цвета (миндель-рисс) Р. antiquus имел ши·-
рокое распространение. Трудно представить 
что во всех частях ареала Р. antiquus ланд
шафтные условия его обитания были одина

ковы. Правильнее сказать, что палеолоксо- I 
донтные слоны предпочитали обитать в рай-

онах с богатой лесной растительностью. Эrо и влажные леса Западной 
Европы, 'леса'И перелески Восточной ' Европы, высокогорья Закавказья и лес
ные массивы Северной Африки. Приуроченностью Р. antiquus к лесным биотопам, 
по-видимому, можно объяснить то, что эти слоны полностью исчезли с территории 
Восточной Европы в самом начале максимального оледенения, когда здесь полу

чили широкое развитие ландшафты холодных степей. Следует отметить, что с 

ландшафтами ПOQледнего типа связаны хазарские слоны и близкие к ним формы, у которых 

наблюдается расширение коронки зуба и быстрое увеличение числа пластин. 

о т р я Д PERISSODACTYLA 
НЕПАРНОПАЛЫЕ 

с Е М Е Й С т в о TAPIRIDAE BURNETT, 1830 
ТАПИРОВЫЕ 

Остатки тапиров, сходные с Tapirus arvernens is, встречаются в местонахождениях 
фауны молдавского комплекса как на юго-западе Европейской части СССР (доли
на Кучургана), так и на Северном Кавказе (Косякинский карьер). Находки редки 

(Короткевич, 1967а). 
В Западной и Центральной Европе в отличие от Европейской части СССР эта 

группа животных богато представлена в руссильоне и виллафранке. Известны два 

вида: Т. arvernens is и Т. hungaricus . Korm. 
Образ жизни современных тапиров, как азиатских, так и американских, при

мерно сходен: . они живут в лесах, избегая открытых мест, хорошо освещаемых 
солнцем; излюбленные места обитания - тенистые участки леса вблизи стоячих 

водоемов. По-видимому, возрастающее остепнение территории юга Восточнои Ев
ропы и уменьшение влажности климата были основными причинами несколько более ран

; него, чем на западе, исчезновения тапиров в этих районах, где влажность климата и засе

ленность в раннечетвертиtfное время были значительно выше, чем в Восточной Европе. 

с Е М Е Й С т в о RHINOCEROTIDAE OW~N, 1845 

НОСОРОГОВЫЕ 

Носорогообразные животные, жившие в эоплейстоцене - начале плейстоцена на 

Европейской части СССР, относятся к двум подсемейсrвам: Dicerorhin.inae и 
E1asmotheriinae. Другие формы носорогов, с некотороЙдолей сомнения отнесен-
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ные к ацератериям и хилотериям (Беляева, 1948а; Верещагин, 1959), указываются 
только в одном местонахождении - в Косякинском карьере. Просмотренные нами 

материалы по носорогам этого местонахождения позволили установить лишь род 

Dicerorhinus. Вероятно, был бы полезен пересмотр материалов Косякинского карь
ера в свете новых данных по носорогам плиоцена Западной Европы (Azzaroli, 1964а; 
Fejfar, 1964; и др.). Это позволило бы уточнить состав группы носорогов, живших в 
раннем эоплейстоцене в Восточной Европе. 

ПОД СЕМЕйСТВО DICERORHININAE SIMPSON, 1945 

Diceroтltiml-s megar1linus (De Christol, 1835) 

Ха р а к т е р и с т и к а. К этому виду принадлежат носороги крупных размеров, что 

особенно заметно при с;равнеНИJ1 их костей конечностей с аналогичными костями 

о. etruscus (Fejfar, 1964). Для передней части черепа характерна сильная морщи
нистость наружной поверхности нос.овых костей в том месте, где некогда помещал

ся массивный рог (Azzaroli, 1964а); носовая перегородка бывает иногда полностью 
окостенелой. о. Фейфар (F ejfar, 1964) полагает, что строение носовых костей в 
области перегородки не может считаться значительным систематическим призна

ком, так как оно связано с явлением полового диморфизма: окостеневшая перего

родка встречается у мужских особей и может отсутствовать у женских. Для носо
рогов описываемого вида характерно строение верхних коренных зубов, проявляю-

щееся в своеобразной форме "кроше". Кроме того, отличия от близких видов 

иногда удается наблюдать в строении зубного ряда премоляров верхней челюсти: 

у о. etruscus отсутствует Р 1, а у о. megarhinus этот зуб развит непостоянно 
(Azzaroli, 1964а). 

Таблица 28 

Нижние коренные зубы носорогов рода Dicerorhinu's 

D. etrus-
D. т egarhinus 

cu's 

Промеры (в мм) Мор- Айначко дорурс, Монпелье 

ская, (Fejfar, АКМ (Azzaro1i, 
ГИН N2 1964, N2 141,1 1964а, 

301-35 с. 95) с.19) 

длина зубного ряда Р 2-МЗ 230 

Р2-Р 4 102 

и 11 
М1-Мз 128? 149 155 

длина 
Рз 

34 
Ширина 27 

То же Р4 
38 42 
31 34 

и М 1 
43 47 48 
33 31 35 

" " М2 
48.. ~ 

" Мз 
51 52 
33 32" 

Толщина эмали 1,5-2,0 0,5-1,0 
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Отсутствие четкого диагноза затрудняет определение. Особенно трудно опоз

навать кости конечностей (представлеННblе обblЧНО обломками), нередко встречаю

щиеся в фауне раннего эоплеЙстоцена. Поэтому, вероятно, D. megarhinus и укаЗbl
вается только в еДИНИЧНblХ местонахождениях рассматриваемой территории. К это

му виду отнесена очень крупная форма носорога-дицерорина (табл. 28, 29), нижняя 
челюсть которого найдена в карьере Дорурс. Следует отметить, что ни в строении 
нижнекореННblХ зубов, ни в строении горизонтальной ветви нижней челюсти не 

имеется каких-либо резких ОТЛИЧИЙ . НОСDрога из Дорурса от этрусских носорогов. 
Последние имеют только значительно менее КРУПНblе размерbl костей и более тон

кую эмаль на нижнекореННblХ зубах. 

р а сп р о с т р а н е н и е и в о з р а с т. D. megarhinus - характеРНblЙ представи

тель фаУНbl руссильонского типа. В Восточной Европе этот вид встречается только 
в COCTaj3e фаУНbl молдавского комплекса. В Молдавии его находки связаНbl с аллю
вием мусаидской Teppacbl. В долине р. Кагул в этих отложениях И.П. Хоменко 
(1915) нашел остатки Rhinoceros cf. leptorhinus (=D. megarhinus). Е.И. Беляева 
(l948a) укаЗblвает находку D. megathinus в балтских песках в Тимково (Одесская 
обл.). ТОЧНblЙ возраст этого местонахождения не установлен. Собранная 
здесь фауна (М. borsoni, Capreolus cusanus) свидетельствует о близости 
к фа.~Rе, "к~u.~рга.R(ЖQГQ Г9aJ~"-я.") В КQТЩЮй. также известен этот вид 

(Лунгерсгаузен, 1938). 
В Западной и Центральной Европе D. megarhinus известен в руссильонском 

и нижневиллафранкском комплексах, где он широко распространен (Испания, Фран
ция, Западная Германия, Венгрия, Австрия, Чехословакия, Польша, РУМblНИЯ). Ин
тересно отметить, что в этих же отложениях встречается D. etruscus (Зюльцфельд 
в Западной Германии, Перье во Франции, HOBble КиргаНbl в Молдавии). Но ' непос

peДCTB~HHO в одном ,местонахождении эти два вида дицероринов не наЙдеНbl. 

D. etruscus D. тercki 

Морская, долинское, Шутновцы, Дмитров Черный Яр 

ГИН N.1 ГИН N~ ГИН (IV шлюз), (Громова, 1935а, 

301-11 391-77 б/М ГИН б/N1 табл. 4) 

283 265 

118 114 

163 155 

36,5 45 41 
2:Е3 34 38 

43 43,2 53,5 45 
27 29 37,5 33 

45,5 48 53 52 

- -
47 51,5 48 61,5 59 
21 ~ 28 40,3 35 

017-2,0 1,8-2,2 1,0-1,2 1,0-2,03 
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т аt5лица 29 

Нижняя челюсть носорогов рода Dicerorhinus 

Промеры . (в мм) 

Высота горизонтальной ветви 

челюсти у начала М 1 
То же М 2 . 

, МЗ 
Т олщина горизонтальной ветви 

челюсти у начала МЗ 

D.тegarhi. 

nш 

Дорурс, 

. АКМ 
N.! 1411 

97 

103 
100 
65 

D. etruscus 

Морская, 

ГИН N.! 
N2301.-11 

78 

81 
82 
48,5 

Морская, 

ГИН 

N.!301-35 

86 

94 

50 ? 

Dicerorltim"..~ et'l'ltSCUS (F'alconer, 1859) 
этрусский носорог 

D.тercki 

IV шлюз 
канала 

Москва-
Волга, 

ГИНб/N.! 

99 

113 
111 
74 

Таблr. Х, фиг. 1-4; табл. XI, фиг. 1-4~ табл. XIII, фиг. 4,5 

D.etruscus 
Шутновцы, 

ГИН 

б/N.! 

73 

80 
82 
52 

Ха р а к т е ' р и с т и к а. Этрусский носорог - самая мелкая форма из носорогов ' 
четвертичного времени. Наиболее часто в ископаемом состоянии встречаются его 

зубы. Верхние коренные зубы отличаются от аналогичных зубов других видов чет

вертичных носорогов прежде всего небольшими размерами (табл. 30), невысокой 
коронкой, сильным блеском эмали, отсутствием цемента и хорошо развитым ба
зальным воротничком. По строению нижних зубов отличить этрусского носорога 

от других видов трудно (см. табл. 28). Для нижних зубов в общем характерна срав
нительная брахиодонтность: воротничок имеется, но развит слабее. ОТ О. mercki 
описываемый вид отличается несколько более короткими премолярами (отношение 

длины трех ни~них моляров к длине двух нижних последних премоляров "'2, а у 
О. mercki - ' около 2,3). 

Таблица 30 

Верхние зубы носорогов рода Dicerorhinu's 

D.тegarhinus 
E.cf.etrus- D • . etruscus 
,сш 

Промеры (в мм) Айначко 
Переши- Сенэз 

Мосбах 
бин Яр, 

Морская, (Bouchud, (Fejfar, 
ГИН 

ГИН 1966, (Schroeder, 
1964) 

N.!727 N.!301-1 табл.ХI) 
1930) 

длина ряда предкореннь~ зубов 122 

~ р2 40 30 

ширина 46 ? 34 

р3 45 32 33 
То же 59 46,5 49 

р4 50 36 36 , 
65 50,5 ~ 

м1 65 43 42 
'" " 68 ? 57 53 

м2 62 €i2 48 51 , 
55 68 59 60 

" м3 52 44 
58 51',5 



Определение О. etruscus по костям посткраниального скелета пока не разра
ботано. Идет процесс накопления материалов (Fejfar, 1964; Bouchud, 1966; 
табл. 31, 32). 

Распространение и возраст. О. etruscus обитал в южных районах Вос
точной Европы в течение всего эоплеЙстоцена. Его находки известны почти во 
всех местонахождениях верхов ' нижнего и верхнего эоплейстоцена; в нижнем 

плейстоцене он встречался t'олько на самом юго-западе Восточной Европы (Лейб

ман, 19fЮ). В. И. Громова (1965) считает D. mercki 13ероятным потомком 
п. etruseus. 

Сосуществование этих двух видов в фауне тираспольского комплекса требует ос

торожности в решении вопроса родословной поздних дицероринов; тем бо

лее, что Вирэ (Viret, 1954) и Аццароли . (Azzaroli, 1963) предполагают, 
что D. mere ki сформировался не на территории Европы, а является при
шельцем из Азиl':. 

D. etruscus - одна из характерных форм виллафранка Западной и Центральной 
Европы. На территории Франции (Сенэз) в поздневиллафранкских отложениях най

ден почти полный скелет этрусского носорога, выставленный в Музее г. Базеля 

(Schaub, 1943). Самые поздние местонахождения - это Форест Бед в Англии, Аб
бевиль во ФраНl~ИИ и Зюссенборн в r ДР. 

Таблица 31 

Третья метакарпальная КОСТЬ носорогов рода Dicerorhinus 

D. megarhinus D. etruscus D.mercki/ 
Промеры D. sp., 

Трудовик 
(в мм), Новые Айначко I Виалет I Монпелье Хунд<>- I Тегелен · (Рыбинск.), 
индекс 

Таната- гейм (Беляева, 
(в %) ры. ГИН 

1939б, 
М670-36 (Fejfar, 1964, с.97) 

табл.8). 

1. Полная 225 
nлина 

2. Ширина 71 66 62 80 
верхнего 

конца 

3. Попере~: 55 56 58 57 52 49 64 
ник 

верхнего 

конца 

4. Ширина 90 
нижнего 

конца 

5. Попереч- 64 
ник 

нижнего 

конца 

6. Ширина 53 53,4 52 65,2 52,6 48,5 72 
в середи-

не кос'ги 

7. Попереч- 22,3 23,4 24 24 19 27 
ник в се-

редине 

кости 

Индекс 74 80 80 90 
массив-

ности 

верхнего 

конца 

(6:2) 
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Таблица 32 

Третья метатарсальная кость носорогов рода D icerorhinus 

D. cf. etruscus D. etruscus D. т egarhinus 

Промеры Новые 

(в мм) Кирганы, 

ГИН ~ 

428-110 

I 

Полная дли-

на 

ШИРШlа верх- 54 
него конца 

Поперечник 42 
верхнего 

конца 

ШИРШlа в 43 
еереДШlе 

диафиза 

Поперечник 20 
в еереДЮlе 

диафиза 

Рипа 

Скорцель:-

Сенэз I Тегелен Виanет 

екая, ГИН Viret, 1954, е.163 
N2391-81 

161 158 205 

52? 52 44 60 

46 40 47 

41 43 38 45 

21 22,5 21 26 

Dicer01·/ti'll.'l(,.fiJ mercki (Jaeger, 1841) 
носорог Мерка 

Табл. ХН, фиг. 1,2 

Айначко 

(Fejfar, 
1964, 
е.100) 

210 

54 

54 

25 

D.kirchber 
gensis, 
Таубах, 

(Viret, 
1954, 
е.163 

209 

67 

54 

61 

26 

Ха р а к т е р и с т и к а. В 1839 г. 1 этот. вид был описан Г. Йегером как Rhinoceros 
kirchbergensis по материалам из местонахождения Кирхберг в Западной Европе. 
Затем этот же исследовате.(JЬ в 1841 г. 1 переименовал этот вид в R. mercki. Нес
мотря на пр~оритет первого названия вид широко вошел в литературу именно как 

носорог Мерка. В советской палеонтологической литературе применение первона

чального названия есть только в работе В.И. Громовой (1965). В работе Ж. Бушю 
(Bouchud, 1966) сохранено для этого вида название Rhinoceros mercki. 

О. mercki - крупный носорог с удлиненными и стройными конечностями. Общая 

высота предплечья и кисти, измеренная на материалах из Рыбинска, равна почти 
1 м (Беляева, 1939б, 1940). 

О. mercki очень сходен с О. etruscus по рисунку жевательной поверхности корен
ных зубов. Но, будучи значительно более крупным животным, О. mercki имеет и 
более крупные зубы, что хорошо отличает его от этрусского носорога (см. табл. 28, 
29). Кроме того, зубы О. mercki имеют несколько более высокую коронку и цемент 
в долинках (как уже отмечалось выше, на зубах О. etruscus цемента нет и для 

них характерен очень сильный блеск эмали). В связи с тем, что О. mercki дожил 
до времени появления шерстистого носорога, следует отметить четкое отличие 

этих двух видов- по строению нижнекоренных зубов (Громова, 1932): у О. mercki 
передняя часть коронок уже, чем задняя (у . С. antiquitatis - наоборот); 
эмаль фарфоровидная (у шерстистого носорога эмаль шероховатая или мор
щинистая) и т. д. 

Распространение и возраст. Первое появление О. mercki на территории 
Восточной Европы относится к нижнему плейстоцену, ко времени существования 

тираспольского комплекса. Остатки этого вида были описаны М.В. Павловой (Рау
low, 1893, 1926) из тираспольского гравия как Rhinoceros аН. hemitoechus и Rh. 
etruscus var. heidelbergensis. В настоящее время установлено, что в Колкотовой 
балке имеются остатки двух видов: О. etrusclJS и О. mercki (Давид, 1963; Беля
ева, Давид, 1971). 

1 годы работ указаны по работе В.И. Громовой (1965). 
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В сингильском комплексе D. mercki присутствует в ряде мест в долине Волги 
(Хорошевский, Тунгуз, Хрящевка и др.). Носорог Мерка был широко распространен 

в Восточной Европе. Наиболее широкий его ареал отвечает предднепровскому вре

мени, когда этот вид достигал широты Москвы и Рыбинска, а на юге доходил до 

Армении. В Западной Европе D. mercki хорошо известен; наиболее древняя его на
ходка указывал ась в фауне Тегелена. Ревизия материалов этого местонахождения 

установила ошибку в определении. Остатки носорога из Тегелена принадлежат 

D. etru~cus (Loose, 1960; Kortenbout van der Sluijs, Zagwijn, 1962). Обычно в Запад
ной Европе носорог Мерка встречается в комплексе с древним лесным слоном. 

Он известен в Форест-Беде, в Эрингсдорфе, в Мосбахе (главный слой), в Штейнгей
ме (нижний слой). В южных районах Западной Европы он дожи'л до рксс-вюрма. 

Э к о л о г и я. По мнению большинства' исследователей, носороги рода О icerorhi
nus питались древесной раст.ительностью (Боuсhud, 1966 и др.): их зубы имели 

тонкую эмаль и были лишены цемента. Н.К. Верещагин (1957) считает, что этрус
ский носорог был связан со степным и лесостепным л·андшафтом. 

Несколько более определенные выводы по поводу образа жизни носорогов по

зволяет сделать анализ формы черепа по методу, предложенному Ф. Цейнером 

(Zeuner, 1936). Выбранные этим исследователем углы плоскостей черепа позволя
ют судить о степени наклона головы животного. Сравнение с современными лесны

ми и степными носорог:ами (т~бл. 33) показывает, что D. etruscus иD. hemitoechus 
были обитателями открытых ландшафтов, а D. mercki - лесное животное. Дейст

вительно, носорог Мерка чаще всего встречается в комплексе с Р. antiquus. Воз
можно, начавшееся остепнение территории Восточной Европы явилось здесь причи
ной исчезновения этого вида где-то перед самым началом максимального оледенения. 

ПОДСЕМЕйСТВО ЕLАSl\ЮТНЕRIINАЕ DOLLO, 1885 

в это подсемейство входят три рода: Sinotherium, Hispanotherium и Elasmotherium, 
из которых на территории Европейской части СССР представлен только послед
ний, подразделяющийся на два вида. Это крупное животное с громадным черепом, 

имеющим на лобных костях шероховатое вздутие, на котором был развит рог. Пред

полагают, что на носовых КОСТЯХ,возможно, был развит еще один рог (Основы 

палеонтологии, 1962, т. XIII, с. 322). Коренные зубы очень высокие, имеющие по
стоянный рост (пульпа не закрыта). Передние конечности с тремя функционирую

щими пальцами. 

Таблица 33 

Взаимоотношения межцу формой черепа носорогов и их образом жизни 

Rhinoce- Coelodon- Dicero-
D.mercki D.hemi- D.etrus-

rO's uni- Rh. bi- rhinws 
comis ta anti- Запацная toechu's cus 

cornis quitatis etruscu,s 
Европа Италия Молцавия 

изме:- Инция Африка 
Европа Италия 

рения 

Azzaroli, Беляева и 

Zeuner, 1936. Azzaroli , 1%3, 1963. Давиц,197 

с.206, рис. 2 табл. VII. рис.1-2 табл.ХVI, табл. XIV, 
1 

рис.2 рис. 1 

Угол меж- 820 700 450 740. 900 640 650 

цу темен-

ной и заты-

ЛСlЧной 

WiОСКОСТЯМИ 

Уl"ол между 58,50 670 980 890 750 940 8з0 
затылочной 

и небной 

плоскостями 

Биотоп Лес Степь Степь Степь Лес Степь Степь 
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Таблица 34 

Нижнекоренные зубы эласмотериев 

:Е.саuса- . . Е. cf. caucasicum 

Промеры 

(в мм) 

Длина коронки 

Ширина коронки 

Высота коронки 

Таблица 35 

sicuтl 
Синяя бan-

ка, ГИИ 

~677-1 

М2 (?) 

77 
41 
162 

r---, 

Жевахова гора 

ПМОГУ 

N~ 176 

М2 

77 
60 
165 

ПМОГУ 

б/~ 

М2 (?) 

80? 
45 
100? 

Т аранная кость эласмотериев 

Долин-

ское, ГИН 

~391-78 

М2 

70 

Е. sibi-
ricuтl 
Райгороц 

ГИН N~ 

637-72 

М2 · 

68 
34 
145 

.Elasтothe

riuт sp., 
Новые Та

натары, 

Е. cf. саuса. Е. саuса· 

Промеры (в мм), 
инцекс (в %) 

1. Наибольшая ширина кости 
,2. Дnина наружного гребня 
'3. l1mша: ввутренн'его гребня 
4. Наибольшая высота кости 
5. Ширина кости в верхней части 

блока 

Orношение высоты к ширине 

(4:1 ) 

ГИН 

~ 670-2 

125 
91 
82 
105 
90 

80 

sicuт, 
Хапры, 

ПИИ б/~ 

150? 
104 
92 
117 
112 

78 

Elasmothe'l'ium caucasicum Boris., 1914 
кавказский эласмотерий 

Табл. XIII, фиг. 3; табл. XIV, фиг. 5,6 

sicuт" 
Синяя бал

ка. ПИН 

б/~ 

140 
112 
99 
124 
104 

88 

Некоторые исследователи (Теряев, 1948; Громова, 1965 к др.) скло.няются К 
мнению, что Е. caucasicum не является самостоятельным видом, и относиг его к фи , 
шеровскому Е •. s ibiricum, считая, что на территории СССР эласмотерии во.обще 
представлекы тОлько о.дним этим видом. Данный вид был описан А.А. Борисяко.м 

(1914) по остаткам крупной формы ЭЛliсмотерия, собранным в местонахождении 
Синяя балка на Тамани. В указанной работе дано. подробное описание зубов и кос

тей кавказского эласмотерия. Со.бранные нами остатки эласмотерия в основном 

происходят из местонахождений хапровского комплекса (Хапры, Ливенцовка, До

линское и др.), из более древних отложении, чем типичная форма вида. Собранные 

остатки обнаРУ~1(вают близость к кавказскому , виду (rабл. 34). Однако СТР9ение 
отдельных костей позволяет видеть :отличия не только от Е. sibiricum, но и от 
E. 'caucasicum. Так, таранная кость из Новых Танатар отличается относительной ' 

высотой. кости (таб.JI. 35). У кавказского Зn8смотерия эта кость выше: можно ду

мать, что он был БОJ(ее стройным животным по сравнению с эласмотерием ранне-

. хапровского времени. 
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ElasmQtl.eriuт siЬEricum Fiscller, 1803 
. сибирский эласмотерий 

Табл. · XIII, фиг. 1; табл. XIV, фиг. 1-4 

Сибирский эласмотерий бьш довольно крупным животным. В строении коронок его 

отдельных зубов не отмечается заметных отличий от Е. caucasicum (Теряев, 1948). 
Предварительное определение материалов, собранных в Нижнем Поволжье (Рай

город), показало, что по абсолютным размерам костей ф::>рма эласмотерия из 

Райгорода несколько уступает ~ кавказскому эласмотерию из Синей балки. 

Распространение, возрасти экология. Типичный экземпляр кавказ
ского эласмотерия происходит из местонахождения таманского комплекса; близ

кие 'К этому виду формы встречаются в хапровском комплексе на всем протяжении 

его развития. Сибирский эласмотерий был широко распространен в Восточной Ев

ропе (Высокое, Балка Сладкая, Кальмиус, Райгород и др.); самая южная находка 
Е. s.ibiricum сд.елана в Азербайджане (Оавлова, 1929; Бурчак-Абрамович, 1953). 
Этот вид обитал на территории Восточной Европы в период существования тирас

ПОЛЬ,ского исингильского комплексов, однако площадь его распространения при

ходится только на восточные районы рассматриваемой об.тiасти (Павлова, 1916; 
Беляева, 1939а). Последние редкие находки сибирского эласмотерия встречены в 

фауне хазарского типа (Кротов, 1910; Громова, 1932, 1965; Алексеева, 1969в). 
По строению зубного аппарата эласмотерии резко отличаются от всех носоро

гообразных животных,' обнаруживая аналогию с зубами настоящих лошадей. Зубы 
эласмотериев призмообразные, BЫ~OKOKOPOHKOBыe, с сильно складчатой эмалью, 

Знач'ительным развитием цемента. Изучение мелких костей передней конечности 
(Слодкев~ч, 1930) показало, что средняя метакарпальная кость чрезвычайно утол
щена. Возможно, этот факт может рассматриваться как выработка приспособлений 

в ' направлении однопалости. Известна оригинальная точка зрения В.А. Теряева 

(1948), утверждавшего, что эласмотерий - это бегемотообразный речной носорог, 

добывавший водную растительность и ее корневища со дна водоемов. Однако из 

данных о распространени~ этих животных (рис. 20) видно, 'что их ареал охватывал 

районы открытых пространств. Можно смело присоединиться к мнению К.К. Флеро

ва (1953) и В.И. Громовой (1965,), согласно которому эласмотерий был обитателем 
открытых ландшафтов и предпочитал жить в допольно аридных условиях (сухие 

степи). Вероятно, эти особенности экологии заставили эласмотериев отойти к вос

току в начале плейстоцена, когда в западных районах климат несколько увлажнился. 

Пр всей видимости, эласмотерии были довольно теплолюбивыми животными: насту

пившие в начале днепровского времени суровые условия ледникового времени приве

ли к вымиранию в короткий срок этой высокоспециализированной группы носорого

обраЗН!>lХ животных. 

Рис. 20: Распространение эласмоте
риев на территории Восточной Европы 

1 - Elasтotheriuт caucasicum и t-............. "---......;;:~---v~ ...... 
более древние формы этого рода; 2-
Е. s ibiricuт 
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Таблица VII 

Фиг. 1. Archidiskodon meridionalis meridionaJis, м 3 , вид сверху, 1/2 нат. вел., Азовское 
побережье (окрестностк Осипенко), ЗИН б/1f 

Фиг. 2. А.т. meridionalis, М з , вид сверху, 1/2 нат. вел., Азовско~ побережье, ЗИН б/1f 
Фиг. 3. А.т. tamanensis, обломок Мз , вид сверху, нат. вел., Цимбал (Таманский полуост-

ров), гин N! 725-1 . 

Т а б л и ц а VIII 

Фиг. 1. Archidiskodon wusti, Мз, ~ид сверху, 1/2 нат. вел., Колкотова балка (окрестнос
Tи Тирасполя), гин 1f 430-56 

Фи г. 2. То же, вид сбоку, 1/2 нат. вел .• 

Т а tб л и Ц а IX 
Ф.иг. 1. Palaeoloxodon antiquus, последний нижний коренной зуб, вид сбоку, 1/2 нат. 

вел., Краснохолмекий мост (Москва), ГИН б/1f 
Фиг. 2. То же,iВИД сверху, 1/2 нат. вел. 

ТаблицаХ 

Фиг. 1. Dicerorhinus etruscus, обломок правой половины нижней челюсти, вид сбоку, 
2/5 нат. вел., Морская (Ростовская обл.), ГИН 1f 301-11 

Фиг. 2. Тоже, вид сверху, 2/5 нат. вел. 
Фиг. 3. D. etruscus, обломок правой половины нижней челюсти, вид сбоку, 2/5 нат. вел., 

Шутновцы (Хмельницкая обл.), ГИН б/1f 

Фиг. 4. То же, вид сверху, 2/5 нат. вел. 

Таблица ХI 

Фиг. 1. ,Dicerorhinus cf. еtrusсus,РЯД коренных зубов Р 2-м 2 , вид сверху, 4/5 нат. вел., Пе
решибин Яр (Воронежская обл), ГИН 1f 727 

Фиг. 2. Dicerorhinus sp., обломок первого шейного позвонка, вид сверху, 4/5 нат. вел., 
Мусаид (меер), ГИII 1f 428:"'185 

Фиг. 3. То же, вид сзади, 4/5 нат. вел. 
Фиг. 4. D. etruscus, последний верхний коренной зуб, вид сверху, 4/5 нат. вел., Морская 

(Ростовская обл.), ГИН 1f 301-1 

Таблиц а ХН 

Фиг. 1. Dicer.orhinus mercki, правая половина нижней челюсти, вид сверху, 1/2 нат. вел., 
район Дмитрова (IV шлюз канала Москва-Волга), ГИН б/М 

Фиг. 2. То же, вид сбоку, 1/2 нат. вел. 

Т а б л и ц а ХIII 

Фиг. 1. Elasmotherium sibiricum, левый предпоследний НИ2Кний коренной зуб, вид сбоку, 
2/3 нат. вед., Райгород (Волгоградская обл.), ГИН 1f 637-72 

Фиг. 2. То же, вид сверху, 2/3 нат. вел. 
Фиг. 3. Elasmotherium caucasicum, обломок левого нижнег.Оr> предпоследнего зуба, вид 

сверху, 2/3 нат. вел., Синяя балка (Таманский полуостров), ГИН '* 677-1 
Фиг. 4. Dicerorhinus etrusc.us, левая половина нижней челюсти, вид сбоку, 2/5 нат. вел., 

Морская (Ростовская обл~), ГИН 1f 301-35 
Фиг. 5. 'То же, вид сверху, 2/5 нат. вел. 

Таб лиц а XIV 

Фиг. 1. Elasmotherium sibiricum, зубы левой половины нижней челюсти (Р 4МI-2)' вид 
сбоку, 2/5 нат. вел., Южный Урал, ГИН '* 81 . 

Фиг. 2. Е. sibiricum, последний нижний предкоренной зуб, вид сверху, 4/5 нат. вел., 
Южный Урал, ГИН 1f 81 

Фиг. 3. Е. sibiricum, первый нижний коренной зуб, вид сверху, 4/5 нат. вел., Южный 

Урал, ГИН '* 81 
Фиг. 4. Е. sibiricum, предпоследний нижний коренной зуб, вид сверху, 4/5 нат. вел., юж-

ный Урал, ГИН 1f· 81 . 
Фиг. 5. Elasmotherium sp., таранная кость, вид спереди, 2/5 нат. вел. , Новые Танатары 

(меер), ГИН 67~-2 
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Фиг. 6. Elasmotherium сЕ. caucasium, нижний коренной зуб, вид сверху, 4/5 нат. вел., 
Долинское (Одесская обл.), ГИН )f. 391-78 

Табл .ица XV 

Фиг. 1. Equus ех gr. stеnоnis,верхняя,чe.lНOOТЬ~ мо.lOAQЙ 'ООООи . с зубами pld~dрЗdр4, нат. 
вел., Большая Камышеваха (Харьковская обл.), ГИН )f. 530-56 

Т абли ца XVI 

Ф ·иг. 1. Equus ех gr. stenonis, нижняя челюсть молодой особи с зубами dP2' dрз dP4 
М 1 , Большая Камышеваха (Харьковская обл.), вид сверху, 1/2 нат. вел., ГИН 530-46 

Фиг. 2. Propotamochoerus provincialis, последний коренной нижний зуб, вид сверху, нат. 
вел., Лучешты (МССР), ГИIl )f. 428-300 

Фиг. 3. Equus cf. sussenЬornensis, обломок нижней челюсти с первым подкоренным зубом, . 
вид сверху, нат. вел., Шашкин (Волгоградская обл.), ГИН )f. 637 

Таблица XVH 

Фиг. 1. Equus ех gr. stenonis, шейные позвонки, вид сверху, 1/2 нат. вел., Большая 
Камышеваха (Харьковская обл.). , ГИН )f. 530-24 

Фиг. 2. Е. ех gr. stenonis, фрагмент задней конечности, вид спереди, 1/2 нат. вел., 
Большая Камышеваха, ГИН 1f. 530 -25 

Фиг. 3. Е. ех gr. stenonis, первая и вторая фаланги, вид спереди, нат. вел., Большая 
Камышеваха, ГИН 1+- 530-41 

Т а б л и ц а XVIII 

Фиг. 1. Equus stenonis, верхний коренной зуб, вид сверху, нат. вел., Морская (Ростовс
кая обл.), ГИН б/1f. 

Фиг. 2. Е. cf. roЬus tus, нижний коренной зуб, вид сверху, нат. вел~, Балка Скорцельская 
(Одесская обл.), ГИН 1f. 391-80 

Фиг. 3. Е. cf. stenonis, верхний коренной зуб, вид сверху, нат. вел., Морозовка (ОдеССК8JI 
обл.), ГИН )f. 486-91 

Фиг. 4. Е. cf. stenonis, таранная кость, вид спереди, нат. вел., Морозовка, ГИН 1f. 486-88 
Фиг. 5. То же, вид сзади, нат. вел. 
Фиг. 6. Е. cf. mos1;xzchensis, нижний коренной зуб, вид сверху, нат. вел., Колкотова 

балка (Тирасполь), гин 1f. 430-61 

Таблица XIX 

Фиг. 1. Cervus (Rusa) moldavicus, обломок левой половины верхней челюсти с зубами 
р4_м 3 , вид сверху, 4/5 нат. вел., Этулия (МССР), ГИН 1f. 428-225 

Фиг. 2 •. С. (Н.) moldavicus, обломок основания левого рога, вид с внутренней отороны, 
2/5 нат. вел., Этулия, ГИН 1f. 428-218 . 

Фиг. 3. То ?Ке, вид с наружной стороны, 2/5 нат. вел. 
Фиг. 4. С.(Н.) moldavicus, обломок верхней челюсти, вид сверху, 4/5 нат. ве.л., Этулия, 

ГИН 1f. 428 
Фиг. 5. С.(Н.) moldavicus, правый рог, вид с наружной стороны, 1/5 нат. вел., Этулия, 

ГИН)f. 428-230 
Фиг. 6. То же, вид с внутренней стороны, 1/5 нат. вел. 

Таблица ХХ 

Фиг. 1. Eucladoceros sp., обломок основания рога, вид с задне-внутренней CTOPOHbi, 

1/2 нат. вел., Долинское (Одесскаяобл.), ГИН 1f. 391-156 
Фиг. 2. Eucladoceros cf. tetraceros, обломок основания левого рога, вид с наружно

передней стороны, 2/5 нат. вел., Кирнацены (МССР), ГИН 1f. 734-1 
Фиг. 3. Eucladoceros sp., обломок основания левого рога, вид 'сверху, 2/5 нат. вел., 

Долинское (Одесская обл.), ГИН м 391-29 
Фиг. 4. То же, вид сзади, 2/5 нат. вел. 

Т аб лица ХХI 

Фиг. 1. Cervus ех gr. еlарhиs,Обломок основания левого рога, вид с внутренней сторо
ны, 1/4 нат. вел., Тирасполь (МССР), МГРИ б/)f. 

Фиг. 2. То же, вид с наружной стороны, 1/4 нат. вел. 
Фиг. 3. С. acoronatus, обломок левого рога, вид с наружной стороны, 1/4 нат. вел., 

Колкотова балка (Тирасполь), ГИН 1f. 430-2 
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