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Zusammenfassung

Ausgehend von dem gut erhaltenen Vielfraß-Skelett aus
der Salzofenhöhle im Toten Gebirge (Österreich) erfolg-
te ein Vergleich mit umfangreichem Rezentmaterial,
hauptsächlich aus dem Museum Bergen (Norwegen).
Auch das fossile Material wurde miteinbezogen und so
entstand ein Katalog der jungpleistozänen Vielfraß-Fund-
stellen Mitteleuropas. Weiters wurde ein Knochenatlas
für Bestimmungsarbeit auch für fächerübergreifende Wis-
senschaften erstellt. Resultierend aus dieser Zusammen-
stellung der jungpleistozänen Vielfraß-Reste wurde die
systematische Stellung der mitteleuropäischen Funde dis-
kutiert.

*) Dr. Doris Döppes, Institut für Paläontologie, Univ.
Wien, Geozentrum, Althanstr. 14, A-1090 Wien, Tel.:
0043/1/4277-53522, doris.doeppes@univie.ac.at

Abstract

At the opportunity of studying the almost complete
wolverine finding of the Salzofen cave (Austria) I
compared them with the living Gulo gulo mainly of the
Bergen Museum (Norway). I made a catalogue of the
Upper Pleistocene wolverine remains in Middle Europe.
The bone atlas will help all scientists to determinate the
skeleton fragments of Gulo gulo. As a result of the survey
of the Upper Pleistocene wolverine I started a discussion
about the systematical position of the Gulo gulo-remains
in Middle Europe.

Vorwort

Während den Untersuchungen verschiedener Höhlenfund-
stellen Österreichs (siehe DÖPPES & RABEDER 1997) stieß
ich auf ein fast vollständiges Vielfraß-Skelett aus der
Salzofenhöhle im Toten Gebirge. Zuerst wollte ich die
gesamte Fauna dieser sehr interessanten Höhle bearbei-
ten. Beim Versuch, alle Bestände zusammenzutragen, tra-
ten jedoch unüberwindbare Schwierigkeiten auf, so dass
ich dieses Vorhaben aufgab. Mein Interesse galt nun dem
Vielfraß-Skelett, das bei genauerer Untersuchung des
Unterkiefers und der Extremitäten die Idee entstehen ließ,
diese Reste eingehender zu bearbeiten.
Im Zuge meiner Studien entstand ein Überblick der ös-
terreichischen Fundstellen. Es wurde noch unbearbeite-
tes Material aus verschiedenen europäischen Lokalitäten
vermessen und mit publiziertem fossilen Material vergli-
chen.
Weiters wurde auch rezentes Material aus verschiedenen
Museen in die Arbeit einbezogen. In weiterer Folge ent-
stand ein Knochenatlas des fossilen und teilweise rezen-
ten Gulo gulo.

1. Biologie der rezenten Art Gulo gulo
(LINNAEUS, 1758)

Zum deutschen Namen „Vielfraß” wurde das Wort wohl
durch hansische Pelzhändler des 15. Jhdt., die den älte-
ren norwegischen Namen des Tieres, fjeldfross (Berg-
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kater, 1. Silbe: skandinavisches Hochland, Fels; 2. Silbe:
Kater), zu „Vielfresser” umgedeutet haben.
Der deutsche Name Vielfraß bezieht sich nicht auf seine
Fressgewohnheiten und dem damit verbundenen, beob-
achteten “Verdauungsschlaf” am Futterplatz bzw. in des-
sen Nähe (PULLIAINEN 1993, HEPTNER & NAUMOV

1974:616).

1.1. Systematische Stellung

Klasse (Classis) Mammalia, Säugetiere

Ordnung (Ordo) Carnivora, Raubtiere

Unterordnung (Subordo) Fissipedia, Landraubtiere

Familie (Familia) Mustelidae, Marderartige

Unterfamilie (Subfam.) Mustelinae, Wieselartige

Gattungen (Genera) Gulo, Mustela und Martes
(Eurasien und N-Amerika),
Vormela (Eurasien); Ictonyx,
Poecilogale und Poecilictis
(Afrika); Eira und Galictis
(Mittel- und S-Amerika);
Lyncodon (S-Amerika)

Art (Species) Gulo gulo (Vielfraß, Järv,
Bärenmader)

1.2. Äußere Kennzeichen

Der Vielfraß ist der größte europäische Marder und ein
typisches Tier des Nordens.
Er ist ein starkes und gewandtes Tier, das jedoch den Ein-
druck erweckt, als sei es schwerfällig und plump. Sein
Körper ist mit einem langen wallenden dunkelbraunen
Fell bedeckt. An beiden Flanken verlaufen meist gelb-
braune Streifen. Weil der Pelz grob ist, bewertet man ihn
niedrig, doch ist er warm, sehr haltbar und wird kaum
nass – es ist einer der strapazierfähigsten Pelze und in
dieser Beziehung dem Fischotter nahestehend. Diese Ei-
genschaften schätzen nur einige Völker des Nordens
(HEPTNER & NAUMOV 1974). Er hat einen geringeren kom-
merziellen Wert als z.B. ein Wolfspelz. Das Fleisch wird
nicht gegessen.
Seine Augen dienen hauptsächlich der Nahorientierung.
Seine Ohren sind klein, er verfügt über ein gutes Gehör
und über einen ausgezeichneten Geruchssinn.
Er ist mit dicken, kräftigen Pfoten ausgerüstet, deren Kral-
len teilweise nicht rückziehbar sind (ANDERSON 1998:174).
Zwischen seinen Zehen besitzt er eine Spannhaut, die ihm
unter anderem das Leben auf Schnee erleichtert. Er ist
ein Sohlengänger (STARCK 1995:777, PASITSCHNIAK-ARTS

& LARIVIÈRE 1995:4) und an den Pfotenunterseiten ist er
besonders im Winter stark behaart. Eine weitere Anpas-
sung an das Leben im Norden ist sein bereits erwähnter

guter Geruchsinn, der ihm ermöglicht Aas, Schneehasen
und Schneehühner durch hohe Schneedecken zu wittern.
Er kann schwimmen und klettert auf Bäume, die er als
Vorratskammer, Spielplatz und Schutzzone benutzt.

1.3. Verbreitung

Er bewohnt hauptsächlich die Nadelwaldregionen (Tai-
ga) von Norwegen, NW-Schweden, Teilen Nord- und Ost-
Finnlands (Abb. 1), wobei er saisonal verschiedene Bio-
tope aufsucht. Im Sommer bevorzugt der Vielfraß die
Wälder und im Winter die Tundren. Die jährlichen Züge
der Rentiere können auch bewirken, dass der Vielfraß von
einem Biotop in ein anderes überwechselt. Es wurde re-
gistriert, dass sich die Anzahl der Vielfraße parallel zur
Zunahme des Huftierbestandes im Gebiet vergrößert bzw.
sie mit den Rentieren ebenfalls verschwinden (HEPTNER

& NAUMOV 1974). Er ist selten in der Nähe menschlicher
Siedlungen und im Gebirge bis 4.000 m (Nordamerika)
anzutreffen. Außerhalb Europas findet man ihn auch im
nördlichen Asien (HEPTNER & NAUMOV 1974:607-612) und
in Nordamerika (HEPTNER & NAUMOV 1974:612, ANDERSON

1998:174).

1.4. Nahrung

Dieser große Marder ist ein Allesfresser, der sich von fri-
schem Fleisch, aber auch gerne von Aas und im Spät-
sommer von Beeren ernährt.
Im Winter zählen Rentiere und andere Huftiere zu seinen
wichtigsten Beutetieren (45-75%). In erster Linie sind dies
geschwächte, kranke und verletzte Tiere sowie Jungtiere,
da er im Schnee nicht einsinkt und somit schneller und
leiser ist als im Sommer.
Der Vielfraß verwertet ausgiebig die Kadaver verendeter
Tiere, die von Wölfen, Luchsen (Schweden) oder Bären
(Lappland) geschlagen werden. Der Anteil an Aas erhöht
sich wesentlich, wenn in seinem Lebensraum Wölfe auf-
treten. Fehlen diese und sind außerdem wenig Huftiere
vorhanden, so werden Schneehasen, Rauhfußhühner und
Kleinnager zur Hauptnahrung.
Nach dem Töten werden große Stücke seiner Nahrung in
Felsspalten und auf Bäumen versteckt oder mit Schnee
bedeckt.

1.5. Jugendentwicklung

Die Ranz beim Vielfraß erfolgt in den Monaten Juni bis
September (HEPTNER & NAUMOV 1974:619). Es kommt
es zu einer verzögerten Implantation der befruchteten
Eizellen, d.h. diese nistet sich erst im Januar/Februar in
der Uterus-Schleimhaut ein. Danach verläuft die Entwick-
lung der Embryonen sehr schnell (30-40 Tagen) ab
(PULLIAINEN 1993). Der Nachwuchs kommt zwischen
Februar und April auf die Welt. Die Wurflager befinden
sich unter dem Wurzelwerk eines umgestürzten Baumes,
in nicht zu tiefen Erdhöhlen oder im Schnee. In Gebirgs-
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gegenden oder an Meeresküsten richtet sich der Vielfraß
sein Wurflager häufig in Felsklüften oder kleinen Höh-
len an entlegenen, schwerzugänglichen Stellen ein. Das
Nest ist meist mit Moos und Gras oder auch mit Fichten-
und Tannenzweigen ausgepolstert (HEPTNER & NAUMOV

1974). Die 2-3 Jungen, selten 4 (HEPTNER & NAUMOV

1974), bleiben noch den darauffolgenden Winter bei der
Mutter und schlagen in dieser Zeit keine Beute.
Zu Beginn des ersten Winters unterscheiden sie sich
größenmäßig kaum von den Erwachsenen (HEPTNER &
NAUMOV 1974:620). Durch das besonders schnelle Her-
anwachsen des Vielfraß-Schädels, wie übrigens bei allen
Mustelidenarten, ist die Unterscheidung zwischen juve-
nilen und adulten Funden schwierig. Mit 8 Monaten sind
alle Suturen, außer die Harmonia beider Nasalia und die
Jochbogen-Sutur, verwachsen (POOLE et al. 1994). Weiters
ist der kaudale Fortsatz der Crista sagittalis in diesem Alter
noch wesentlich kürzer und von anderer Gestalt (KROTT

1959). Auch die Interorbitalbreite und die Jochbogenbreite
wachsen noch nach dem ersten Lebensjahr (WIIG 1989).
Ein weiteres Alterskriterium ist das Gewicht und die Ge-
stalt des basalen Endes des Baculums (PULLIAINEN 1993).
Nach KROTT (1959) erscheinen Cd und Id3 im Milchge-
biss mit der 6. Lebenswoche, die Pd

1
 und Pd

2
 mit 8 Wo-

chen, Pd1-Pd3 und  pd
3
 mit 9 Wochen, Id2 mit 10 Wochen.

In der 12. Lebenswoche lautet die Zahnformel: Id2, Id3,
Cd, D1-4 / Cd, D

1-4
. In der 14 Woche fehlen noch immer

alle Unterkiefer-Schneidezähne. Mit ca. 15 Wochen ist
das laktale Gebiss fertig durchgebrochen. Die Isup wer-
den als erster gewechselt und sind um die Mitte des 5.
Lebensmonats komplett erneuert. Anschließend kommen
die I

2
, danach beide C und zuletzt die Prämolaren. Mit

dem Wechsel des letzten Prämolaren erscheinen die Mo-

laren (Tafel 1). Mit 8 Monaten hat der Vielfraß sein voll-
ständiges permanentes Gebiss entwickelt (PULLIAINEN

1993, KROTT 1959). Die Pulpahöhle der unteren Canini
kann als Alterskriterium herangezogen werden (POOLE et
al. 1994).

1.6. Lebensweise

Der Vielfraß lebt hauptsächlich als Einzelgänger und hält
keinen Winterschlaf. Es gibt keine exakte circadianen
Rhythmik (HEPTNER & NAUMOV 1974), aber er ist haupt-
sächlich in der Dämmerung oder der Dunkelheit
unterwegs (PULLIAINEN 1993).
Die großen Jagdreviere (über 1000 qm) der Rüden kön-
nen 2-3 kleinere Reviere von Fähen beinhalten (HEPTNER

& NAUMOV 1974:617). Trotz seiner sehr großen täglichen
Wanderwege ist er kein nomadisches, sondern ein abso-
lut sesshaftes Tier (HEPTNER & NAUMOV 1974). Er mar-
kiert sein Areal mit den Sekreten seiner Duftdrüsen (Anal-
und Prägenitaldrüsen), in dem er diese an Baumschöss-
linge oder Büsche reibt, weiters mit Harn, Fäkalien und
auch, in dem er in die Spitzen von kleinen Nadelbaum-
schösslingen beißt (PULLIAINEN 1993, HEPTNER & NAUMOV

1974).
Eine Paarung sofort nach dem Werfen ist physiologisch
nicht möglich, daher sind jeweils mind. 50 % der erwach-
senen weiblichen Tiere zur Fortpflanzung unfähig.
In den Rentierschutzgebieten Norwegens, Schwedens und
Finnlands wird der Vielfraß als Schädling betrachtet
(PULLIAINEN 1993).
Zu seinen Feinden zählen neben dem Menschen auch
Luchs und Bär, sowie Wölfe im Rudel.

Abbildung 1: Heutige Verbreitung von Gulo gulo in Eurasien (1) und Nordamerika (2) nach PASITSCHNIAK-ARTS & LARIVIÈRE

(1995:Fig. 3).
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2. Rezentes Vergleichsmaterial

2.1. Bergen Museum, Norwegen

Aus diesem Museum stammt das Hauptvergleichsmaterial
des rezenten Vielfraßes.
Im September 2000 wurden während eines 5-tägigen
Aufenthalts 14 vollständige Skelette, 29 Schädel und ca.
50 Penisknochen vermessen, zusätzlich 68 männliche und
59 weibliche Funde auf den Verbleib ihres letzten Unter-
kieferzahnes durchgesehen (Anhang: Tab.10-18). Die
Funde mit den BM-Nummern aus dieser Sammlung drü-
cken ältere Fundjahre aus. Ich wurde durch Recherchen
der rezenten Literatur auf das Bergen Museum aufmerk-
sam. WIIG (1989) untersuchte mittels univarianter und
multivarianter Analysen 73 männliche und 54 weibliche
Schädel aus dieser Sammlung und konnte den eindeuti-
gen Sexualdimorphismus in dieser Gruppe demonstrie-
ren. Die männlichen Artgenossen sind um 6 bis 14 % grö-
ßer als die weiblichen. Um diese Tendenz auch im
postcranialen Skelett zu bestätigen, versuchte ich das
Material aus dieser Sammlung zu vermessen. Die Bestän-
de im Bergen Museum sind sehr umfangreich, da jedes
gefundene Tier aus ganz Norwegen dort aufbewahrt wird.

2.2. Zoologische Staatssammlung München,
Deutschland

Während eines eintägigen Aufenthalts im April 2000
konnten zwei fast vollständige männliche Skelette (ZSM-
1902/56, Fundort: NE-Sibirien, ZSM-AM/784, Schwe-
den) sowie zwei weibliche (ZSM-1973/26 und 1971/13,
beide aus Finnland) und ein männlicher Schädel (ZSM-
1973/25, N-Finland) mit dazugehörigem Unterkiefer ver-
messen werden. Weiters wurde ein Schädel mit Unter-
kiefer vermessen. Bei drei Schädel aus Alaska und Ka-
nada wurden nur die Gesamtlänge bzw. die Rostrumbreite
vermessen. Somit wurde der gesamte Bestand in diesen
Museum gesichtet. Nennenswert ist, dass bei beiden Ske-
letten das Baculum und beide Scapulae fehlten.

2.3. Naturhistorisches Museum Wien, Österreich

In diesem Museum wurde das komplette Gulo gulo-Ma-
terial vermessen. Es bestand aus zwei fast vollständigen
männlichen (NHMW-40922 und 22772) und einem weib-
lichen (NHMW-13490) Skelett, weiters noch zwei männ-
liche und ein weiblicher Schädel mit dazugehörigem
Unterkiefer. Die Funde der männlichen Schädel stammen
aus Schweden und Finnland.

2.4. Institut für Paläontologie Universität Wien,
Österreich

In der Vergleichssammlung dieses Instituts befindet sich
ein männliches fast vollständiges Skelett (IPUW-1325)

aus Nordrussland bzw. Sibirien und ein weiblicher Schä-
del mit dazugehörigem Unterkiefer (IPUW-1317) aus
Finnland. Kiefer- und Zahnerkrankungen am männlichen
Schädel und seinem Unterkiefer wurden schon von
BREUER (1942:267) beschrieben.

2.5. Einzelne rezente Skelette aus diversen
Museen und Instituten

Während eines Aufenthaltes in Erlangen wurde ein re-
zentes Gulo gulo-Skelett vermessen, wobei ich mich auf
die postcranialen Skelettelemente konzentrierte. Am
Schädel habe ich nur die Totallänge (Ocn) und die Joch-
bogenbreite (Zgy) vermessen. Das restliche Skelett lag
teilweise im Verband vor, daher konnten nicht alle
Messstrecken erfasst werden.
Weiters laufen noch Schädel- und Zahndaten vom Zoo-
logisches Museum der Universität Oulu aus Finnland
(PULLIAINEN 1993: Tab. 93, 94) ein. Leider wurden bei
den Schädeldaten folgende Fehler erkannt: Diastemlänge
am Oberschädel, Länge der oberen und unteren Zahn-
reihe sowie Interorbitalbreite sind falsch. Es konnte nicht
nachvollzogen werden, wo der Fehler liegt. Bei angege-
bener Occipitalbreite dürfte es sich um die größte Breite
über den Condili occipitales (Cob) handeln, die auch als
solche in die Vergleichsdaten einfloss.

Insgesamt wurden 11 männliche und 9 weibliche fast
vollständige Skelette vermessen. Bei allen Messkatego-
rien konnte eine ca. 85% Erfassung aller Messstrecken
erreicht werden.

3. Knochenatlas des Gulo gulo - Skelettes

3.1. Einführung

Darstellungen von Schädel, Unterkiefer und Zähnen fin-
det man bei mehreren Autoren. Teile des postcranialen
Skelettes wurden von PALES & LAMBERT 1971, GILBERT

1980, PALES & GARCIA 1981 und ANDERSON 1998 abge-
bildet.
Die Beschreibungen der einzelnen Knochenelemente be-
ziehen sich hauptsächlich auf Publikationen von
PULLIAINEN (1993) und HEPTNER & NAUMOV (1974). In-
formationen von anderen Quellen werden gesondert an-
geführt. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Darstel-
lung der Hand- und Fußknochen gelegt, die bis jetzt nur
bei PALES & LAMBERT (1971) teilweise abgebildet sind.
Diese Grundlage soll das Bestimmen kleiner Knochen
ermöglichen, um das gesamte Faunenspektrum einer
Fundstelle oder mehrerer Fundstellenkomplexe zu erfas-
sen. Auch ich stieß immer wieder auf falsch (z.B. Bären-
höhle im Hartelsgraben, Österreich) oder nicht bestimm-
tes (Metapodien und Calcaneus aus der Vypustekhöhle,
Tschechien) Gulo gulo–Material.
Es wurde versucht die Knochen und Zähne in Original-
größe darzustellen. Weiters zeigt bei allen Darstellungen
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von anterior/posterior sowie lateral/medial die distale
Seite nach unten und bei den Abbildungen von der dista-
len Seite zeigt die anterior Seite immer nach oben. Bei
manchen Abbildungen war dies leider nicht möglich und
daher werden Veränderungen bezüglich des Maßstabes
und der Position gesondert angegeben. Es wurden bei den
Abbildungen auch die verwendeten Messstrecken einge-
zeichnet.
Alle Knochen wurden von Norbert Frotzler (Institut für
Paläontologie, Univ. Wien) gezeichnet, dem ich bei die-
ser Gelegenheit nochmals meinen Dank aussprechen
möchte.

Allgemeine Abkürzungen:

B Breite
BG Breite der Gelenksfläche (Scapula) +
Bmax maximale Breite
Bmin minimale Breite
Bsust Sustentaculum-Breite (Calcaneus)
C Canin
dB größte distale Breite (Ulna)
dB

1
Breite des Prosessus styloideus (Ulna)

dex right, rechts
fem female, weiblich
fos fossil
GL Gesamtlänge in Metern
GLP Größte Länge des Processus articularis

(Scapula) +
H Höhe
Hmax maximale Höhe
KD kleinste Breite der Diaphyse
L Länge
Lmax maximale Länge
M Oberkiefer-Molar

m Unterkiefer-Molar
Mc Metacarpalia
Mt Metatarsalia
Ole Olecranion
P Prämolar
pBmax proximale maximale Breite
pBmin proximale minimale Breite
sin left, links
t Tiefe des Processus styloideus (Ulna)

Abkürzungen diverser Sammlungen:

HLM Hessisches Landesmuseum
IPUB Institut für Paläontologie, Univ. Bonn
IPUW Institut für Paläontologie, Univ. Wien
MHNL Muséum d’histoire Naturelle de Lyon
MNUB Museum für Naturkunde Univ. Berlin
NHMW Naturhistorisches Museum Wien
PIM Paläontologisches Institut, München
SMNS Staatliches Museum für Naturkunde,

Stuttgart
UBZM Universitete i Bergen, Zoologisk Museum
ZMUO Zoologisches Museum, Univ. Oulu
ZPGK Inst. Quartärgeologie und Paläontologie,

Kroat. Akad. Wiss. und Künste, Zagreb
ZSM Zoologische Staatssammlung München

3.2. Schädel und Unterkiefer

Sein großer, massiver, breiter und verhältnismäßig kur-
zer Schädel ist mit einem stark entwickelten Sagittalkamm
ausgestattet, der caudal über das Hinterhaupt ragt. Er bil-
det einen deutlichen Fortsatz. Die Augenhöhlen sind ziem-
lich klein. Ihr Durchmesser entspricht fast jenen der

Abbildung 2: Seitenansicht des Schädels von Gulo gulo aus der Salzofenhöhle, nicht 1:1.
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Tabelle 2: Vergleichende Terminologie der Mandibelmaße bei verschiedenen Autoren, die Abkürzungen (fett) der 1. Spalte wur-
den bei den Abbildungen verwendet.

Tabelle 1: Vergleichende Terminologie der Schädelmaße bei verschiedenen Autoren, die Abkürzungen (fett) der 1. Spalte wurden
bei den Abbildungen verwendet.

Abk.
NIETHAMMER & KRAPP

1978:47-50,
STUBBE & KRAPP 1993:14-16

VON DEN DRIESCH 1976:40-44 WIIG 1989:181
ANDERSON 1998
ANDERSON 1970

Ocn Occipitonasallänge (5) Totallänge (1), + profile length (1) —

Cbl, L Condylobasallänge (1) Condylobasallänge (2), + condylobasal length (3) Condylobasal Length

Pl Palatallänge (17) Gaumenlänge (13), + palatal length (3) Length of Palate

Rb,
Rbr

Rostrumbreite: Breite über den
Eckzahnalveolen (18)

Breite über den
Eckzahnalveolen (36), +

rostrum breadth (4) Breadth Across Canines

BP4-P4 — Größte Gaumenbreite (34) — Breadth Across Carnassials

Iob,
Iobr,
INB

Interorbitalbreite: kleinste
Breite zw. den Orbitae (14)

Kleinste Breite zw. den Orbitae
(33), +

interorbital constriction (5) Interorbital Breadth

Ect,
POP
POPbr

Ectorbitalbreite: Stirnbreite Stirnbreite (32), + postorbital breadth (6)
Breadth Across Postorbital
Processes

Pob ,
POC

Postorbitalbreite (Breite der
postorbitalen Einschnürung)

Schädelenge: Breite der post-
orbitalen Einschnürung (31), +

postorbital constriction (7) Postorbital Constriction Breath

Zyg ,
Jbr,
ZB

Zygomatische Breite (20)
Jochbogenbreite = größte Breite
des Schädels (30), +

zygomatic breadth (8) Zygomatic Breadth

Skb ,
MB Schädelkapselbreite (23) Größte Mastoidbreite (23), + mastoid breadth (9) Mastoid Breadth

Cob,
BCB —

Größte Breite über die Condyli
occipitales (25), +

condyle breadth (10) Bicondylar Breadth

oZr+

Länge der oberen Zahnreihe:
Hinterrand der Alveole des
letzten Molaren – Vorderrand
der Alveole von C (L C-M1)

— — Length C-M1

Fori
Länge der Foramina incisiva
(7)

— — —

Nasb
Nasaliabreite: größter Abstand
der Ränder der Nasalia (16)

— — Incisor Breadth

Abk.
NIETHAMMER & KRAPP 1978:47-50

STUBBE & KRAPP 1993:14-16
von den DRIESCH

1976:56-58
WIIG 1989:181

ANDERSON 1998
ANDERSON 1970

TL
Mand
ML

vom Vorderrand der vordersten Zahnalveole
an der Innenseite der Mandibel bis zum
caudalsten Punkt des Gelenkfortsatzes (24)

Totallänge: Länge vom
Processus condyloideus -
Infradentale (1)

+ — Mandible Length

GL —
L ä n g e :  P r o c e s s u s
angularis - Infradentale
(2)

+
mandible length

(12)
Length of mandible

Ukh
MH

Höhe des Unterkieferastes: Basalpunkt des
Processus angularis - Coronion

Höhe des Unterkiefer-
astes: Basalpunkt des
Processus angularis -
Coronion (18)

+
mandible height

(13) Height of mandible

uZr+ Vorderrand der Alveole des C1 – Hinterrand
der Alveole des letzten Molaren (L C-M2)

— —  Length c-m2

d —
Höhe des Kiefers zw. p3
und p4 — —

Depth of jaw below
p3-4

d4 —
Höhe des Kiefers zw. m1
und m2

— —
Depth of jaw below

m1-2
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Abbildung 3: Ventralansicht des Schädels von Gulo gulo  aus der Salzofenhöhle, nicht 1:1.

Abbildung 4: Dorsalansicht des Schädels von Gulo gulo aus der Salzofenhöhle, nicht 1:1.
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Nasenöffnung. Die Jochbögen sind äußerst massiv. Die
großen dreieckigen Paroccipitalfortsätze (STARCK 1995)
erstrecken sich deutlich über den hinteren Unterteil der
Gehörkapsel (Bulla ossea). Die Gehörgänge sind gut ent-
wickelt. Die Mastoidfortsätze sind groß und ragen hinter

den Gehöröffnungen schräg nach vorne und nach unten.
Die Interorbitalverengung ist recht schmal und länglich,
ihre Seitenteile verlaufen fast parallel. Ihre Breite ist fast
gleich mit der Rostrumbreite. Die Supraorbitalfortsätze
sind schwach entwickelt. Die Postglenoidfortsätze sind

Abbildung 5: Dorsalansicht beider Mandibel-
äste von Gulo gulo aus der Salzofenhöhle,
Maßstab 1:1.

I C P M3
3

1
1

4
4

1
2 38=

Zahnformel:

Abbildung 6: Lateralan-
sicht der linken Mandi-
bel von Gulo gulo aus
der Salzofenhöhle, Maß-
stab1:1.

Abbildung 7: Seitenan-
sicht des Schädels von
Gulo gulo, rezent (nach
PALES & GARCIA 1981),
nicht maßstäblich.
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stark nach unten gebogen, um die Unterkiefer schanier-
artig an den Oberschädel zu binden (STARCK 1995,
ANDERSON 1998). Der Ramus ascendens der Mandibel ist
mit einem hohen Processus coronoideus und einer kräfti-
gen Fossa masseterica ausgestattet. Normalerweise be-
finden sich 2 (1-3) Foramina mentalia unterhalb von p2
und p3 an der Außenseite des robusten Corpus mandibu-
lae, wobei das vorderste meist die größte Öffnung hat
(Abb. 6).
Das Kiefer und die Zähne sind sehr kräftig ausgebildet.
Ihre knochenbrechende Kraft ist der Tüpfelhyäne
(Crocuta crocuta) sehr ähnlich (PASITSCHNIAK-ARTS &
LARIVIÈRE 1995:4). Die Unterkiefer-Zahnreihe ist leicht
gebogen und die kräftigen Zähne stehen meist eng
aneinander (ANDERSON 1998).

Die Oberkiefer-Schneidezähne stehen in einer Reihe,
wobei I1 und I2 ca. gleich groß sind und der I3 doppelt
so groß ist (ANDERSON 1998). Die Wurzel beider Schnei-
dezähne I1 und I2 sind flach und lingual schmäler. Der 3.
Schneidezahn hat buccal eine Abnutzungsfläche des Un-
terkiefer-Eckzahns. Seine Wurzel ist oval.
Am 1. Unterkiefer-Schneidezahn befindet sich an der
buccalen Seite eine kleine Kante. Seine Zahnwurzel ist
flach ausgebildet. Der einfache 2. Unterkiefer-Schneide-
zahn ist aus der Zahnreihe nach innen versetzt (ANDERSON

1998:177) um dadurch ein besseres Reißen am Fleisch
zu ermöglichen. Die Wurzel ist lingual breiter.
Die Eckzähne sind als lange und spitze Fangzähne aus-
gebildet, wobei die Unteren über die Oberen greifen (Abb.
7, 8). Die Oberkiefer-Eckzähne sind an der Basis breit
und stumpf und die breiteren Unterkiefer-Eckzähne sind
kurz und gebogen (Abb. 9, 10).
Die Prämolaren fehlen manchmal, wobei selbst die Al-
veolen nicht wahrnehmbar sind. P1 und p2 berühren sich
nicht, wenn die Kiefer geschlossen sind (Abb. 7).
Reißzähne P4/m1 sind als Brechschere gut entwickelt.
Ihre Spitzen bilden bei geschlossenen Kiefern eine feste
geschlossene Schere (Abb. 7).
Ein kleines Diastem finden wir zwischen I3 und dem kräf-
tigen C (ANDERSON 1998) für die Occlusion des C

inf
.

Der P1 besitzt eine einfache, kegelförmige Wurzel. Die
vordere, gekrümmte Wurzel des zweiwurzeligen P2 ist
schmäler und kürzer als die hintere Wurzel. Die kräftige,
hintere Wurzel des P3 ist nur eine Spur länger als die
Vorderwurzel.
Der massive, dreiwurzelige P4 bildet eine Doppel-
schneide. Die Längsachsen der Krone laufen parallel zur
Längsachse des Schädels. Die hintere Wurzel ist breit und
schmal. Die linguale vordere Wurzel sitzt schräg.
Der M1 ist klein und seine 3-höckrige Krone ist lingual
stärker verbreitert (doppelt so breit wie lang). Seine lin-

Abbildung 8: Frontalansicht des Schädels von Gulo gulo, re-
zent (nach PALES & GARCIA 1981), nicht maßstäblich.

Abbildung 9: Oberkieferzahnreihe, sin.
von I1 bis M1 und ihre Zahnwurzeln von
buccal eines rezenten Gulo gulo (B3534).

Abbildung 10: Unterkieferzahnreihe, sin.
von i1 bis m2 und ihre Zahnwurzeln von
buccal eines rezenten Gulo gulo (B3534).
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guale Wurzel ist breiter und flacher als die buccale Wur-
zel.
Die ersten Prämolaren beider Kiefer sind sehr klein und
etwas nach innen versetzt.
Der kleine, einwurzelige p1 kann manchmal reduziert
sein. Die beiden nächsten Prämolaren sind einspitzig und
zweiwurzelig, wobei der p2 nicht gerade in der Zahn-
reihe steht. Die kleine, kurze, gekrümmte vordere Wur-
zel des p2 hat ihre Alveole fast auf der selben Höhe wie
der 1. Unterkiefer-Prämolar.
Beim zweiwurzeligen p3 sind beide fast gleich lang, wo-
bei die hintere Wurzel kräftiger ausgebildet ist. Die vor-
dere Zahnwurzel beim p4 ist länger und ein bisschen zar-
ter.
Der m1 ist groß und besteht aus einen Trigonid mit zwei
massiven, fast gleich hohen Spitzen und einem kurzen,
flachen Talonid. Metaconid und Entoconid des m1 sind
völlig reduziert, so dass der Zahn einen schneidenden
Charakter erhält. Seine Zahnwurzeln sind beide flach und
breit. Die hintere Wurzel ist etwas kürzer und im unteren
Bereich breiter.

Der letzte kleine, einwurzelige Molar (m2) ist ein bisschen
länger als breit.

3.3. Extremitäten

Für das Vermessen der Extremitäten von Gulo gulo wur-
den größtenteils die Angaben aus ANDERSON (1970) und
VON DEN DRIESCH (1976) verwendet. Die beschreibenden
Begriffe stammen hauptsächlich aus FENEIS (1993).
Die gut entwickelte Spina scapulae der Scapula (ONDRIAS

1961) ist länger als die Fossa infraspinata und besitzt ei-
nen prominenten Acromion und Metacromion. Das
Acromion überragt den Processus coracoideus nicht
(ANDERSON 1998). Die Fossa infraspinata und die Fossa
supraspinata sind fast gleich groß, schmal und ihre größ-
te Breite ist im hinteren Bereich. Die Margo medialis ist
relativ gerade. Die Fossa glenoidalis ist oval (ANDERSON

1998).
Tuberculum majus und Tuberculum minus am proxima-
len Ende des Humerus sind schmal und in der selben Höhe

Abbildung 11: Scapula von Gulo gulo aus der Salzofenhöhle, dext. von anterior (oben) und Gulo gulo rezent, sin (nach GILBERT

1990:274) von posterior (unten).
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angelegt. Die Crista deltoidea zieht sich bis zum 2. Drit-
tel des Schaftes. Der Humerus ist am distalen Ende ver-
breitert und besitzt ein großes, ovales Foramen entepi-
condyleum (supracondylicum) an der mesialen Seite. Der
Epicondylus medialis ist prominent. Die Trochlea humeri
ist einfach und führt in eine tiefe Fossa olecrani. Humerus
und Ulna sind fast gleich lang (siehe Anhang: Tab. 5, 14).
Die Ulna hat einen kurzen, lateral schrägen Olecranon
(Processus olecrani). Sein proximales Ende ist breit und
schwach abgeflacht. Die Incisura trochlearis (semilunaris)
ist tief mit einem großen Processus coronoideus und ei-
ner flachen lateral liegenden Incisura radialis. Der Schaft
ist proximal fast gerade und wird konkav im distalen
Bereich. Der Processus styloideus ist grob gerundet und
oberhalb tritt ein scharfer Grat hervor. Die proximalen
Epiphysenfugen der Ulna verwachsen früher als die dis-
talen.
Die Gelenksfläche des Caput radii (Speichenkopf) ist oval.
Der Radius hat einen geraden Schaft mit einem verbrei-
teten distalen Ende und einem deutlichen Processus

styloideus an der medialen Seite, der in seiner Verlänge-
rung eine scharfe Kante (Margo anterior) besitzt.
Das Becken wird durch sein großes ovales Foramen
obturatum, seinen kurzen Acetabularrand (Limbus
acetabuli, Margo acetabularis) und seine breite, konkave
Ilium-Schaufel charakterisiert.
Das Femur hat einen schlanken geraden Schaft (Corpus
femoris), eine prominente Facies patellaris, einen klei-
nen, aber deutlichen Trochanter minor und ein großes
Caput femoris mit einer tiefen Grube (Fovea capitis). Der
Femurkopf liegt leicht höher als der Trochanter major.
Das Femur muss nicht länger als die Tibia sein (siehe
Anhang: Tab. 6, 15).
Die lange, gerade Tibia mit ihrem breiten proximalen Ende
besitzt einen prominenten Malleolus medialis (Abb. 19).
Beide Enden der Fibula sind breit, wobei die distale
Gelenksfläche zwischen der Fossa malleoli und dem
Malleolus lateralis eine ausgeprägte Furche (Sulcus
malleolaris) besitzt. Knapp oberhalb der Facies articularis
malleoli gibt es eine kleine Gelenksfläche für den latera-

Abbildung 12: Humerus dext. von Gulo gulo aus der Salz-
ofenhöhle von anterior, Maßstab 1:1.

Abbildung 13: Ulna dext. von Gulo gulo aus der Salzofen-
höhle von caudal (links) und anterior (rechts), Maßstab 1:1.
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Abbildung 14: Radius dext. von Gulo gulo aus der Salzofen-
höhle von anterior, Maßstab 1:1.

Abbildung 15: Becken dext. von Gulo gulo aus der Salzofen-
höhle von lateral, Maßstab 1:1.

Abbildung 16: Sacrum (PALES & GARCIA, 1981) von Gulo gulo, rezent (A ventral, B lateral, C dorsal), Maßstab 1:1.
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Abbildung 17: Femur dext. von Gulo gulo aus der Salzofen-
höhle von anterior, Maßstab 1:1.

Abbildung 19: Tibia dext. von Gulo gulo aus der Salzofen-
höhle von anterior (1:1) und distal (x 2, unten).

Abbildung 18: Patella dext. von Gulo gulo
aus der Salzofenhöhle von posterior, ante-
rior und von lateral, x 2.
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Abbildung 20: Fibula dext. von Gulo gulo, rezent (IPUW-1325,
Männchen) von lateral (links) und medial (rechts), 1:1

Abbildung 21: Calcaneus dext. von Gulo gulo rezent (IPUW-
1325, Männchen), posterior (links) und anterior (rechts), 1:1,5.

len Vorsprung der Tibia, die „Facies articularis tibialis’’
(Abb. 20).

Carpalia, Tarsalia und Metapodien

Bei den Gelenksflächen der Carpalia und Tarsalia wurde
auf die benachbarten artikulierenden Knochen hingewiesen.
Die proximalen Reihe der Carpalia besteht aus Scapho-
lunatum, Triquetrum (Dreiecksbein) und Pisiforme
(Erbsenbein). Zu der distalen Reihe zählt man Trapez,
Trapezoid, Capitatum (Kopfbein) und Hamatum (Haken-
bein). Zu den 7 Tarsalia gehören Astragalus (Talus, Sprung-
bein), Calcaneus (Fersenbein), Naviculare (Kahnbein),
Cuboid (Würfelbein) und Cuneiforme (Kahnbein) 1-3.
Der robuste Astragalus hat einen länglichen, pilzförmigen
Caput tali, der mit dem Os naviculare artikuliert, weiters
ein ausgeprägtes Collum tali und eine breite Trochlea tali
(Gelenksrolle für den Unterschenkel).
Die Facies articularis cuboidea des Calcaneus ist tief ge-
rillt mit dem höchsten Punkt distal vom Sustentaculum
tali und seinem tiefsten Punkt im Zentrum. Der Tuber
calcanei ist tief gefurcht für den Ansatz der Achillessehne.
Die Metatarsalia sind länger und zum Teil schlanker (Mt
I und Mt V) als die Metacarpalia. Länge der Metacarpa-

lia in folgender aufsteigender Sequenz: I / V / II / III / IV
(PULLIAINEN 1993) und der Metatarsalia: I / II / V / III / IV
(Abb. 27).
Die proximale fast ovale Gelenksfläche des Mc II bildet
auf der medialen Seite eine leichte Erhöhung. Die proxi-
male Gelenksfläche des Mc III stellt ein leicht geboge-
nes T dar. Der Mc IV ist proximal leicht geschwungen
und bildet mit dem Mc V eine ebene Gelenksfläche. Das
charakteristischste Metapodium ist das Mt III, wie bei
fast allen Carnivora, mit seiner T-förmigen proximalen
Gelenksfläche. Die proximale Gelenksfläche des Mt II
bildet ein fast gleichseitiges Dreieck mit spitzen Ecken.
Das Mt IV ist wie das Mc IV leicht gebogen, doch hat es
an der medialen Seite eine mittige Einschnürung (Abb.
35). Für den Mt V ist proximal der laterale Fortsatz ty-
pisch. Die Verlängerung des Mt V erfolgt durch die An-
passung an das “Scharrgraben” (nach Böker aus STARCK

1979:698). Einfaches Scharren für Wohnbauten, etc. ist
bei zahllosen Säugetierarten (Dachs, Fuchs, viele Nager,
etc.) bekannt. Hierbei wird der 5. Strahl stärker bean-
sprucht als der radiale Strahl.
Phalangenformel für die Finger I – V: 2-3-3-3-3 (Tafel 2)

Unpaarige Knochen

Das Baculum ist am basalen Ende verbreitert und leicht
dreigeteilt (Abb. 29). Der Schaft besitzt eine leichte
Doppelkrümmung (ANDERSON 1998, BURT 1960). Die
Abbildung aus PULLIANEN 1993 (siehe Abb. 28) dürfte
vielleicht zu einem juvenilen Individuum gehören. Ich
konnte während meines Aufenthalts in Bergen Museum
(Norwegen) kein einziges Baculum in dieser Ausprägung
sehen.
Anzahl der Wirbel: cervikal 7, thorakal 15, lumbal 5, sa-
kral 3 und caudal 15 (PULLIAINEN 1993, GILBERT 1980).

4. Gulo gulo – Fundstellen in Österreich

Im Toten Gebirge befinden sich zwei Fundstellen, im
Grazer Bergland (Mittelsteirischer Karst) vier, in der
Wachau drei und zwei im nördlichen Niederösterreich.
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Abbildung 22: Carpalia dext., proximale Reihe von Gulo gulo, rezent (IPUW-1325, Männchen) x 4, natürliche Größe.
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Abbildung 23: Carpalia dext., distale Reihe von Gulo gulo,
rezent (IPUW-1325, Männchen) x 4 nat. Größe.

Abbildung 24: Astragalus dext. von Gulo gulo, rezent (IPUW-
1325, Männchen), post. (links) und ant. (rechts), 1:1.
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Abbildung 25: Tarsalia dext. von Gulo gulo, rezent (IPUW-1325, Männchen) x 4 nat. Größe.
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Abbildung 26: Tarsalia dext., distale Elemente von Gulo gulo, rezent (IPUW-1325, Männchen) x 4 nat. Größe.
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Abbildung 28: Baculum von Gulo gulo, rezent aus dem Zoo-
logischen Museum Berlin (A ventral, B lateral, C dorsal,
PULLIAINEN 1993).

Abbildung29: Baculum von Gulo gulo aus der Slouper Höhle,
Tschechien (A-C, Maßstab 1:1) und Moonshiner Cave, Idaho
nach ANDERSON 1998 (D, E).

Abbildung 30: Atlas von Gulo gulo
aus der Salzofenhöhle von dorsal
(oben) und caudal (unten), 1:1.

Abbildung 31: Epistropheus von Gulo gulo aus der Salzofen-
höhle von lateral, 1:1.
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Abbildung 32: 6. Halswirbel (nach PALES & GARCIA 1981) von Gulo gulo, rezent (von links nach rechts: cranial, caudal und
lateral), 1:1.

Abbildung 33: 6. Thoracalwirbel (A), 5. Lumbalwirbel (B) und 3. Caudalwirbel (C) von Gulo gulo rezent (nach PALES & GARCIA

1981) (von oben nach unten: cranial, caudal und lateral), 1:1.

Abbildung 34: Sternum von Gulo gulo rezent (B3535).
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Der östlichste Fundpunkt innerhalb Österreichs ist die
Mithrasgotte bei Neuhodis im Burgenland (Abb. 37). Es
werden im folgenden Kapitel die einzelnen Fundstellen
kurz besprochen und im Genaueren ihre Vielfraßreste
beschrieben.

4.1. Gulo gulo aus der Salzofenhöhle,
Steiermark

Österr. Höhlenkatasternr.: 1624/31
Naturdenkmal seit 1949 (Zl. 7582/49)
Seehöhe: 2005 m (Haupteingang)

Lage: 13° 56' 44'' E, 47° 42' 35'' N
Diese hochalpine Höhle liegt im Toten Gebirge (Gemein-
de Grundlsee) ca. 60 m unterhalb des Gipfels des Salz-
ofens (2068 m).
Vor Gößl (Schachern) muss man anfangs einer Forststraße
folgen um in weiterer Folge über die Gößl Alm direkt
zum Fuße des Salzofens zu gelangen. Der Höhleneingang

ist von Weitem sichtbar. Die Gehzeit beträgt ca. 4 Stun-
den.
Ein anderer Wanderweg führt über Gößl am Grundlsee
und Vorderen und den Hinteren Lahngangseen zur
Elmgrube, einer großen Doline. Bei der Wegkreuzung
wendet man sich nach links und steigt in Serpentinen ein
Kar bis zum Abblaser hinauf. Vom Pass nach W zuletzt
steil auf den Kamm und links bis ca. 50 m unterhalb des
Salzofengipfels. Nun verlassen wir den markierten Weg
und queren auf der W-Seite (Steigspuren) bis unterhalb
des weithin sichtbaren Portals. Über Schutt schräg rechts
zu diesem empor. Die Gehzeit von Gößl zur Salzofen-
höhle beträgt ca. 5 Stunden.
Fundstellenbeschreibung: Der Haupteingang und zwei
Nebeneingänge öffnen sich in südwestlicher Richtung.
Das Höhlensystem stellt ein aus mehreren Stockwerken
angeordnetes System von Räumen dar, die durch gerade
noch schliefbare Klüfte und steile Kolkröhren miteinander
verbunden sind. Die tagnahen Teile sind Schichtfugen-
räume. Der untere Bereich ist hauptsächlich an den tek-
tonischen Linien angelegt (TRIMMEL 1951). Zu den wich-

Abbildung 37: Lageskizze der österreichischen Fundstellen (● Höhlenfundstellen, ■ Freilandfundstellen (Gg, Kr, WD), Fund-
stellenindex siehe Tab. 3 und 25).

Abbildung 35: Proximale Ansicht der Mc IV und Mt IV von
Gulo gulo, rezent (IPUW-1325, Männchen) und von Gulo gulo
aus der Salzofenhöhle x 2 nat. Größe.

Abbildung 36: Proximale Ansicht der Mt II von Gulo gulo,
rezent IPUW-1325, Männchen) und von Gulo gulo aus der Salz-
ofenhöhle und Mt V von Gulo gulo, rezent (IPUW-1325, Männ-
chen) x 2 nat. Größe.
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tigsten fossilführenden Teilen der Salzofenhöhle zählen
Vorraum, Nebenhöhle-Vorraum, Kesselstadtdom, Forst-
erkapelle, Löwenschacht, Opferschacht und Bären-
friedhof, wobei bis in die tiefsten Teile Funde gemacht
wurden (mündl. Mitt. G. Rabeder). Die Länge der bisher
erforschten Gänge beträgt 3.588m (PFARR & STUMMER

1988).
Forschungsgeschichte: Die Fossilführung der Höhle wur-
de von den beiden Jägern Franz Köberl und Ferdinand
Schramel im Sommer 1924 entdeckt. Ihre Entdeckung
berichteten sie dem Schulrat Otto Körber, Begründer und
Leiter der Station für Eiszeit und Höhlenforschung in Bad
Aussee. Dieser begann noch im gleichen Jahr seine For-
schungs- und Grabungstätigkeit in der Höhle (EHRENBERG

1962a, 1969), die bis 1944 andauern sollte. 1928 entstand
der 1. Plan von Franz Kieninger, der damalige “Aufse-
her” in den Salinen in Altaussee. Es wurden Teile im Ein-
gangsbereich vermessen und gezeichnet (Grundriss 1:100,
Profile 1:50). Ab diesem Zeitpunkt begann die Namens-
gebung der einzelnen Höhlenteile (Tabelle 4, Abb. 38).
Nach dieser ersten Phase der Salzofen-Forschung (KÖRBER

1939) unternahm Dr. Kurt Ehrenberg (Professor am Pa-
läontologischen und Paläobiologischen Institut, Univ.
Wien) eine Vorexkursion zu Pfingsten 1939. Im selben
Jahr fand die 1. Grabung unter der Leitung von Dr. K.
Ehrenberg unter Beteiligung des Museums des Reich-
gaues Oberdonau in Linz im Salzofen statt. Zeitweilig
wohnten den Grabungen O. Körber und Dr. J. Schadler
bei. Es wurden 6 Grabungsstellen errichtet: Haupteingang,
Kesselstadtdom, Forsterkapelle, Löwenschacht, Opfer-
schacht und Bärenfriedhof (EHRENBERG 1941).
Nach Körbers Tod fanden von 1948 bis 1964 jährlich 8-
bis 14-tägige Grabungskampagnen, sogenannte Expedi-
tionen, in den Sommermonaten mit Ausnahme der Jahre
1954 und 1955 unter der wissenschaftlichen Leitung von
Dr. K. Ehrenberg und der technischen Leitung von E.
Kiesling (Bundesdenkmalamt) und ab 1956 ausschließ-

lich unter der Leitung von Dr. K. Ehrenberg statt. In den
Jahren 1948 und 1949 wurde das Material im oberöster-
reichischen Landesmuseum (EHRENBERG 1949) bzw. die
Sammlung Körber in Bad Aussee (EHRENBERG 1950a)
gesichtet.
Im Sommer 1950 kam es zu den ersten Höhlenbären-
schädelfunde aus der Forsterkapelle (Fund I/1950: EHREN-
BERG 1950b: Abb.1; 1953a: Taf. IV rechts; 1953b:63, Fund
II/1950: EHRENBERG 1950b: Abb. 3, 4; 1953a: Taf. IV links;
1953b:63, BERG 1951) und aus den Kesselstadtdom (Fund
III/1950: EHRENBERG 1950b: Abb.2; 1953a:32; 1953b:64),
deren Daten genau festgehalten wurden. 1953 wurde mit
dem Vorraum (VR) beim Haupteingang eine neue fossil-
reiche Grabungsstelle eröffnet und eine Öffnung in ein
Nebenhöhlensystem angeschnitten. Eine Probegrabung in
der Vorhalle des Nebeneingangs beim Messpunkt 106
endete 1956 erfolglos.
1958 wurde durch Sprengungen die 1953 entdeckte Öff-
nung in ein Nebenhöhlensystem erweitert (heutige ver-
sperrte Tür) und die Grabungen im Vorraum eingestellt.
Im darauffolgenden Jahr fand die erste Grabung in die-
sem Bereich (Nebenhöhle-Vorraum, Nbh/VR) statt. Hier
fand man auch wieder Höhlenbärenschädel, denen man
besonderes Interesse beimaß und daher wieder genauer
beschrieb (Fund IV/1959: EHRENBERG 1960).
Ab 1961 flossen auch Temperaturmessungen in die Stu-
dien ein. Eine neue Grabungsstelle nördlich des Nbh/VR,
die als Rundzug bezeichnet wird und als solcher auch im
Höhlenplan von Stummer aus dem Jahr 1971 eingezeich-
net ist, wurde eröffnet. An dieser Stelle möchte ich die
Geschichte des Begriffes „Rundzug” aus der Salzofen-
höhle festhalten.
Es konnte festgestellt werden, dass O. Körber 1925 die
weitere Fortsetzung Richtung Löwenschacht als solchen
bezeichnete, und dass J. Wimmer 1932 den obersten Teil
des Rundzugs vermaß, der den selben Bereich wie O.
Körber 1925 ansprach. A. Ringdorfer erstellte den nächs-

Tabelle 3: Überblick der österreichischen Gulo-Fundstellen, * publiziert.

*Kürzel Fundort Bundesland neu/alt Maße MNI

SO Salzofen Steiermark a — 2

BS Brettsteinbärenhöhle Steiermark n — 1

MIX Drachenhöhle bei Mixnitz Steiermark a + 2

TH Tropfsteinhöhle Steiermark a — 1

Tu Tunnelhöhle Steiermark a — 2

KL Katerloch bei Weiz Steiermark a — 1

MG Mithrasgrotte Burgenland a — 1

TL Teufelslucke bei Eggenburg Niederösterreich a + 2

Gg Grubgraben bei Kammern Niederösterreich a — 2

Kr Krems-Wachtberg Niederösterreich a + 3

Kr Krems-Hundssteig Niederösterreich a — 2

WD Willendorf in der Wachau Niederösterreich a — 1
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ten Teilplan und markierte im Ostteil der KHO-Halle den
Abstieg zu den tieferen Teilen des Rundzugs. Der Rund-
zug wird als die Verbindung zwischen KHO-Halle und
Bärenfriedhof bezeichnet. Auch wurde in verschiedenen
Höhlenplänen immer wieder die unterschiedlichsten Stel-
len als Rundzug eingezeichnet. Bei der Grundrissskizze
vom TRIMMEL 1951 wurde der Bereich zwischen KHO-
Halle und Bärenfriedhof als Rundzug bezeichnet. Vom
selben Autor wurde 1958 in einem Grundriss des Ein-
gangteils der Abstieg in die KHO-Halle als „Rundzug zu
den unteren Höhlenteilen” eingezeichnet (EHRENBERG

1959b:10).
Der heutige Begriff Rundzug wurde erstmals in einer
Situationsskizze der Grabungsstellen 1961/1962 von K.
Mais eingezeichnet (EHRENBERG 1962c:287). Abschlie-
ßend möchte ich festhalten, das die Grabungsstelle Rund-
zug ca. den Bereich um den Messpunkt 6 umfasst. Auch
in diesen Jahr wurden wieder besondere Höhlenbären-
funde gemacht (V/1961, Nbh/VR und VI/1961, Nbh/VR
➔ Rundzug, EHRENBERG 1962b: Abb1, 2).
Ab 1962 wurden weitere interessante Fund in diesen Be-
reichen und auch in der Forsterkapelle gemacht, deren
Fundsituationen skizziert wurden (EHRENBERG 1962c:287,
1964, 1965). Erst im letzten Grabungsjahr wurde die ei-
gentliche Grabungsstelle Rundzug erreicht, wo unter an-
derem in einer nordwestlich gelegenen Nische ein relativ
vollständiges Neonatenskelett eines Höhlenbären entdeckt
wurde (EHRENBERG 1965:84, 1973:81).
Neue, z.T. fossilführende Räume wurden während einer
Nachgrabung in den Jahren 1971/72 durch K. Mais, G.
und G. Rabeder entdeckt und vermessen (MAIS 1975).

Die letzte Expedition in die Salzofenhöhle fand vom 5. -
12 August 1974 von der Abteilung für Höhlenschutz beim
Bundesdenkmalamt statt. Das Gebiet der Forschung lag
in den vom nördlichsten Teil des Mitternachtsdomes zu-
gänglichen Höhlenteilen. Die Gesamtlänge beträgt 3.588
m und ihr Gesamthöhenunterschied beläuft sich auf 124
m (STUMMER 1974:156).
Fauna (DÖPPES et al. 1997:214): Die fossilen Großsäuger
bestehen aus folgenden Arten: Wolf (Canis lupus), Rot-
fuchs (Vulpes vulpes), Höhlenbär (Ursus spelaeus),
Braunbär (Ursus arctos), Baummarder (Martes martes),
Vielfraß (Gulo gulo), Höhlenlöwe (Panthera spelaea),
Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus)
und Steinbock (Capra ibex).
Mit über 7.000 Resten von Ursus spelaeus macht die
Gesamtmenge mehr als 99 % der in der Salzofenhöhle
geborgenen Knochen aus. Es wurde versucht (siehe Ta-
belle 5) die Funde der pleistozänen Großsäuger aus der
Salzofenhöhle räumlich und numerisch auf die verschie-
denen Fundstellenbereiche zu verteilen.
Der malakologische Befund (19 Arten) spricht für eine
würmzeitliche Wärmeschwankung (DÖPPES et al.
1997:214).
Archäologie: Durch das Vorkommen von mindestens acht
Steinartefakten gilt die Anwesenheit des paläolithischen
Menschen in der Salzofenhöhle als gesichert (EHRENBERG

1959a:243-247, PITTIONI 1985). 1983 wurde ein Mouste-
rien-Schaber von Dr. G. Graf aus Bad Mitterndorf gefun-
den. Er wurde an der Sedimentoberfläche im Bereich ei-
ner schon älteren Raubgrabung im Kesselstadtdom ge-
borgen (PITTIONI 1984).

Tabelle 4: Höhlenteile der Salzofenhöhle mit ihren Abkürzungen (Abk.) nach MAIS 1975 und EHRENBERG 1960.

Plan 2001 alte Namen Zeichner Jahr Abk.

Vorraum Vorraum des Haupteinganges Planskizze Körber 1925 VR

Forsterkapelle
Rudolf Forster Kapelle
Forster-Dom

Kieninger
BIESE

1928
1933

FK

Kesselstadtdom
Graf Eugen Kesselstatt-Dom
Graf Kesselstadt-Dom

Kieninger
BIESE

1928
1933

GKD

Opferschacht
Generaldirektor Ing. Backhaus
Opferschacht

Kieninger 1928 OS

Karl-Hans-Otto-Halle — Ringhofer 1932 KHO

Löwenschacht — Ringhofer 1932 LS

Rundzug — Wimmer 1932 RZ

Bärenfriedhof "Pfandlhalle" Romich 1933 BF

Mitternachtsdom — Romich 1933 —

Ovaler Gang — Romich 1933 —

Quellendom — Romich 1933 —

Riesengang "Pfandlhalle" Romich 1933 —

Verbindungsgang vom Haupteingang zum GKD EHRENBERG 1959a —

Nebenhöhle-Vorraum — EHRENBERG 1960 Nbh/VR
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Radiokarbondaten: Anhand einer 1956 geborgenen Holz-
kohle aus der Vorraum-„Kulturschicht’’ wurde von H. de
Vries in Groningen (EHRENBERG 1959a, 1969) ein 14C-
Datum mit einem Alter (Gro-761) von 34.000 ± 3.000
Jahren vor heute ermittelt (zwei Messungen). 1965 wur-
de in Groningen ein weiteres 14C-Datum (Gro-4628) an
Knochen aus der Kulturschicht der Salzofenhöhle (EHREN-
BERG 1969) bestimmt, das nun ein Mindestalter von
>44.500 a BP bzw. >54.000 Jahre v.h. (PITTIONI 1980)
ergab. Ein weiteres 14C-Datum (VRI-492) von Pollen- und
Pflanzenresten aus dem Kesselstadtdom (15 - 20 cm Tie-
fe) ergab ein Alter von 31.200 ± 1.100 Jahre v.h. (PITTIONI

1980) und das jüngste Datum ergab ein Alter von >49.100
a BP (VERA 1285, juv. Höhlenbär-Ulna, Eingangs-
bereich, 1999, DÖPPES 2000b).
Aufbewahrung des gesamten Materials:
• Kammerhofmuseum Bad Aussee, Abt. Höhlenkunde
(Funde vor dem 2. Weltkrieg)
• OÖ Landesmuseum Linz (Material aus den Jahren 1939
– 1941)
• Karst- und höhlenkundliche Abteilung des NHMW (seit
1970, ergrabenes Material unter der Leitung Prof. K.
Ehrenberg ab dem Jahre 1949, 50 Kisten)
• Einzelfunde im IPUW, Haus der Natur, Salzburg,
NHMW (Höhlenbären-Neonatenskelett, EHRENBERG

1973:81), etc.

Gulo-Material: Der fast vollständige Gulo gulo-Fund be-
steht aus dem Schädel mit beiden Mandibelästen, 7
Cervical-, 12 Dorsal- und 4 Lumbalvertebrae, 18 Costae,
beide Beckenhälften mit dem Sacrum und Scapulae,
Humeri, Ulnae, Radii, 9 Metacarpalia, das rechte Femur,
beide Tibien, die linke Fibula, 5 Metatarsalia, 9 Phalangen I
(Tafel 2), 6 Phalangen II und 6 Endphalangen (siehe Abb. 2-
6, 11-15, 17, 19, 27, 30, 31, 35, 36 und Anhang: Tab. 1-9).
Aufbewahrung: OÖ Landesmus. Linz (Inv.-Nr.: 1940/25)
Das Vielfraß-Skelett aus der Salzofenhöhle wurde von
Otto KÖRBER (1939) im Opferschacht in einer Tiefe von
6 m gefunden. Früher war das Skelett im Oberösterreich-
ischen Landesmuseum montiert ausgestellt und im Zuge
dessen vollständig präpariert worden. Der Gesamter-
haltungszustand des Vielfraß-Schädels ist sehr gut, nur
der linke Condylus occipitalis und der vordere Bereich
des Sagittalkamms sind abgebrochen. Das linke Jochbein
wurde dreimal geklebt.
Der rechte 3. Oberkiefer-Prämolar ist im Unterschied zum
linken P3 nur fragmentarisch erhalten, ansonsten ist das
Gebiss vollständig vorhanden. Durch Röntgenaufnahmen
(Bild 5: 14.05.1997, 85/36/344) von meinem Kollegen
G. Withalm, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei,
konnte die Anlage der Zahnwurzel des P3 dext. nachge-
wiesen werden. Somit dürfte dieser Zahn schon im juve-
nilen Alter z.T. abgebrochen sein, da er auch viel schmäler
als der P3 sin. ausgebildet ist.
Die beiden Unterkieferhälften sind mittels eines Stahl-
stücks miteinander befestigt. Die Zahnwurzel beider m

2

und des I
3
 sin. sind nicht angelegt, was durch eine Rönt-

genaufnahme belegt wurde. Beide I
1
 und der I

2
 sin. sind

abgebrochen. Der linke Processus coronoideus (coronion)
wurde geklebt.

Von der linken Scapula ist nur die Fossa glenoidalis mit
dem Processus coracoideus erhalten. Die linke Becken-
hälfte ist mit dem Ilium und dem Acetabulum vertreten.
Die Crista ilii ist teilweise abgebrochen. Alle vorhande-
nen Langknochen sind unauffällig und dürften von ein
und dem selben Individuum stammen.
An allen linken Metacarpalia sind Arthrosen am proxi-
malen Gelenk vorhanden (siehe Abb. 27). Diese Hand
gehört sicher zu einem einzelnen Individuum. Von der
rechten Hand sind nur die Mc I, Mc III und Mc V erhal-
ten. Alle Metacarpalia sind vollständig erhalten, außer
beim Mc I dext.. Das distale Gelenk ist teilweise weg
gebrochen.
Von den linken Metatarsalia fehlt nur das Mt V, beim Mt
I ist das distale Gelenk korrodiert ist, beim Mt III fehlt
das proximale Gelenk und am Mt IV sind kleine Nage-
spuren am Schaft erkennbar. Vom Mt IV wurde nur das
rechte gefunden.
Ein weiteres, rechtes Mc V mit stark arthritisch verän-
dertem Gelenk (L – 38,6, dB – 8,25, KD – 5,1) weist
darauf hin, dass es sich beim Salzofen-Fund nicht nur
um ein Individuum handelt.
Der Atlas reicht in keiner Abmessungskategorie in den
rezenten Bereich der Männchen hinein.
Auffallend ist auch, dass die linke Vorderextremität fast
vollständig erhalten ist, wobei das Schulterblatt und das
Becken der linken Seite nur fragmentarisch vorliegt.
Beim Salzofen-Fund kann man von einem adulten Tier
sprechen, das zeigt sich am Zustand des Schädels, der
Zähnen und der Knochensubstanz. Es war leider nicht
möglich, die Knochen, außer dem 3. Mc V, zwei Indivi-
duen zu zuordnen. Festzustellen wäre noch, dass einige
Knochen von hellerer Farbe sind (Mt IV, Lumbalwirbel,
Beckenfragment), wobei das kein Kriterium für eine au-
tomatische Trennung verschiedener Individuen sein muss
(DÖPPES 1999).
Die Vollständigkeit eines fossilen Vielfraß-Skelettes –
39% aller Elemente – wie man es im Salzofen-Fund vor-
liegen hat, konnte nur mehr von der slowenischen Fund-
stelle Kostanjevica na Krasu (41%) nachgewiesen wer-
den (siehe Tab. 23).

4.2. Brettsteinbärenhöhle, Steiermark

Untere Brettstein Bärenhöhle
Österr. Höhlenkatasternr.: 1625/33
Naturdenkmal seit 1972 (Zl. 3832/72)
Seehöhe: 1661 m (Eingang A)

Lage: 13° 59' E, 47 °37' 19'' N
Die Großhöhle befindet sich im Brettstein, NNE von Bad
Mitterndorf, am Südrand des östlichen Toten Gebirges.
Man erreicht die Höhle über Bad Mitterndorf, wo eine
ca. 5 km lange Straße zur Kochalm führt. Von hier aus
geht man entlang einer Forststraße (Fahrverbot) 2 km in
Richtung Öderntal. Beim Rechenplatz überquert man die
Salza und steigt steil durch den Wald, eine Forststraße
querend, zur Jagdhütte am Plankerauermoos, dann wei-
ter über die Plankeraueralm und auf Wegspuren in östli-
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Abbildung 38: Eingangsbereich der Salzofenhöhle: Plan nach G. Stummer 1971, Ergänzungen von DÖPPES (2000b:166) Nbh/VR
– Nebenhöhlen/Vorraum, fett – fossilführende Teile.
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cher Richtung durch eine begrünte Karrenlandschaft zum
Höhleneingang b (gesamte Gehzeit: 2,5 Stunden).
Fundstellenbeschreibung: Die Höhle hat 13 bekannte Ein-
gänge, die mit den Buchstaben a bis m gekennzeichnet
sind. Die Eingänge a, b und c führen in den Walkner Dom,
der in ihrem östlichen Teil durch großes Blockwerk ver-
stürzt ist. Im Nordabschnitt der Halle befindet sich der
durch Blockwerk versteckte Einstieg (versperrt!) in die
weiteren Höhlenräume, deren Gesamtlänge inzwischen
3.052 m (SEEBACHER 2000:110) beträgt. Relativ enge und
hohe Gänge sind miteinander labyrinthartig verbunden
und leiten oft in große Versturzräume über, die durchwegs
an Verwerfungen gebunden sind (GRAF 1982).
Forschungsgeschichte: Als Entdecker des Brettsteinbären-
höhlensystems werden Hr. Walkner und Joseph Sendlho-
fer angegeben. Leider ist das Jahr unbekannt. Der erste
bekannte Plan stammt von F. Kiesinger aus dem Jahre
1929 (WITHALM 1995:5). Immer wieder wurden neue Teile
dieses Höhlensystems (1938, 1967 und seit 1996) gefun-
den. Grabungen des Institutes für Paläontologie, Wien
unter der Leitung von Prof. Dr. Gernot Rabeder (FWF-
Projekt 11019 BIO: Frühwürmzeitliche Bärenhöhlen)
fanden von 1994 bis 1997 statt. Durch intensive Erfor-
schung der Unteren Brettstein Bärenhöhle konnte der
Zusammenhang mit der Großen Brettsteinhöhle gefun-
den werden (siehe Abb. 40).
An dieser Stelle möchte ich mich herzlich bei Joseph
Steinberger und Robert Seebacher für die Zuverfügung-
stellung des neuesten Übersichtsplan der Unteren Brett-
stein Bärenhöhle bedanken.
Fauna: Die pleistozänen Großsäuger bestehen aus Wolf,
Höhlenbär, Vielfraß, Höhlenlöwe und Steinbock, wobei
der Höhlenbär (Ursus spelaeus) dominant ist (Tabelle 13).
An wenigen Höhlenbärenknochen konnte Carnivorenver-
biß festgestellt werden (DÖPPES et al. 1997b:163).

Daten: >44.000 a BP (AMS, GrA 9428, Ursus spelaeus-
Wirbel (BS47), Tiefe 60 m), >41.100 a BP (GrN 23503,
Ursus spelaeus-Wirbel (BS47), Tiefe 60 m), >37.600 a
BP (GrN 23502, Ursus spelaeus-Metapodium (BS43,
Brettstein 1, Tiefe 50 m)
Alle Datierungsproben stammen aus der Grabungsstelle
3 (8.08.1994, siehe auch DÖPPES 2000b). Eine Gulo gulo-
Phalanx 1 (BS132) aus der Grabungsstelle 6 versuchte
man zu datieren, aber leider war der Kollagengehalt zu
gering (mündl. Mitt. Dr. E. Wild, 04/2001).

Gulo-Material: 1 distales Ende eines Femurs dext. (BS
126), 1 Astragalus sin. (BS 131), 1 Metacarpale III sin.
(BS 138), 1 proximales Ende einer Metatarsale V dext. (BS
132), 2 Phalangen 1 (BS 132), 1 Phalanx 2 (BS 127).
Aufbewahrung: Inst. Paläont. Univ. Wien
Die Funde stammen durchwegs aus der Grabungsstelle
6 bei einer Tiefe von 130 bis 180 cm, welche ca. 14 m
vom Eingang A entfernt liegt. Das Material ist nur zum
Teil präpariert.
Die Reste wurden anfangs als kleine Carnivoren,
möglicherweise Wolf, determiniert (NIEDERHUBER

1997). Der Epiphysenteil des Femur ist nicht verwach-
sen. Das proximale Ende des Mt V konnte durch seine
charakteristischen Gelenksflächen eindeutig dem Gulo
zugesprochen werden. Dieses Metatarsale ist am Schaft
gerade abgeschnitten.
Bei den restlichen drei Elementen konnten Messungen
durchgeführt werden, die die Bestimmung unterstrei-
chen.

4.3. Drachenhöhle bei Mixnitz, Steiermark

Kogellucke, Kugellucke, Mixnitzhöhle, Röthelsteiner Grotte

Tabelle 5: Pleistozäne Großsäuger aus der Salzofenhöhle, Stückzahl soweit vorhanden (MNI). Index: 1 Grabungen 1961/62 (EHREN-
BERG 1962c) und 1963 (EHRENBERG 1964), 2 (EHRENBERG 1965) 3 Vp110 (EHRENBERG 1965).

Art VR Nbh/VR
Nbh/VR
➔RZ1 RZ2 FK GKD OS LS KHO BF o.A.

Canis lupus + 8 16 +(2) (2)

Vulpes vulpes +

Ursus arctos 1 1

Ursus spelaeus >1271 1725 (45) (11) >1000 + (40) + + + 214+

Martes martes +

Martes sp. 1

Gulo gulo (2)

Panthera spelaea + 20 3 + (1) +

Capreolus capreolus 1

Cervus elaphus +

Capra ibex (1+) 6 7 (3) 3
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Abbildung 40: Übersichtsplan der Brettsteinbärenhöhle (Verein für Höhlenkunde in Obersteier).
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Österr. Höhlenkatasternr.: 2839/1
Naturdenkmal seit 1949 (Zl. 343/49)
Seehöhe: 949m

Lage: 15°22' 55'' E, 47°19' 33'' N
Die Horizontalhöhle befindet sich im Südabfall des
Rötelsteins, im Grazer Bergland (Mittelsteirischer Karst).
Ein markierter Weg führt südlich von Mixnitz zur Höhle.
Man benötigt über eine Stunde für diesen Aufstieg.
Fundstellenbeschreibung: Der annähernd dreieckige, 15
m hohe und 20 m breite nach Westen orientierte Eingang
führt in einen tunnelartigen nach Nordost gerichteten
Anfangsteil mit „Vorhalle“ und 1. Versturz. Generell lässt
sich die Drachenhöhle weiters in die West-Ost-orientier-
te Mittelhalle, in der sich der 2. Versturz und eine Quelle

befinden, sowie den hinteren Teil mit dem 3. Versturz,
dem 80 x 60 m messenden Großen Dom und dem Oster-
gang gliedern. Die vermessene Länge mit den Seitengän-
gen beträgt 710 m (PFARR & STUMMER 1988:168), zu wel-
chen aber die Fortsetzung der Windlochkluft von fast 4,5
km hinzuzuzählen ist (BOUCHAL & WIRTH 2000:125).
Durch den Abbau und spätere Sanierungsmaßnahmen
wurde der Höhlenboden sehr stark verändert (SCHADLER

1931a-c). Die Höhe der originalen Ablagerungen ist an
Sedimentresten an den Wänden bis 8 m über der heuti-
gen Sohle ersichtlich.
Forschungsgeschichte: Nachweise einer Begehung durch
den Menschen wurden für das Jungpaläolithikum gefun-
den. In geschichtlicher Zeit wurde die Höhle bereits seit
dem Mittelalter aufgesucht (Wappenstein im Großen

Abbildung 39: Übersicht der Grabungsstellen aus der Brettsteinbärenhöhle (DÖPPES, 2000b)
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Dom). Der 1. Bericht von Höhlenbärenfunden erfolgte
von F. UNGER (1838). In den Jahren 1919 bis 1923 fan-
den Ausgrabungen im Rahmen des Phosphaterdeabbaus
statt (ABEL & KYRLE 1931). Durch die Ausgrabung der
Reste von mehreren tausend Höhlenbärenindividuen wäh-
rend des Abbaues der bis über 10 m mächtigen Sedimen-
te zu Düngezwecken erreichte die Drachenhöhle beson-
dere internationale Bedeutung.
1997 wurden die Tierreste aus der paläolithischen Kultur-
schicht und die Höhlenbärengebißreste neu gesichtet
(FLADERER 1997a). Höhlenbärenreste von der Drachen-
höhle sind in zahlreichen öffentlichen und privaten Samm-
lungen zu finden.
Fauna: 99 % der Tierreste (MNI ca. 30.000) stammen
vom Höhlenbären (Tabelle 6 und 13). Dieses einzigarti-
ge Material ermöglichte Pionieruntersuchungen am Höh-
len-bärenmaterial und wurde in einer Monographie (ABEL

& KYRLE 1931) publiziert.
Archäologie: Aurignacien. Aus der Hauptkulturschicht
nahe der Quelle vor dem zweiten Versturz, 325 m vom
Eingang entfernt, liegen insgesamt rund 800 Artefakte
vor, von welchen 12 % als Typen interpretiert werden
und weitere 12 % als Mikrolithen zu bezeichnen sind.
Wiederholt wird auf Gemeinsamkeiten mit den Funden
und den Befunden der Potočka-Höhle in Slowenien (BAY-
ER 1929, BRODAR S. & M. 1983, PACHER 1998b), der
Istállóskö-Höhle und der Kiskevély-Höhle in Ungarn
(DOBOSI & VÖRÖS 1994) hingewiesen. Als weitere Höhlen-

fundplätze des Aurignaciens in Österreich sind die Gro-
ße Badlhöhle, das Lieglloch in der Steiermark und die
Tischoferhöhle in Tirol zu nennen. Ein 102 mm langer
halbrunder Geweihstab aus unklarer Position im Ein-
gangsbereich zeigt große Ähnlichkeiten mit Magdalénien-
Funden der Schweiz (KUSCH 1996).
Daten: Holzkohlereste von der „Jägerstation” wurden mit
25.040 ± 270 a BP (ETH-10404, FLADERER 1994) datiert.

Gulo-Material: 1 Cranium-Fragm. (3000/03/003), 2
Mandibel-Fragm. dext. (3000/03/002) und sin. (3000/03/
004), 2 MNI.
Aufbewahrung: Inst. Paläont. Univ. Wien
Das Cranium-Fragment fand Hans Mayer am 2.06.1923
laut Fundzettel am Fundplatz Nr. 190, Feld 2, Zone 21-
22 - 1m von der Nordwand (siehe Abb. 41) - aus einer
Tiefe von 3,5 m (SICKENBERG 1931). Die Unterkiefer-Fun-
de stammen vermutlich aus Siebresten vom oberen
Phosphaterde-Komplex (FLADERER 1997a) aus den Jah-
ren 1921 bzw. 1922.
Alle 3 Funde wurden zum ersten Mal von O. SICKENBERG

(1931) im Zuge der großen Monographie der Drachen-
höhle beschrieben und abgebildet (Taf. 141: Fig.1 und 2).
Bei dem Cranium-Fragment fehlt das Schädeldach und
die Ohrenregion. Die Verwachsung der Schädelnähte und
der Abkauungsgrad der vorhandenen Zähne sprechen für
ein hohes Alter des Tieres. Von den Zähnen sind alle
Incisivi, P1 sin., P3 sin., sowie der rechte P4 und M1 voll-

Abbildung 41: Schematischer Grundriss und Längsschnitt (unten) der Drachenhöhle bei Mixnitz (FLADERER 1997a:299) mit Fundlage
des Gulo-Schädels. B – Bärenschliff, KS – Kleinsäugerfundstelle ‚untere den großen Stein’, M – Murmeltierbauten, Neo – Fund-
platz einer neolithischen Feuerstelle, PAL – Paläolithfundstelle, 9 und 18 Querprofile.
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ständig erhalten, weiters sind alle Alveolen vorhanden.
Osteoporose ist oberhalb des linken P4 erkennbar und hat
sicher mit dem bruchhaften Erhaltungszustand des Zah-
nes zu tun.
Anhand des Abkauungsgrades und der ähnlichen Dimen-
sionen der Zähne dürfte das rechte Unterkiefer-Fragment
und das Schädelfragment vom selben Individuum stam-
men. Dieser rechte Unterkiefer ist beim Canin abgebro-
chen. Der Unterkieferast ist bis zum Processus condylaris
erhalten, aber der aufsteigende Ast ist gleich oberhalb
abgebrochen. Die Alveolen vom p

1
 sind nicht vorhanden,

weiters sind der p
3
, der p

4
 und der m

1
 vollständig erhal-

ten. Besonders auffallend ist das Fehlen des m
2
. Diese

Beobachtung konnte schon bei den Funden aus der Salz-
ofenhöhle und der Teufelslucke bei Eggenburg gemacht
werden (Anhang: Tab. 1-4).
Aufgrund des geringen Abkauungsgrades der vorhande-
nen Zähne (C; p

3
, p

4
, m

1
, m

2
) handelt es sich bei dem 2.

Unterkiefer-Fragment (3000/03/004) eindeutig um ein
jüngeres Individuum. Diese Mandibel ist hinter dem m

2

abgebrochen. Interessant sind das Vorkommen und Feh-
len des m

2
 in der selben Fundstelle.

4.4. Tropfsteinhöhle am Kugelstein, Steiermark

Kugelsteinhöhle II, Bärenhöhle II am Kugelstein
Österr. Höhlenkatasternr.: 2784/3

Der Zutritt zu der geschützten und versperrten Höhle ist
per Antrag an die Bezirkhauptmannschaft in Graz mög-
lich.
Seehöhe: 478 m

Lage: 15°20' 17'' E, 47°13' 29'' N
Die Schichtfugenhöhle liegt im steilen, nach Osten ex-
ponierten Hang des Kugelsteins im Mittelsteirischen Karst
südöstlich unterhalb der Tunnelhöhle.
Fundstellenbeschreibung: Der ostorientierte, 6 m breite
und bis 2 m hohe Eingang führt in einen horizontalen,
gewundenen, 2 m hohen, 4 m breiten und rund 15 m lan-
gen Gang, an dessen Ende eine südwärtsgerichtete Er-
weiterung, der „Kessel“, eine Raumhöhe von ca. 6 m er-
reicht. Über einen von Lehm bedeckter Versturz erreicht
man den rund 6 m höheren Endteil.
Die Ganglänge beträgt 60 m (KUSCH 1996).
Forschungsgeschichte: Der erste Bericht von Höhlen-
bärenknochenfunden stammt 1931 von H. Bock (FUCHS

1989). Sondierungsgrabungen fanden 1948/49 und 1951/
52 (MOTTL 1949, 1953), 1958-1960 (HOFER 1958-1960)
und 1986/87 (FUCHS 1989) statt.
Fauna (FLADERER & FRANK 1997a:345): Die Bären sind
durch fast vollständig erhaltene Schädel, Kiefer und Lang-
knochen, sowie auch neonate und juvenile Reste vertre-
ten. Das Bärenmaterial umfasst ca. 90 % (MOTTL 1964).
Die großen Pflanzenfresser sind generell sehr fragmen-
tarisch durch postcraniale Reste erhalten, jedoch konnte

Tabelle 6: Fauna der Drachenhöhle nach FLADERER 1997a. Unstratifiziert – unklare Zuordnung, großteils aber ist die Originalfund-
schicht im oberen Phosphaterde-Komplex zu vermuten. Knochenzahlen und Mindestindividuenzahlen (in Klammer). +++ - sehr
häufig.

untere Schichten
Sinterplättchen-

Schicht
obere Schichten unstratifiziert

Aves — — + +

Kleinsäuger + + + +

Canis lupus — — 1 58 (7)

Vulpes vulpes — — — 2 (2)

Ursus arctos cf. — — 3

Ursus spelaeus +++ — +++ +++

Ursus cf. deningeri 1 — — —

Martes martes (inkl. cf. Martes) — — — 4 (1)

Gulo gulo — — — 3 (2)

Panthera spelaea — — — 43 (4)

Capreolus capreolus — — — 1

Cervidae indet. — — 2 —

cf. Bison sp. — — — 1

Rupicapra rupicapra — — 4 (2) 5 (2)

Capra ibex — — 34 (1) 21 (4)
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ein sehr hohe Anteil an verbissenen Knochen von Huf-
tieren die Repräsentanz großer Caniden nachgewiesen
werden.
Die Gastropoden der Grabung 1986/87 wurden von C.
FRANK (1997a, b) bearbeitet.
Archäologie: Mittelpaläolithikum (Moustérien, MOTTL

1964:Taf.I; MOTTL 1968:105, JÉQUIER 1975:104,Taf. lX;
FUCHS 1989:67,Taf. 18). Es gilt für Österreich als Unikat
(FUCHS 1989:154).
Daten: Aus der Schicht 22 sind folgende 14C-Daten von
Höhlenbärenknochen bekannt: 24.200 ± 900 a BP (VRI-
1256), 27.000 +4500/-2900 a BP (VRI-1350) und 17.000
+1870/-1400 a BP (Hv-16894), Mittelpleistozän bis Spät-
würm [alle Angaben FLADERER & FRANK 1997a]

Gulo-Material: Ein linkes distales Radius-Fragment und
ein rechtes proximales Ulna-Fragment stammen einerseits
aus einer Tiefe von 2,5 bis 2 m (gelbbrauner Sand, Gra-
bung 1960) und andererseits aus älteren Aufsammlungen
ohne Tiefen-Angabe.
Aufbewahrung: Landesmuseum Joanneum, Graz

4.5. Tunnelhöhle, Steiermark

Kugelsteinhöhle III, Friedrichshöhle
Österr. Höhlenkatasternr.: 2784/2
Seehöhe: 485 m

Lage: 15° 20' 17'' E, 47° 13' 29'' N
Die Tunnelhöhle befindet sich im Osthang des Kugel-
steins, im Mittelsteirischen Karst. Die Höhle liegt heute
rund 100 m über dem Talboden.
Fundstellenbeschreibung: Das nach Nordost gerichtete
Portal ist 9,5 m breit und 3 m hoch. Die versperrte Tunnel-
höhle ist eine 31 m lange horizontale Schichtfugenhöhle
mit einem 5 m breiten und 15 m langen Eingangsabschnitt.
Anschließend erweitert sich eine bis zu 7 m hohe Halle
mit zwei kurzen Fortsetzungen. In der westlichen Fort-
setzung befand sich ein 3 m tief gegrabener Schacht, der
heute zugeschüttet ist (KUSCH 1996).
Forschungsgeschichte: Erste Aufsammlungen bzw. Grabun-
gen sind aus den Jahren 1909 bzw. 1918 bekannt. Weitere
Grabungen seit 1948 (siehe FLADERER & FRANK 1997b).

Tabelle 7: Großsäuger aus der Tropfsteinhöhle nach FLADERER & FRANK (1997a:344). Abkürzungen: unstrat. - Zusammenfassung
unstratifizierter und älterer Aufsammlungen.

25–20 18–19 16
Mottl

2,5–2 m
Mottl

2–1,3 m
Mottl

0–1,3 m
unstrat.

Canis lupus + — — + + + +

Vulpes vulpes + + — + — + +

Alopex lagopus cf. — — — — — —

Ursus arctos cf — — — + + +

Ursus spelaeus + + + + + + +

Mustela nivalis — — — — — — +

Gulo gulo — — — + — — +

Lutra lutra cf. — — — — — —

Panthera spelaea — — — + + + +

Panthera pardus + — — — — — —

Cervus elaphus + — — — + + +

Capreolus capreolus cf. — — — + + +

Megaloceros giganteus + — — — — — —

Rangifer tarandus cf. — — — — — —

Capra ibex + + cf. — — + —

Rupicapra rupicapra cf. — — — + — +

Bison priscus + — — — cf. + +

Equus sp. — — — — — + +

Coelodonta antiquitatis /
Rhinocerotidae indet.

+ — — — — + +

Elephantidae indet. — — — + — — +

Macaca sylvanus — — — — — — +

Billia
Highlight

Billia
Highlight
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Fauna (FLADERER & FRANK 1997b:352): Während von den
Ausgrabungen 1988-90 ein umfangreiches fragmentari-
sches Material vorliegt – darunter zahlreiche Klein-
wirbeltierreste (REINER 1997) – besteht das Altinventar
aus relativ wenigen gut erhaltenen und bestimmbaren
Stücken.
Neben den Höhlenbärenresten kommen weiters gehäuft
der Steinbock, an dessen Resten Raubtierverbiß erkenn-
bar ist, und der Wolf, als wahrscheinlicher Hauptverur-
sacher, vor (Tabelle 8, 13).
Die Gastropoda der Grabung 1988-90 wurden von FRANK

(1997a, b) ausgearbeitet.
Archäologie: Ungefähr 50 Steinartefakte aus Hornstein
und Quarz stammen großteils aus den Ausgrabungen von
M. Mottl und K. Hofer (FUCHS et al. 1999:145).
Daten: 2 14C-Daten: 38.810 ± 680 a BP (ETH-9657,
Schicht 25, Mandibelfragment eines Höhlenbären) und
18.080 ± 140 a BP (ETH-11570, Schicht 24, Verband-
fund einer Murmeltierpfote) [alle Angaben FLADERER &
FRANK 1997b]

Gulo-Material: Humerus-Fragment, dext., Vert. dorsalis
Aufbewahrung: Landesmuseum Joanneum, Graz
Die Funde stammen aus dem hell- bis braunroten Lehm
(KUSCH 1996:158), jedoch gibt es laut Karteikarte des
Landesmuseum Joanneum (Graz) Notizen, dass das
Humerus-Fragment im roten Lehm (Grabung 1961) und
der Wirbel in der grauen sandigen Schicht (Grabung 1962)
gefunden wurden.

4.6. Katerloch bei Weiz, Steiermark

Österr. Höhlenkatasternr.: 2833/59
Naturdenkmal seit 1954.
Der Name dieser Höhle stammt von den Eulen, die man
in der Bevölkerung einst „Eulkater” nannte (HOFER

1954:27).
Seehöhe: 900 m

Lage: Die Tropfsteinhöhle befindet sich im Südosthang
des Sattelberges im Gemeindegebiet Dürntal, 12 km NE
von Weiz.
Fundstellenbeschreibung: Das 22 m breite und 10 m hohe
Portal führt in eine nach innen abfallende Eingangshalle.
Über einen senkrechten Schacht (56 m) gelangte man
anfangs in den Marteldom (133 m). Durch den Durch-
bruch der Sinterwand bei der Schachtvorstufe erreicht
man über zwei kleinere Hallen die 120 m lange, 85 m
breite und bis 18 m hohe Phantasiehalle. Ein 11 m langer
Stollen verbindet die Phantasiehalle mit dem Zauberreich
und Seenparadies. Inzwischen erreicht man eine Tiefe von
ca. 150 m. Durch ihren reichen Tropfsteinschuck, der in
allen Hallen vorhanden ist, wird das Katerloch zu recht
als die tropfsteinreichste Schauhöhle bezeichnet.
Forschungsgeschichte: A. Mandel (= „Martel”) befuhr die
Höhle in den Jahren 1826 bis 1836 über den senkrechten
Schacht. H. Bock unternahm 1923 eine 14-stündige
Erkundungsfahrt. 1952 begann der Vorstoß vom
Marteldom in weitere tiefliegendere Räume. Heute wird

Tabelle 8: Großsäuger der Tunnelhöhle nach FLADERER & FRANK (1997b:351). Abkürzungen: Mottl - Angaben nach MOTTL (1964,
1975) und der Fundetikettierung am Landesmuseum Joanneum; unstrat. - Zusammenfassung unstratifizierter und älterer Auf-
sammlungen.

30–27 26–25 24
Mottl

roter Lehm

Mottl
gelbbr.
Sand

Mottl
grauer
Sand

unstrat.

Canis lupus — + + + + + +

cf. Cuon alpinus — — + — — — —

Vulpes vulpes — + + + + + +

Alopex lagopus — — + — — — —

Ursus arctos — + — — — + —

Ursus spelaeus + + + + + + +

Mustela nivalis — — + — — — —

Martes martes — + — + — + +

Gulo gulo — — cf. cf. — — cf.

Cervus elaphus ? — — + — + +

Rangifer tarandus + cf. — — — + +

Capra ibex — + + + + + +

Rupicapra rupicapra — — — — + + +

Bison priscus — — — + — + +

Equus sp. — — — — — + —
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der 56 m tiefe Schacht über einen künstlichen Tunnel (2.
Juli 1953) überbrückt, um so diese wunderschöne Tropf-
steinhöhle öffentlich zu erschließen. Der Führungsbetrieb
fand zwischen 1958 und 1984 statt (BOUCHAL & WIRTH

2000:109). In kleinen Sinterbecken der Phantasiehalle und
in der Halle der Einsamkeit wurden Knochen von Fleder-
mäusen gefunden („Höhlenfahrt“  15.08.1954, Klagenfurt).
Im kleinen Labyrinth konnten auch – teilweise eingesinterte
– Säugetierreste entdeckt werden (TRIMMEL: Ergebnisse ei-
ner Besichtigung zur Feststellung der Schutzwürdigkeit,
Karst- und höhlenkundl. Abt. NHMW). Aufsammlungen von
H. Zapfe (1964) und F. Sauerzopf (1988)
Fauna: Canis lupus (7, MNI 2), Ursus arctos (100 + 6,
MNI 3 adult und 4 juvenil, Humerus-L 337 mm), Ursus
spelaeus (48 + 2, MNI 2), Gulo gulo (MNI 1), Cervus
elaphus (5, MNI 1), Bos sp. (4, MNI 1) und 3 große Kis-
ten unsortiertes Material von Kleinsäugern
Aufbewahrung: 1. Zoolog. Abt., Säugetiersammlung,
NHMW und IPUW (Gulo gulo)

Gulo-Material: 1 Mandibel sin., MNI 1
Aufbewahrung: Inst. Paläont. Univ. Wien
Diese Mandibel wurde von ZAPFE (1966) zum Vergleich
für die Mandibel aus der Teufelslucke herangezogen. Er

beschrieb den Fund als dimensional ähnlich der Mandi-
bel aus der Teufelslucke und ihren Erhaltungszustand als
rezent.
Die Mandibel wurde erst am 22. November 2001 in der
„fossilen Vergleichsammlung“ des Inst. Paläont. Univ.
Wien gefunden, daher werden die Maße separat im An-
hang (Tabelle 19) angegeben.
Bei diesem vollständigen Unterkiefer sind alle Zähne,
außer den I1, I3 und p1, vorhanden. In seinen Dimensio-
nen reiht es sich zwischen dem Salzofen-Fund und der
Teufelslucke ein. Somit kann ich mich der Meinung von
ZAPFE (1966) anschließen. Der Erhaltungszustand ist hell
und ich nehme an, dass daher der Fund als subfossil/re-
zent bezeichnet wurde.

4.7. Mithrasgrotte, Burgenland

Mithrashöhle
Typ: künstliches Objekt
Österr. Höhlenkatasternr.: 2822/K1
Seehöhe: 355 m

Lage: 16° 23' E, 47° 18' N

Abbildung 42: Grundriss des Katerloches, Steiermark (aufgenommen von Hermann und Regine Hofer, gezeichnet von H. Trimmel,
vereinfacht von D. Döppes).
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Die Höhle liegt in der Gemeinde Neuhodis (Bezirk Ober-
wart), am Osthang des Weinberges in einem Schuttkegel,
unterhalb einer Felswand bei Althodis. Die Höhle erreicht
man von Neuhodis über eine Landstraße Richtung
Althodis. Nicht lange nach der Abzweigung zur
Gotthardkluft (2822/1) an der rechten Seite führt links
eine Forststraße zu der Fundstelle.
Fundstellenbeschreibung: Die Höhle befand sich in ei-
nem Schuttkegel, daher die Schlussfolgerung von
BEDNARIK E. (1979), dass es sich um ein künstliches Ob-
jekt handelte. Der vordere Teil des Objektes fiel den
Straßenarbeiten zum Opfer. Ein stollenartiger Gang (max.
2 m breit und 2,5 m hoch) mit ebenem Boden führt zu
einem Deckensturz. Die Gesamtlänge beträgt 20 m. Es
entsteht der Eindruck, als hätte man die Grabungsarbeiten
eingestellt, weil man auf zu hartes Material gestoßen war
(BEDNARIK 1979). Der Eingang wurde mit einer Holztür
verschlossen und später mit Gesteinschutt zugeschüttet
(KECK 1998:50).
Forschungsgeschichte: Das Objekt wurde im Mai 1977
beim Erweitern einer Forststraße angeschnitten. Vor Be-
ginn des Straßenbaus war der Eingang verschüttet. Auch
unter den ältesten Bewohner der Umgebung war die Höhle
nicht bekannt (BEDNARIK 1979).
Fauna: Aufsammlungen diverser Knochen, u.a. von Ren-
tier und Vielfraß, hauptsächlich aus der frei liegenden
Böschung.
Aufbewahrung: Faun./faunengesch. Coll. NHMW (KECK

1998:51)

Gulo-Material: Die Funde sind derzeit unauffindbar.

4.8. Teufelslucke bei Eggenburg,
Niederösterreich

Fuchsenlucke, Fuchsloch
Österr. Höhlenkatasternr.: 6846/3

Besonders geschützte Höhle seit 1982 (HARTMANN 1990).
Seehöhe: 314 m

Lage: 15° 51' 21'' E, 48° 40' 20'' N
Die Höhle liegt im Nordhang des Königsberges bei
Roggendorf, NE von Eggenburg.
Fundstellenbeschreibung: Die „Schichtgrenzenhöhle“
entstand durch teilweise Wegführung der Locker-
sedimente zwischen Kristallin und Eggenburger Schich-
ten. In ihrer heutigen Gestalt stellt die Höhle ein System
verschiedener, örtlich zu grösseren Ausweitungen verei-
nigter Gänge dar, die teilweise kaum oder überhaupt nicht
befahrbar sind. Die Raumhöhe bleibt stets gering (Abb. 43).
Forschungsgeschichte: Diese jungpleistozäne Hyänen-
höhle wurde nach jahrzehntelangen Raubgrabungen
1874 bis 1889 zum erstenmal durch J. Krahuletz wis-
senschaftlich erfasst. Immer wieder fanden kleinere
Grabungskampagnen statt. Neben kurzen, hauptsäch-
lich den prähistorischen Funden gewidmeten Mittei-
lungen durch BAYER (1927) und BRANDTNER & ZABUSCH

(1950) sowie einem Vorbericht über die Säugetierfauna
durch SICKENBERG (1933) liegt eine umfangreiche Mo-
nographie vor, die aus Kriegsgründen in zwei Teilen
erscheinen musste (EHRENBERG 1938-40, EHRENBERG

1966).
Mitte der 70er Jahre wurden Sedimente aus dem Vorplatz
der Höhle von G. Rabeder und F. Steininger entnommen
und geschlämmt.
Fauna: Die Anhäufung so vieler Arten (Tabelle 9, 13) lässt
sich auf 3 Verursacher zurückführen: Hyänen, Eulen und
Füchse (RABEDER 1997a:64).
Daten: Für einen Großsäugerknochen liegt ein Uran-Se-
rien-Datum von 23.000 ± 1300 a BP vor (MAIS et al. 1982)
und eine Radiokarbon-Datierung mittels AMS von einem
Crocuta spelaea-Knochen ergab ein Alter von 40.170
+920/-830 a BP (VERA-1425, Juli 2000).
Archäologie (n. BERG 1966): Die neun heute noch vorlie-
genden Steinwerkzeuge erlauben lediglich eine Zuord-

Abbildung 43: Grundriss der Teufelslucke bei Eggenburg (RABEDER 1997a:65, verändert von D. Döppes).
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nung in eine Schmalklingenkultur des Jungpaläolithi-
kums.

Gulo-Material: 1 rechte Mandibel, 1 Humerus-Fragment
dext. (735), 1 Ulna-Fragment dext. (315)
Aufbewahrung: Krahuletz-Museum, Eggenburg
Bei der Mandibel fehlen Ramus ascendens und Processus
angularis. Von den Zähnen sind der Canin, alle Prämola-
ren und der m

1
 erhalten. Der letzte Molar fehlt wie bei

den Funden aus der Salzofenhöhle und der Drachenhöhle.
Beim Canin und m1 ist der Zahnschmelz teilweise abge-
brochen. Vor und nach dem p3 sind kleine Zwischenräu-
me zu den benachbarten Prämolaren.
Beim distalen Ende des rechten Humerus-Fragmentes ist
der Epicondylus medialis abgebissen.
Von der Ulna ist der Corpus ulnae mit dem unteren Teil
der Incisura trochlearis vorhanden. Das Olecranon und
das distale Ende der rechten Ulna sind auch abgebissen.
Die Exremitäten der Teufelslucke sind im optischen Ver-
gleich mit dem Fund der Salzofenhöhle und mit dem vor-

liegenden rezenten Vergleichsmaterial von größerem
Ausmaß als der Unterkiefer.
Somit kann ich mich der Meinung von ZAPFE (1966) an-
schließen, dass die Extremitätenknochen von einem grö-
ßeren Tier stammen und deshalb hat man sicher Reste
von zwei Individuen vorliegen (ZAPFE 1966:28f).
Nur die Extremitätenknochen stammen vom „Eingang”
II (Schicht e = graue Schicht, EHRENBERG 1966:143).

4.9. Grubgraben bei Kammern,
Niederösterreich

Seehöhe: etwa 280m

Lage: 15° 43' 35'' E, 48° 28' 40'' N
Von Wien aus über die Westautobahn (Stockerau) und
die Bundesstraßen 3 und 34 bis Kammern. Etwa 1 km
hinter dem Ort zweigt man in Fahrtrichtung nach rechts
ab, wo man nach etwa 500 m zu einem Bildstock ge-

Tabelle 9: Großsäuger der Teufelslucke nach EHRENBERG (1966), Carnivora nach ZAPFE (1966:37), RABEDER (1997a:62-64).

Hoch-
glazial

Spätglazial/
Frühholozän

MNI
ZAPFE (1966:37)

Aves — + —

Kleinsäuger — + —

Vulpes vulpes + + 5

Alopex lagopus — + 5

Ursus spelaeus + — 1–2

Meles meles ++ — 20 (10 juv.)

Mustela erminea — + 6

Mustela nivalis + + 1

Mustela eversmanni + + 1

Martes cf. martes + + 13

Martes sp. + + 1

Gulo gulo + — 1

Panthera spelaea + — 2

? Lynx sp. + — 3

Crocuta spelaea +++ — 67

Cervus elaphus + + —

Megaloceros giganteus + — —

Rangifer tarandus + + —

Bison priscus + — 10

Equus sp. + + —

Coelodonta antiquitatis ++ — 38

Mammuthus primigenius + — 13

Billia
Highlight
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langt, der am Anfang des Fahrweges in den Grubgraben
steht (Abb. 44).

Fundstellenbeschreibung: Die Fundstelle liegt nördlich
von Hadersdorf am Kamp, am oberen Ende eines Hohl-
weges, der nach Norden und Westen vom Heiligenstein
(360 m), nach Osten zu vom Geißberg (336 m) flankiert
wird.
Die gesamte Stratigraphie dieser Fundstelle umfasst mehr
als 13 m – mit 17 Sedimentationseinheiten und 5 Kultur-
schichten. Sie befindet sich innerhalb von Weinbau-
gebieten.
Forschungsgeschichte: Die Fundstelle ist seit 1879 durch
Oberflächenfunde bekannt, die außerhalb des derzeitigen
Grabungsareales getätigt wurden. OBERMAIER (1908) ver-
fasste einen ausführlichen Bericht, für den er als erster
das Material der älteren Sammlungen studierte. Weitere
detaillierte Beschreibungen der Fundstelle lieferten
KIESSLING (1919), FELGENHAUER (1962), HEINRICH (1974-
75) - der auch die Knochenfunde berücksichtigte - und
URBANEK 1990.
Eine umfangreiche Grabungskampagne wurde ab 1985
von der Universität Kansas gestartet und mehrere Saiso-
nen (bis 1990) weitergeführt. Die Ergebnisse wurden in
einer umfassenden Monographie herausgegeben und von
MONTET-WHITE (1990) zusammengefasst. Bis in die jüng-
ste Zeit fanden Ausgrabungen unter F. Brandtner (Gars
am Kamp) statt. Im Laufe der Jahre ist vieles an Objek-

ten in private Sammlungen gelangt, leider auch durch il-
legales Sammeln verschwunden.
Fauna: Rangifer tarandus (75 % der bestimmten
Knochenelemente), Equus sp. und Capra ibex waren die
Haupt-Jagdtiere. Lagomorpha, Alopex lagopus, Gulo
gulo, Cervidae, Bovidae, Bos primigenius und Mammu-
thus primigenius dürften im Gravettien die umgebenden
Lebensräume bewohnt haben.
Das Molluskenmaterial wurde von C. Frank (FRANK &
RABEDER 1997a) revidiert.
Archäologie: Der Grubgraben ist eine Gravettien-Frei-
landstation. Die Literatur ausführlicher Fundbeschrei-
bungen ist bei FRANK & RABEDER (1997a) zusammenge-
fasst.
Daten: Aus Knochenproben liegen drei Radiocarbon-
Daten aus den archäologischen Fundhorizonten vor
(HAESAERTS 1990a): 18.960 ± 290 a BP (AA-1746, aus
Kulturschicht KS4), 18.400 ± 330 a BP (LV-1680, aus
KS4), 18170 ± 300 a BP (LV-1660, aus KS3 und KS4).

Gulo-Material: 1 Mandibel sin., 1 Tibia prox.
Aufbewahrung: Inst. Urgeschichte Univ. Wien, Mandi-
bel derzeit bei Dr. F.A. Fladerer
Die linke Mandibel stammt aus einer Brandtner Grabung
und wurde aus dem Abschnitt III F Süd KS3 geborgen.
Die Zahnreihe ist fast vollständig, der p1 ist überhaupt
nicht vorhanden und der I1 fehlt. Oberhalb der Fossa
masseterica ist der Ramus ascendens abgebrochen.

Abbildung 44: Lageskizze
diverser Fundstellen rund
um Krems: 1 Grubgraben,
2 Gedersdorf, 3 Senften-
berg, 4 Stratzing, 5 Wacht-
berg und Hundsteig, 6 Furth,
7 Aigen, 8 Paudorf.
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4.10. Krems-Wachtberg, Niederösterreich

Seehöhe: 255 bis 265 m

Lage: 15° 35' 58'' E, 48° 24' 56'' N
Der Wachtberg liegt 500 m nördlich des Stadtzentrums
von Krems (Abb. 44).
Fundstellenbeschreibung: Die eigentliche Fundstelle liegt
etwa in der Mitte des Wachtberges und ist von einem Haus
überbaut und eingezäut. 1930 war hier der Löß 5 m hoch
aufgeschlossen. Die Grabungsfläche an dessen Basis
umfasste nur 15 Quadratmeter.
Forschungsgeschichte: Am 24. 3. 1930 wurde die Fund-
stelle durch den Grundpächter beim Anlegen eines neuen
Weges zu seinem Weingarten entdeckt. Im selben Jahr
begannen unter der Leitung von H. Plöckinger, Museum
der Stadt Krems und J. Bayer, Prähistorische Abteilung
am Naturhistorischen Museum in Wien die ersten
Grabungsarbeiten. Sie wurden nach einer Woche einge-
stellt (BAYER 1933). Im Rahmen der Neuordnung des
WEINSTADTmuseum Krems 1993 übernahm T. EINWÖ-
GERER (2000) das archäologische Inventar der Grabung
1930 als Diplomarbeit und FLADERER (1997b) konservierte
und inventarisierte die pleistozänen Tierreste des Muse-
ums am Institut für Paläontologie der Universität Wien.
1995 wurden gestaffelte Kerbungen auf Mammutrippen
und eine Tierfigur aus gebranntem Ton entdeckt (NEUGE-
BAUER-MARESCH 1995, EINWÖGERER 1997).
Archäologie: Jungpaläolithikum (Gravettien). Das Stein-
geräteinventar der Grabung von 1930 umfasst 2293 Ar-
tefakte, von welchen 70 modifiziert sind und als
Werkzeugtyp bewertet werden (EINWÖGERER 1997, 2000).
Daten: Es liegt bisher ein 14C-Datum von Holzkohle mit
27.400 ± 300 a BP (GrN-3011) vor (VOGEL & ZAGWIJN

1967). Das Datum und die typologische Ähnlichkeit der
Tierfiguren sowie der Steingeräteindustrie entsprechen
den Pavlovien-Lagerplätzen Mährens wie Dolní
Véstonice, Pavlov und Předmostí (SVOBODA 1994).

Gulo-Material (FLADERER 2001): 1 Occipitalfragment mit
Schnittmarken am linken Condylus (MK 979, FLADERER

1997b:Abb.9), 1 Maxillarfragment mit M1 und M2 (MK

977), 1 Temporalefragment (MK 992), 3 Unterkiefer (MK
974-976), 1 Atlas (MK 980), 1 Ulna dex. (MK 981), 1
Femurfragment (MK 1096), 1 Fibularfragment (MK 982/
2), 1 Calcaneus dex. (MK 982), 1 Mc II dex. (MK 985), 1
Mc III sin. (MK 984), 1 Mc IV dex. (MK 983), 1 Mt IV
sin. (MK 986), 3 Grundphalangen (MK 987-989), 3
Mittelphalangen (MK 990-992), MNI 3
Aufbewahrung: WEINSTADTmuseum Krems
Das Maxillarfragment (MK 977) erlaubt eine Reartikula-
tion mit der Mandibel MK 975. Man kann diesen Fund
als weibliches Individuum ansprechen.
Vom Atlas ist nur ein rechtes Fragment vorhanden.
Von den Langknochen sind eine rechte Ulna, ein linkes
Femurfragment und ein Fibulafragment vorhanden. Auf
Grund der kleinen Dimensionen der rechten Ulna wird
angenommen, dass es sich um ein weibliches Tier han-
delt. Leider konnte das im anatomischen Verband befind-
liche Fußskelett eines Vielfraßes (Photo im NHMW, Prä-
historische Abt. Nr. 7386, EINWÖGERER 2000:Abb.29) nicht
vollständig im aktuellen Inventar gefunden werden. Sechs
(Mandibel – MK 974, Occipitalfragment, Temporale-
fragment, Mc III, Mt IV, Mittelphalanx) von 21 Knochen
sind mit Schnittmarken versehen (EINWÖGERER &
FLADERER 1997, FLADERER 2001), der Anteil an Schnitt-
marken ist mit 21% noch höher als bei den Wolfsknochen
dieser Fundstelle.

4.11. Krems-Hundssteig, Niederösterreich

Seehöhe: ca. 250 m
Forschungsgeschichte und Fundstellenbeschreibung:
Bereits 1645 wurden Mammutknochen („Riesen-Cörper“)
gefunden. Während des Lößabbaues im Bereich Wacht-
tor/Schießstattgasse zwischen 1893 und 1904 wurden ca.
20.000 Artefakte geborgen (NEUGEBAUER-MARESCH 1995).
Neugrabungen finden seit 2000 unter der Leitung von Dr.
Neugebauer-Maresch (Inst. f. Urgeschichte) statt.
Fauna: ca. 90% Mammuthus primigenius
Archäologie: Aurignacien
14C-Datum: 35.500 ± 2000 (KN654, NEUGEBAUER-
MARESCH 1993:78)

Gulo-Material: Die Vielfraß-Reste (MNI 2) wurden mir
von Dr. F. A. Fladerer im Zuge der Neuinventarisierung
des Kremser WEINSTADTmuseums zu Verfügung ge-
stellt. Ich möchte mich an dieser Stelle nochmals für die
Möglichkeit, das Vielfraß-Material zu bearbeiten, bedanken.
Aufbewahrung: WEINSTADTmuseum Krems

4.12. Willendorf in der Wachau,
Niederösterreich

Willendorf II
Seehöhe: 240 m

Lage: 15° 24' 14'' E, 48° 19' 26'' N
Die Fundstelle befindet sich im Ortsgebiet von Willen-
dorf, am linken Donauufer, oberhalb der Bahntrasse der

Tabelle 10: Fauna von Krems-Wachtberg aus der Grabung
Bayer 1930. Die Mindestindividuenzahl (MNI) nach EINWÖGE-
RER & FLADERER (1997:36).

MNI

Lepus timidus 1

Alopex lagopus 4

Canis lupus 6

Gulo gulo 3

Rangifer tarandus 2

Bison / Bos 1

Mammuthus primigenius 3
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Donauuferbahn. Sie ist durch ein großes Modell der be-
rühmten Venus-Statue unübersehbar gekennzeichnet und
umfasst 7 Freilandfundstellen, davon 2 in ehemaligen
Ziegeleien.
Fundstellenbeschreibung: Die Fundstelle II, das Haupt-
ausgrabungsfeld, umfasst eine Löß-Sequenz mit 9 Kultur-
schichten, auf der zwischen Bahndamm und Straße gele-
genen Parzelle der früheren Ziegelei Ebner (etwa 10 m
hinter dem ehemaligen Ziegelofen, der während des
Straßenbaues 1957 abgerissen wurde). Auch Willendorf
I (ehem. Ziegelei Merkel) ist von großer Bedeutung.
Forschungsgeschichte: Die Fundstelle ist seit 1883 durch
Ing. F. Brun bekannt und wurde 1884 bis 1927 wissen-
schaftlich aufgenommen. Nachgrabung fanden 1955 statt.
Die letzten Grabungen wurden durch F. Brandtner (Gars/
Kamp) und P. HAESAERTS (1990b, Dept. Paléontologie,
Belg. Inst. f. Naturwissenschaften, Brüssel) durchgeführt.
Fauna: Im Frühjahr 1993 wurden von P. Haesaerts um-
fangreiche Sedimentproben entnommen, die im selben
Jahr und eine zweite Serie 1994, der malakologischen
Bearbeitung zugänglich gemacht wurden (FRANK &
RABEDER 1997b).
Archäologie: Die Schichtfolge von Willendorf II bein-
haltet 9 archäologische Horizonte, die als Kulturschicht
9 bis 1 bezeichnet wurden. Kulturschicht 2 und 1 konn-
ten bei den Grabungen von 1981 nicht mehr festgestellt
werden; auch Niveau 7 ist im derzeit aufgeschlossenen
Profil nicht nachweisbar. Die paläolithischen Funde wur-
den von FELGENHAUER (1956-1959) und OTTE (1990) be-
schrieben. Aus Kulturschicht 9 stammt auch die berühm-
te „Venus von Willendorf“, die am 7.8.1908 gefunden
wurde; eine 11 cm hohe, weibliche Figur aus Kalkstein
mit rotem Überzug. Es handelt sich um eine dicke Frauen-
statuette ohne Gesicht, deren Kopf mehrere Wulstringe
trägt, deren dünne Unterarme den Brüsten angelegt und
deren Unterschenkel stark verkürzt sind. In dieser Schicht
wurde auch eine zweite, weniger bekannte 19 cm hohe,

schlanke Venusfigur aus Mammut-Elfenbein, gefunden
(während der Grabung vom 12.6.-12.7.1927).
Daten: Aus dem Profil liegen eine Reihe von Radio-
karbondaten vor, die den Zeitraum 23.830 ± 190 bis
41.700 +3700/-2500 a BP umfassen (FRANK & RABEDER

1997b).

Gulo-Material: 1 Halswirbel, 1 Beckenfragment und 1
Femursplitter, MNI 1
Aufbewahrung: Naturhist. Mus. Wien
Die Funde stammen aus der Kulturschicht 9, die dem
Gravettien (25.000 a BP) zuzuordnen ist.
Leider konnten die Gulo gulo-Reste nicht aufgespürt
werden. Nach THENIUS (1959) entsprechen die Funde den
Resten aus Předmost und sind größer als die rezenten
Vertreter.

5. Europa im Überblick

Bei den europäischen Funden liegt der Schwerpunkt bei
dem neu bestimmten Gulo gulo–Material, dass teilweise
bei Grabungen des Instituts für Paläontologie gewonnen,
im Naturhistorischen Museum, Abt. Geologie und Palä-
ontologie gefunden und von verschiedenen Instituten und
Museen zur Verfügung gestellt wurde. Teilweise fliesst
auch zu Vergleichszwecken bereits publiziertes Material
in diese Arbeit ein. Weiters wird versucht die heutigen
Bestände der fossilen Vielfraßresten zu lokalisieren, was
sich schon in Österreich als recht schwierig herausstell-
te. Die Idee, alle Daten einer Fundstelle zusammenzutra-
gen, musste leider aus verschiedenen Gründen aufgege-
ben werden und daher fielen die Fundstellenbeschrei-
bungen unterschiedlich aus.
Während den gemeinsamen Grabungen des IPUW mit
dem Institut für Geologie in Laibach konnte aus der
Potočka zijalka der Vielfraß nachgewiesen werden und

Tabelle 11: Gulo gulo–Reste der Fundstelle Krems-Hundsteig samt Bemerkungen.

Elemente s/d Nr. Bemerkungen

Humerus-Fragment dext. MK1142
Bei diesem distalen Fragment ist ein Teil
des Epicondylus medialis abgebrochen
(Rolle 26,3; größer und gröber !).

Phalanx I MK1157 vorne

Phalanx II MK1156

Astragalus dext. MK1453 Rolle 13,4

Mc II dext. MK1149

Mc IV dext. MK1148

Mc IV sin. MK1150

Mc III sin. MK1151 anderes Individuum

Thoracalwirbel-Fragment MK1172 Horizontalfortsatz

Oberkiefer-Fragment sin.
MK1143
MK1160

P4 und M1 sind vorhanden, auch die Alveole

von P3 ist noch am Bruchstück.
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somit wurde auch eine Zusammenfassung aller jungpleis-
tozänen Vielfraß-Fundstellen Sloweniens erstellt. Auch
hier stand mir wieder Material aus Altgrabungen (Križna
jama) zur Verfügung, die im NHMW aufbewahrt wer-
den.
Während eines zweitägigen Aufenthaltes konnte das
Material am Inst. Quartärgeologie und Paläontologie,
Kroat. Akad. Wiss. und Künste in Zagreb (ZPGK) aufge-
nommen und vermessen werden. Mein besonderes Au-
genmerk galt dem postcranialen Skelett, da die Funde von
Schädeln und Unterkiefer schon publiziert sind. Einige
Vielfraßreste (Šandalja, Vindija, Velika pečina) wurden
in einem stratigraphischen Kontext gefunden, deren
Schichten auch datiert wurden. Weiters konnte erkannt
werden, dass die Funde aus Krapina und Veternica nicht
zum Vielfraß zu zählen sind. Der Fund aus der Knochen-
brekkzie bei Pula kann eindeutig als Gulo gulo bestimmt
werden.
Durch die Zusammenarbeit mit dem Naturhistorischen
Museum in Trieste (Dr. R. Calligaris) konnte das Materi-
al aus der Grotta dell’Orso genau beschrieben und mit
dem Material aus dem NHMW ergänzt werden.
Unter dem Material aus Tschechien hatte ich die Funde
aus Předmost (IPUW) und der Slouper Höhle (NHMW,
Abt. Geologie und Paläontologie, Doz. Dr. G. Höck) zur
Verfügung und mit der Vypustek-Höhle (NHMW) konn-
te eine neue Gulo gulo-Fundstelle beschrieben werden.
Aus Deutschland wurde mir u.a. das Material aus der
Irpfelhöhle und der Aufhausener Höhle vom Staatlichen
Museum für Naturkunde in Stuttgart (Dr. R. Ziegler) so-
wie aus der Zoolithenhöhle vom Institut für Geologie,
Univ. Erlangen (Prof. Dr. Groiss, DI S. Ehringer) zur
Bearbeitung überlassen. Bei der Durchsicht konnten auch

Vielfraßreste aus der Moggasterhöhle als neues Faunen-
element bestimmt werden.
Von den Ländern Ungarn, Schweiz, Belgien, Spanien und
Frankreich wurde nur ein Überblick erstellt.
Der Vielfraß aus Großbritanien wurde nicht bearbeitet.
Er ist aus mehreren Fundstellen, teilweise recht zahlreich,
bekannt.
An dieser Stelle sei allen gedankt, die mir so unkompli-
ziert ihr Material zu Verfügung gestellt haben.

6. Gulo gulo (rosomah) in Slowenien

6.1. Potočka zijalka

Uschowa Höhle, Pototschnik-Höhle
Seehöhe: 1.700 m

Lage: 14° 40' E, 46° 26' 08'' N
Die Höhle befindet sich am Südwesthang der westlichs-
ten Erhebung der Uschowa (Olševa) in den Ostkarawan-
ken. Sie ist sowohl von Süden aus den slowenischen
Solčava, als auch aus den kärntnerischen Eisenkappel auf
markierten Wanderwegen zu erreichen.
Fundstellenbeschreibung: Der nach Süden geöffnete Ein-
gang war vor den Grabungen durch S. Brodar 17m breit
und 6,20 m hoch. Die Höhle wird durch große Felsblö-
cke in einen westlichen und östlichen Sektor geteilt. Ein
Deckensturz trennt den halbdunklen vorderen vom dunk-
len hinteren Bereich. Somit wird die 115 m lange Höhle
in vier Bereiche unterteilt. Die Wände sind im hinteren
Bereich mit Bergmilch überzogen.

Tabelle 12: Vertebrata der Fundstelle Willendorf II nach THENIUS 1959.

Vertebrata KS9 8 7 6 5 4 3 2 1

Aquila chrysaetos (Steinadler) + — — — — — — — —

Lepus sp. — + — — + — — — —

Canis lupus + + + + + — — + —

Vulpes vulpes + + + — + +? — — —

Alopex lagopus + — — — — + — — —

Ursus cf. arctos + — + + + — — — —

Gulo gulo + — — — — — — — —

Lynx lynx — — — — — — + — —

Panthera spelaea + + — + + — — — —

Cervus elaphus + + — — +? — + +? +

Rangifer tarandus + + + + + + + — +

Bison priscus — — +? — — +? — — —

Capra ibex + + — + + + — + +

Equus sp. + + — — — — — — —

Mammuthus primigenius + + + — + — — — —
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nelletsdnuF/atarbetreV OS SB xiM HT uT LT gG aW DW
secsiP — — — + + — — — —

aibihpmA — — — + + + — — —

ailitpeR — — — + + — — — —

sevA + — + + + + — — +

arovitcesnI + — + + + + — — —

aretporihC + — + + + + — — —

inosslinsucisetpE — — + — — — — — —

eadiruicS — — — — — + — — —

atomramatomraM + — + + + — — — —

rebifrotsaC — — — — — + — — —

eadirilG + — + — — + — — —

eadiruM — — + — — + — — —

eaditecirC — — — + + + — — —

eadilocivrA + — + + + + — — —

ilesnehxynotsorciD — — — — — + — — —

silavinsutorciM + — + + + — — — —

silagergsutorciM — — — + + + — — —

sumonoceosutorciM — — — — — + — — —

xirtsyH .ps — — — + — — — — —

anilutebatsiciS — — — — + — — — —

sulucajagatcallA — — — — — + — — —

ahpromogaL — — — — — — + — —

allisupanotohcO — — — — + + — — —

sudimitsupeL + — — + + + — + —

supeL .ps + — — + + + — — +

supulsinaC + + + + + + — + +

sepluvsepluV + — + + + + — — +

suniplanouC — — — — + — — — —

supogalxepolA — — — + + + + + +

suealepssusrU +++ +++ +++ ++ + + — — —

sotcrasusrU + — + + + — — — +

eadiletsuM — — — + + + — — —

setramsetraM + — + — + + — — —

setraM .ps + — + — — + — — —

selemseleM — — — — — ++ — — —

olugoluG + + + + + + + + +

xnylxnyL — — — — — + — — +

sudraparehtnaP — — — + — — — — —

aealepsarehtnaP + + + + — + — — +

aealepsatucorC — — — — — +++ — — —

eadiuS — + — — — — — — —

eadivreC + + + + + + + — +

suetnagigsorecolageM — — — + — + — — —

sudnaratrefignaR — — — + + + +++ + +

eadivoB — — + + + + + + +

arpacipurarpacipuR + + + + + — — — —

xebiarpaC + + + + + — + — +

eadiuqE — — — + + + + — +

eaditoreconihR — — — + — ++ — — —

eaditnahpelE — — — + — + + + +

sunavlysacacaM — — — + — — — — —

Tabelle 13: Überblick aller Wirbeltierreste aus österreichischen Gulo gulo-Fundstellen. Fundstellenabkürzungen siehe Tab. 3 und
25, Fauna aus DÖPPES & RABEDER 1997: 214, 162/163, 297/298, 344, 351, 62-64, 17, 36, 69.
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Forschungsgeschichte: Die Höhle ist sicher schon sehr
lange bekannt, da ihr großer Eingang gut sichtbar ist. In
dieser wichtigen archäologischen und paläontologischen
Fundstelle fanden die 1. Grabungen von 1926 – 1928
durch Josef C. Groß (Arzt aus Bad Vellach, Kärnten) statt.
Diese Funde sind heute im Landesmuseum für Kärnten
aufbewahrt und wurden 1998 von Dr. Martina Pacher ei-
ner wissenschaftlichen Bearbeitung unterzogen (PACHER

1998a). Ab 1928 bis 1935 wurden die ersten offiziellen
Grabungen unter der Leitung von Srečko Brodar
(Gymnasialprofessor aus Celje, Slowenien) durchgeführt.
Die Funde dieser Grabung wurden teilweise im 2. Welt-
krieg zerstört. Seit 1997 fanden 4 Jahre lang Grabungs-
kampagnen unter der Leitung von Prof. Dr. Gernot
Rabeder (IPUW) und Prof. Dr. Vidar Pohar (Inst. f. Geo-
logie, Ljubljana) statt (PACHER 1998a).
Großsäuger nach PACHER (1998b:72) ergänzt: Marmota
marmota, Lepus europaeus, Canis lupus, Vulpes vulpes,
Ursus arctos, Ursus spelaeus (mehr als 1000 Exemplare
anhand der Canini nach BRODAR & BRODAR 1983 und MIN
29 adulte und 19 juvenile in der Sammlung Groß, PACHER

1998a), Mustela sp., Martes martes, Gulo gulo, Lynx lynx,
Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Rupicapra
rupicapra, Wiederkäuer, Ovibos moschatus

Archäologie: 305 Steingeräte, von denen 80 als echte
Geräte anzusprechen sind, und ca. 130 Knochenspitzen
hauptsächlich aus dem Aurignacien (PACHER 1998a) wur-
den während den verschiedensten Grabungen gefunden.
Die Höhle dürfte für kurzfristige Jagdaufenthalte genutzt
worden sein.
Daten: Das erste 14C-Datum aus dieser Fundstelle erbrachte
ein Alter von 35.720 +650/-600 Jahre vor heute (GrN 22335,
140-150 cm aus dem hinteren Höhlenteil, Carput femura
von Ursus spelaeus aus einer Altgrabung, PACHER 1998a).
Seit 1997 liegen mehrere Daten von Höhlenbären vor:
29.130 +570/-530 a BP: GrN-23501, PZ2 (16.07.97),
Metapodium, -241/-233 cm (DÖPPES 2000a)
29.310 ± 250 a BP: VERA-0659, PZ331 (06/1999), Costa-
Fragment, R7 350-370 cm
29.600 ± 290 a BP: GrN-23500, PZ1 (coll. 20.09.97),
juv. Beckenfragment, juv. Rippen-Fragment, juv. Crani-
umfragment, ca. 1 m unter den Höhlenboden
29.810 ± 270 a BP: VERA-06661, PZ296 (06/1999), Mt
IV dex., Q/R7 330-350 cm
30.980 +330/-310 a BP: VERA-0660, PZ288 (06/1999),
Mt III dex., R7 310-330 cm
Ein weiteres 14C-Datum mit einem Alter von 32.600 ±
400 a BP (VERA-1283, Juli 2000) stammt von Wühl-

Abbildung 45: Grundriss der
Potočka zijalka (von G. Wit-
halm aufgenommen und um-
gezeichnet).
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mauskiefern, die oberflächlich am Höhlenboden gefun-
den wurden.
Aufbewahrung: Landesmuseum für Kärnten (Sammlung
Groß), Celje (archäologisches Material und Material aus
den Grabungen ab 1997)

Gulo-Material: Oberkiefer-Fragment dext. (PZ 21a, MNI 1).
Aufbewahrung: derzeit IPUW, dann in Celje, Slowenien
Der Fund stammt aus der Grabungsstelle „Brodar-Pro-
fil” („W-Profil”, Schicht 007) bei der Grabungsstelle 1
im westlichen Sektor. Die Funde (PZ118a und PZ119a,
Pacher 1998b:70) aus der Grabungsstelle 2 (östlicher
Sektor) konnten nicht als Gulo gulo determiniert werden.
Der rechte Unterkiefer-Canin (PZ118a) stammt eindeu-
tig von Martes martes, womit noch ein neues Faunen-
element nachgewiesen werden konnte. Ein rechter Ast-
ragalus (PZ119a) konnte als Marmota marmota bestimmt
werden. Das Maxillarfragment von Gulo gulo wurde am
IPUW vollständig präpariert.
Das Oberkieferfragment aus dem Grabungsjahr 1997 ist
vor dem P2 abgebrochen und bis inklusive M1 erhalten.
Der P3 fehlt (siehe Anhang).
Die Maße entsprechen einem rezenten Männchen.

6.2. Ludvikova jama

Lage: 13° 51' E, 45° 41' N
Die Höhle befindet sich in der Nähe von Orlek bei Sezana,
sie wurde 1985 entdeckt.
Höhlenplan: SAKSIDA (1987:46)
Die Fauna besteht außer dem hier beschriebenen Viel-
fraß, aus Boviden (Bos/Bison), Cerviden (Alces sp.,
Megaceros sp.) und Lepus sp. (PAVŠIč & TURK 1989).

Gulo- Material: 1 linke Mandibel, 3 Oberkieferfragmente
(MNI 2)
Aufbewahrung: Institut für Geologie, Ljubljana
Das Oberkiefer-Fragment (Lj2) mit rechten I1 und I2,
sowie linke I1-3, P2 und P3, das linke Oberkiefer-
fragment (Lj1) mit I1, I2, C P2-M1, sowie Alveolen
für I3 und P1 und das rechte Oberkieferfragment (Lj3)
mit P4 sind bei PAVŠIč & TURK (1989:Taf.3,4) abgebil-
det.
Bei der linken Mandibel ist der Canin und die Zahnreihe
p2 bis m1 vorhanden. Der Ramus ascendendens ist schräg
oberhalb der Fossa abgebrochen. Auffallend ist das Feh-
len des m2 in diesen Unterkiefer (siehe PAVŠIč & TURK

1989:Taf.2, PAVŠIč 1986:Abb.2), das auch mit Röntgen-
aufnahmen bestätigt werden konnte (DÖPPES 2000a:
plate 2).
Die Dimensionen aller Zahn-Funde ist größer als die bei
rezenten männlichen Artgenossen, auch das Körperge-
wicht ist größer (PAVŠIč & TURK 1989:144).

6.3. Jama velikih podkovnjakov

Lage:13° 53' E, 45° 34' N
Die Höhle liegt bei Crnotice, 13 km östlich von Koper.

Fauna: Marmota marmota, Lepus sp., Vulpes sp., Ursus
spelaeus, Gulo gulo, Lynx lynx, Cervus sp., Bos/Bison,
Capra sp.
Daten: Spätglazial (PAVŠIč & TURK 1989)

Gulo-Material: 2 Mandibelfragmente, 3 Canini, 1 Incisiv
(MNI 2)
Aufbewahrung: Institut für Archäologie SAZU, Ljubljana
Während einer Paläolith-Grabung (Profil: 3 m, 4 Schich-
ten) im Jahre 1989 wurden unter anderem die Vielfraß-
Reste gefunden. Es handelt sich um die erste stratigra-
phisch aufgenommene Gulo-Fundstelle in Slowenien.
Das rechte Mandibelfragment ist hinter dem p4 abgebro-
chen. Es sind die Prämolaren p2-p4 vorhanden. Beim 2.
Mandibelfragment ist der Corpus mandibulae im Bereich
des p4 und m1 erhalten. Weiters wurden ein linker und
ein rechter Unterkiefer-Canin, ein rechter Oberkiefer-
Canin und ein rechter Unterkiefer-Incisiv gefunden. Bei
den zwei Individuen aus dieser Höhle dürfte eines jünger
sein. Auch anhand des Körpergewichtes wurde einer der
beiden Funde als kleiner determiniert (PAVŠIč & TURK

1989), jedoch fallen beide ins Maximum der rezenten
männlichen Artgenossen.

6.4. Križna jama

Kreuzberghöhle, Mrzla jama (=Kalte Grotte), Laaser Grotte,
109 V.G. (Venezia Giulia)

Typ: Wasserhöhle mit weiten trockenen Strecken
Seehöhe: 675 m

Lage:14° 33' E, 46° 18' N
Die Höhle befindet sich im NE-Abhang des Kreuzberges
bei Lož (Laas), ca. 20 km E von Postojna entfernt. Zwi-
schen Lož und Bloška Polica führt links eine Forststraße
zur Höhle. Gegen telephonische Anmeldung und mit ei-
ner ordentlichen Ausrüstung werden Höhlentouren durch-
geführt. Für die Befahrung des Wasserteils ist ein Boot
notwendig.
Fundstellenbeschreibung: Diese ca. 8 km lange Höhle
besteht aus einem kleineren vorderen trockenen Teil und
aus 22 unterirdischen Seen. Der Wasserteil wurde 1926
entdeckt. Die Höhle teilt sich ca. nach 4 Stunden im sinter-
geschmückten Kalvarienberg in den nördlichen Blata-Teil,
der schwierig zu begehen ist und daher selten besucht
wird und in den nordöstlichen Pisani-Gang. Über den
Mathias-Gang kommt man nach ca. 7 Stunden in den letz-
ten und auch größten Raum dieser Höhle (Kristalna Gora).
Grabungen fanden 1878 und 1879 unter F. v. HOCHSTETTER

(1881) statt. Höhlenbärenknochen konnten nur in zwei
Seitenteilen (Bärengrotte, Kittl’s Bärenhöhle, Abb. 46)
entdeckt werden. Teilweise wurde der Lehm handvoll-
weise durchsucht und daher wurden auch Teile des Zun-
genbein-Apparates des Höhlenbären gefunden.
In jüngster Zeit wurden in Zusammenarbeit der Univer-
sitäten Ljubljana und Wien zwei kurze Grabungen durch-
geführt, um die stratigraphische Stellung der Höhlenbä-
ren-Schichten zu klären. Im Oktober 1999 wurden Kno-
chen- und Sinterproben im Bereich „Hochstetter’s Schatz-
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kammer” entnommen. Im September 2001 konnte ein sehr
reiches Höhlenbärenmaterial aus der sog. „Kittl’s Bären-
höhle” geborgen werden. Die Präparation und Auswer-
tung dieser Fossilien ist im Gange.
Die Fauna besteht nach HOCHSTETTER (1881:305) aus
Ursus spelaeus (99%, alle Altersstufen, 2000 Knochen,
mehr als 100 Individuen), Canis lupus, Martes foina, Gulo
gulo (Vielfraß), weiters konnten noch Ursus arctos
(Braunbär), Panthera spelaea und Crocuta spelaea nach-
gewiesen werden.
Aufbewahrung: NHMW, 2 zusammengesetzte Höhlen-
bären-Skelette (HOCHSTETTER 1881) konnten nicht gefun-
den werden.
Daten: Die Radiokarbon-Datierungen mittels AMS stam-
men alle aus dem VERA-Laboratorium, Wien vom Juli
2000:
46.700 +2400/-1800 a BP: VERA-1287, Höhlenbären-
knochen, NW Monumentenhügel (KJ 7B)
45.400 +1900/-1600 a BP: VERA-1291, Lumbalwirbel
eines Höhlenbären, Gst. 1 M10, (KJ 43)
44.800 +1800/-1400 a BP: VERA-1289, Höhlenbären-
knochen, NW Monumentenhügel (KJ 48A)

Gulo-Material: 1 Mandibel sin. (1878), 1 Ulna sin.
(1878), MNI 2
Aufbewahrung: NHMW
Die Funde stammen aus der Bärengrotte (Bärenwirtshaus,
HOCHSTETTER 1881) ca. 400 m vom Eingang entfernt.

Die Mandibel ist unter der vorderen Wurzel des m1 ge-
brochen und wurde wieder zusammen geklebt. Nur der
oberste Teil des horizontalen Astes ist abgebrochen. Die
Alveolen von p1, p4 und m2 fehlen, sehr gut im Röntgen
sichtbar. Die vorhandenen Zähne (C, p2, p3 und m1) sind
stark abgekaut (Höhe von m1 – 7,2 mm). Die Foramina
mandibulae sind gleich groß (Abb. 53).
Die vollständig erhaltene Ulna wurde erstmals von LIEBE

(1879) erwähnt. Ihre Maße sind dem Salzofen-Fund ähn-
lich, d.h. kleiner als die Maße des Unterkiefers.

6.5. Kostanjevica na Krasu

Grotta di Castagnavizza, Nakošnik Kote, Nakošnik Höhle, 444
VG (Venezia Giulia)

Typ: Schachthöhle
Seehöhe: 320 m
Lage:13° 39' E, 45° 52' N
Der Ort Kostanjevica na Krasu (Castagnavizza del Carso)
befindet sich 8 km nördlich der Autobahnausfahrt Sistiana
(Italien), bzw. 12 km südlich von Nova Gorica (Sloweni-
en). Die Höhle liegt 1500 m NNE von Kostanjevica na
Krasu.
Fundstellenbeschreibung: An der Basis des 1. Schachts
(28 m) dieser Vertikalhöhle geht ein zweiter, viel
schmälerer 8 m Schacht weiter. An dessen Basis wiederum
öffnet sich in SE-Richtung ein Saal mit ungefähr 20 m

Abbildung 46: Grundriss des alten Teiles aus der Križna jama (HOCHSTETTER 1881, umgezeichnet von G. Withalm).
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Länge, von hier aus setzt sich noch ein weiterer Schacht
(9 m) fort.
Höhleplan: ANELLI (1941:93)

Gulo-Material (ANELLI 1941): fast komplettes Skelett mit
Schädel, linker Mandibel, 2 Scapulae, 2 Humeri, 2 Ulnae, 2
Radii, Carpalia und Metacarpalia, 2 Beckenfragmente, 2
Femora (distales Fragment, sin.), 1 Patella dext., 2 Tibiae, 2
Fibula-Fragmente prox., Tarsalia und Metatarsalia, 14 Pha-
langen, 18 Vertebrata (unter anderen Atlas, alle Thoracal-
wirbel), 24 Rippen (16 dext.), siehe auch Tabelle 23.
Das fast vollständige Gulo gulo-Skelett wurde 1915 von
Ing. H. Bock aufgesammelt.
Beim Schädel ist der rechte Jochbogen teilweise gebro-
chen und es fehlt der rechte P1. Die linke Mandibula ist
vollständig erhalten. Bemerkenswert sind die Reste der
Carpalia, Metacarpalia, Tarsalia und Metatarsalia.
Von der rechten Hand wurden das Scapholunatum, das
Capitatum, das große und kleine Trapez, das Hamatum,
das Pisiforme und ein Sesamknochen, weiters 3 Phalan-
gen I, 1 Phalanx II und 1 Endphalanx gefunden. Es feh-
len das Mc II und Mc V der linken Seite. Der rechte Ast-
ragalus, der linke Calcaneus, das rechte Naviculare, das
rechte Cuneiforme 3, sowie 5 Phalangen I und 3 Phalan-
gen II blieben erhalten. Bei den Metatarsalia fehlen beide
Mt I und der linke Mt II.
ANELLI (1941) bildete den Großteil der Knochen ab und
beschrieb den Fund als weibliches Individuum. Durch
Vergleich mit dem rezenten Material aus Bergen kann ich
dies nicht bestätigen. Die Maße fallen vollständig aus dem
rezenten weiblichen Bereich. Auch im Vergleich zum
Salzofen-Fund ist das Skelett in seiner Gesamtheit grö-
ßer. Dieser Fund aus der slowenischen Fundstelle Kos-
tanjevica na Krasu ist mit 41% aller Knochen (Stückzahl)
das vollständigste fossile Vielfraß-Skelett. Der Salzofen-
Fund erreicht nur 39% (siehe Tab. 23).

7. Gulo gulo (rosomah) in Kroatien

7.1. Šandalja II

nicht Knochenbrekkzie von Pula, Steinbruch bei Pula (Spalten-
füllung)
Typ: Höhlenruine im Steinbruch
Seehöhe: 72 m
Lage:13° 53' 48'' E, 44° 52' 57'' N
Diese Höhle liegt etwa 4 km NE vom Zentrum von Pula
an der Südspitze der Halbinsel Istrien.
Höhlenplan: MIRACLE (1996:54)
Fauna: 3% Ursus spelaeus, 21% Carnivora, 76% Herbivora
und Omnivora (KRKLEC & JAMBREšIć 1997:158), weiters
Aves, Leporidae, Amphibia, Reptilia, Pisces, Insectivora,
Rodentia, Homo sapiens (MALEZ 1981, MIRACLE 1996)
Aufbewahrung: ZPGK
Archäologie: Aurignacien, Gravettien
Radiokarbondaten: 10.830 bis 27.800 +/-850 a BP
(KRKLEC & JAMBREšIć 1997:158, MALEZ 1979, 1985,
MIRACLE 1996)

Gulo-Material:
ZPGK: 1 Unterkiefer-Fragment dext., 1 Cinf sin., 1 Cinf
dext., 1 Fibula-Fragment dext. (Sa-C/g-11247), 1
Epistrophus-Fragment (Sa II-75-6/4207), 2 Pelvis-Frag-
mente (Sa B/d-11619), MNI 3
MALEZ 1985: 1 Unterkiefer-Fragment sin. mit p2, p4 und
m1 (aus Schicht B/C, 10350), 1 Unterkiefer-Fragment
dext. mit m1 (aus Schicht C/d: 10349), MNI 2
Das Material aus ZPGK wurde vermessen. Die beiden
Unterkiefer-Fragmente aus MALEZ (1985) wurden nicht
aufgefunden.
Das rechte Unterkiefer-Fragment mit C und p2 ist nach
der p3-Alveole abgebrochen. Von der Fibula ist nur der
distale Teil vorhanden. Die beiden Becken-Fragmente
passen zusammen.
Die Funde stammen aus den datierten Schichten (KRKLEC

& JAMBREšIć 1997:158):
B/d: 10.500 +/-100 a BP, B/C: 13.070 +/-230 a BP, C/g:
13.130 +/-230 a BP, C/d: 20.750 +/-400 a BP.

7.2. Vindija

Lage:16° 44' 38'' E, 46° 19' 12'' N
Diese Höhle liegt im Mittelgebirge bei Voća, 9,5 km NW
von Ivanec in einer Seehöhe von 275 m.
Grabungen fanden von 1974 bis 1981 statt (MALEZ &
ULLRICH 1982). Es konnten 13 Schichten (A–M) deter-
miniert werden. Während einer Nachgrabung im Septem-
ber 1994 unter der Leitung von Prof. Dr. G. Rabeder
(IPUW) und Dr. M. Paunović (ZPGK) wurden Proben
für radiometrische Daten genommen.
Höhlenplan: MALEZ & ULLRICH (1982:9)
Fauna: 94% Ursus spelaeus, 3% Carnivora, 3% Herbivo-
ra und Omnivora (KRKLEC & JAMBREšIć 1997:158),
Amphibia, Reptilia, Aves, Rodentia, Leporidae, Homo
sapiens (MALEZ & ULLRICH 1982)
Aufbewahrung: ZPGK
Archäologie: ab Mousterien
Radiokarbondaten: ~114.100 bis 18.500 a BP (KRKLEC &
JAMBREšIć 1997:158)

Gulo-Material: 1 Maxilla-Fragment sin., 1 Csup. sin., 1
Mandibel-Fragment dext. (Vi-84/G1-3), 1 Calcaneus sin.
(Vi-77/G/g, MALEZ 1986b), 1 I3 dext., 1 Mc II dext. (Vi-
84/G1), 1 Mt II sin. (Vi-78/G/1/3), 1 Mt III sin. (77/G/g),
1 Mt V-Fragment sin. (Vi-79/F/1), MNI 3
Die Funde stammen aus den datierten Schichten
E (E/d): 18.500 +/- 300 a BP
G1: 33.000 +/- 400 a BP
G3: Neanderthaler-Funde, 42.400 +/-430 a BP
Das linke Maxilla-Fragment mit den Zähnen P2, P3 und
P4 und der isolierte linke Unterkiefer-Eckzahn wurde
1947 im Quadrant F50 bzw. E49 gefunden. Beide Reste
stammen aus der Schicht E/d und werden im Museum in
Varaždin aufbewahrt.
Das rechte Unterkiefer-Fragment mit m1 wurde 1984 im
Quadrant S32 gefunden. Der linke Calcaneus stammt aus
dem Quadrant M45 während der Grabung 1977. Der iso-
lierte 3. Unterkiefer-Schneidezahne ist 1981 im Quadrant
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C34 gefunden worden. Diese Funde werden im Institut
für Quartär-Paläontologie und -Geologie HAZU, Zagreb
aufbewahrt. Vom rechten Mandibel-Fragment ist nur der
Corpus mandibulae zwischen m1 und der Alveole des m2
erhalten. Alle Gebissreste und der Calcaneus wurden von
MALEZ (1986b) genau untersucht. Die Metapodien wur-
den während eines mehrtägigen Aufenthalts in Zagreb
bestimmt. An dieser Stelle möchte ich mich herzlich für
die private Unterkunft bei Gordana Jambrešić bedanken.
Das rechte Metacarpalia II ist kleiner als das rezente
Männchen vom IPUW. Weiterführende Literatur: MALEZ

et al. 1984, MALEZ et al. 1988

7.3. Velika pećina

Velika jeskyne (MUSIL 1979:63)
Seehöhe: 428 m
Lage: 16° 02' 22'' E, 46° 17' 10'' N
Die Höhle liegt bei Goranes im Ravnoj Gori.
Höhlenplan: MALEZ (1986a:41)
Fauna: 98% Ursus spelaeus, 1% Carnivora, 1% Herbi-
vora und Omnivora (KRKLEC & JAMBREšIć 1997:158),
weiters Amphibia, Reptilia, Aves, Chiroptera, Insectivora,
Rodentia, Leporidae, Homo sapiens (MALEZ 1986a)
Aufbewahrung: ZPGK
Archäologie: paläolithische Jäger des Mousteriens, Au-
rignaciens, Gravettiens
Radiocarbon-Daten: 26.450 – 33.850 a BP (KRKLEC &
JAMBREšIć 1997:158)

Gulo-Material: 1 Humerus-Schaft sin. (Vp/f/67), 1 Ulna-
Fragment, 1 Radius-Fragment sin. (Vp/k/68), 1 Mc II sin.
(Vp/g/72), 1 Mt II sin. (Vp/i/71), 1 Mt II dext. (o.Nr.), 2 Mt
III dext. (Vp/i/69, o.Nr.), 1 Mt IV dext. (Vp/k/70), MNI 2
Aufbewahrung: ZPGK
Vom linken Radius-Fragment ist nur der proximale Teil
erhalten. Die Metapodien sind im Vergleich zum rezen-
ten Material des IPUW dicker. Alle Reste außer den beiden
Metatarsalia sind bei MALEZ (1986a) abgebildet. Durch
die neuen Funde der Metatarsalia Mt II und Mt III kann
man von zwei Individuen ausgehen.
Die Funde stammen aus den teilweise datierten Schich-
ten (MALEZ 1986a, KRKLEC & JAMBREšIć 1997:158).

f: Aurignacien, Ursus spelaeus
g: Aurignacien, 95% Ursus spelaeus, 31.168 ±
i: Aurignacien, Ursus spelaeus, 33.850 ±
k: Mousterien, 98% Ursus spelaeus

7.4. Weitere Fundstellen in Kroatien

Pećina na Saftici
Die Höhle befindet sich in der Nähe von Rijeka, beim
Ort Zaluki, westlich von Brežice.
Der 3,5 m breite und 2 m hohe Eingang führt in einen
Gang, der in einem kleinen Raum endet. Ihre Gesamt-
länge ist ca. 45 m.
Höhlenplan: MALEZ (1974:33)

Die Fauna (MALEZ 1974) stammt aus der fossilreichen,
rotbraunen Schicht: Amphibia, Reptilia, Aves, Insectivora,
Rodentia (Dolomys, Marmota marmota), Lepus timidus,
Ursus spelaeus, Ursus arctos, Martes sp., Cervus elaphus
Aufbewahrung: ZPGK

Gulo-Material: Fibula-Fragment dext., distal, MNI 1
Aufbewahrung: ZPGK

Höhlen von Brina, Dalmatien
Pećina u Brini
Typ: Hyänenhorst (MALEZ 1985)
Dieses System besteht aus 3 Höhlen und liegt ca. 4 km
SW von Drniš. Der Vielfraßrest stammt aus der westli-
chen Höhle (Zapadna Pećina in Brini). Grabungen fan-
den in der 20 m langen Höhle 1961 und 1968 - 1970 statt.
Pleistozäne Fauna und paläolithische Artefakte stammen
aus den Schichten 3 bis 5 (von 7).
Fauna (MALEZ et al. 1979, MALEZ 1985): Rodentia,
Leporidae, Canidae, Ursidae, Mustelidae, Hyaenidae,
Suidae, Cervidae, Capra ibex, Bovidae, Equidae. Fast
zwei Drittel der Reste stammen von Wildpferden.
Aufbewahrung: ZPGK
Radiocarbon-Datum: 18.388 ± 280 a B.C. (Humerus von
Bison aus dem oberen Teil der 4. Schicht, MALEZ et al.
1979).

Gulo-Material: (MALEZ 1962): Unterkiefer sin. mit I1-
3, C, p4 und m1 (MNI 1)
Der Vielfraßrest stammt aus dem unteren Bereich der 4.
Schicht. Den Unterkiefer habe ich selbst vermessen. Nach
MALEZ (1962) handelt es sich um ein robustes Individu-
um.
Aufbewahrung: ZPGK

Pisana Stina
Diese Tierfallen-Höhle liegt im Gebirge von Opor Planina
oberhalb von Trogir auf einer Seehöhe von 610 m.
Fauna (MALEZ et al. 1979): Ursus spelaeus, Ursus arctos,
Meles meles, Panthera pardus, Cervus elaphus, Alces
alces, Capra ibex.

Gulo-Material: MALEZ 1986c:107

Pula
Knochenbrekkzie aus der Umgebung von Pula, Steinbruch bei
Pula (Spaltenfüllung), Šandalja I ? (siehe MIRACLE 1996)

Gulo-Material (WOLDŘICH 1882:453): Schädel mit bei-
den Unterkieferästen, MNI 1
Der vollständige, leicht beschädigte Schädel und die
Unterkieferäste sind innerhalb der Brekkzie zusammen-
gequetscht. Die vordere Zahnreihe C – C des Oberkiefer
ist vorhanden, die anderen Zähne sind alle zerbrochen
oder abgebrochen. Beide Jochbögen fehlen und der rech-
te Condylus ist teilweise abgebrochen. Die Unterkiefer
sind fest mit dem Schädel verankert. Es fehlen bei bei-
den nur die oberen Bereiche des Processus coronoideus.
Einige Maße konnten trotz der Beschädigung genommen
werden (siehe Anhang) und es zeigt nicht nur in den
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Maßen sondern auch im direkten Vergleich mit dem Salz-
ofen-Schädel, dass es sich eindeutig um Gulo gulo han-
delt. Somit kann ich mich der Meinung MALEZ (1985),
dass es sich wegen der Fundumstände (Knochenbrekkzie)
um Gulo schlosseri handelt, nicht anschließen.
Aufbewahrung: NHMW

Knochenbrekkzie von Hvar, Insel - südlichster Fundpunkt
(MALEZ 1972)

Knochenbrekkzie aus unbekanntem Ort

Gulo-Material: Mc IV sin., prox. Fragment
Aufbewahrung: ZPGK

8. Gulo gulo (ghiottone) in Italien

8.1. Grotta dell’Orso (di Gabrovizza), Triest

Grotta di (Höhle von) Gabrovizza, caverna degli orso, Salles
Höhlenspalt, Pećina na Hrbci, Pod Muzarji, Pytina Jama, Bären-
höhle, 7 V.G. (JURCA & LEGNANI 1953:12-21, GUIDI 1996)

Seehöhe: 215 m
Lage: 13° 43' 48'' E, 45° 43' 59'' N
Die Höhle liegt ca. 800 m NNE von Gabrovizza, nahe
Triest, am Grund einer Doline. Sie ist durch ihren 20 m
breiten und 10 m hohen Eingang frei zugängig und ihre
Gesamtlänge beträgt 175 m und sie erreicht eine max.
Tiefe von 39 m.
Grabungen: Carlo Marchesetti entdeckte 1884 die Fossil-
führung.
Carlo Marchesetti: 1884, 1887, Funde in Triest
Eugenio Boegan: 1893
Karl Moser: NHMW
Eugenio Neumann: 1900, Funde verschollen
Raffaello Battaglia: 1913, 1914, 1919
Mario Jurca & Franco Legnani: 1950-51
Pleistozäne Fauna (MARCHESETTI 1890, ANELLI 1941,
RAUNICH 1943): Rodentia, Microtus nivalis, Insectivora,
Chiroptera, Lepus europaeus, Lepus timidus, Canis lupus,
Vulpes vulpes, Ursus spelaeus (79 Ind.), Ursus arctos,
Gulo gulo, Mustela erminea, Mustela nivalis, Mustela
foina, Meles meles, Martes sp., Panthera spelaea, Crocuta
spelaea, Sus sp., Cervus elaphus, Megaloceros giganteus,
Capreolus capreolus, Rangifer tarandus, Ovis sp., Capra
ibex, Bos sp., Bison priscus, Equus sp.
Archäologie: Mittel-Paläolithikum, Neolithikum

Gulo-Material:
NHMW: 1 Oberkiefer-Fragment sin. (1887, IV, 192), 1
Csup sin. (1887, IV, 193), 4 Mandibel sin., 1 Mandibel
dext. (1887, IV, 190), 3 Humerus-Fragmente dist., 1 Ulna
dext. (1887, IV, 197), 1 Radius sin. (1887, IV, 196), 3
Radius-Fragmente, 1 juv. Radius-Fragment dext. prox.,
2 Becken-Fragmente sin., 2 Atlanten (1887, IV, 192) [alle
coll. Moser], MNI 5
Museo di Storia Naturale di Trieste: 1 Unterkiefer-Frag-
ment dext., 1 Unterkiefer-Fragment sin., 1 Humerus sin.,

1 Ulna sin., 1 Radius dext., 1 Becken sin., 2 Femur-Frag-
mente dext., 2 Fibula-Fragmente dext., MNI 2
MARCHESETTI (1890:156-157): 1 Unterkiefer sin. mit al-
len Zähnen, 1 Unterkiefer sin. mit 6 Zähnen: vom kleine-
ren Ausmaß, 1 Unterkiefer-Fragment dext., 1 loser Canin,
MNI 2

Material aus NHMW:
Das Maxillar-Fragment ist vor dem P1 schräg bis knapp
oberhalb des Foramen infraorbitale abgebrochen. Der
vordere Teil des Jochbogens ist noch erhalten. P1 bis M1
sind vorhanden, wobei der innere Bereich des M1 abge-
brochen ist, alle sind stark abgekaut. Auffallend ist ein
kleines Diastem zwischen P2 und P3.
Beim rechten Unterkiefer ist nur der obere Teil des Proc.
coronoideus abgebrochen, ansonsten ist er vollständig er-
halten, selbst die Alveolen aller Incisivi sind deutlich er-
kennbar. Von den Zähnen sind der letzte Prämolar und
beide Molaren grau-violett erhalten. Den selben Er-
haltungszustand fand ich auch in Vypustek (Tschechien).
Interessant ist, dass er zu keinen der übrigen 4 Unterkie-
fer passt.
Beim linken Unterkiefer mit der Nr. 190/2 (1887, IV, 190)
ist das Corpus mandibulae ab der ausgebrochenen Canin-
Alveole bis zur Fossa masseterica erhalten. Der Ramus
ascendens ist abgebrochen. Die kaum abgekauten Zähne
sind von p2 bis m2 vollständig erhalten.
Ein weiterer linker Unterkiefer (190/3) hat auch eine kaum
abgekaute Zahnreihe von p2 bis m1, doch ist der Corpus
mandibulae vollständig erhalten.
Beim Unterkiefer 5 sind alle Alveolen vorhanden, doch
sind alle Zähne ausgebrochen, teilweise sind die Zahn-
wurzeln noch im Kiefer (p2-m1).
Bei einem weiteren Unterkiefer (190/4) gibt es 3 Fora-
mina mentalia, wobei die hinteren dicht neben einander
liegen. Die Alveolen von p1 und p2 sind nicht vorhanden
und die vorhandenen Zähne sind stark abgekaut. Bei die-
sem Unterkiefer sind auch alle Incisivi im Unterkiefer.
Bei einem rechten Humerus-Fragment fehlt das Caput und
der Epicondylus medialis. Die anderen distalen Humerus-
Fragmente dürften von ein und den selben Individuum
stammen. Eines der linken Radius-Fragmenet (dB –
22,70) ist am Schaft gerade abgeschnitten.
Bei den beiden Halswirbeln kann man erkennen, dass der
vollständigere Atlas filigraner ausgebildet ist.

Material aus Triest: Das rechte Unterkiefer-Fragment
besteht aus dem m1, der Alveole des m2 und einem Teil
der Fossa masseterica. Der Erhaltungszustand ist dem
rechten Unterkiefer aus dem NHMW ähnlich. Vom lin-
ken Unterkiefer-Fragment ist der Corpus mandibulae nur
bis zur halben Höhe und im vorderen Bereich bis zum p4
vorhanden. Kein Zahn ist erhalten, jedoch stecken die
Wurzeln von I2, sowie von p1 bis p4 in den Alveolen.
Auch dieser Erhaltungszustand konnte schon beim Un-
terkiefer (190/5) aus dem NHMW beobachtet werden.
Beide Foramina mentalia sind fast gleich groß.

Der Erhaltungszustand ist bei den Fundobjekten aus dem
NHMW und Trieste gleich. Einerseits die „rötlichen“  Ty-
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pen und andererseits die „gräulichen“  Typen insbeson-
dere beim Zahnmaterial. Alle Funde stammen aus dem
gleichen rötlichen Horizont.

8.2. Grotta di Viganti, Friaul

Grotta olobigneza, Borgo Vigant
Seehöhe: 540 m
Die Höhle befindet sich im Valle Ta-pot-cletia, bei Viganti
(Comune di Nimis).
Die erste Höhlenbefahrung fand 1904 durch Circolo Spe-
leologico Friulano.
Höhlenplan: DE GASPERI (1912:126)
Fauna: Ursus spelaeus, Ursus sp., Canidae, Gulo gulo
Aufbewahrung: Museo Friulano di Storia Naturale in
Udine, aber kein Gulo, Teil im 1. WK zerstört

Gulo-Material (DE GASPERI 1912): 1 Unterkiefer-Frag-
ment sin., 1 Unterkiefer-Fragment dext., 1 Csup dext., 1
Csup-Fragment sin., 1 Incisiv-Fragment sin., MNI 1
Das rechte Unterkiefer-Fragment ist beim Canin abge-
brochen und der Proc. coronoideus fehlt auch. Es befin-
den sich nur p4 und m1 im Unterkiefer, alle Alveolen
sind vorhanden. Am linken Unterkiefer-Fragment sind der
C, der p4 und der m1 vorhanden.

8.3. Piana di Fornero, Novarese

Grotticella di Sambughetto
Seehöhe: 750 m
Lage: 45° 54' 23'' E, 4° 08' 13'' N
Die Höhle befindet sich beim Lago d’Orta (W von Lago
Maggiore), Comune di Valstrona.
Forschungsgeschichte: Entdecker der Fossilführung war
C. Chiesa (Gruppo Grotte Milano) 1926.
Fauna (MAVIGLIA 1952): Marmota marmota, Canis lupus,
Canis aureus (?), Vulpes vulpes, Ursus spelaeus, Gulo
gulo, Felis pardus (MNI 1), Panthera spelaea (MNI 2),
Felis silvestris, Cervus sp., Capra ibex, Lyrurus tertrix
Aufbewahrung: Inst f. Geologie, Univ. Mailand

Gulo-Material (CASTIGLIONI 1958:47, 48, Abb.46): 1 Un-
terkiefer sin., 1 Mc II sin., 1 Mt III dext. (MNI 1)
Der linke Unterkiefer mit C, p3, p4 und m1 gehört zu
einem sehr alten Tier. Dies ist durch die Abnützung sei-
ner Zähne festzustellen. CASTIGLIONI (1958) erklärte das
Nichtvorhandensein des m2, dass es sich um eine dege-
nerierte Gattung handelt. Der Corpus mandibulae ist bei
der Vorderwurzel aufgebrochen.

8.4. Weitere Fundstellen in Italien

Buco del Piombo, Como
Katasternr.: 2208 LO
Seehöhe: 695 m
Diese Schauhöhle befindet sich bei NE von Erba, 8 km
ENE von Como. Sie ist in der Flanke des Monte Bolettone

über 155 Stufen zu erreichen. Nach einer großen Ein-
gangshalle (42 m x 38 m) folgt ein unverzweigter breiter
Gang mit einem unterirdischen Fluss, der in einem Si-
phon (354 m vom Eingang) endet. Seit 1953 ist diese
Höhle öffentlich zugängig.
Höhlenplan: CADEO (1956)
Fauna (CADEO 1956): Marmota marmota, Canis lupus,
Canis aureus, Vulpes vulpes,Ursus spelaeus, Gulo gulo,
Felis silvestris, Panthera spelaea, Cervus sp., Capra ibex,
Lyrurus tertrix, etc. Der größte Teil der pleistozänen Tier-
welt besteht aus Ursus spelaeus. [e-mail 09/1999 von S.
Renesto, Mailand – keine Carnivora, außer U. spelaeus]
Archäologie: Moustérien-Artefakte (MINERBI & MAVIGLIA

1954).

Gulo-Material: Der Fundpunkt Banco degli orsi’ ist 230
m vom Eingang entfernt (MAVIGLIA 1938, MUSIL 1979).

Gavardo, Brescia
Die Fauna (CORRADO 1958, MUSIL 1979:41) dieser Höhle
besteht aus Marmota marmota, Castor fiber, Ursus
spelaeus, Crocuta spelaea, Gulo gulo, Cervus elaphus,
Bison priscus.

Grotta del Cerè, Verona
Die Höhle befindet sich N von Verona, in den Lessini-
schen Bergen bei Cerrdo (S. Anna d’Alfaedo).

Gulo-Material (BON, PICCOLI & SALA 1991:189): nicht
in Verona, vielleicht in Ferrara oder Padua.

Minore di San Bernadino, Vicenza
Seehöhe: 135 m
Die Höhle befindet sich ca. 10 km S von Vicenza, am Fuße
des Colli Berici bei Mossano. Das Höhlensystem besteht
aus den Höhlen Maggiore und Minore di San Bernadino.
Höhlenplan: BARTOLOMEI & BROGLI (1965:158)
Fauna (BARTOLOMEI & BROGLI 1965, MUSIL 1979:42):
Insectivora, Chiroptera, Rodentia (Microtus nivalis,
Marmota marmota), Lepus sp., Vulpes vulpes, Ursus
spelaeus, Gulo gulo, Sus sp., Cervus elaphus, Capreolus
capreolus, Rupicapra rupicapra
Archäologie: Mousterien

Gulo-Material: 1 Unterkiefer-Fragment sin., MNI 1
Aufbewahrung: Dipartimento Scienze Geologiche e
Paleontologiche dell’Università di Ferrara
Der linke Unterkiefer ist hinter der hinteren Wurzel des
m1 abgebrochen. Nach BARTOLOMEI & BROGLI (1965)
wurden weiters ein m1-Fragment und zwei m2, die alle
aus der Schicht E2, Sektion II stammen. Die m2 dürften
zum selben Individuum gehören.

Grotte di Grimaldi, Liguria
Grotte di Balzi Rossi, Grottes de Menton, Grottes de Baoussés
Roussés, Grottes des Rodiers rouges
Gruppe von neun Höhlen befindet sich 200 m vor der
französisch-italienischen Grenze, Comune di Ventimiglia.
Sie liegt in Meeresnähe, am Rande der Eisenbahn und
am Fuße der Felsnase, durch die ein Tunnel führt.
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Höhlenplan: BULGARELLI (1974:92)
Forschungsgeschichte: 1860 wurden die ersten Stein-
werkzeugfunde gemacht und seit 1871 finden Grabun-
gen statt. Die größte Höhle (Barma Grande) wurde 1945
durch Minen zerstört.
Fauna (auch BULGARELLI 1974): Erinaceus europaeus,
Talpa europaea, Marmota marmota, Lepus europaeus,
Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus sp., Mustela sp.,
Panthera spelaea, Panthera pardus, Lynx lynx, Felis
syilvestris, Crocuta spelaeus, Sus sp., Cervus elaphus,
Capreolus capreolus, Rentier, Rupicapra rupicapra,
Capra ibex, Bos primigenius, Wollnashorn, Mammut,
Equus caballus
Aufbewahrung: Musée d’Anthropologie préhistorique in
Monaco
Archäologie: Einer der bedeutendsten prähistorischen
Fundstätten Europas. In vier Höhlen wurden Menschen-
funde gemacht.

Gulo-Material (BOULE 1906, RIVIERE 1871): 1 robuster
Unterkiefer (L-110), MNI 1

Grotta dei Colombi alla Palmeri, Liguria Orientale
1872 fanden Grabungen auf der Insel Palmaria bei La
Spezzia durch E. Regalia statt.
Fauna (REGALIA 1893): Mollusca, Amphibia, Reptilia,
Aves (Nyctea nivea, REGALIA 1896), div. Rodentia
(Microtus nivalis, Marmota marmota), Insectivora, Chi-
roptera, Lepus europaeus, Lepus timidus, Canis lupus,
Vulpes vulpes, Ursus sp., Mustelidae, Gulo gulo (REGALIA

1896), Sus sp., Cervus elaphus, Capreolus capreolus,
Rupicapra rupicapra, Capra ibex, Ovis sp., Bos sp.

Gulo-Material: (REGALIA 1896:154-164): 1 Ulna dext.,
juvenil
Die juvenile, rechte Ulna wurde oberflächlich gefunden
und anfangs wegen seinen juvenilen Zustand nicht gleich
als Gulo gulo erkannt. REGALIA (1896) beschrieb genauest
den Unterschied zwischen Meles taxus- und Gulo gulo-
Ulna und bildet sie auch ab.

Aurisina, Trieste: Material von verschiedenen Fundstellen
(BON, PICCOLI & SALA 1991)

9. Gulo gulo (rosomák) in Tschechien

9.1. Předmost

Diese Freilandfundstelle in Mähren ist als Fundplatz
pleistozäner Knochen seit dem 16. Jhdt. bekannt. Gra-
bungen fanden seit 1882 statt.
Fauna (MUSIL 1956:34): Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus
arctos, Gulo gulo, Alces alces, Rangifer tarandus, Mo-
schusochse, Equus sp., Wollnashorn, Mammut, Homo sp.
(menschliches Massengrab), etc., wobei Mammut und
Wolf am meisten vertreten sind. Komplette Skelettteile
wurden vom Mammut, Wolf, Pferd, Fuchs, Vielfraß, usw.
gefunden.

Archäologie: ab dem Mousterien
Bei der Grabung 1924 kam eine aus Ton geknetete Figur
zum Vorschein, die einen Vielfraß darstellen soll (KÖNIGS-
WALD & HAHN 1981).

Gulo-Material: IPUW: 1 Schädel (PIUW F3, 1895/XI/
66), 2 Unterkiefer sin. (PIUW F2, 1895/XI/66; PIUW F1),
1 Unterkiefer dext. (PIUW F2, 1895/XI/66), 1 Scapula-
Fragment, dext. (1895/XI/72), 1 Humerus, dext. (1895/
XI/71), 1 Humerus-Fragment, sin., 1 Humerus-Kopf, sin.,
2 Ulnae dext. (PIUW F5) und sin. (PIUW F4, 1895/XI/
69), 2 Radius dext. und sin., 1 Becken-Fragment dext., 1
Becken-Fragment (1895/XI/68), 1 Femur, sin. (1895/XI/
66), 2 Femur-Fragment, dext., 2 Tibiae dext. und sin.
(1895/XI/70), 1 Lumbalwirbel, MNI 2
NHMW: 1 Schädel und 2 Unterkieferhälften (1912/87,
Saal IX/70/7), MNI 2
Beim Schädel (IPUW F3) sind alle Incisivi, bei P3 nur
die hintere Wurzel mit der Krone vorhanden. P1 dext.
fehlt. Die linke Schädelseite ist teilweise beschädigt. Der
Schädel dürfte von einem adulten Individuum stammen.
Die Jochbogennähte im hinteren Bereich sind noch nicht
ganz verwachsen und die Incisivi und die Canini sind
leicht abgekaut.
Beide Unterkieferhälften (PIUW F2) sind mit einem Draht
verbunden. Die rechte p3-Alveole fehlt zur Gänze, weiters
fehlen auch der rechte p2 und der linke p1. Der
Abkauungsgrad der Zähne entspricht dem Schädel, pas-
sen aber nicht zusammen. Die linke Mandibel ist im Fos-
sa-Bereich und im oberen Bereich des Proc. coronoideus
geklebt. Das kleinere hintere Foramen mentale der rech-
ten Mandibel befindet sich unterhalb der vorderen Wur-
zel des zum Teil abgebrochenen p4.
Ein weiters linkes Unterkiefer (PIUW F1) ist hinter der
Fossa masseterica abgebrochen. Es fehlen I3, C, p1 und
m2, wobei hier noch Wurzelreste zu erkennen sind. Die
Prämolaren p2 und p4 sowie das Paraconid des m1 sind
stärker abgekaut. Zwischenräume sind bei p2-p3 und p3-
p4 zu erkennen.
Beim rechten Scapula-Fragment sind nur die Fossa
glenoidalis, der Processus coracoideus und ein Teil des
Metacromion erhalten. Die Trochlea des rechten Humerus
ist lateral zum Teil abgebrochen. Das linke Humerus-Frag-
ment ist im Bereich der breiter werdenden Crista deltoidea
abgebrochen. Anhand des Größenunterschieds beider
Radii können sie nicht vom selben Individuum stammen.
Die Incisura ulnaris ist am rechten Radius leicht gebo-
gen.
Beim rechten Becken fehlt das Pubis und vom linken
Becken sind das Acetabulum und das Ischium, sowie ein
separates Ilium vorhanden. Der Trochanter major des lin-
ken Femurs ist im hinteren Bereich abgebrochen. Weiters
wurde ein rechtes distales Femur-Fragment und ein rech-
tes proximales Femur-Fragment, bei dem nur das Caput
femoris und der Trochanter minor vorhanden sind, ge-
funden.
Dem Lumbalwirbel sind die Processus abgebrochen.
Bei dem Material aus dem NHMW handelt es sich um
Abgüsse. Die Originale sind in Brünn (coll. Maška). Sie
sind mit dem Schädel und Unterkiefer aus dem IPUW
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nicht ident. Der Schädel passt mit dem Oberkiefer nicht
zusammen.
Der vollständig erhaltene, adulte Schädel besitzt alle Zäh-
ne, nur die P1 sind ausgefallen. Die Zähne weisen eine
leichte Abkauung auf.
Die Unterkieferhälften sind verbunden und besitzen alle
Zähne. Der rechte Proc. coronoideus ist abgebrochen und
wurde auf der linken Seite geklebt. Die rechten Forami-
na mentalia sind unter der vorderen Wurzel des p3 bzw.
unter der vorderen Wurzel des p4.
Leider wurde das Material im 2. Weltkrieg zerstört, aus
verschiedenen Literaturquellen waren bis zu 12 Indivi-
duen von Gulo gulo vorhanden (POKORNY 1951, MUSIL

1980:39).

9.2. Vypustek

Diese Höhle liegt im Mittelteil des Mährischen Karstes
bei der Ortschaft Kiritein, 19 km NE von Brünn.
Die zahlreichen paläontologischen Funde wurden wäh-
rend des Phosphatlehm-Abbaus geborgen.
Fauna (LIEBE 1879, KŘÍŽ 1893): Kleinsäuger, Lepus
timidus, Canis lupus, Vulpes vulpes, Alopex lagopus,
Ursus spelaeus, Martes sp., Mustela putorius, Mustela
erminea, Gulo gulo, Crocuta spelaea, Felis silvestris,
Panthera spelaea, Panthera pardus, Lynx lynx, Cervus
elaphus, Capreolus capreolus, Megaloceros sp., Rangifer
tarandus, Capra ibex, Bison priscus, Equus sp. (21 Stück,
GRULICH 1998), Mammuthus primigenius, Coelodonta
antiquitatis
Höhlenbären-Funde überwiegen in diese Höhle. Es wur-
den auch ganze oder teilweise Skelette von anderen
pleistozänen Tieren (z.B. Crocuta spelaea) gefunden.
LIEBE (1879) beschreibt die Fundstelle als Räuberhorst
von verschiedenen Carnivora und schreibt von einer
Waldfauna (nur 2 Steppenlandschaftsvertreter (Wildpferd
und Hamster).

Gulo-Material: 1 Mandibel dext. (1879.C.94, A5401), 1
Csup dext., 1 Calcaneus sin. (881), 1 Mt III sin. (881), 1
Mt IV sin. (881), 1 Mc I sin., MNI 1
Aufbewahrung: NHMW (Saal IX/1/5)
Der rechte Unterkiefer ist oberhalb des Proc. condylus
abgebrochen. Die Zähne sind dunkelgrau violett erhal-
ten. Die Alveolen von p1 und m2, sowie die Zähne von
p2 bis m1 sind vorhanden. Der Canin und alle Incisivi
fehlen. Das größere vordere Foramen mentale befindet
sich unter der Vorderwurzel des p3 und das zweite Fora-
men unterhalb der Vorderwurzel des p4.
Der Calcaneus ist vollständig erhalten und besitzt die selbe
Färbung wie die beiden linken Metatarsalia, die gut
reartikulierbar sind und daher vom selben Individuum
stammen. Ihre Gelenksflächen sind gut ausgebildet. Die
Extremitätenknochen wurden erst 2000 aus dem
unsortierten Material des NHMW geborgen.
LIEBE (1879) beschrieb schon den Unterkiefer und den
Eckzahnfund: „Die Zähne stimmen in Gestalt und Skulp-
tur mit dem lebenden Vielfraß auf das Vollkommenste
überein und auch die Größenverhältnisse sind nahe zu

die selben. Dagegen sind die Knochen robuster.” Damit
meinte LIEBE (1879) den Knochenaufbau des Unterkiefers.

9.3. Slouper Höhle

Dieser Hyänenhorst besteht aus zwei nebeneinander lie-
genden Grotten, deren Wasserführung der unteren Teile
Nagel 1748 entdeckte.
Höhlenplan: WANKEL (1868)
Fauna (WANKEL 1868): Ursus spelaeus (ca. 900 Schädel,
KŘÍŽ 1893), Gulo gulo, Panthera spelaea, Crocuta
spelaea, Bos pimigenius, Cervus sp. Alces alces, Equus sp.

Gulo-Material: Ok-Fragment, Schädel (Vitrine),
Humerus dext., Humerus sin., Ulna dext., Radius dext.,
Becken-Fragment sin., Femur dext., Femur sin., Tibia sin.,
4 Lumbalwirbel, Baculum (Abb. 29).
Alle Knochen, die sich im NHMW (coll. Wankel, 1885/
556-569) befinden, wurden schon von WANKEL (1868:24-
25) beschrieben und teilweise abgebildet (Schädel und
Baculum). Die dort auch beschriebenen Metatarsalia
konnten nicht gefunden werden, dagegen ist noch ein
Oberkiefer-Fragment ohne Nummer vorhanden. Somit
erhalten wir gesichert 2 Individuen, wobei das Material
des Schädels und der Extremitäten sicher zu einem Indi-
viduum zu zählen sind (Tab. 56, 57).
Beim Schädel fehlt der linke Jochbogen und ein Teil des
Schädeldaches. Die Zähne von I2 sin. bis I2 dext. sind
nicht vorhanden, wobei die Alveolen verwachsen sind.
Der I3 dext. ist abgebrochen. Es existieren zwischen
beiden zweiten, dritten und auch vierten Prämolaren klei-
ne Zwischenräume (2,2 mm). Die Zähne sind stark ab-
gekaut.
Vom linken Becken ist das Acetabulum mit dem leicht
angebrochenen Ischium und dem Pubis erhalten.

9.4. Weitere Fundstellen aus Tschechien

Šipkahöhle
In dieser Bären- und Hyänenhöhle bei Hranice (Mähren)
fanden Grabungen am Ende des vorigen Jhdt. unter der
Leitung von S. Maška statt.
Fauna (MUSIL 1980:43-44): Aves, Insectivora, Marmota
sp., Castor fiber, Dicrostonyx torquatus, Carnivora, Sus
scrofa, Cerviden (u.a. Rangifer tarandus), Boviden (u.a.
Ovibos moschatus, Saiga tatarica,), Equus sp., Coelo-
donta antiquitatis, Neanderthaler Unterkiefer-Fragment
Aufbewahrung: Mährisches Museum in Brünn
Literatur: MUSIL 1956:322, HILZHEIMER 1936

Byčí skála (Stierfelshöhle)
Diese paläolithische Fundstelle liegt in der Nähe von
Adamsthal, im Mährischer Karst.
Ganze Knochen wurden selten gefunden.
Fauna (MUSIL 1956) ähnlich Pavlov, doch zusätzlich Ursus
spelaeus, Megaloceros giganteus, Capreolus capreolus,
Ovibos moschatus, Ovis sp., Coelodonta antiquitatis.
Aufbewahrung: Mährisches Museum in Brünn

Billia
Highlight

Billia
Highlight

Billia
Highlight



DÖPPES, D., Gulo gulo (Mustelidae, Mammalia) im Jungpleistozän … 51

Zuzlawitz bei Winterberg im Böhmerwald
Fauna: u.a. Rangifer, Capra.

Gulo-Material (WOLDŘICH 1883): 1 Radius, MNI 1

Dolní Věstonice (Unter-Wisternitz)
Aus dieser paläolithischen Fundstelle in Südmähren stam-
men Tausende Knochen (MUSIL 1956), die Mehrzahl von
Mammut, eine Menge von Lepus, Alopex, Gulo, Equus
und auch Menschenfunde. Die letzten Grabungen fanden
von 1973 bis 1975 statt (KLIMA 1980).
Aufbewahrung: Mährisches Museum in Brünn

Gulo-Material (MUSIL 1958b): Schädel, Unterkiefer,
Langknochen, Pfoten
Die Funde waren so zahlreich, dass man ein komplettes
Skelett zusammen bauen konnte. Eine vollständige Pfote
(MUSIL 1958b) wurde offensichtlich abgeschnitten, die Lang-
knochen waren aber nicht gebrochen sowie in Pavlov.

Pavlov (Pollau)
Diese weitere Fundstelle aus Mähren ist ca. 600 m von
Dolní Věstonice entfernt. Grabungen fanden von 1952
bis 1973 unter B. Klima statt (KÖNIGSWALD & HAHN 1981).
Aufbewahrung: Mährisches Museum in Brünn
Radiokarbon-Datum: 24.8000 a BP (jünger als Dolní
Věstonice).

Gulo-Material: MUSIL (1958a:93) hob nur den Baculum-
Fund (L - 98 mm) hervor.

Weitere Fundstellen (MUSIL 1980:33-41): Žižka-Höhle
(N-Mährischer Karst), Kůlna-Höhle (N-Mährischer
Karst), Švédův stůl (Schwedentischgrotte, S-Mährischer
Karst)

In den tschechischen Fundstellen wurde auch Rangifer
tarandus, außer in der Žižka-Höhle und in der Slouper
Höhle, nachgewiesen.

10. Gulo gulo in der Schweiz

Für eine Zusammenfassung der Daten der schweizeri-
schen Gulo-Fundstellen siehe Tabelle 15.

Tabelle 15: Übersicht der Gulo-Fundstellen aus der Schweiz.

Tabelle 14: Jagdtiere-Verteilung in % während den Grabungen
1952 und 1953 in Pavlov.

Fundstellen Kanton Sh (m) Alter Material Literatur

Grotte de
Cotencher

Neuenburg 665 Mousterien
1 Unterkiefer-Fragment dext., mit
m1 und m2; Cinf dext.; 2
Phalangen

DUBOIS & STEHLIN

(1933), MOREL &
SCHIFFERDECKER

(1997:138)

Kesslerloch oder
Knochenhöhle von
Thayngen

Schaffhausen
Magdalénien
(CLOT 1982)

4 Unterkiefer dext., 2 Unterkiefer
sin., 2 Unterkiefer, 2 Schädel-
fragmente (MNI 4)

WINTERFELD (1885),
(KÖNIGSWALD & HAHN

1981)

Rislisberg-Höhle Solothurn Magdalénien HANTKE (1978)
MÜLLER, (1977)

Schnurenloch Bern 1230 Mousterien ? 1 Ulna-Fragment prox. (Nr. 3017,
GL – 62,5)

ANDRIST et al.
(1964:152)

Sulzfluh-Höhle Graubünden 2285
2 Ulna-Fragmente (AP86/64,
AP71/11), sowie AP71/12 und
AP26 (MNI 1)

RABEDER (1997b)

Untere Bsetzi Schaffhausen Magdalénien DUBOIS & STEHLIN

(1933:95)

MUSIL

(1956,1952)
MUSIL

(1958a,1953)

Aves 9 8,1

Lepus timidus 17 19,1

Canis lupus 16 11,2

Vulpes sp. 8

Vulpes vulpes 4 12,9

Alopex lagopus 21 15,4

Ursus arctos

Gulo gulo 3 4,9

Felis silvestris

Cervus elaphus

Rangifer tarandus 4 12,4

Bos / Bison

Equus sp. 3 4,5

Mammuthus primigenius 9 7,0
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11. Gulo gulo (glotón, volverena) in Spanien

Zusammenfassung der spanischen Gulo-Fundstellen sie-
he DÖPPES (2001).

11.1. Lezetxiki

Gulo-Material: Oberkiefer-Fragment sin. mit P3, P4 und
M1, MNI 1
Der Fund stammt aus der Schicht II (Solutréen). Die Be-
gleitfauna besteht weiters aus Canis lupus (MNI 1), Vulpes
vulpes (MNI 2), Ursus spelaeus (MNI 2), Cervus elaphus
(MNI 3), Capreolus capreolus (MNI 2), Bovidae (MNI
2), Rupicapra rupicapra (MNI 8), Capra ibex (MNI 3),
Equus sp. (MNI 1) und Wollnashorn (MNI 1). Die Ungu-
laten der Schicht II dominieren mit 90,2 % (ALTUNA

1972:144).

11.2. Mairuelegorreta XI

Gulo-Material: Tibia-Fragment sin. distal, Mt II sin., Mt
V - Fragment sin., MNI 1
Die Funde stammen aus der Schicht V (112-120 cm) zu-
sammen mit Ursus spelaeus und Cervus elaphus.

12. Gulo gulo (rozsomak) in Ungarn

Für eine Zusammenfassung der Daten der ungarischen
Gulo-Fundstellen siehe Tabelle 17.

13. Gulo gulo in Deutschland

Die Fundstellen-Komplexe wurden in drei Gruppen un-
terteilt. Sie werden nicht geographisch angeführt sondern

Tabelle 17: Übersicht der Gulo-Fundstellen aus Ungarn (Fn – Felsnische, L – Lößstation, H – Höhle, fett – Daten im Anhang).

Tabelle 16: Übersicht der Vielfraß-Reste aus Spanien.

elhöH znivorP noitisoP rotuA

ikixtezeL piuG zú aoc N''02'50°34,W''55'13°2 A ANUTL )6991,2791,3691(

IXaterrogeleuriaM avalA N''02'01°34,W''05'55°0 A ANUTL & B EDLA NÓ )6891(

Fundstelle Art Lage Alter Literatur (MNI)

Bervavölgyer H Bükk, 318 m
Solutréen,
Magdalénien,
Homo

MOTTL (1936) 2 C

Jankovich H bei Bajot, 354 m Solutréen MOTTL (1936)

Lengyel H

Pálffy H
ÉHIK (1913), MOTTL

(1936)

Peskö H Bükk, 856 m
MOTTL (1936), J ÁNOSSY

(1986)

Pilisszántó Fn
bei Budapest,
423 m

Magdalénien
KORMOS (1915), MOTTL

(1936), J ÁNOSSY (1986)
4

Puskaporos Fn Bükk, 273 m Magdalénien
KORMOS & KADIC (1911),
MOTTL (1936), J ÁNOSSY

(1986)

Remetehegy Fn
NW Budapest,
338 m

Magdalénien

KORMOS & LAMBRECHT

(1914), HILZHEIMER

(1936), MOTTL (1936),
J ÁNOSSY (1986)

2

Ságvár L Magdalénien
HILLEBRAND (1931),
MOTTL (1936)

Subalyuk (Mussolini-
Höhle)

H Bükk, 300 m Spätmousterien MOTTL (1939:282)
Schädel-Frag.,

Uk (2)

Szegyestyl & Banlaka Komm. Bihár HILZHEIMER (1936)
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methodisch, nämlich in von mir selbst vermessene Fun-
de (Zoolithenhöhle, Moggaster Höhle, Vogelherd, Peters-
felshöhle bei Engen, Irpfelhöhle, Göpfelsteinhöhle,
Eulenloch, Beilsteinhöhle, Aufhausener Höhle), Daten aus
der Literatur und ein Versuch alle Vielfraß-Fundstellen
Deutschlands (Tabelle 20) zu erstellen.

13.1. Zoolithenhöhle, Bayern

Gailenreuther Höhle, D 106
Seehöhe: 455 m
Die Höhle liegt in der Fränkischen Alb, im Wisent-Tal,
bei Burggaillenreuth.
Der Eingang ist nach NE geöffnet.
Die älteste derzeit bekannte Nachricht stammt von
Johannes Bonius aus dem Jahre 1602. Johann Friedrich
Esper’s erster Besuch 1771 (ESPER 1774) diente zur
Grundlage der Forschung pleistozäner Höhlentiere. Die
Zoolithenhöhle ist z.B. locus typicus für Ursus spealeus
ROSENMÜLLER 1794. Die Knochenfunde dieser Höhlen-
fundstellen findet man in fast allen größeren Museen der
Welt. Der Hauptteil ist leider verschwunden bzw. zerstört.
1971 wurden neue Teile entdeckt. Aus diesen neuen Be-
reichen (Guloloch, Wolfsschlucht, etc.) stammen die Reste
aus Erlangen.
Höhlenplan: Übersicht bei HERRMANN 1991:52
Fauna (HELLER 1972): Mehr als 95% stammen von Ursus
spelaeus (MNI 800), weiters sind unter den Großsäugern
auch Ursus arctos (MNI 70), Canis lupus (MNI 50), Cuon
cf. priscus (MNI 1, EHRLINGER & ZENGER 1999), Vulpes
vulpes, Crocuta spelaeus (MNI 25), Pathera spelaea
(MNI 25) vertreten.
Datum: VRI 1031 14C >35.000 a (1988), 28.905 ± 755 a
BP (Höhlenbärenknochen, Knochenschacht (Massengrab,
Schacht, POLL 1972)
Die morphologische Analyse der Prämolaren der Höh-
lenbären ergab, dass die verschiedenen kleinen Räu-
me zu verschiedenen Zeiten gefüllt wurden (RABEDER

1983).

Gulo-Material aus Erlangen (MNI 5): 1 Schädel (GL
77, Z-GL/M 399) mit dazupassende Unterkieferäste (GL
77, Z-GL/M 400, 63), 1 Schädel (GL 77/202, Z-GL/M
397, GROISS 1979: Abb.4, Fig.3) und mit dazupassenden
Unterkieferäste (GL 77/202, Z-GL/M 398), 1 Schädel
(NS/76/7), 1 Unterkiefer-Fragment sin. (Z-WS/M401, WS
800), 1 Unterkiefer-Fragment dext. (Schutt), 1 Unterkie-
fer-Fragment (Schutt 76), 3 Humeri, 2 Radii, 3 Ulnae, 1
Becken-Fragment sin. (Z-GL/M392, GL 77), 1 Becken-
Fragment sin. (Z-GL/M393, GL 77), 2 Becken dext. (GL
77, 103), 1 Sacrum (Z-GL/M 391, GL77)
Die Funde stammen aus dem Guloloch (GL, links vom
Aufstiegsschacht), Neue Spalte (NS) und Wolfsschlucht
(WS), die alle ungefähr 50 m vom Eingang entfernt sind.
Beim Schädel (NS/76/7) fehlen beide Jochbögen, das hin-
tere Ende des Sagittalkammes und der linke postorbitale
Bereich. In der Zahnreihe P2 – P4 existieren Lücken
zwischen den Zähnen. Abkauung wurde besonders am
linken P3 und P4 sowie am rechten P4 und C beobachtet.

Zwischen p3 und p4 des rechten Unterkiefer-Fragmentes
(Schutt) sind Zwischenräume. Das Unterkiefer-Fragment
(Schutt 76) ist ab dem p4 erhalten.
Am rechten Humerus 1 (Z-GL/M396, GL 77/5, 131) sind
im distalen Bereich Arthrosen zu erkennen. Der rechte
Humerus 2 (Z-GL/M395, GL 77) ist vollständig erhal-
ten. Der linke Humerus 3 (Z-GL/M394, GL 77/4) gehört
mit Humerus 1 zum selben Individuum. Der linke Radi-
us 1 (- Z-GL/M389, GL 77/9) und die linke Ulna 2 (Z-
GL/M387, GL 77/7) gehören zum selben Tier. Auch die
rechte Ulna 2 (Z-GL/M390, GL 77/8) hat im Gelenks-
bereich Arthrosen, wie die Ulna 1. Von der rechten Ulna
1 (Z-GL/M385, GL 77/6) ist nur der proximale arthriti-
sche Teil vorhanden, die rechte Ulna 3 (GL 77) ist auch
nur als proximales Fragment erhalten.
Die Humeri, Ulnae und Radii (GL 77/4) stammen von
ein und demselben Individuum (GROISS 1978:5-6, siehe
auch Abb. 56, 57)
Der Hauptteil dieser Reste wurde auch von C. EBERLEIN

(1996) in Zuge einer Diplomarbeit vermessen.

Gulo-Material aus Bonn (IPUB): Mandibel sin. (M 496),
Schädel, Unterkiefer und Zahnreste von 2 Ind. (M 473),
Brustwirbel auf Brett montiert (M2597, Wirbelkörper L -
21,2 mm)
Der vollständig erhaltene Schädel (M473) passt mit dem
Unterkiefer nicht zusammen (MNI 2). Beim linken Un-
terkiefer (M496) fehlen die Schneidezähne und der Ramus
ascendens ist oberhalb der Fossa masseterica abgebro-
chen.
Bei den zwei vollständigen Mandibeläste (M473) fehlen
der Schneidezähne, der Canin, der 1. Prämolar und der
letzte Molar.

Gulo-Material aus Berlin (MNUB, WINTERFELD 1885):
5 Unterkieferreste, 1 Schädelrest, 1 Ulna, 1 Atlas, 1
Epistrophus, 1 Caudalwirbel, 1 Talus (alle Oberfranken),
Maße siehe Anhang.
GOLDFUSS 1818 beschrieb einen Schädel und Unterkiefer
(die Maße sind für mich verschlüsselt). Der Fund befin-
det sich auch im MNUB und wurde abermals von WINTER-
FELD (1885), sowie NOVIKOV (1995) publiziert.
Der Grund für meine Untersuchungen am Zoolithen-
höhlen-Material war die Beschreibung eines Unterkie-
fers mit fehlenden m2 (GROISS 1979:45). Es stellte sich
heraus, dass nur der Zahn fehlt und in Zuge dessen habe
ich das Material aufgenommen und konnte auch Materi-
al ausscheiden, das wahrscheinlich zu Cuon sp. zu zu-
ordnen ist.

13.2. Moggaster Höhle, Bayern

Hohberghöhle, Hohler Berg, D 110
Sh: 523 m
Naturdenkmal seit 3.3.1989 (JERONO & STEIN 2000:139-145)
Diese Höhle mit seiner unauffälligen Eingangsspalte liegt
im zentralen Teil der Fränkischen Alb, ca. 600 m N von
Moggast, im Hohlberg. Größere Hallen sind mit teilweise
kaum schliefbaren Verbingungen verbunden.
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1771 befuhr ESPER (1774) die Höhle erstmals auf dem
Weg zur Zoolithenhöhle. Im April 1977 kam es zu Ent-
deckungen neuer Teile und seit 1979 ist die Höhle ver-
schlossen. Heute hat man eine Gesamtlänge von ca. 2000
m (1977 - 145 m) und eine max. Tiefe von 74 m.
Höhlenplan: JERONO & STEIN (2000)
Fauna (GROISS 2000): Insectivora, Chiroptera, Rodentia,
Lepus timidus, Mustela cf. putorius, Ursus spelaeus,
Panthera sp., Cervus elaphus, Equus sp.
Es wurde auch eine Fauna des Pliozäns beschrieben und
gilt somit als die bislang älteste nachgewiesene Höhlen-
Fundstelle der Franken Alb (HELLER 1930).

Gulo-Material: Die Vielfraß-Reste wurden beim Mate-
rial der Zoolithenhöhle in Erlangen gefunden. Es besteht
aus Unterkiefer sin. (Mog 86/1, Corpus mandibulae ab
p2 erhalten) und dext. (Mog 86/2, ab m1 erhalten), 1
Humerus-Fragment, sin., distal (Mog 86), 1 Scapula-Frag-
ment dext. (nur Fossa glenoidalis erhalten)
Beide Unterkiefer haben den gleichen Abkauungsgrad, daher
ist anzunehmen, das es sich um das selbe Individuum handelt.
Nur HILZHEIMER (1936) erwähnte die Moggasterhöhle als
Gulo-Fundstelle.

13.3. Vogelherd bei Stetten ob Lonetal, Baden-
Württemberg

Die völlig verschüttete Höhle wurde 1930 entdeckt und
im nächsten Jahr durch G. Riek ausgegraben (KÖNIGS-
WALD & HAHN 1981).
Höhlenplan: HAHN et al. (1985:80)

Gulo-Material (LEHMANN 1954:71-76): 1 Unterkiefer
dext., 1 Radius-Fragment dext., prox. (MNI 2)
Aufgewahrung: Tübingen
Beim Unterkiefer fehlen beide vorderen Prämolaren.
Beide Reste stammen aus dem Horizont IV (Aurignaci-
en). Das rechte Radius-Fragment ist sehr groß, daher müs-
sen die Reste von 2 verschiedenen Individuen stammen.

13.4. Petersfels bei Engen, Baden-Württemberg

Diese Höhle liegt an der Nahtstelle zwischen Schwarz-
wald und Schwäbische Alb, bei Konstanz.
Grabungen fanden in den Jahren 1927-32 und 1974-79 statt.
Höhlenplan: ALBRECHT & HAHN (1991:22)
Fauna (KÖNIGSWALD & HAHN 1981): vor allem Rentiere
und Schneehasen, aber auch Schneehuhn und Wildpfer-
de, u.a. Menschenfunde (7 davon 3 adult)
Archäologie: Der Petersfels ist einer der bedeutendsten
Magdalenienfundstellen in Deutschland.
Daten: 12.650 ± 100 a BP (Fläche P1, „Knochenabfall-
platz“), 11.700 ± 90 a BP (Fläche P3, Schicht AH 2), [ALB-
RECHT et al. 1976]

Gulo-Material: Einen rechten Radius, der deutlich klei-
ner als der rezente Gulo aus IPUW (1325) ist, und ein
linkes proximales Radius-Fragment konnte ich bearbei-

ten. Das Fragment ist robuster, größer und länger. Der
Erhaltungszustand beider Radii ist sehr unterschiedlich.
Das Fragment ist heller (MNI 2).
Aufbewahrung: SMNS
Weiteres Material ist in Tübingen und Freiburg (MNI 3,
RATHGEBER 1993:31)

13.5. Irpfelhöhle, Baden-Württemberg

Diese Hyänenhöhle ist 2 km von Giengen (Brenztal) ent-
fernt.
Fauna (MUSIL 1980:67): u.a. 25% Crocuta spelaea, 50%
Equus sp., Rangifer tarandus, Gulo gulo
Archäologie: Mousterien

Gulo-Material: Mc II sin, Mt III sin (Abb. 29), MNI 1
Aufbewahrung: SMNS
An beiden Metapodien sind Spuren unterhalb des proxi-
malen Endes zu erkennen. FRAAS (1893) erwähnte den
Vielfraß-Fund nicht.

13.6. Göpfelsteinhöhle, Baden-Württemberg

Diese Höhle liegt bei Vöringenstadt.
Fauna (MUSIL 1980:80): Carnivora, Cervidae (u.a.
Rangifer tarandus, Capra ibex), Bovidae, Equus sp.,
Mammuthus primigenius, Coelodonta antiquitatis

Gulo-Material: Ein linker Unterkiefer-Canin wurde 1936
geborgen (MNI 1). Er stammt aus der Mousterien-Schicht
(RATHGEBER 1993:31).
Aufbewahrung: SMNS

13.7. Eulenloch, Baden-Württemberg

Diese Höhle (7919/7) liegt bei Stetten ob Lonetal.
Fauna: u.a. Skelett und Gebiß vom Menschen

Gulo-Material: Humerus-Fragment dext. distal (30503),
MNI 1. Das Fragment mit dem abgebrochen Epicondylus
medialis und der vollständig erhalten Trochlea humeri
wurde 25.10.1986 von Lehmkuhl, Rathgeber und Straub
in einen Seitengang gefunden.
Aufbewahrung: SMNS

13.8. Beilsteinhöhle, Baden-Württemberg

Die Höhle (7819/9) wurde 1895 von Naturhist. Verein
Spachingen ausgegraben.

Gulo-Material: Humerus-Schaft, juv. dext. (9056, KK –
9,9) und juveniles Material, MNI 2 (Tafel 1)
Aufbewahrung: SMNS
Mandibel juv. sin. (9060.1): Das Fragment mit Keimen
von m1 und m2 ist vor dem p4 abgebrochen. Der Ramus
ascendens ist vollständig erhalten (Mandibelhöhe – 40,6).
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Mandibel juv. dext. (9060.2): mit dp3 und dp4, Keime
von C, p2, m1 und m2, Proc. angularis abgebrochen.
Mandibel juv. dext. (9060.3): Der dp4 ist auf der Hinter-
seite ordentlich abgekaut. Die Keime von i1-3, C, m1 und
p4 sind vorhanden, alle Processi sind abgebrochen. An
der Außenseite ist der Mandibelast aufgebrochen und man
kann sehr gut die Anlage des m1 sehen, jedoch von der
Innenseite betrachtet ist von einem Durchbrechen des
Zahnes nichts zu sehen, somit gehört die Mandibel 9060.3.
zum jüngsten Individuum dieser Funde.

13.9. Aufhausener Höhle, Baden-Württemberg

Die Fauna wurde aus „Not“-Aufsammlungen 1977, 1978
und 1881 geborgen.

Fauna (RATHGEBER 1982): Kleinsäuger, Canis lupus (MNI
8), Vulpes vulpes (MNI 3), Ursus arctos (MNI 1), Gulo
gulo (MNI 2, Tabelle 18), Crocuta spelaea (MNI 3),
Panthera spelaea (MNI 3), Megaloceros giganteus,
Rangifer tarandus, Bison priscus, Equus sp., Mammon-
teus primigenius, Coelodonta antiquitatis
Aufbewahrung: SMNS

13.10. Weinberghöhlen bei Mauern, Bayern

Diese wichtige paläontologische Fundstätte liegt 10 km
W von Neuburg an der Donau (W von Ingolstadt).
Höhlenplan: HELLER (1955)
Säugetier-Fauna (MUSIL 1980:63): Insectivora, Chirop-
tera, Rodentia, Leporidae, Carnivora, Artiodactyla (u.a.

Tabelle 18: Übersicht und Bemerkungen der Gulo-Funde aus der Aufhausener Höhle (SMNS), F- Fragment.
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Rangifer tarandus und Capra ibex), Perissodactyla und
Proboscidea
Archäologie: Mousterien bis Magdalenien
14C-Datum: 28.265 ± 325 a BP (GrN-6059, Schicht D,
Gravettien, ALBRECHT et al. 1976:473)
Gulo-Material: 1 Unterkiefer sin. (1952/III/1508, 752)
Aufbewahrung: PIM
Ein Gulo-Fund stammt aus der Grabung von Stehlík 1937/
38 aus der Schicht F (MUSIL 1980:63). Der Unterkiefer
dürfte aus einer Heller- oder Königswald-Grabung stam-
men, wobei der Vielfraß bei HELLER (1955:304) in der
Faunenliste nicht vorkommt.

13.11. Weitere Fundstellen in Deutschland

Grubenloch, Bayern
Bei Oberklausen, Nördliche Frankenalb
Der Eingang führt in einen 14 m Schacht, von dort aus
setzen sich niedrige Nischen und Höhlengänge fort
(BRUNNER 1936).
Mammalia der „gelben“ Schicht (BRUNNER 1936:265-
266): Insectivora, Chiroptera, Rodentia (u.a. Lemmus
lemmus), Ursus arctos, Mustela nivalis, Martes martes,
Gulo gulo, Rangifer tarandus
Zeitliche Stellung der ‚gelben’ Schicht: Spätglazial
(HILZHEIMER 1936:319)

Gulo-Material (HILZHEIMER 1936): 2 ziemlich vollstän-
dige Skelette (25/1, Gulonische – fehlen beide Humeri
und die rechte Fibula und 25/7, Schuttkegel), 1 Ober-
schädel mit linken Unterkiefer 25/2 (Griesgang), 1 Un-
terkiefer dext. 25/4 (Griesgang), 4 Humeri (25/3
Griesgang und 25/6 dext. möglicherweise zu einem Indi-
viduum, 21/1 dext., 25/5 dext., Saugang), 1 Ulna sin. 25/
6 (am Saugang), Becken-Fragment sin. 25/8 (am Sau-
gang), MNI 5
HILZHEIMER (1936): „Aber auch das Männchen scheint an
Größe die rezenten keineswegs zu übertreffen. Der Schä-
del ist von einem adulten Individuum, nur bei 25/7 ist die
Naht zwischen Nasenbein noch erhalten. „Diese geringe
Variabilität der Form bei sonst sehr verschiedener Größe
ist höchst bemerkenswert. Am variabelsten scheint noch
der obere P4 . Der Fund 25/7 ist sehr groß - wahrschein-
lich männlich. Die Skelettreste von 25/1 und 25/2 gehö-
ren zu weiblichen Individuen.”

Sande von Mosbach, Baden-Württemberg
In dieser Fundstelle, S von Heilbronn, wurde auch Gulo
schlosseri aus der „mittleren Stufe“ (v. REICHENAU 1910,
TOBIEN 1957, KALKE 1961) gefunden. Bei beiden Funden
sind keine genauen Fundlagenbeschreibungen vorhanden.
Gulo-Material aus der „oberen Stufe“ (TOBIEN 1957):
Unterkiefer dext. mit p2 – m1 (Mb 11), MNI 1
Aufbewahrung: HLM

Baumannshöhle, Niedersachsen
Schauhöhle (Geotopverzeichnis-Nr.: 4231/17) bei Rübe-
land im Harz
Höhlenplan: SCHÜTT (1969)

Fauna (SCHÜTT 1969): Chiroptera, Insectivora, Rodentia
(u.a. Lemmus lemmus, Dicrostonyx henseli), Ochotona
pussila, Lepus timidus, Canis lupus, Alopex lagopus,
Vulpes vulpes, Ursus arctos, Ursus spelaeus, Martes sp.,
Mustela erminea, Gulo gulo, Crocuta spelaea, Panthera
spelaea, P. pardus, Cervidae, Rangifer tarandus,
Rupicapra rupicapra, Capra ibex, Bison priscus, Ovibos
moschatus, Equus sp., ? Coelodonta antiquitatis.
Die Funde verteilen sich auf zwei stratigraphisch getrenn-
te Faunen.
Aufbewahrung: Naturhistorische Museum Braunschweig
Archäologie: Mousterien, Aurignacien

Gulo-Material (SCHÜTT 1969:89): Alle Vielfraßreste wur-
den in Begleitung von Ren und Hermelin im Schuttkegel
der Baumannshöhle gefunden (MNI 3, 2 adult und 1 ju-
venil).
Allgemeine Literatur: MUSIL 1980, RATHGEBER 1993,
ROSENDAHL 1997

Tabelle 19: Gulo-Verteilung der Baumannshöhle nach SCHÜTT

(1969:89-92), o.Z. – ohne Zuweisung.
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Tabelle 20: Erfassung der restlichen Gulo-Fundstellen in Deutschland. Abkürzungen: Bl – Bundesland, Ort – Aufbewahrungsort,
H – Höhle, Sp – Spalte, HR – Höhlenruine, F- Freilandfundstelle (Kies, Löß, Sande), KS – Karstschlotte, S - Stuttgart, B – Berlin,
TÜ – Tübingen, WÜ - Würzburg, Ps – Privatsammlung, FR – Freiburg, Ma – Magdalenien, Gr – Gravettien, Au – Aurignacien.

 Fundstelle  Typ  Bundesland Bemerkungen  MNI  Ort  Fauna  Literaturhinweise

Altendorf H Bayern
bei Mörnsheim,
M-Franken

Rangifer tarandus,
Capra ibex

ANDREE (1937)

Amstetten Sp Baden-Württemberg Ramsberg 1 (10) S RATHGEBER (1989)

Brumberg H Bayern
HELLER (1967)

Dürrloch H  Bayern
bei Schweig-
hausen, NW
Regensburg

(4) Rangifer tarandus SCHLOSSER (1900)

Egeln Sachsen-Anhalt
SSW Magde-
burg

KROTT (1959)

Eppelsheim F Rheinland-Pfalz Löß KROTT (1959)

Geißenklösterle HR Baden-Württemberg Achtal Gr Au Rangifer tarandus,
Capra ibex, Homo

HAHN (1988), MÜNZEL

(1994)

Haldenstein H Baden-Württemberg
bei Urspring,
Lonetal TÜ Ma

Rangifer tarandus,
Homo

LEHMANN (1960)

Heigelsbachtal F Bayern
Löß von
Würzburg

WÜ Rangifer tarandus
SANDBERGER (1879),
NEHRING (1880)

Hohle Fels H Baden-Württemberg Achtal MaGr Rangifer tarandus,
Capra ibex

MÜNZEL (2001)

Hohlenstein H Nordrhein-Westfalen Lonetal KROTT (1959)

Höschhöhle H Bayern

(B 24) bei
Rabenstein
im Ailsbach-
tal, O. Franken

Ps Rangifer tarandus

NEHRING (1880,
Privatsammlung)
WINTERFELD (1885)

Kastlhänghöhle H Bayern Altmühltal Ma
Rangifer tarandus,
Capra ibex

FRAUNHOLZ et al. (1911)

Langenaltheim KS Bayern
bei Solnhofen,
M-Franken

1 (11) HELLER (1964)

Meiendorf Hamburg KROTT (1959)

Munzingen F Baden-Württemberg Tuniberg 1 (3) FR Ma RATHGEBER (1989)

Niederlehme F Brandenburg

bei Königs
Wursterhausen,
Norddeutsche
Tiefebene

1 B
Gulo-Ulna: Größe
wie rezent

HILZHEIMER (1924)

Oberneder-Höhle Bayern
bei Kehlheim-
Neuessing

HELLER (1964)

Ofnethöhle H Baden-Württemberg im Nördlinger
Ries

(1) TÜ SCHMIDT (1912)

Ramensteinhöhle H Baden-Württemberg Nattheim 1 (1) S
Gulo-Bissmarken
auf einem
Mammutknochen

RATHGEBER (1989)

Schussenquelle F Baden-Württemberg
= Schussen-
ried, Kreis
Biberach

2 (2) S Ma

4% nicht zum
Rangifer tarandus,
Homo, Gulo-
Material: Cranium
(abgehacktes Hin-
terhaupt, WINTER-

FELD (1885), Uk

FRAAS (1867)

Sirgenstein H Baden-Württemberg Achtal TÜ Au
Rangifer tarandus,
Capra ibex, Homo

SCHMIDT (1912),
WAGNER (1979)

Sporker Mulde Nordrhein-Westfalen

Attendorn-Els-
per Doppel-
mulde, Rhein.
Schiefergebirge

ROSENDAHL (1995)

Sundwicker
(Sundwiger)
Höhle

H Nordrhein-Westfalen
DUBOIS & STEHLIN

(1933:85)
CRAMER (1941)
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Tabelle 21: Überblick der weiteren Fundstellen Frankreichs. H - Höhle (grotte, balmes, caverne), FS – Felsspalte, B – Brekkzie,
fett – Daten siehe Anhang, Ma – Magdalenien, Au - Aurignacien

Typ Nr. Fundstelle Département Literatur Bemerkungen Alter

H 17 L’Adaouste
Bouches-du
Rhône

BONIFAY 1971 Ma

H 16 Cèdres Var
BONIFAY 1971; CRÉGUT -
BONNOURE 1995

Gulo-p3 sin. (nur bei
CHARLES, 1952), Homo (Isup
dext.)

Mou

FS 7 Châteauneuf Charente
BEGOUEN & KOBY 1951;
KROTT 1959

H La Fage Corrèze
Uk dext. (ARGANT 1975:32),
Schicht 5

H 3 Fouvent Haute-Saône
GERVAIS 1868; BEGOUEN &
KOBY 1951; KROTT 1959

H 14 Fustié Ariège CLOT & DURANTHON 1990
Saint-Martin-de-Caralp,
Schädel

H Grospierre Rhône-Alpes SERRES 1838; DALMAS 1905 Grotte de Voidon, Ardèche

13 Jaurens Corrèze ARGANT 1991:257
in der Nähe vonGouffre de
la Fage

H 15 Labastide Haute-Pyrénées
1 I 3, 3 C, 1 m2, 23 Ex,
MNI 1 (CLOT 1982)

Ma

H 4 Lherm Ariège
BEGOUEN & KOBY 1951;
KROTT, 1959; CLOT &
DURANTHON 1990

Uk (c-m2)

H 18 L’Observatoire Alpes-Maritime BONIFAY 1971

H Placard Charente
PATTE 1941; BOURGEOIS 1874;
MORTILLET 1890

H 10 Rinxent Pas-de-Calais
HAMY 1906; BEGOUEN &
KOBY 1951; KROTT 1959

P3

B 9 Santenay Cote-d’Or
CHANTRE 1901; BEGOUEN &
KOBY 1951; KROTT 1959

1 Uk, sin. p2-m2, juv.,
MHNL (ARGANT 1991:155)

8 Solutré Saône-et-Loire
CHANTRE 1901; BEGOUEN &
KOBY 1951; KROTT 1959;
BOURDIER 1962

1 Uk (ARGANT 1991:155) Au

H 1 Trois Frères Ariège
BEGOUEN & KOBY 1951;
CLOT & DURANTHON 1990;
BEGOUEN & KOBY 1950

Schädel mit Uk, f. Ma

H 11 Vallescure Vaucluse
CHANTRE 1901; GAGNIERE &
GERMAND 1932; CLOT &
DURANTHON 1990

2 Uk, Ok-Fragm.,
Humerus-Fragment, MNI 3
(BONIFAY 1971:318)

Verzé Saône-et-Loire
Femur-Fragment dext.
prox. (ARGANT 1991:156)

Vilhonneur Charente

5 Völklinshofen Elsaß
KROTT 1959; BEGOUEN &
KOBY 1951; HAGMANN 1899

Uk-Fragment
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14. Gulo gulo (glouton) in Frankreich

14.1. Villereversure, Ain

Diese Höhle liegt 11 km E von Bourg-en-Bresse in einer
Seehöhe von 300 m.
Archäologie: Mousterien

Gulo-Material (MARTIN 1967): 1 Oberkiefer-Fragment
mit P4, 1 Oberkiefer-Fragment mit P2-P4, 8 isolierte
Oberkieferzähne, 1 Unterkiefer (160 089), 7 Unterkie-
fer-Fragmente (Abb.47), 12 isolierte Unterkieferzähne,
4 Humerus-Fragmente, 1 Ulna-Fragment, 1 Radius-Frag-
ment, 6 Femur-Fragmente, 1 Halswirbel-Fragment (MNI 8).
Aufbewahrung: MHNL
MARTIN (1967) beschrieb die Gulo-Reste ausführlich.
Unter den 43 Funden befand sich auch ein Unterkiefer-
Fragment (150 078) ohne m2 (MARTIN 1967:Fig.2), des-
sen vorhandene p4 und m1 die kleinsten Dimensionen
aller Funde dieser Fundstelle haben.
Literatur: KROTT 1959, BEGOUEN & KOBY 1951, ARGANT

1991 (Maße), CHANTRE 1901.

An dieser Stelle möchte ich mich bei Alain und Jaqueline
Argant herzlich für die schnellen und detaillierten Infor-
mationen bedanken.

15. Gulo gulo in Belgien

15.1. Trou des Nutons bei Verlaine

Die Höhle liegt im Tal der Lesse.
Archäologie: Magdalenien

Gulo-Material: 2 Mandibeläste vom selben Individuum
(A5400), 1 Tibia-Fragment dext. distal, MNI 1
Aufbewahrungsort: NHMW (Gipsabgüsse aus dem
Musee Royal d’histoire Naturelle Belgique)
Beide Unterkieferäste sind oberhalb der Proc. condyli
abgebrochen. Die linke Mandibel besitzt die Zähne p3,
p4 und m1, und rechts von p2 bis m1. Es sind alle Alve-
olen vorhanden. Die 2 Foramina mandibulae sind am rech-
ten Unterkieferast gleich groß.
Das Tibia-Fragment weist eine Bissspur in der Mitte des
Schafts auf.

15.2. Trou du Moulin à Goyet

Gulo-Material: 1 Humerus-Fragment dext. distal, 1 Fe-
mur- Fragment dext. proximal, MNI 1
Aufbewahrungsort: NHMW (Gipsabgüsse aus dem
Musee Royal d’histoire Naturelle Belgique)

Abbildung 47: Unterkiefer von Gulo gulo aus Villereversure, Frankreich (1:1, aus MARTIN 1967: Fig. 2), ➔ Stelle zwischen m1
und m2
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15.3. Weitere Fundstellen in Belgien

Chaleux: im Tal der Lesse, Magdalenien (HILZHEIMER

1936, RUTOT 1910)
Höhlen bei Liège (Lüttich, d’Engis): HILZHEIMER 1936,
SCHMERLING 1833, BRANDT & WOLDŘICH 1887
Höhle Freyer: Aus dieser Hyänenhöhle stammt aus dem
gestörten Material u.a. Gulo gulo (MUSIL 1980:49).

16. Ergebnisse und Diskussion

16.1. Größenzunahme

Im Vergleich zum rezenten Gulo gulo aus Nord-Europa
zeigt sich eine wesentliche Größenzunahme bei den fos-
silen Vertretern (Abb. 48-54). Es wurden Zähne sowie
auch postcraniales Material mit dem rezenten Gulo gulo
verglichen. Die min-max Werte der fossilen Vielfraße sind
nach oben um ca. 8 – 20% verschoben.
Somit wird die Aussage von ZAPFE (1966, „…Tendenz,
dass der jungpleistozäne Gulo gulo dimensionell größer
als die heute lebende Art ist.”) untermauert.
Einige Diagramme zeigen diese Tendenz sehr gut, da sich
die Maße der fossilen Vertreter sich nicht mit den der re-
zenten Weibchen überschneiden (Oberkiefer-Reißzahn,
Schädel und Unterkiefer). Die Repräsentanten des Pleis-

tozäns sind alle robuster, so auch der Vielfraß (BOULE

1906:262). Selbst den beiden Reißzähnen (Abb. 48, 49)
erkennt man auch die zwei fossilen Gruppen, die Großen
(Männchen) aus u.a. Mixnitz (Österreich) und Ludvikova
jama (Slowenien) und die Kleineren (Weibchen) rund um
den Salzofen-Fund. Die Länge des Femurs (Abb. 51, 52)
wurde sowohl mit der proximalen als auch mit der dista-
len Breite verglichen. Auch hier lässt sich die Trennung
der rezenten von fossilen Vertretern gut zeigen. Es wird
weiterhin gezeigt, das relativ wenig vollständiges fossi-
les Material vorliegt, ins besonderen vom Schädel (Abb.
54) und von dem schon angesprochenen Femur (Abb. 51).
SCHÜTT (1969) beschäftigte sich auch mit der Verlänge-
rung des Oberkiefer-Reißzahnes (P4). Sie erkannte, dass
das Metacon des Oberkiefer-Reißzahnes bei dem Schä-
del aus der Baumannhöhle (Deutschland) etwas weiter
nach hinten unter die Jochbogenwurzel liegt, d.h. die
Verlängerung, die der P4 im Vergleich zu den rezenten
Exemplaren erfahren hat, strebt dorthin, wo der Masse-
ter beim Zubiß den stärkeren Druck ausübt. Die fossilen
Vertreter waren daher an eine carnivorere Ernährung als
heute angepasst.
Ich konnte diese Eigenschaft bei meinen Schädel-Fun-
den nicht bestätigen. An Fragmenten kann diese Eigen-
schaft nicht untersucht werden. Immerhin sind 12 Maxil-
la-Fragmente aus verschiedenen Fundstellen im unter-
suchten Material vorhanden, dazu zählt ein Fund aus
Österreich (Wachtberg), vier aus Slowenien (Potočka-

Abbildung 48: Diagramm der Oberkie-
fer-P4-Länge zur P4-Breite bei rezen-
ten und fossilen Gulo gulo.

Abbildung 49: Diagramm der Unter-
kiefer-m1-Länge zur m1-Breite bei re-
zenten und fossilen Gulo gulo.
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Abbildung 51: Diagramm der Femur-
Länge zur proximalen Breite bei rezen-
ten und fossilen Gulo gulo.

Abbildung 50: Diagramm der Hume-
rus-Länge zur distalen Breite bei rezen-
ten und fossilen Gulo gulo.

Abbildung 52: Diagramm der Femur-
Länge zur distalen Breite bei rezenten
und fossilen Gulo gulo.

Abbildung 53: Diagramm der Unter-
kiefer-Zahnreihe C-m1 zur Länge des
1. Unterkiefermolar bei rezenten und
fossilen Gulo gulo.

▲
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Höhle, Ludvikova jama), drei aus Frankreich (Vallescure,
Villereversure) und jeweils ein Fragment aus Kroatien
(Vindja), Italien (Grotta dell’orso) und Tschechien
(Slouper Höhle).

16.2. Geschlechtsdimorphismus

WIIG (1989) zeigte unteranderen anhand univariaten und
multivarianten Analysen beim Gulo gulo-Schädel aus
Norwegen eine 6-14% Größenzunahme bei den Männ-
chen. Das untersuchte Material enthielt 127 Schädel,
davon 73 Männchen, aus dem Bergen Museum (Norwe-
gen). Bei den Werten der Condylobasallänge, der
Zygomatischen Breite und der Länge des Oberkiefer-
Reißzahns ist die Trennung von weiblichen und männli-
chen Individuen sehr gut zu beobachten.
Untersuchungen des postcranialen Gulo gulo-Skelettes
von ONDRIAS (1960) ergaben geringe Überschneidungen
zwischen weiblichen und männlichen Individuen, die
selbe Variabilität bei den Vorder- und Hinterextremitäten
und die größte Länge der Vorder- und Hinterextremitäten
innerhalb der europäischen Musteliden-Gruppe.
Der Geschlechtsdimorphismus zeigt sich bei allen Dia-
grammen (Abb. 48-54), wobei keine Überlappung der
Messdaten bei den Femura zu beobachten ist (Abb. 51).
Gute Werte erhält man auch von den Humeri und natür-
lich auch vom Schädel und Unterkiefer, wie es auch schon
WIIG (1989) zeigte. Auch die Werte der Eckzähne, so-
wohl aus dem Unterkiefer wie auch aus dem Oberkiefer,
lassen die selben Tendenzen erkennen. Es muss aber er-
wähnt werden, dass von den Oberkiefer-Eckzähnen zu
wenig Daten vorliegen (Anhang: Tab. 1, 4, 10, 13).

16.3. Variabilität

HILZHEIMER (1936) stellte bei seinen Funden aus dem
Grubenloch (Deutschland) fest, dass „Diese geringe Va-
riabilität der Form bei sonst sehr verschiedener Größe
höchst bemerkenswert ist. Am variabelsten scheint noch
der obere P4.”
Die geringe Variabilität des Vielfraßes im Gebiß konnte
einerseits durch Zeichnungen verschiedener fossiler

Oberkieferzähne (siehe Abb. 55) und andererseits durch
Skizzen von Oberkieferzähnen des rezenten Materials
bestätigt werden. Dies gilt auch für den P4.

16.4. Fehlen des letzten Unterkiefer-Molaren

Eine Besonderheit ist das Fehlen des letzten Molars im
Unterkiefer bei einigen fossilen mitteleuropäischen Gulo
gulo.

Nochmals alle Funde im Überblick:
Salzofenhöhle im Toten Gebirge, Steiermark, Österreich:
Schädel samt beider Unterkiefer, 7 Cervical-, 12 Dorsal-
und 4 Lumbalvertebrae, 18 Costae, beide Beckenhälften
mit dem Sacrum, Scapulae, Humeri, Ulnae, Radii, 9 Me-
tacarpalia, das rechte Femur, beide Tibien, die linke Fi-
bula, 5 Metatarsalia, und 9 Phalangen I, 6 Phalangen II
und 6 Endphalangen, MNI 1
Drachenhöhle bei Mixnitz, Österreich: 1 Cranium-Frag-
ment, 2 Mandibel-Fragment, MNI 2
Teufelslucke, Niederösterreich, Österreich: 1 rechte Man-
dibel, 1 Humerus-Fragment dext., 1 Ulna-Fragment dext.,
MNI 2
Ludvicova jama, Slowenien: 1 linke Mandibel, 3
Oberkieferfragmente, MNI 2
Križna jama, Slowenien: 1 Mandibel sin., 1 Ulna sin.,
MNI 2
Piana di Fornero (Grotticella di Sambughetto), Nova-rese,
Italien: 1 Unterkiefer sin., Mc II sin., Mt III dext., MNI 1
Villereversure, Ain, Frankreich: 1 Oberkiefer-Fragment
mit P4, 1 Oberkiefer-Fragment mit P2-P4, 8 isolierte
Oberkieferzähne, 1 Unterkiefer, 7 Unterkiefer-Fragmen-
te (Abb. 47), 12 isolierte Unterkieferzähne, 4 Humerus-
Fragmente, 1 Ulna-Fragment, 1 Radius-Fragment, 6 Fe-
mur-Fragmente, 1 Halswirbel-Fragment, MNI 8

Deutungen der verschiedenen Bearbeiter:
SICKENBERG 1931, Mixnitz, Österreich: “.....vom p2 sind
noch die Wurzeln erhalten, während die Alveolen des p1
und m2 verwachsen sind, die betreffenden Zähne also
schon frühzeitig verloren wurden”.
CASTIGLIONI 1958, Piana di Fornero, Italien: “....Das nicht
Vorhandensein von m2 läßt vermuten, dass es sich um

Abbildung 54: Diagramm der
Totallänge zur Jochbogenbrei-
te des Schädels bei rezenten und
fossilen Gulo gulo.
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eine degenerative Gattung handelt.” – Er geht nicht wei-
ter darauf ein!
ZAPFE 1966, Teufelslucke, Österreich: “....Als speziali-
siert wäre das völlige Fehlen des m2 anzusehen. … In
der Mandibel sind primitive und fortschrittliche Merk-
male (Fehlen des m2) festzustellen.” Er bezieht sich hier
auf die Arbeit von BEGOUEN & KOBY (1951:63), die beim
pleistozänen Gulo gulo einen primitiven und einen fort-
schrittlichen Typ beschreiben, wobei sie auch ihren Fund
aus der Höhle Trois-Frères (Ariege, Frankreich), wie auch
Zapfe aus der Teufelslucke als intermediär ansehen.
primitive Merkmale: längliche, schmale, symmetrisch
gebaute Prämolaren (p1-p4), ungefähr in einer Linie, Bp.:
Cotencher (Moustérien), Lherm
evoluierte Merkmale: unsymmetrisch, verdickte Prämo-
laren, Tendenz die Zähne quer zur Achse der Mandibel
zustellen, Bp.: Solutré, Thayngen (Magdalenien)

Bei der Arbeit von BEGOUEN & KOBY (1951:63) wurde
das Fehlen des m2 mit keinem Wort erwähnt. Von ZAPFE

(1966) wurde dieses Merkmal als fortschrittlich beurteilt.
Bei den fossilen Vielfraßen ordnen BEGOUEN & KOBY

(1951) die fortschrittlichen Merkmale eindeutig den jün-
geren und die primitiven Typen den älteren Funden zu.
Sie versuchten das Auftreten von primitiven Merkmalen
bei den rezenten Formen - im Gegensatz die fortschrittli-
chen Typen am Ende des Jungpleistozäns - anhand der
ähnlichen Situation bei den rezenten Ursiden zu erklären.
Wie wir aber heute wissen, spalteten sich die Bären schon
vor 1 Million Jahren und haben sich durch die verschiede-
nen Ernährungsweisen parallel unterschiedlich entwickelt.
Die Abbildung der Unterkieferzähne p3 – m1 bei BEGOUEN

& KOBY (1951:64) zeigt die Unterschiede zwischen den
Funden von Lherm und Solutré. Die Querstellung der
Zähne entsteht durch die Größenzunahme der Zähne.

Abbildung 55: P4 und M1 dext. von occlusal von rezenten und fossilen Gulo gulo, x 3 natürliche Größe.

Tabelle 22: Übersicht der Unterkiefer-Funde von Gulo gulo ohne m2. Abkürzungen: H – Höhle, f – Weibchen, m – Männchen, Sh
– Seehöhe.

elletsdnuF dnaL mnihS pyT m/f dnatsuZ rotuA

OS A 5002 H f KÖ REBR 9391,

xiM A 949 H m tuakegba S GREBNEKCI 1391,

LT A 413 H f Z EFPA 6691,

jL OLS 006.ac H m P ĆIŠVA & T KRU 9891,

jK OLS 576 H tuakegba H RETTETSHCO 1881,

FdP I 057 H tuakegba C INOILGITSA 8591,

vV F 003 H f M NITRA 7691,
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Diese Kulissenstellung zeigt sich auch bei anderen
Carnivoren. Man kann daher nicht von einem primitiven
bzw. fortschrittlichen Merkmal sprechen.
Die anderen Autoren (HOCHSTETTER 1881, KÖRBER 1939,
MARTIN 1967, PAVŠIĆ & TURK 1989) beschrieben dieses
Merkmal nicht.
Das eindeutige Fehlen des m2 im Unterkiefer konnte
durch Röntgenbilder von den Unterkiefer-Funden aus der
Salzofenhöhle, Mixnitz, Teufelslucke und Ludvikova
jama unterstrichen werden. Bei diesen Funden wurde er
mit Sicherheit nicht angelegt, wie es auch immer wieder
bei p1 im Unterkiefer vorkommt. Es ist daher auszuschlie-
ßen, dass die Alveolen durch frühzeitiges Verlieren ver-
wachsen (SICKENBERG 1931).
Das Erstaunliche ist das Vorhandensein des m2 im rezen-
ten Material. Während meines Aufenthalts im Bergen
Museum (Norwegen) machte ich mich auf die Suche nach
dem fehlenden m2 und siehe da, ich fand unter den 282
Unterkiefern keinen einzigen fehlenden m2!!!! Auch aus
der Sammlung in Oulu (Finnland) ist mir dieses Phäno-
men nicht bekannt.
Anhand der Zusammenstellung der Funde in Tabelle 22
ist fast keine Einheitlichkeit der Funde zu erkennen. We-
der die Höhenlage, das Alter der Individuen und Funde,
noch die Größe der einzelnen Individuen lassen eine Grup-
pierung zu. Ein Merkmal ist doch allen gemein. Sie stam-
men alle aus Höhlenfundstellen.
Leider konnten keine weiteren Funde mit einem fehlen-
den Unterkiefer-m2 gemacht werden. Auch wurden bis
jetzt weder im rezenten noch im fossilen Material in Nord-
amerika das Fehlen des m2 beobachtet (mündl. Mitt. E.
Anderson, 12/2000).
In Mixnitz und Villereversure kommen sogar Unterkie-
fer mit und ohne m2 vor.

16.5. Vergleich mit Gulo gulo meridionalis
(BURCHAK-ABRAMOVICH & BENDUKIDZE 1980)

Die beschriebenen Gulo-Reste aus vier Höhlenfundstellen
Georgiens sind schwer zu vergleichen, da nur eine Man-
dibel und drei Ulnae vorliegen. Die genannten Unterschie-
de zur rezenten Art (m1 relativ groß, Mandibelkörper
dünner und medial leicht konkav) treffen für die mittel-
europäischen Funde nicht zu.

16.6. Die Vollständigkeit der Skelette

Vergleichbare vollständige Skelette laut Literatur sind aus
dem Grubenloch (HILZHEIMER 1936) in Deutschland, aus
Kostanjevica na Krasu (ANELLI 1941) in Slowenien und
aus der Salzofenhöhle in Österreich bekannt.
Im Vergleich mit einem vollständig rezenten Vielfraß-
Skelett sind beim Kostanjevica-Fund 41% aller Knochen
und beim Salzofen-Fund 39% erhalten, wobei beim
Grubenloch-Fund nur 9% vom gesamten Skelett gefun-
den wurden (Abb. 56). Zählt man jedoch nur die Schädel
und Langknochen, werden sogar 95% bzw. 89% beim
Grubenloch-Fund erreicht. Die selben Prozentzahlen er-

geben sich auch bei Kostanjevica na Krasu bzw. beim
Salzofen-Fund (siehe Abb. 57). Es kommt auf die Sicht-
weise an, ab wann man einen Skelettfund als vollständig
ansieht, daher können nur die Funde aus Kostanjevica na
Krasu und aus der Salzofenhöhle als vollständig ange-
sprochen werden.
Bei genaueren Untersuchungen des Salzofen-Skelettes
konnte auch die Zusammengehörigkeit der linken Hand
mittels der arthritischen Metacarpalia nachgewiesen wer-
den (siehe Abb. 27).

16.7. Stratigraphische und geographische
Verbreitung

Die verschiedenen Fossilfunde von Gulo gulo aus Mit-
teleuropa können ab den Mousterien bis ins Spätglazial
nachgewiesen werden. Am häufigsten ist der Vielfraß aus
dem Magdalenien überliefert. Aus einigen Fundstellen
liegen radiometrische Daten aus verschiedenen Fund-
schichten, in dem auch Gulo-Funde gemacht wurden, vor
(siehe Tabelle 24).
Erkennbar scheint eine gewisse Bindung des Vielfraß an
das Ren. So ist dieser in einigen Gegenden mit dem Ver-
schwinden des Rentieres ebenfalls verschwunden
(HEPTNER & NAUMOV 1974) und so könnte sich das im
Pleistozän auch zugetragen haben.
Auch heute noch zieht er saisonal den Rentierherden nach
und so dürfte er gleichzeitig mit den Rentieren nach dem
Spätglazial Mitteleuropa verlassen haben. Die rezente
geographische Verbreitung ist die der Rentiere sehr ähn-
lich (Abb. 59).

17. Conclusion

Ausgehend vom Gulo gulo aus der Salzofenhöhle (Ös-
terreich) fand ich unter den 188 jungpleistozänen Vielfraß-
funden (siehe u.a. Tab. 25) sieben Individuen, deren letz-
ter Unterkieferzahn (m2) fehlt. Mit Hilfe von genauen
DNA-Untersuchungen, die noch in Arbeit sind, wird man
die Frage, ob es sich bei den fossilen Gulo gulo um eine
Unterart, eine eigene Art oder doch schon um die selbe
Art handelt, beantworten können. Bei den rezenten For-

Abbildung 56: Übersicht der vollständigen fossilen Gulo-
Skelettfunde.
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men hat man inzwischen die Erkenntnis gewonnen, dass
es sich bei den europäischen sowie bei den nordamerika-
nischen Tieren um ein und die selbe Art handelt (WILSON

& REEDER 1993).
Seine durchschnittliche bis über 10% Vergrößerung konn-
te mittels cranialen und postcranialen Messungen bestä-
tigt werden. Auch seine geringe Variabilität wurde wäh-
rend des Erstellen des Knochenatlas, der auch zur Hilfe-
stellung beim Bestimmen verschiedener Knochen-
elemente des Gulo gulo dienen kann, und mittels Unter-
suchungen am umfangreichen rezenten Material nachge-
wiesen.
Die Gulo-Funde aus Österreich, Slowenien und Kroatien
konnten vollständig bearbeitet werden. Bei den anderen

mitteleuropäischen Fundstellen wurde das Material aus-
führlich publiziert oder die Funde konnten nicht lokali-
siert werden und waren somit für meine Neubearbeitung
nicht zugänglich. Das fast vollständige Gulo-Skelett aus
der Salzofenhöhle bot eine Ausnahme. Selbst in Öster-
reich konnten zwei publizierte Gulo-Fundstellen
(Mithrasgrotte und Willendorf) nicht bestättigt werden,
da die Reste – ich hoffe nur für den Augenblick – nicht
gefunden wurden. Bei weiteren drei Fundstellen konnte
nicht mehr das gesamte Gulo-Inventar sicher gestellt wer-
den, dazu zählen der Wachtberg (Österreich), Šandalja II
(Kroatien) und die Slouper Höhle (Tschechien). Das reiche
Material aus Freilandfundstelle Předmost (Tschechien) mit
12 Individuen wurde während des 2. Weltkrieges zerstört.

Abbildung  57: Übersicht der
vollständigen Skelettfunde un-
ter der Berücksichtigung nur
des Schädels und der Lang-
knochen.

Abbildung  58: Gulo gulo aus der Salzofenhöhle (grau – gefundene Elemente).
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Aus drei Fundstellen (Grotta dei Colombi, Italien, Beil-
steinhöhle, Deutschland und Santenay, Frankreich) konnte
nur juveniles Gulo-Material geborgen werden. Aus der
fundreichen Baumannshöhle (Deutschland) und der in-
teressanten Grotta dell’orso (Italien) wurden unter ande-
rem juvenile Extremitätenknochen ausgegraben.
Andererseits wurden auch ziemlich alte Individuen mit
abgekauten Zähnen gefunden. Hierzu zählt man Gulo-
Funde aus folgenden Fundstellen: Drachenhöhle bei Mixnitz
(Österreich), Križna jama (Slowenien), Grotta dell’orso und
Piana di Fornero (Italien), Slouper Höhle (Tschechien).
Gulo gulo konnte aus verschiedensten Fundstellentypen
nachgewiesen werden. Hauptsächlich ist er aus Höhlen-

Tabelle 23: Übersicht über die Knochenelemente aus Kostan-
jevica na Krasu und der Salzofenhöhle im Vergleich zum re-
zenten Gulo-Skelett.

Tabelle 24: Übersicht der stratigraphisch einordbaren Gulo
gulo-Funde (fett – radiometrische Daten).

Abbildung 59: Rezente Verbreitung der Rentiere in Skandi-
navien und die S-Grenze der würmeiszeitlichen Nachweise
(dünne Strichellinie, HERRE 1986, in Spanien noch westlicher,
ALTUNA 1996).

Spätglazial Jvp (SLO), Sa (CRO), GL (D)

Magdalénien

Kesslerloch, Risliberg, Untere Bsetzi (alle
CH), Pilissanto, Puskaporos, Remetehegy,
Sagvar (alle H), Haldenstein, Munzingen,
Petersfels, Schussenquelle, Sirgenstein (alle
D), l’Adaouste, Chaleux, Lab, TF (alle F),
TdN (B)

Gravettien WD (A), Sa und Vi (CRO)

Aurignacien PZ (SLO), Sa, Vi, Vp (alle CRO), Vh (D),

Mousterien Vi und Vp (CRO), Cotencher (CH), Sy (H),
Göpfelsteinhöhle (D), Cèdres, Vv (F)

Element Salzofen Kostanjevica
na Krasu

rezent

Schädel  1  1  1

Unterkiefer  2  1  2
Scapulae  2  2  2

Humeri  2  2  2

Radii  2  2  2

Ulnae  2  2  2
Scapholunatum  1  2

Triquetrum  2

Pisiforme  1  2

Trapezium  1  2
Trapezoideum  1  2

Capitatum  1  2

Hamatum  1  2

Mc I  2  2  2
Mc II  1  1  2

Mc III  2  2  2

Mc IV  1  2  2

Mc V  3  1  2
Becken  2  2  2

Femura  1  2  2

Patella  1  2

Tibiae  2  2  2
Fibulae  1  2  2

Astragalus  1  2

Calcaneus  1  2

Naviculare  1  2
Cuboid  2

Cuneiforme 1  2

Cuneiforme 2  2

Cuneiforme 3  1  2
Mt I  1  2

Mt II  1  1  2

Mt III  1  2  2

Mt IV  2  2  2
Mt V  2  2

Phalanx 1  9  9  16

Phalanx 2  6  4  20

Phalanx 3  6  1  20
Sesamknochen  1  40

Atlas  1  1  1

Epistrophus  1  1
restliche
Cervicalwirbel  5  1  5

Thoracalwirbel  12  15  15

Lumbalwirbel  4  5

Saccrum  3  3
Caudalwirbel  2  15

Sternum  6

Rippen  18  24  30

Baculum  1

n  96  102  247
%  39%  41%  100%
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Tabelle 25: Übersicht und verwendete
Abkürzungen über fast alle europäische
Gulo-Fundstellen. Abkürzungen: F –
Freilandfundstelle, fett – Funde ohne
m2, H – Höhle, HR – Höhlenruine, KO
– künstliches Objekt, L – Gesamtlänge,
Sh – Seehöhe, Fortsetzung p. 68.

Abk. Fundstelle Land Sh L Typ MNI

AH Aufhausener Höhle D H 2

BM Baumannshöhle D 1000 H 5

BS Brettsteinbärenhöhle A 1661 3052 H 1

BdP Buco del Piombo I 695 926 H 1

Co Colombi bei La Spezzia I H 1

DV Dolní Věstonice CS F 1

Mix Drachenhöhle A 949 710 H 2

Eul Eulenloch D H 1

Gr Gavado I H 1

Gst Göpfelsteinhöhle D H 1

Grim Grimaldi I H 1

GO Grotta dell’orso I 208 175 H 9

GL Grubenloch D H 5

Gg Grubgraben A 280 F 2

Hst Hundssteig (Krems) A 250 F 2

Irh Irpfelhöhle D H 1

Jvp Jama velikih podkornjakov SLO H 2

KL Katerloch A 900 H 1

KnK Kostanjevica na krasu SLO 320 H 1

Kj Križna jama SLO 675 8183 H 1

Ku Kůlna CS 470 H 1

Fa La Fage F 1

Lab Labastide F H 1

Lz Lezetxiki E 375 20 H 1

Lj Ludvikova jama SLO H 2

Mx Mairuellegorreta XI E 870 23 H 1

MSB Minore di San Bernadino I 135 H 1

Mg Mithrasgrotte A 355 20 KO 1

Mog Moggasterhöhle D 523 2000 H 1

Mosb Mosbacher Sande D F 1

PnS Pećina na Saftici CRO 45 H 1

PuB Pećina u Brini CRO 250 20 H 1

Pef Petersfels D 535 10 H 2

PdF Piana di Fornero I 750 H 1

PS Pisana Stina CRO 610 1

PZ Potočka zijalka SLO 1700 115 H 1

Pr Předmost CS F 4

SO Salzofen A 2005 3588 H 2

Sa Šandalja II CRO 72 HR 5

San Santenay F 1

Si Šipka CS H 1

SH Slouper Höhle CS 470 H 2

Sol Solutré F F 1

Sy Subalyuk H 300 H 1

SF Sulzfluhhöhlen CH 2285 H 1

Ss Svédův stůl CS 340 H

Sy Subalyuk H 300 2

TL Teufelslucke A 314 16 H 2

TF Trois-Frères F H 1

TH Tropfsteinhöhle A 482 60 H 1

TdN Trou des Nutons B H 1

TdM Trou du Moulin B H 1
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Tabelle 25: Übersicht und verwendete
Abkürzungen über fast alle europäische
Gulo-Fundstellen. Abkürzungen: F –
Freilandfundstelle, fett – Funde ohne
m2, H – Höhle, HR – Höhlenruine, KO
– künstliches Objekt, L – Gesamtlänge,
Sh – Seehöhe.

Abbildung 60: Fundstellenskizze von Gulo gulo      (▲ ohne m2) (● – europäische Hauptstädte,       - Stadt). F – Freilandfund-
stelle, H – Höhle, KO – künstliches Objekt, HR – Höhlenruine, fett – Funde ohne m2.

Abk. Fundstelle Land Sh. L Art MNI

Tu Tunnelhöhle A 500 31 H 2

Va Vallescure F H 3

Vp Velika pećina CRO 428 H 2

Vg Viganti I 540 H 1

Vv Villereversure F 300 H 8

Vi Vindija CRO 275 H 3

Vh Vogelherd D H 2

Vy Vypustek CS 387 H 1

Wa Wachtberg (Krems) A 260 F 3

Wbh Weinberghöhlen D 500 H 1

WD Willendorf A 240 F 1

Z Zoolithenhöhle D 455 H 9

Σ 121
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fundstellen, wie schon bei den sieben Funden ohne letz-
ten Unterkiefermolar erwähnt, bekannt. Weiters wurde
er auch in vielen Freilandfundstellen (Tab. 25) aus Öster-
reich, Tschechien, Ungarn, Deutschland, aber auch Frank-
reich (Solutré) gefunden. Nicht nur in zwei Freilandfund-
stellen (Wachtberg, Dolní Vestonice), sondern auch in vier
Höhlenfundstellen (Brettsteinbärenhöhle, Grotta
dell’orso, Irpfelhöhle, Aufhausener Höhle) konnten ein-
deutige Schnittspuren nachgewiesen werden. Der Viel-
fraß diente damals wie auch heute nur als Pelzlieferant,
das sich anhand der Spuren, hauptsächlich an den
Extremitätenknochen, beweisen lässt. Auch eindeutig
verbissene Gulo-Extremitäten aus der Teufelslucke (Ös-
terreich) und Trou des Nutons (Belgien) konnte determi-
niert werden.
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Anhang

Tabelle 1: Oberkieferzähne von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe Tabelle
25 und Kap. 3.1)

dex
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Tabelle 2: Schädelmaße von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe Tabelle 25
und 1 sowie Kap. 3.1)
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Tabelle 3: Unterkiefermaße von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe Tabelle
25 und 2 sowie Kap. 3.1).
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Tabelle 4: Unterkieferzähne von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe
Tabelle 25 und Kap. 3.1).
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Tabelle 5: Vorderextremitäten von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe
Tabelle 25 und Kap. 3.1).

Tabelle 6: Hinterextremitäten von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe
Tabelle 25 und Kap. 3.1).
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Tabelle 7: Metacarpalia von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe Tabelle 25
und Kap. 3.1).

Tabelle 8: Metatarsalia von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe Tabelle 25
und Kap. 3.1).

Tabelle 9: Unpaarige Knochen von fossilen europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe
Tabelle 25 und Kap. 3.1).
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Tabelle 10: Oberkieferzähne von
rezenten europäischen Gulo gulo in
mm (fett – Maße aus der Literatur,
Abkürzungen siehe Tabelle 25 und
Kap. 3.1).
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Tabelle 11: Schädelmaße von rezenten europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe Tabelle
25 und 1, sowie Kap. 3.1).
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Tabelle 12: Unterkiefermaße von rezenten europäischen Gulo gulo in mm (Abkürzungen siehe Tabelle 25 und 2 sowie Kap. 3.1).
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Tabelle 13: Unterkieferzähne von rezenten europäischen Gulo gulo in mm (fett – Maße aus der Literatur, Abkürzungen siehe
Tabelle 25 und Kap. 3.1).
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Tabelle 18: Unpaarige Knochen
von rezenten europäischen Gulo
gulo in mm (Abkürzungen sie-
he Tabelle 25 und Kap. 3.1).
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TAFEL 1

Juvenile Unterkiefer von Gulo gulo aus der Beilsteinhöhle, Deutschland (links von buccal, rechts von lingual), eine
Teilung des Maßstabs entspricht 1 cm.

Tabelle 19: Maße der Mandibel von Gulo gulo aus dem Katerloch, in mm (Abkürzungen siehe Tabelle 25 und 2 sowie Kap. 3.1)
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TAFEL 2

Phalangen von Gulo gulo aus der Salzofenhöhle, Österreich. Rechts davon, zum Vergleich, die gleichen
Knochenelemente von einem rezenten Exemplar. Eine Teilung des Maßstabs entspricht 1 cm.
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