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Mirko MALEZ

NOVI POGLEDI NA STRATIGRAFIJU
KRAPINSKOG NALAZISTA

(S 11 slika u tekstu, 4 table i 4 priloga)

Na osnovu saluvanih, a do sada neobjavljenih Gorjanoviéevih
profila, skica i biljeZaka, izvrSeno je ras¢lanjivanje naslaga polupeéine
na Hu$njakovom brdu u Krapini. Rasporedeni su faunisti¢ki ostaci i pa-
leolitski artefakti po stratumima (na temelju Gorjanoviéevih
oznaka iz kojeg sloja pojedini nalaz potjefe), pa su na taj nalin dobi-
vene faunisti¢ke zajednice i paleolitski inventar za svaki stratum, $to je
omogudilo njihovo uvrtavanje u geokronolodku skalu gornjeg pleistocena.
U preko osam metara debelom profilu naslaga dobro je istaknuto devet
kulturmh stratuma 1 te naslage taloZene su u krapinskoj polupetini od
zavrine faze interglacijala Riss-Wiirm do pribliZno sredine drugog virm-
skog stadijala (Wurm II).

Uuvob

Stratigrafski odnosi jednog prethistorijskog nalazista osnova su za
tolnu interpretaciju polozaja paleoantropoloskih, paleolitskih i drugih
paleontoloskih nalaza u geokronolo$koj shemi ra$¢lanjivanja kvartara.

Kako stoji sa stratigrafskim poloZajem naslaga na nalazi$tu krapin-
skog pratovijeka?

Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger, kojije istrazivao nala-
zifte u Krapini te objavio ¢itav niz naulnih rasprava o fosilnim ljudima,
faunistickim ostacima i paleolitskoj kulturi, relativno je malo pisao o
stratigrafskim odnosima nalazi$ta. U glavnoj raspravi o diluvijalnom
¢ovjeku iz Krapine u Hrvatskoj, koja je Stampana 1966. u Wiesbadenu,
prikazao je samo shematski profil naslaga krapinskog nalazita. Taj pro-
fil pojavljuje se kasnije u mnoglm radovima i udZbenicima, no on je vrlo
Dmednostavl]en i ne pruza uvid u stratigrafske odnose nalaziita. Za-
nimljivo je da je Gorjanovi¢ objavio, neSto ranije, tj. 1900. 1 1901,
u Vijestima antropoloskih druStava u Be¢u i Braunschweigu dva proflla
krapinskog nalazista, koji su neSto potpunijii na njima je oznateno devet
stratuma koji su sadrZavali paleontoloske i paleolitske nalaze. Ovdje bih
jo$ napomenuo da je Gorjanovidé Cesto mijenjao svoje shvacanje o
starosti 1 stratigrafskom poloZaju krapinskog nalaziita, koje je pomicao
unutar donjeg 1 gornjeg pleistocena. Konaéno njegovo misljenje o tome
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nalazimo u monografiji »Zivot i kultura diluvijalnoga ¢ovjeka iz Krapine
u Hrvatskoj«, koja je objavljena 1918. u Zagrebu, gdje navodi (str. 5)
da nalaziste, odnosno njegovu faunu »valja svrstati u tre¢e (Riss-Wiirm-
sko) interglacijalno doba«. Ranije je D. Gorjanovié¢-Kramber-
ger (1906) pojavu toplodobnog nosoroga vrste Dicerorhinus kirchber-
gensis (= Rhinoceros merckii) upotrijebio za odredivanje relativne sta-
rosti krapinskog nalazi$ta. Osim toga on je vidio velike sli¢nosti izmedu
pleistocenskih fauna Krapine i Taubacha kod Weimara u Njemadkoj.
Zakljutio je da su oba ova nalazi$ta istovremena i da spadaju u »Giinz-
Mindel« ili »Mindel-Riss« interglacijalno doba u smislu A. Penckovog
ra$¢lanjivanja kvartara. D. Gorjanovi¢-Kramberger oznatio
je tada krapinski pleistocen kao posebnu »Krapinsku stepenicu« (Kra-
pina-Stufe) u podjeli kvartara Hrvatske.

Sto je bio razlog da Gorjanovié nije posvetio viSe paZnje stra-
tigrafskim odnosima nalazista i detaljnoj obradi cjelokupne pleistocenske
faune?

Prema mojem miljenju taj razlog je u ovom: kad je 1899. otkriveno
krapinsko nalaziSte, Gorjanovi¢ jeimao 43 godine i bio je angaZi-
ran na rjefavanju mnogobrojnih problema iz geologije, paleontologije i
primijenjene geologije u Hrvatskoj; osim toga je predavao na Sveudi-
li$tu, rukovodio Geolo$ko-paleontolo$kim muzejom, poduzimao je teren-
ske radove radi izrade pregledne geoloske karte Hrvatske itd.

U to vrijeme bilo je vrlo malo poznatih nalaza fosilnih ljudi, pa je
Gorjanovié odmah uolio vainost i znalenje otkri¢a fosilnog Co-
vijeka u Krapini i nau¢noj obradi ljudskih ostataka posvetio je od tada
pretefan dio svojih radova. Osim detaljne obrade paleoantropoloskih
nalaza Gorjanovié je jedino uspio neSto podrobnije prikazati fo-
silne nosoroge i paleolitsku kulturu iz Krapine. Zivot tog naseg velikog
naudenjaka bio je prekratak, te nije stigao da obradi i objavi faunisticke
ostatke i stratigrafske odnose krapinskog nalazista.

Dugo vremena nakon Gorjanovideve smrti mislilo se da su
zauvijek izgubljene nade u moguénost to¢ne stratigrafske interpretacije
nalazi$ta. U posljednje vrijeme mnogi paleoantropolozi, prethistori¢ari
i kvartargeolozi ne daju krapinskom nalazi$tu ono mjesto u nauci koje
ono po svojoj kompleksnosti zasluZuje ba$ zbog toga §to nisu objavljeni
osnovni stratigrafski i paleofaunisticki podaci. Bez toga krapinsko na-
lazi$te, osobito jedinstveni paleoantropoloski nalazi, reklo bi se »vise u
zraku, jer nisu fundirani stratigrafskom, paleontoloskom i paleolitskom
dokumentacijom.

Da tome nije tako, moramo zahvaliti samom Gorjanovic¢u, koji
je vrlo minuciozno vriio iskopavanja na Hu$njakovu brdu u Krapini i
o tom vodio dnevnik. Veé u svojem prvom objavljenom izvjeStaju o te-
renskom radu u Krapini, koji je tiskan u Ljetopisu JAZU 1900. god.,
on navodi: »Dne 2. rujna uputio sam se sa asistentom g. Stjepanom
Ostermanom u Krapinu, da nalinim nacrt, prema kojemu ¢e se zaleti
iskapanjem tih diluvijalnih ostataka. Cijeli nasloj razdijelio sam od
ozdol prema gore u 9 zona sa povife slojeva. Odkapanje zapolelo je
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devetim slojem, a iza njega odkopasmo terasu, tj. zonu 1., da ju ne zasi-
pasmo ruSevnim materijalom gornjih vrsta. Nakon §to je eksploatirana
1. zona, prihvatismo se zone 8., onda 7., i tako redom do 1. Svi su pred-
meti bili po zonama iskapani i providjeni odnosnim brojkama. Cinio sam
to zato, da se uzmognu odrediti eventualne mijene, bilo faunistitke, bilo
da se pronadje ma kaki napredak u inteligenciji, doti¢no kulturi onoga
¢ovjeka.« Dakle, ove rije¢i Gorjanoviéeve nepobitno dokazuju
da je on veé u ono vrijeme primijenio pravilnu metodu u istraZivanju
nalazi§ta, i to jednu jo$ danas posve suvremenu metodu. Tu bih napo-
menuo da se uono vrijeme takvom metodom nisu istraZivala mnoga pret-
historijska nalazista u Evropi.

U posljednjih nekoliko godina nama je uspjelo pronaéi terenske notese
i biljeske Gorjanoviéeve, apronasli smo i dva njegova originalna
profila, koji nam omogu¢uju da rekonstruiramo stratigrafske odnose
krapinskog nalazidta. Osim toga pregledali smo cjelokupni faunisti¢ki i
paleoliti¢ki materijal koji je izloZen u vitrinama Geolo$ko-paleontolo-
skog muzeja u Zagrebu 1ili se nalazi pohranjen u depoima tog muzeja,*
te smo mogli utvrditi da je pretezan dio krapinskih nalaza oznalen po
Gorjanovidéu brojevima, koji odgovaraju kulturnim stratumima
na njegovim profilima. Odijelili smo i rasporedili nalaze po stratumima
i na taj nalin dobili faunistitke zajednice i paleolitski invetar svakog
pojedinog stratuma.™ Na osnovu toga uvrstili smo stratume u stratigraf-
sku shemu podjele pleistocena prema W. Soergelu (1938, 1939), F.
E.Zeuneru (1988, 1958) i drugim autorima, tj. uvrstili smo naslage
u geokronolosku skalu koja se moZe primijeniti na $irem alpskom i sub-
alpskom podruéju, pa tako 1 u na$im krajevima.

OSNOVNI PODACI O KRAPINSKOM NALAZISTU

U zapadnom dijelu samog mjesta Krapine, a uz desnu obalu potoka
Krapinice, uzdiZe se manji brezuljak nazvan Hu$njakovo. Na njegovoj
sjeveroistotnoj strani, odmah ne$to poviSe nekadasnjeg Kneipovog ku-
pali$ta, nalazila se oveca polupedina, koja je posve bila ispunjena raznim
sedimentima. Ova polupeéina leZi oko 23 metra iznad danas$njeg nivoa
potoka Krapinice. Geografski poloZaj nalazifta je 4699 58” sjeverne
Sirine 1 13%31745” istolne duZine od Pariza, a baza polupeéine le¥i na
120 m apsolutne visine (vidi prilog III).

* Ugodna mi je duZnost da se na ovom mjestu najtoplije zahvalim prof. I. Crno-
latcu, direktoru Geolosko-paleontoloskog muzeja u Zagrebu, zatim dr A. Milanu
i mr K. Saka éu, kustosima spomenutog muzeja, §to su mi svesrdno stavili na raspo-
laganje za proutavanje cjelokupni faunisti¢ki, paleoliti¢ki i paleoantropologki materijal
krapinskog nalazi§ta, a koji je izloZen u vitrinama ili pohranjen u depou muzeja.

** Reviziju paleontolofkog i paleolitskog materijala iz Krapine omoguéio je Repu-
bli¢ki fond za nauéni rad SR Hrvatske, koji je u okviru nauénog projekta »Istrafivanje
prethistorijskih kultura i lokaliteta na podruéju Hrvatske«, a za temu »Naulna obrada
paleolitskog materijala sa nalaziita Krapina«, odobrio potrebna financijska sredstva,
pa se na susretljivosti ovom prilikom najtoplije zahvaljujem.



Cijelo Hu$njakovo brdo izgradjeno je iz miocenskih pjeS¢enjaka i
konglomerata, koji su debelo uslojeni i blago nagnuti prema jugoistoku.
U geoloskoj prolosti i to najvjerojatnije u srednjem pleistocenu tekao je
potok Krapinica znatno viSe nego danas, pa je on tada erozionim djelo-
vanjem izdubio vecu polupecinu uzduz ploha slojevitosti u pjesCenjaku.
Uslijed postepenog sniZavanja erozione baze potok je sve dublje usjecao
svoje korito 1 tada je samo povremeno, za vrijeme vrlo visokog vodo-
staja, preplavljivao polupeéinu.

Prema D. Gorjanovi¢-Krambergeru (1913) na tlu polu-
petine bila je najprije nataloZena naslaga potolnog valuta, pijeska i
mulja, sa ostacima ljustura $koljaka roda Unio, te kostima 1 zubima
dabra (Castor fiber). Debljina ove naslage iznosila je 0,80 m, a 1? Gor-
janovi¢-Kramberger (1918, str. 2) oznatio je ovu taloZinu kao
»kompleks I«. Na tome je le¥ala 8 m debela serija raznih pjeskuljastih
ilovala, koje su sadr¥avale brojne Zivotinjske i ljudske kosti, al:tefgx!(te,
ognjistaitd. D.Gorjanovié-Krambe rger (1918, str. 2).3.§ cijelu
ovu seriju oznacio kao »kompleks Il«. U toj sedimentnoj seriji on je
razlu¢io tri zone: NajniZu, u kojoj su prevladavali ostaci toplodobnog
nosoroga (Dicerorhinus kirchbergensis = Rhinoceros merckii), srednju sa
ostacima divljeg goveda (Bos primigenius) i gornju, u kojoj su domini-
rali ostaci petinskog medvijeda (Ursus spelaeus).

U drugom sedimentnom kompleksu, tj. u osam metara debeloj seriji
raznih pjeskuljastih ilovata, sabrana je vrlo bogata gornjopleistocenska
fauna. Cjelokupna fauna ovog nalaziita nije do sada detaljno paleovnton
loski obradjena, no pregledom sakupljenog osteoloSkog i odontoloSkog
materijala u depou Geologko-paleontoloskog muzeja u'Zag_re“bu (M. M a-
lez 1970) ustanovljene su ove gornjopleistocenske Zivotinje: Marmota
marmota, Gastor fiber, Glis glis, Cricetus cricetus major, Canis lu[Juf,
Ursus arctos priscus, Ursus spelaeus, Mustela foina, Lutra cf. vulgaris
Panthera pardus, Felis silvestris, Dicerorhinus kirchbergensis, Palafeolo-
xodon cf. antiquus, Equus caballus fossilis, Sus scrofa, Megaceros gigan-
teus, Alces alces, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius,
Emys sp., Aves i Mollusca. 1z gornjeg popisa je vidljivo, da su u kra-
pinskoj fauni zastupljeni predstavnici tople klime (Dz'cerorhszs kirch-
bergensis, Palaeoloxodon cf. antiquus i dr.), zatim umjerene klime (vet
¢ina faunisti¢kih predstavnika) i hladne klime (Marmota marmote i
Alces alces). .,

Naslage polupeéine na Hu$njakovom brdu sadrzavale su i vrlo bro.]ne
osteolotke ostatke pralovjeka neandertalskog tipa. Prema D Gvo rja-
novié¢-Krambergeru (1913, str. 2) lezali su ostaci gra,cov‘]eka
pretezno oko jedan metar poviSe najdonjeg na}p_lavno:g poto¢nog kon_1=-
pleksa (I). Sakupljeno je oko 650 komada ngl i kostx‘]u svih skqlgtm_h
dijelova. Gorjanovié je mislio da oni pripadaju bar dese'tor1c1 indi-
viduuma razne starosti, uzrasta i spola. Kasnije su neki autori ustanovili
da je u sakupljenom materijalu zastupano 23-28, a neki drZe ¢ak oko 40
individuuma. Prete¥no su sve ljudske kosti i to osobito lubanje i cjeva-
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nice, razbijene i opaljene vatrom, pa Gorjanovié (1918, str. 37),
a i neki drugi autori, vide u tome tragove kanibalizma.

Proucavajuéi bogati paleoantropoloki materijal D. G o r janovié-
Kramberger (1918, str. 6) bio je mi$ljenja, da su u okolici krapinske
polupetine Zivjele za vrijeme pleistocena dvije rase neandertalaca. Jedna
od njih bila je visokog uzrasta i posjedovala je visoke Celjusti, dok je
druga rasa bila nefto niZeg rasta i imala je niske celjusti. Prva spomenuta
rasa imala je dolihokefalnu lubanju, aGorjanovié je ovu rasu na-
zvao Homo neanderthalensis (= primigenius) var. spyensis, jer pokazuje
veliku sli¢nost sa neandertalcima iz Spya u Belgiji. Druga rasa iz Kra-
pine ima brahikefalnu lubanju, pa ju je Gorjanovié oznadio kao
novu i posebnu varijaciju, nazvavii je Homo neanderthalensis (= pri-
migenius) var. krapinensis. Cjelokupni paleoantropolotki materijal iz
Krapine trebalo bi danas revidirati i prikazati u novom svjetlu i moder-
nijim filogenetskim shvaéanjima.

Sto se pak tite relativne starosti krapinskog lokaliteta D. Gorjano-
vi¢-Kramberger je tokom godina mijenjao svoj sud o tome. Veé
je od prvih dana istraivanja nagla$avao da lokalitet pripada starijem
diluviju. Pitanje starosti Krapine pokufao je objasniti u tri rasprave
pod naslovom »Zur Altersfrage der diluvialen Lagerstétte von Krapina
in Kroatien« (D. Gorj anovi¢-Kramberger, 1905a, 1905b i
1906a). God. 1906. odr¥ao je predavanje na sjednici »Madarskog geo-
lodkog dru$tva« u Budimpesti i tada naglaSava da uvritava lokalitet u
Krapini u interglacijal Mindel-Riss (D. G o rjanovi¢-Kramber-
g er, 1906¢, str. 310). Njegovo konatno miiljenje o starosti krapinskog
nalazita, kako je veé u nvodu napomenuto, nalazimo u monografiji
»Zivot i kultura diluvijalnoga ¢ovjeka iz Krapine u Hrvatskoj«, jer u
njoj zakljutuje: »da krapinska fauna nosi oznaku tzv. »tople faune” i da
je treba svrstati u treéi Riss-Wiirmski interglacijal« (D. Gorjano-
vi¢-Kramberger, 1918, str. 5).

NEOBJAVLJENE GORJANOVIGEVE BILJESKE, SKICE
I' PROFILI O KRAPINSKOM NALAZISTU

Prilikom priprema za proslavu stogodisnjice rodenja D. Gorjan o-
vi¢-Krambergera u 1956. god., posjetio sam u vife navrata nje-
govog sina Miroslava, umirovljenog suca, s ciljem da prikupim po mo-
guénosti nove i do onda nepoznate podatke o ¥ivotu i radu ovog naeg
velikog paleontologa i geologa — otkrivata krapinskog pracovjeka. Su-
sretljivoSéu njegovog sina i unuke dobio sam u ruke &etiri uvezana no-
tesa u koje je D. Gorjanovié-Kramberger biljezio svoja
terenska opaZanja i u kojima je crtao geoloSke skice i profile. Osim
notesa dobio sam i »Naputak« o zastiti krapinskog lokaliteta pisan nje-
govom vlastitom rukom, zatim neke rukopise, crtefe fosila, pisma, di-
plome i drugo. Sav taj materijal danas je pohranjen u Geolosko-paleon-
toloskom muzeju u Zagrebu.
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Najvrijedniji podaci o istraZivanju nalazi$ta krapinskog pralovjeka
nalaze se u dva notesa. U njima je D. Gorjanovié-Kramber-
ger biljezio redoslijed iskopavanja naslaga polupetine na Hu$njako-
vom brdu u prve dvije godine terenskog rada, tj. u godinama 1899. i
1900. Ove biljeske popratio je sa 11 raznih crteza profila i skica nala-
ziSta, $to sve zajedno znatno omoguéuje uvid u stratigrafske odnose ovog
nalazi$ta. Zbog toga ¢u niZe prikazati samo onaj sadr#aj tih dvaju notesa
koji se odnosi na krapinski lokalitet i to doslovce citirano sa svim kra-
ticama 1 pogreskama (jezi¢nim, odnosno pravopisnim). Kako su u tim
notesima crteZi profila i skice crtani olovkom, a neki i pastelnim bojama,
dao sam ih to¢no kopirati i precrtati tuSem, da se omoguéi njihovo kli-
$iranje i tiskanje. SadrZaj spomenutih terenskih notesa D. Gorjano-
vic¢a-Krambergera koji se odnosi na krapinski lokalitet je ovaj:

Gedina 1899.

23. kolovoza (srijeda). IstraZivanja kod Trliéna na Stajeru i sabiranje diluv. ostataka
sisara v Krapini. )

24. kolovoza (Cetvrtak). Kolima iz Krapine preko Radoboja i Vetrnice u Golubovec,
te onda Zeljeznicom u Tuzno Cerje.

2. rujna. U Krapinu. — Iskapanje diluvijalnih ostataka ¢ovjeka i Rhinocerosa.

Profil 1.
Nad. = nad kulturnim slojem nadeno je rebara, raznih kraljefaka, Metacarpalia,
zubih ito od: Ruminanta i Sus. — (Sus je kasnije precrtan s tri crte).

3. rujna’ (nedelja). Mediteranski pjes¢enjak brazdi od Z-I" sa padom na J pod
kutem. .. Taj pje$tenjak lahko je strodljiv pak je i nahodiSte kostih postalo
postepenim zatrpavanjem pojedinih kulturnih slojeva produktima stroSenja.
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Profil 3.

4. rujna. Nastavak kopanja u sloju 7. naden 7 Rhinoceros (fragmenat), Equus, kame-
nog orudja i izprZenih kostih. Infinir Kos narisao je profil i distancije nad i

pojedinim kulturnim slojevima.
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(dne 8.VIII.1900)

‘ /r Rh/’nOCei.Os "

Rhinoceros”
,rhinocerc

8k 1
LKuh‘urni slojevi |
sa kostima, orudjem
pepelom i drvugljen.

. Vs
, Homo sapiens

J Loy

—— O apf
= Homo sapiens

= vl Ut
valutice Profil 5.

1.
‘Zuckasto sivi
krupniji pijesak

zuti fini pijesak

"

RS 5

Profil 4.

Sloj A olito je potokom nanefen. Unjem bo vidimo krupnog i sitnijeg $ljunka.
Krupni komadi, svi zaobljeni bili su vapneni mediteranski pje$éenjaci i litavci,
a uz to ima raznog zaobljenog kremenastog kamenja (jaSma kvarc i opal).

DAL / 4
°09, 220 26 & OG0 000

10. rujna. U Krapinu nadzirati iskapanje diluv. kosti i prepariranje kosti. TR gl
FPB358 OQOOOQOO krupno valuce

Darovi: g. Verderber, montanisti¢ki &inovnik u Krapini 3 $koljke iz uglja i
molar od Rhinocerosa.

Simi¢ ravnatelj Krap. tedionice, dolnje &eljusti od glodavca te rhinocerotidae.
g. Kiepach, Rhinocerotida (molar) i fotografski snimak ciele pje$tare, a gosp. .
Stockl uprav, ugljen. fotogr. snimak kulturne partije pje§lare. Sloj 1.

Profil 6.

12. rujna. U Krapinu, nadziranje iskapanja kostih. . nad élj}mkczm bilo je na dva puta stojete vode $to dokazuje prisutnost zelen-
16, ruimm @ Koasion :; . kaste sive i ?:ltl flm.gln?enf pjesci; u tim glinepim partijama neima gotovo
nidta kostih, lih jedan slabi kult...., (kulturni sloj 1).
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21.

22.
23.
26.
28.
. listopada. U Krapinu. Nadjen Hippopotamus!!

. listopada. Krapina; brieg zove se »Hudnjakovo«.
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rujna. U Radoboj zbog iskapanja donjo-pontijskih mekudaca lyrcejskog niveana.
(Kiga)

rujna. Radoboj sabiranje

rujna. U Krapinu (ki3a).

rujna (utorak). U Krapini (fotografirao plote 1-4).

rujna (&etvrtak). U Krapini.

E. Smid, predstojnik; V. Sluga, nadelnik; M. Zorko, bilje?fxik; V1. Simi¢, ravnat.
Krap. stedionice; St. Kiepach, mjernik; Dom. 0._An'tolkovu‘:., gvardlan‘; J. Slav'lk,
ljekarnik; A. Wasserbauer, ulitelj; M. Kos, inZiniri; J. Stéckl, upravitelj ugljo-
rova i F. Verderber, {inovnik.

. studeni. Istra¥ivanje porjekla kami od kojeg su prdhistori¢ki stanovnici oko Kra-

pine, ugotavljali svoje orudje. U to ime profao sam ¢itavo Strahinje do Rado-
boja te prou¢io valutice potoka i obronaka. Svagdje ima u potoku valutaka
litavca i dolomita uz to razne zelene kami, aphaniti¢ne ? te krer'nene. - Cov_u_tk
taj rabio je lih valutice ito kremenaste, jer se ni nemofe uzeti, da bi on bio
kidao stijene. — . L . .

U Krapini. 1) odrediti naklon potoénog sedimenta 1. i inih, 2) visinu funda-
menta kuée nad povr§jem Krapine =5 m.

%amf slojevi

Profil 7.

_eluvijum sa kulturnim slojevima discordira sa 1. no i oni.Radaju k jugu izuzev
partije pri rubu $pilje, koje su ostale visje.
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15.
16.
17.

18.
19.

20.

21,

27.

28.
29.
50.
31.

. VIL (utorak). Izkapanje kostih. Na$lo se je ulna od Bos primigenius (safgan)

Godina 1900.

VII. 1900. Izkapanje u Krapini.
VIL Poslie podne k vodovodu. (odkidavanje rufevina, 2 tel.).

VII. Krapina (izkapanja), odstranjivanje ruSevina i razpuklih nadviseéih kamenih
masa. — U tim najgornjim partijama nadjeno je par kosti: od medvjeda, zub
Rhinocerosa. — (2 te%.). .

VII. Odgrtavanje ruSevnog materijala (4 teaka).

VIL (éetvrtak). Polelo se izkapanjem kostih i to iz najvisjih partija daklem iz
zone Ursus spelaeus, naflo se je dvije lubanje, nekoliko donjih Celjusti i kra-
ljezaka i rebara od 3piljara, pa onda i ostataka Castor fiber i nekih sitnih ko-
stica. Iz toga nivoa izkopalo se je od ¥piljara: femur, tibia, ulna itd. 4 te$.

VIIL (petak). Izkapanje lubanja i ekstremiteta Ursusa. Nadjen pelvis ptice? Dvie
dolnje Celjusti od Cricetus? i neke druge sitnice. Orudje je veoma malo. 4 te.
Primjetiti je ovo: Citavih skeleta meima, veé su nepravilno kosti porazétrkane
a najéudnije je to, §to se festo nahodjaju te kosti u ognjiitah (dolnje éeljusti)
medju drvenim ugljem. Podto nemislim da je Zovjek te zvjeri lovio i jeo jer su
sve sami stari individui, to bi moglo biti, da je &oviek do¥ao u tu spilju i nafao
jo§ relativno svjefe — morda — zaudarajuée kosti, iste zbacao u vatru, da tako
ih tako nekim nadinom razku%i. Kosti nahadjamo nadalje po kutovih ¥pilje, biti
¢e, da ih je »Homo« tamo razbacao, da imade prostora u spilji!

VIL (subota). 4 tefaka. Nastavak izkapanja. Pronalazak: Kuk, 2 lubanje, femur,
2 ulne, radius, prsti, kraljefci sve od Ursus spelacus. Onda humerus omanje
zZivotinje morda svinje. Kamenog orudja imade samo na riedko.

. VII. (Nedelja). Polinak. lzlet u »Radoboj«.

. VIL (ponedeljak). Odkidavanje nadvjeseéih klisura dinamitom; preparacija kostih.

(2 teZaka).

>

oveliko ognjiSte sa kupom kamenja na neki nadin kao komin. Kamenje je ne-
pravilno po ogni$tu zbacano i crveno prepeeno, medju njim mno%. uglja a u
okolisu opetenih da - u 3podij spaljenih kosti. Nala se je i ? sjekirica od kosti
[odlomak (?) tibie bivola ili Rhinocerosa]. Osim toga 2 humera, femur, fibula,
karpalnih kosti i ne$to kamenih odpadaka.

. VIL (srieda). Izkapanje. 2 dol. &eljusti i ekstremiteti od Ursus sp. (izkopano ca.

6 m).

. VIL (Cetvrtak). Nastavak izkapanja. — Primjetbe: Nalazi se malo kosti. Nadjena

lopatica, dolnja ¢&eljust, 2 humera i ulna.

VII. (petak). U Zagrebu, nabava nuZnih preparata i po novac, ruenje peéina od
sebe.

VIL (subota). Prskanje dinamitom (pravljenje mina).
VII. (Nedelja).
VII. Odprskavanje peéina dinamitom.

VII. (utorak). Ci¥éenje prostora za izkapanje. Izkapanje p. p. = jedna lopatica.

. VIIL (sreda). Izkapanje. — Sporadi¢no nastupanje Bos-a te Rhinocerosa. (5 te-
zakal). Odstranjivanje pjeStanog nasipa, te velikih balvana pje$¢enjaka koji
nekim nacdinom. luée zonu »Ursus spelaeus« od zone »Bos primigenius«. Kameni
odpadci se umnoZavaju. ‘
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Profil 8
Ognjidte izmedu zone sa Ursus spelaeus kod onoj Bos primigenius

] ugrl gy

Profil 9.

El = Eluvijum, #p = #uti pje$éenjak, cp = crveni sa¥gani pje$lenjak,
o = molar od Rhinoceros, u = drveni ugalj.
Duljina = 1,37
Debljina ugljene vrste do 8,5 cm
Kamenje na uglju po 7-21 cm dugo a 5-8,5 c¢cm debelo

/,’i—T = T

) 1’z
—=rz=;Ursus sp.

’

T, 4 1734
SRR ognjiste

$=— Bos primig.i Rhinoc.

% kult. zone

pjescenjak

Profil 10.
Nad pje$¢enjakom u nivou ognjifta nadena je lijepa lubanja Ursusa.

Izpod pjeidenjaka ali nastupaju definitivno Bos i Rhinoceros, pak su ostatci
nad pje$¢enjakom t. j. u »Zoni sa Ursus« lih sporadi¢ki nalazi, te donefeni bad

kao i primjerice Castor.

10.
11.
12.
18.

14.

o v w0

VIII
VIII

VIIL

VIII

. VIII

. (etvrtak). Izkapanja u Zoni sa Bos i Rhinoceros. — Zubi i fragm. skeleta.

. (petak). Izkapanja sa 7 tefaka. -~ Odgrtavanje pjeska.
(subota). 7 tefaka. — Nadjena dolnja ¢eljust neke male zvjeri.
. (nedelja).
. (ponedeljak). KiSa — spremanje kosti, i na§ odlaz u Zgb sa lubanjom me-

dvjeda, Poslano 6 5krinja u Zgh. —

. VIII

. (utorak). Iz Zagreba u Krapinu i izkapanje u Krapini, napu$tanje desne

lesti u kavenari, jer zarufenim pje$¢enjakom puna (8 teZaka).

. VIII

. {sreda). Odkapanje, 6 tefaka. — Spustanje k sloju sa »Homo«. Velike teh-

ni¢ke potezkole jer valja pjeifenjak u velikih balvanih odkivati i odstranjivati.

. VIIL
VIIL
VIIL.
VIIL
VIIIL
VIIIL.

Stiglo se je do sloja sa »Homo sapiens«.

“"" “Ursus spelaeus

— —_ ————

Profil 11.

(Eetvrtak). 4 teZaka po 2 sata. — Kifa, pakovanje kosti.

(petak). Izkapanje sloja sa »Homo«, 2 teZaka pladena sa ukupno 3f 36.
(subota). Prepariranje kosti. — OdnaSanje kuka i lubanje u Zagreb.
(Nedelja).

(ponedeljak). Iz Krapine preko Vel. Trgoviita u Klanjec.

(atorak). Klanjec (Cesargradski trup i Zelenjak) i preko Kraljeveca u Za-

presi¢ — Zagreb.

Vrlo znadajna dva detaljna profila kroz krapinsko nalazidte otkrivena

su u ostavstini pok. prof. dr M. Salopeka (vidi prilog 1. 1 11.). Oba
profila nacrtana su vlastitom rukom D. Gorjanovié¢-Kramber-
ger a, $to je potvrdeno njegovim potpisom ispod svakog profila. Nacr-
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tani su tufem na crtaéem papiru (»hameru«) formata 72X50 cm, a na-
slage su obojene vodenim bojama. Uz opis zona i oznaka stratuma nalazi
se uz svaki profil pe¢inskih naslaga i profilna skica od doline potoka
Krapinice do polupeéine na Hu$njakovom brdu. Kako je reprodukcija
ovih dviju profila predstavljala poteskoce, jer je papir od starosti po-
Yutio, a i naslage su obojene njeZnim vodenim bojama, dao sam profile
tolno precrtati i naslage oznaciti odgovarajuéim legesldama}. Originali
tih profila pohranjeni su u arhivi Geolo§ko—palepntqlosl<e zbirke i labo-
ratorija za kr§ JAZU, a njihovi crteZi reproducirani su na prilozima L.
i Il. ovog rada. ) .. o

Izgled nalaziita krapinskog pratovjeka na Husnjakovom brdu i nje-
gove okolice u vrijeme otkrita i tokom 1sk0]?a,van1a vidljiv je na vise
fotografija, koje su snimili D. Gorjanovic- Kramberger, od-
nosno J. Stockl iS. Kiepach iz Krapine (vidisl. 1, 21 3 na tab.
I-III). On je u nekim svojim raspravama o krapinskom lokalitetu
(1906b, 1906¢, 1918) objavljivao uvijek samo Jedriu .fotograflju tog na-
lazita (tab. II, sl. 2), dok su druge, 1ako vrlo znaCajne fotografije koje
je on snimio, objavljene u radovima L. Reinhardta (1908, Taf.
VIII). A. Hrdli¢ke (1930), i drugih.

NOVI REZULTATI STRATIGRAFSKOG PROUCAVANJA
KRAPINSKOG NALAZISTA

OsimD.Gorjanovié-Krambergera raznisu autori do sada
poku$avali naslage krapinskog nalaziSta uvrstiti u stratlgvrqfsl<u shemu
pleistocena i na taj nalin odrediti relativau starost tog zgftcaj{log_prethl—
storijskog lokaliteta. Tako su o starosti krapinskog nalaziSta pisali H. M.
Bricker (1965), S. Brodar (1988), W. Gieseler (1958), R.
Grahmann (1952 i 1956), W. E. Guenther (1959), M. Herak
(1947), A. Hrd1litka (1930), O. Kadi¢ (1984), M. Malez (1963),
H. Obermaier (1925), A. Rutot (1904), 5. Vukovi¢ (196?.) i
mnogi drugi. Svi dosada$nji poku$aji ra8¢lanjivanja naslaga polupetine
na Hu$njakovu brdu i njihovo uvritavanje u stratigrafsku shemu isklju-
&vo se osnivalo na podacima u objavljenim radovima Gorjanovica.

Na ovom mjestu spomenuo bi mi$ljenja samo nekih auatora o relativ-
noj ili apsolutnoj starosti krapinskog lokaliteta. Tako L. Reinhar dt
(1908, str. 145) smatra da musterijen Krapine treba staviti na zavrSetak
drugog meduledenog doba. 0. Abel (1931, str. 81) navodi da su ostaci
neandertalaca iz Krapine iz posljednjeg meduledenog doba. Takoder i
E.Breitinger (1955 i 1957) u shemama razvoja fosilnih hominida
uvritava Krapinu u interglacijal Riss-Wiirm. F. Zeuner (1958) i P.
Woldstedt (1958, str. 260 i 270, tab. 12) takoder uvrstavaju Kra-
pinu na konac ris-virmskog interglacijala.

Do zanimljivih zakljufaka dolazi M. Herak (1947, str. 12-47) u
obradi ostataka peéinskih medvijeda iz nekih lokaliteta Hrvatske, a na-
pose onih iz Krapine. U raspravi razmatra stratigrafske odnose krapin-
skog nalazifta, pa izmedu ostalog mavodi (str. 16): »Ovdje nastaje pi-
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tanje da 1i je taj krapinski diluvij doista poseban horizont? Mislim da
je na to nije¢no odgovoreno ve¢ samim tim $to mu se postanak stavlja
u zadnji interglacijal iz kojega razdoblja postoje i drugdje u Hrvatskoj
sigurno utvrdene naslage (Beolini dr.). Time dakakootpada 1
tzv. ,krapinska stepenica”, (14, str. 83) kao oznaka za
spomenute naslage, pase krapinski diluvij moZe
jedino shvatiti kaoposebni, terestric¢ki facies (i to
samo u svojem gornjem dijelu), koji je uvjetovan lokalnim
prilikama« U zakljuku ove rasprave, nakon analize morfolo$kih
svojstava petinskog medvjeda, koja je omoguéila ne samo odredivanje
njegovog sistematskog poloZaja i filogenetskog stupnja, ve¢ je dopri-
nijela i odredivanju geoloskog razdoblja u kojem je ta Zivotinja kod nas
siviela, Her ak za krapinski lokalitet zakljucuje (str. 42): »Iz svega
toga moZemo s prili¢nom tadnofcéu zakljuliti da
najgornji dio naslaga krapinskog diluvija nije
nastao u zadnjem interglacijalu veé u prvoj fazi
zadnjeg glacijala. To jeuskladu i s moustérien kulturom, koja
se takoder proteZe u prvu fazu zadnjeg glacijala«. F. OzZegovié¢
(1958, str. 27) takoder uvrStava nalaziSte u interglacijal Riss-Wiirm,
ali njegov gornji dio u posljednji glacijal, te apsolutnu starost lokaliteta
procjenjuje na oko 150.000 godina.

Do sada najkompletniji i najbolji pokusaj odredivanja relativne sta-
rosti krapinskog lokaliteta nadinio je E. W. Guenther (1959) u ra-
spravi »Zur Altersdatierung der diluvialen Fundstelle von Krapina in
Kroatien«. On je na osnovu Gorjanoviéevih objavljenih ra-
dova, kao i nekih novijih podataka koje smo mu mi ustupili, te osob-
nog pregleda nalazi$ta i okolice, mifljenja (str. 207), da kod Krapine u
obzir dolaze u prvom redu interglacijal Riss-Wiirm (Eem doba) ili in-
terstadijal Wiirm I (Géttweig faza). Dalje isti autor navodi (str. 208),
a imajuéi u vidu ras¢lanjivanje terasa u dolini potoka Krapinice, da se
krapinski nalazi mogu uvrstiti u najznadajniji virmski interstadijal,
naime u fazu Gottweig. Ostaci fosilnih 1judi potjedu onda otprilike iz
vremena klimatskog optimuma, koji je za taj interstadijal napadno
topla vremenska faza.

U 1958. god. poduzeli smo (M. M alez, 1961, str. 298-304) terenska
istrazivanja na mjestu nekada$nje polupeéine na Hu$njakovu brdu 1 $i-
roj okolici. Tom prilikom ustanovljeno je da na lokalitetu jo¥ samo u
primarnom poloZzaju postoji najdonja naslaga iz pijeska i $ljunka, tj.
ostatak terase potoka Krapinice. Iskopane su Cetiri sonde, ali osim prve,
koja je zahvatila spomenutu naslagu terase, sve ostale bile su bez rezul-
tata, tj. ustanovljeno je da su sve ostale naslage posve prekopane i od-
stranjene iz nekadas$nje polupeéine. Na osnovu terenskih opaZanja,
prikupljanja podataka iz literature, a i postepenim proulavanjem sa-
kupljenog materiiala u Geolofko-paleontolotkom muzeju u Zagrebu,
smatrao sam (M. Malez, 1965, str. 812 1 1967, str, 261) da je krapin-
sko nalaziSte egzistiralo u vremenskom rasponu od gornjeg dijela inter-
glacijala Riss-Wiirm do zavrietka stadijala Wiirm I.
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Pokus$aj kronoloskog datiranja krapinskog lokaliteta nacinio je i S.
Vukovié (1962) u €lanku »Prilog spilje Vindije rjeSavanju kronolo-
gije krapinskog diluvija«. Kako se iz tog ¢lanka razabire on je pokusao
stratigrafske odnose Vindije, koji su do danas posve nedovoljno razra-
deni i poznati, usporediti sa stratigrafskim odnosima krapinskog nalazi-
$ta prema Gorjanoviéevim podacima. Kod toga autor je posve
nepotrebno pokusao naslage Vindije ra$¢laniti na komplekse i zone, kao
§to je to uradio nekada Gorjanovié u Krapini, pa takvom medu-
sobnom usporedbom na Zalost nisu postignuti zadovoljavajuéi rezultati
u dana$njem smislu ra$¢lanjivanja pleistocena.

Od svih autora do sada R. Jullien (1965, str. 164) daje Krapini
najvisi poloZzaj u shemi relativne kronologije pleistocena, jer za taj nas
lokalitet navodi da pripada interstadijalu Wirm I — Wiirm II. Gotovo
istog mi§ljenjasui G. Heberer & G. Kurth (1966, str. 221) jer na-
vode: »Die Krapina-Serie ist sehr wahrscheinlich nur noch in eine War-
meschwankung von Wiirm zu stellen«. Nadalje G. Heberer (1965,
str. 895) za Krapinu piSe: »Somit verbleiben fiir uns als sichere und
zugleich aussagefdhige Praneandertalerbelege aus Europa nur die mi-
tteleuropéischen Funde. Die interessante Krapinagruppe ist leider nur
ungeniigend bearbeitet und sollte bald einmal neu publiziert werden.
Fiir ihre Datierung ist aber eine faunistisch/geologische Studie von
Guenther (1959) wichtig, der aus dem Vergleich mit anderen
Fundstellen im selben Bereich zu dem Schluss gelangt, das die Krapina-
Fundschicht statt in die letzte Warmzeit auch in eine warmere Phase
von Wiirm gestellt werden konnte (Saccopastore!!)«. Takoder i J. F i-
lip (1966, str. 637) u enciklopedijskom priru¢niku za pra- i prethisto-
riju Evrope navodi, da je krapinski lokalitet uvr§ten u interglacijal Riss-
Wiirm, a njegov gornji dio u podetak posljednjeg glacijala.

Sovjetski autori J. K. Ivanova (1966, str. 22) i V. P. Alekseev
(1966, str. 167) uvritavaju Krapinu u interglacijal Riss-Wiirm. F. B o r-
des (1968, str. 120) navodi da je Krapina na esnovu pojave Merckovog
nosoroga bila uvrStena u interglacijal Riss-Wiirm, ali da je nalaziste
sigurno iz doba Wiirma, jer spomenuta Zivotinja nije samo karakteri-
stitna za interglacijal. - :

Vrlo zanimljivi rezultati postignuti su mjerenjem i odredivanjem ap-
solutne starosti krapinskih fosila. Evo $to o tome pife K. P. Oakley
(1965, str. 280 i 281, slobodan prijevod): »Izvjestan broj paleontologa
smatra da se moZe razlikovati samo dvije vrste roda Homo: H. erectus
i H. sapiens, s tog stanovista neandertalci bili bi H. sapiens var. nean-
derthalensis. Moglo bi se ustvrditi postojanje jo§ i treée vrste roda Homo
kad bi se évrsto postavile razlike izmedu krajnje specijaliziranih i op¢ih,
odnosno glavnih (tipi¢nih) neandertalaca. Prije viSe godina izradio je
pokojni prof. Zeuner grafikon na kojem su bile unesene moguée vre-
menske pozicije poznatih neandertalaca. Ovaj se grafikon ve¢ mora re-
vidirati u svjetlu rezultata radiokarbonskih datiranja koji su sada do-
stupni. Pozicija krapinskog neandertalca najvaZniji je podatak koji se
mora unijeti u grafikon. Premda su se odrZali nekoliko milenija ¢ak i
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jedan momenat u tom periodn njihova postojanja bio bi znalajan. Prije
nekoliko godina pisali smo u muzej u Krapinu™ s molbom da nam u tu
svrhu ustupe, ako je mogude, koji ugarak ili izgorenu kost iz musteri-
jena. Kustos je nakon izvjesnog vremena pristao i jedan takav fragme-
nat predao dr J. S. Weineru koji je ovu stvar urgirao u moje ime
za vrijeme svog boravka u Krapini zbog radioloskih istraZivanja fosil-
nih lubanja. Dr. J.S. Weiner iz Jugoslavije otiSao je u Holandiju i
tamo odmah predao pougljenjenu kost u ruke dr J.C. Vogelu, dana
njoj izvr§i radiokarbonska mjerenja i datiranja. Dobio je datum od
blizu 80.000 godina. Nije 1i to premlado? Ako je uzorak s kraja pod-
ruéja kojeg je pokrivao krapinski neandertalac mislim da to nije nemi-
novno premlado datiranje, jer ve¢ imamo indikacija da se na podrudju
zapadnih glavnih struja smjena wneanderthalensis/sapiens nije zbila
prije 35.000. godina. U svakom sluéaju moramo postaviti pitanje da li je
Jugoslavija bila u glavnoj struji? Obi¢no se smatra da su opéi neander-
talci iz kojih se razvio H. sapiens sapiens bili prije ranije, nego kasnije.
Ustvari vjerojatno su bili i rani (Ehringsdorf) i kasniji (tj. Skhul V)
time da je kontinuitet postojao u nekim dijelovima istoéne Kvrope i za-
padne Azije koji jo$ nisu dovoljno istrazeni. Mora se utjecati na sve mo-
guce naline da se podrZi nastojanje na daljnjim iskopavanjima u Kra-
pini, kako bi se dobilo svjeze uzorke ugaraka i kostiju na veé opisanim
slojevima«. Isti autor (K. P. Oakley, 1968, str. 303) u svojoj knjizi
Krapinu uvr§tava u srednji Wiirm, a odreduje joj apsolutnu starost od
80-45.000 godina. Posve isti raspon za apsolutnu starost Krapine navodi
iB.G. Campbell (1968, str. 368).

Svi do sada spomenuti pokuSaji uvritavanja krapinskog nalazista u
geokronolodku shemu ¢lanjenja pleistocena, kako je veé napomenuto,
bazirani su na objavljenim podacima D. GorjanoviéKramber-
g era —ili su opet rezultat usporedbe s nekim drugim lokalitetima itd.
Sto se pak tile dobivene vrijednosti od oko 80.000 godina za apsolutnu
starost Krapine (K. P. Oakley, 1965), moramo napomenuti da ée se
vjerojatno taj podatak vremenom revidirati, jer uzorak koiji je analizi-
ran bio je dugo vremena (viSe od 50 godina) izloZen raznim vanjskim
utjecajima, pa kao takav nije pogodan za toéno radiokarbonsko dati-
ranje.

Mi smo, kako je veé napomenuto, krenuli drugim putem, pa smo u
prvom redu zapoceli reviziju faunisti¢kih ostataka i paleolitskih artefa-
kata (vidi priloge u ovoj knjizi), a dobivene rezultate upotrijebili smo za
stratigrafsko ras¢lanjivanje naslaga. Osim toga izvrili smo kvartargeo-
loSka istraZivanja $ire okolice krapinskog nalazi$ta, naroditu paZnju po-
svetili smo rije¢nim terasama u dolini Krapinice (M. M alez, 1968),
osobito onima u podnoZju nekadalnje polupeéine. Znalajno otkriée uéi-
njeno je prilikom izgradnje ceste prema novoj koli, pa su tako otkri-
veni sedimenti (pijesak i §ljunak prekriven »mramoriranom ilovatome)
najnize terase iz zadnjeg virmskog stadijala (tab. IV, sl. 4). Nadalje

* Podatak nije tolan, jer je pisano u Geolo¥ko-palcontolofki muzej u Zagreb,
gdje su pohranjeni ostaci krapinskih neandertalaca.
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usporedili smo profil h,aslaga krapinske polupeéine s to¢no statigrafski
fiksiranim naslagama u peéini Veternici kod Zagreba i Velikoj peéini
na Ravnoj gori nedaleko Trako$éana (M. M alez, 1965, 1967. 1 1969).

Rezultati tog istraZivanja ukratko bi se mogli sumirati ovako (vidi
prilog IV):

Polupedina na Hu$njakovu brdu izdubena je u miocenskom pjesce-
njaku erozijskim djelovanjem vode potoka Krapinice u gornjem dijelu
riske glacijacije i ta polupedina bila je na ulazu visoka preko 12 metara.
U poéetnom dijelu risko-virmskog interglacijala ispunjena je potoénim
valuéem, muljem i pijeskom, s ostacima dabra i slatkovodnim molu-
skama roda Melania i Unio. U srednjem dijelu risko-virmskog inter-
glacijala taj klastiéni materijal iz polupetine veéim je dijelom voda
odnijela tako da je na bazi polupedine ostao ostatak potoénog nanosa
u obliku terase. Preko tih poto¢nih naslaga lezale su diskordantno na-
slage iz zavr¥ne faze risko-virmskog interglacijala, koje su sadrzavale
tri kulturna stratuma u debljini od oko 8 metra,a Gorjanovié ih je
oznalio kao stratume 2, 8 i 4. Te naslage nastale su korozivnim, a dje-
lomi¢no i mehanilkim trofenjem stijene u kojoj je formirana polupetina.

Ovi najdonji kulturni stratumi sadrZavali su predstavnike dviju fauni-
sti¢kih zajednica. Jedni su izrazito toplodobnog karaktera, a drugi su
prilagodeni Zivotu u umjerenoj klimi. Najznadajniji predstavnici toplo-
dobne faunisticke zajednice su: Panthera pardus, Dicerorhinus kirch-
bergensis, 2 Hipoppotamus sp., Palaeoloxodon cf. antiquus i Dama dama.
U zajednici s ostacima tih Zivotinja pojavljuju se predstavnici umjerene
klime, i to: Castor fiber, Crocuta cf. spelaea, Felis silvestris, Sus scrofa,
Megaceros giganteus, Cervus elaphus, Capreolus capreolus i Bos primi-
genius. Ovakav faunisti¢ki sastav spomenutih stratuma ukazuje na za-
vr$nu fazu risko-virmskog interglacijala i djelomiéno na pocetak prvog
virmskog stadijala (Wiitm I).

Na spomenutim kulturnim stratumima 2, 3 i 4 leZi preko 1 m debela
naslaga pijeska, koja je ispunjena veéim blokovima miocenskog pjeSce-
njaka $to su se otkinuli sa stropa nekada$nje polupeéine. Ova naslaga
gotovo nije sadrzavala faunisti¢kih i paleolitskih nalaza i ona dobro mar-
kira prvu fazu jaleg zahladenja u prvom virmskom stadijalu.

PoviSe ovog sterilnog sloja lefala su dva kulturna stratuma, 5 i 6,
koji su sadrfavali faunistitke predstavnike karakteristicne za hladnu i
umjerenu klimu. Tipi¢ni predstavnici hladne klime u ovim stratumima
su vrste Gulo gulo, Alces alces i Bison priscus, a umjerene Gricetus cri-
cetus, Canis lupus, Oulpes vulpes, Ursus spelaeus, Ursus arctos priscus,
Mustela cf. eversmani, Lynx lynx, Equus cf. germanicus i Gervus ela-
phus. Medu ovima posljednjima nalazimo tipitne predstavnike stepa,
kao $to su hréak, vrsta Mustela eversmani i divlji konj. Na osnovu toga
uvrstio sam stratume 5 i 6 u gornji dio I virmskog stadijala.

Spomenute stratume 5 i 6 prekriva metar i pol debela aluvijalna na-
slaga u kojoj su dobro istaknuta dva kulturna stratuma, 7 i 8. Fauna
tih stratuma prete¥no se sastoji od Zivotinja prilagodenih na umjerenu
klimu, ali i takvih koji su indikatori za toplu klimu. Fauna se sastoji od
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ovih vrsta: Castor fiber, Glis glis, Canis lupus, Ursus spelacus, Ursus
arctos priscus, Mustela putorius, Martes martes, Felis silvestris, Panthera
pardus, Dicerorhinus kirchbergensis, Sus scrofa, Cervus elaphus, Ca-
preolus capreolus, Bos primigenius, zatim neke ptice i barska kornjada.
U tom su popisu predstavnici izrazito tople klime Panthera pardus i
Dicerorhinus kirchbergensis, pa sam ovaj kompleks sa stratumima 7 i 8
uvrstio u I/II virmski interstadijal ili tzv. getvajg (Gottweig).

Na ovim stratumima leZi preko 2 m debela naslaga aluvijalnog pijeska
u koju su uklopljeni mnogobrojni blokovi miocenskog pjeitenjaka koji
su se uslijed smrzavanja otkinuli sa stropa polupeéine. U tom kompleksu
jasno. je istaknut jedan kulturni stratum (9) debljine oko pola metra.
On je sadrZavao faunu koja je prete’no sastavljena od predstavnika ka-
rakteristi¢nih za hladnu klimu, a manje od onih karakteristi¢nih za
umjerenu klimu. Fauna se sastoji od ovih rodova i vrsta: Lepus sp.,
Marmota marmota, Canis lupus, Ursus spelacus (95%0 svih predstav-
nika), Lynx lynx, Cervus elaphus i Rupicabra rupicapra. Vrste Marmota
marmota, Rupicapra rupicapra i velika mnozina ostataka peéinskog
medvjeda ukazuju na pogorSanje klime, pa je taj 9. stratum uvrSten u
pocletnu fazu drugog virmskog stadijala (Wurm II).

Prema tome, u krapinskoj polupeéini taloZile su se kulturne naslage,
tj. one koje su sadrZavale faunistitke ostatke, paleolitske nalaze, ognji-
5ta i, Sto je osobito vaZno, osteoloske ostatke fosilnih ljudi, od zavrne
faze risko-virmskog interglacijala do pribliZno srednjeg dijela drugog
virmskog stadijala.

Rad na reviziji faunistickih i paleolitskih nalaza jo§ nije u potpunosti
zavr§en, pa postoje moguénosti neznatnih korektura ove ovdje predotene
stratigrafske podjele naslaga krapinske polupeéine.

No danas vi$e nema nikakve sumnje da je na taj nalin dobivena si-
gurna stratigrafska osnova za pravilno uvr$tavanje krapinskog nalazi$ta
u geokronolosku podjelu, a to je osnova za pravilnu interpretaciju sta-
rosti paleolitskih i paleoantropoloskih nalaza ovog u svijetu znadajnog
lokaliteta. :
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Mirko MarLEZ

NEUE ANSICHTEN UBER DIE STRATIGRAPHIE
DER FUNDSTELLE VON KRAPINA

; er erhaltenen, aber bis jetzt unverﬁf_fentlic!‘xten Profile,
Sk‘it\;‘zlefzﬁr‘llll:ldd (Ii\Totizcn von Gorjanovi¢ ~wurde eine Ghe@erundg dﬁr
Schichten in der Halbhdhle auf dem Husnj‘ak—Begg ’m'Krame ?ri t-
gefithrt. Die faunistischen Uberreste und die ,palaqh’t,hxschen,. rtefakte
wurden nach Schichten (aufgrund GorjanovicCs Bezelchn;nagen,
aus welcher Schicht der einzelne Fund stammt) geordnet, und ::uxI iese
‘Weise wurden faunistische Gemeinschaffen _und d:as p_alaohthlschel nye}r:-
tar fiir jede Schicht erhalten, was ihre Einreihung in die geochrono og_xsﬁ e
Skala des Jungpleistozdns ermdglichte. In dem iiber -acht Metcrd 1&:' en
Schichtprofil sind neuen Kulturschichten : gut herYorgehpben, un A hlese
Schichten hatten sich in der Halbhdhle von Krapina seit der EnI Ip S?se
des Riss-Wiirm-Interglazials bis anndhernd zur Mitte des: Wirm-II-Sta-
dials abgelagert.

i atigraphischen Verhiltnisse einer Vorgescl}ichthchen Fundstelle
bil%:; Sfirie érruidlage fiir eine genaue Interpretation der Lage derhpa-
ld0anthropologischen, paléolithischen und anderen Funde im geochro-
nologischen Schema der Zergliederung des Quartars.

Wie steht es nun mit der stratigraphischen Lage der Ablagerungen
an dem Fundort des Urmenschen von Krapina? - ‘d‘ e

tin Gorjanovié-Kramberger, der dic rundstel’e

Krlz?;iar;g;l uintersuch‘g und eine ganze Reihe _wx_ssenschafthcher Abgaél'dlun:
gen iiber die fossilen Menschen, die faunistischen Uberreste und 1e"1l)$a
Taolithische Kultur veroffentlichte, hatte verhaltmsma’sm.g’bwem% ’udei
die stratigraphischen Verhdltnisse des Fundortes geschrieben. nKrgd
Hauptabhandlung iiber den diluvialen Menschen aus Kra‘pn}a mh -
atien, die 1906 in Wiesbaden gedruckt wurde, stellte er nur ein schma
tisches Profil durch die Schichten der Fundstelle von Krapina dar. d;eses
Profil erscheint spiter in vielen Arbeiten und Lehrbiichern, a&er tlestf_:s~
Profil ist sehr vereinfacht und gewdhrt keinen Einblick in g, strati-
graphischen Verhidltnisse des Fundortes: .Interessant ist, dasg 0 ’ih] au
noviéetwas frither, d.h. 1900 und 1901, in den Nachmcl}ten er alr)l ;‘(ie
pologischen Gesellschaften in Wien und Braunschweig zwel Irofi
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durch die Fundstelle von Krapina verdffentiicht hatte, die etwas voll-
stdndiger sind; in ihnen sind neun Schichten bezeichnet, die palionto-
logische und palédolithische Funde eathielten. Hier mdchte ich noch be-
merken, dass Gorjanovid¢ oft seine Auffassung liber das Alter und
die stratigraphische Lage der Fundstelle von Krapina gedndert hat, die
er innerhalb des dlteren und jingeren Pleistozdns verschob. Schliesslich
finden wir seine Meinung dartber in der Monographie »Das Leben und
die Kultur des diluvialen Menschen aus Krapina in Kroatien«, die 1913
in Zagreb veroffentlicht wurde, und in der er (Seite 5) anfiihrt, dass die
Fundstitte bzw. ihre Fauna »in die dritte (Riss-Wiirm) Interglazialzeit
einzureihen ist«. Friher haite D. Gorjanovié-Kramberger
(1906) das Auftreten des Nashorns der Art Dicerorhinus kirchbergensis
(== Rhincceros merckii) zur Bestimmung des relativen Alters der Fun-
stele von Krapina gebraucht. Ausserdem erblickte er grosse Ahnlichkei-
ten zwischen den pleistozdnen Faunen von Krapina und von Taubach
bei Weimar in Deutschland. Er kam zu dem Schluss, dass diese beiden
Fundstdtten gleichaltrig sind und dass sie in die »Giinz-Mindel« oder
»Mindel-Riss-Interglazialzeit« im Sinne der Gliederung des Quartars
von A.Penck einzureihen sind. D. Gorjanovié-Kramber-
ger bezeichnete damals das Pleistozdn von Krapina als besondere
»Krapina-Stufe« in der Aufteilung des Quartirs in Kroatien.

Was war der Grund dafiir, dass Gorjanovié nicht mehr Auf-
merksamkeit den stratigraphischen Verhéltnissen der Fundstdtte und
einer ins Einzelne gehenden Bearbeitung der gesamten pleistozédnen
Fauna gewidmet hat?

Nach meiner Meinung liegt der Grund dafiir in folgendem: Als 1899
die Fundstitte von Krapina entdeckt wurde, war Gorjanovi¢ 43
Jahre alt und mit der Losung zahlreicher Probleme aus der Geologie,
Paldontologie und angewandten Geologie in Kroatien engagiert; ausser-
dem hielt ‘er Vortrige an der Universitit, leitete das Geologisch-pa-
laontologische Museum, unternahm Terrainarbeiten zwecks Ausarbeitung
einer ubersichtlichen geologischen Karte Kroatiens usw.

Zu jener Zeit gab es sehr wenige bekannte Funde fossiler Menschen,
und Gorjanovié erkannte sofort die Wichtigkeit und die Bedeu-
tung der Entdeckung des fossilen Menschen in Krapina und widmete
seit damals der wissenschaftlichen Bearbeitung der menschlichen Uber-
reste der tiberwiegenden Teil seiner Arbeiten. Ausser der detaillierten
Bearbeitung der paldoanthropologischen Funde gelang es Gorjano-
vi¢ nur, die fossilen Nashorner und die paldolithische Kultur aus Kra-
pina etwas ausfithrlicher darzustellen. Das Leben dieses unseres grossen
Gelehrten war zu kurz, und er erreichte es nicht, die faunistischen Uber-
reste und die stratigraphischen Verhéltnisse der Fundstelle von Krapina
zu bearbeiten und zu verdffentlichen.

Lange Zeit nach dem Tode von Gorjanovié¢ meinte man, dass
sich die Hoffnungen tiber die Mboglichkeit einer genauen stratigraphi-
schen Interpretation der Fundstitte zerschlagen haben. In der letzten
Zeit rdumen viele Paldoanthropologen, Prahistoriker und Quartirgeo-
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logen dem Fundort von Krapina nicht diejenige Stelle in der Wissen-
schaft ein, die er gemdss seiner Komplexitat verdient, gerade aus dem
Grunde, dass keine grundlegenden stratigraphischen und palaofauni-
stischen Daten veroffentlicht sind. Die Fundstitte von ._Krapma, beson-
ders die einzigartigen paldoanthropologischen Funde »héngen sozusagen
in der Luft«; denn sie sind nicht durch stratigraphische, paldontologische
und paldolithische Dokumentationen fundiert. ‘

Dass das nicht so ist, missen wir Gorja novi ¢ ‘selbst danken, dgr
die Ausgrabungen auf dem Husnjak-Berg in Krapina sehr minutios
durchfithrte und dariiber ein Tagebuch fithrte. Schon in seinem ersten
veréffentlichten Bericht iiber die Terrainarbeit in Krapina, der im Jahr-
buch der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste iug
das Jahr 1900 gedruckt wurde, fiihrt er an: »Am 2. September bega
ich mich mit dem Assistenten Herrn Stjepan Osterman nach Krapina,
um einen Plan aufzustellen, nach dem das Ausgraben dieser diluvialen
Uberreste begonnen werden soll. Die ganze Ablagerung habe ich von
unten nach oben in 9 Zonen mit mehreren Schichten eingeteilt. Das Ab-
graben begann mit der neuenten Schicht, und nach ihr gruben wir die
Terrasse ab, d. h. die Zone 1, damit wir sie nicht mit dem Rutschrr'la_tte-
rial der oberen Schichten verschiitteten. Nachdem die 1. Zone exploitiert
worden war, griffen wir die Zone 8 an, dann die 7. und so der Reihe
nach bis zur 1. Alle Gegenstinde wurden nach den Zonen ausgegraben
und mit entsprechenden Nummern versehen. Ich machte das deswegen,
damit eventuelle Anderungen bestimmt werden kénnten, seien es fauni-
stische, sei es, dass man irgendeinen Fortschritt in der lvntelhgen.z, bzw.
Kultur jenes Menschen findet.« Diese Worte von Gorjanovié be-
weisen also unwiderlegbar, dass er schon zu jener Zeit die vorschrifts-
massige Methode bei der Erforschung der Lagerstatte, und zwar eine
noch heute ganz moderne Methode angewandt hatte. Hier mdchte ich
noch bemerken, dass zu jener Zeit viele vorgeschichtliche Fundstellen in
Europa nicht mit einer solchen Methode untersucht worden sind.

In den letzten paar Jahren ist es uns gqlungc}@ Gorjanovi chs
Notizbiicher und Aufzeichnungen vom Terrain zu finden, und wir mach-
ten auch zwei seiner QOriginalprofile ‘ausfindig, die uns err'noghchen,k die
stratigraphischen Verhdltnisse der Fundstelle von Krapina zu rekon-
struieren. Ausserdem sahen wir das gesamte faunistische und paldolithi-
sche Material durch, das in den Vitrinen des Geologisch-paldontolo-
gischen Museums ausgestellt ist oder in den Depots dieses Museums aufi
bewahrt wird, wobei wir feststellen konnten, <_:12,1§s der iiberwiegende Tei
der Funde von Krapina nach Gorjanovi¢ s Nummern bezeichnet
ist, die den Kulturschichten auf seinen Profilen entsprechen. Wir voll-
fithrten eine Trennung und eine Einteilung der Funde von Krapina nach
den Schichten und erhielten auf diese Art und Weise @16: faun{stlschen
Gemeinschaften und das paldolithische Inventar‘ von ]eden} einzelnen
Stratum. Auf Grund dessen reihten wir die Strata in das stratigraphische
Schema der Gliederung des Pleistozdns nach Soergel, Zecuner
und anderen Verfassern ein, d. h. wir ordneten die Ablagerungen in
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eine geochronologische Skala ein, die im weiteren alpinen und subalpi-
nen Bereich, so auch in unseren Gegenden angewandt werden kann.

Bis jetzt haben verschiedene Verfasser versucht, die Ablagerungen
der Fundstitte von Krapina in ein stratigraphisches Schema einzureihen
und auf diese Weise das relative Alter zu bestimmen. So haben Gber das
Alter des Fundortes bei Krapina geschrieben: H. M. Bricker (1965),
S.Brodar (1938), W. Gieseler (1958), R. Grahmann (1952
und 1956), W.E.Guenther (1959), M. Heralk (1947), A. Hrd1j &
ka (1980), 0. Kadié (1934), M. Malez (1961), H. Obermaier
(1925), AL Rutot (1904), S. Vukovié (1962) und zahlreiche andere.
Alle bisherigen Versuche der Gliederung der Schichten der Halbhohle
auf dem Hu$njak-Berge und ihre Einrethung in das stratigraphische
Schema waren ausschliesslich auf den Angaben in den verdffentlichten
Arbeiten Gorjanoviés gegriindet,

Wir sind, wie schon erwdhnt wurde, einen anderen Weg gegangen
und haben in erster Linie die Revision der faunistischen Uberreste und
der paldolithischen Artefakten begonnen (siehe die Anlagen in diesem
Buche) und die erzielte Ergebnisse haben wir fiir die stratigraphische
Gliederung der Ablagerungen verwendet. Ausserdem haben wir eine
quartdrgeologische Untersuchung der Umgebung der Fundstelle von
Krapina durchgefiihrt, besonders haben wir den Flussterrassen im Tale
der Krapinica unsere Aufmerksamkeit gewidmet und wir vollfiihrten
auch einen Vergleich des Profils der Schichten der Halbhéhle von Kra-
pina mit den stratigraphisch genau fixierten Schichten der Veternica-
Héhle bei Zagreb und der Velika Peéina auf der Ravna Gora unweit
von Trako$¢an (M. M alez 1965, 1967 und 1969).

Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen sich in Kiirze wie folgt
summieren:

Die Halbhéhle auf dem Husnjak-Berg ist in miozinem Sandstein
durch die Erosionswirkung des Wassers des Krapinica-Baches im jiing-
sten Abschnitt der Riss-Eiszeit ausgehohlt worden; diese Halbhohle war
an ihrem Eingange iiber 12 Meter hoch. Im Anfangsabschnitt des Riss-
Wiirm-Interglazials wurde sie ausgefiillt durch Bachgersll, Schlamm
und Sand, mit Uberresten des Bibers und Stsswassermollusken der Gat-
tung Melania und Unio. Tm mittleren Abschnitte des Riss-Wiirm-Inter-
glazials wurde dieses klastische Material grosstenteils durch Wasser aus
der Halbhshle geschwemmt, so dass am Grunde der Halbhohle ein Rest
der Ablagerungen aus dem Bache in Form einer Terrasse geblieben war.
Uber diesen ‘Bachablagerungen lagen diskordant Ablagerungen aus der
Endphase des Riss-Wirm-Interglazials, die drei Kulturstrata in einer
Dicke von ca. 8 Metern enthielten und von G o rjanovié als Stra-
tum 2, 3 und 4 bezeichnet wurden. Diese Ablagerungen sind infolge
korrosiver, teilweise auch mechanischer Verwitterung der Felsenwand
entstanden, in der die Halbhohle gebildet wurde.

Diese untersten Kulturstrata enthielten Vertreter von zwei faunisti-
schen Gemeinschaften; die einen haben einen ausgesprochen warmzeit-
lichen Charakter, die anderen sind an das Leben imn gemassigten Klima
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angepasst. Die bedeutungsvollsten Vertreter der warmzeitlichen fauni-
stischen Gemeinschaft sind: Panthera pardus, Dicerorhinus kirchbergen-
sis, PHippopotamus sp., Palaeoloxodon cf. antiquus und Dama dama.
Zusammen mit den Uberresten dieser Tiere treten Vertreter des gemis-
sigten Klimas auf, und zwar: Castor fiber, Crocuta cf. spelaca, Felis
silvestris, Sus scrofa, Megaceros giganteus, Cervus elaphus, Capreolus
capreolus und Bos primigenius. Diese faunistische Zusammensetzung der
erwahnten Schichten weist auf die Endphase des Riss-Wiirm-Intergla-
1zli'als und teilweise auf den Beginn des ersten Wiirm-Stadials (Wiirm 1.)
in.

Auf den erwihnten Kulturstrata 2, 8 und 4 liegt eine tiber 3 m dicke
Sandschicht, die mit grésseren Blocken des von der Decke der ehemali-
gen Halbhohle abgebrochenen miozinen Sandsteins angefiillt ist. Diese
Schicht enthielt fast keine faunistischen und paldolithischen Befunde
und sie markiert gut die erste Phase der stirkeren Abkiihlung im ersten
Wiirm-Stadial.

Uber dieser sterilen Schicht lagen zwei Kulturstrata 5 und 6, die fiir
das kalte und gemissigte Klima charakteristische faunistische Vertreter
enthielten. Typische Vertreter des kalten Klimas in diesen Strata sind
die Arten Gulo gulo, Alces alces und Bison priscus, und des gemassigten
Cricetus cricetus, Canis lupus, Oulpes vulpes, Ursus spelaeus, Ursus arc-
tos priscus, Mustela cf. eversmani, Lynx lynx, Equus cf. germanicus und
Cervus elephus. Unter diesen letzteren finden wir typische Vertreter der
Steppen, wie z. B. den Hamster, die Art Mustela eversmani und das
Wildpferd. Auf Grund dessen reihte ich die Strata 5 und 6 in den jing-
sten Abschnitt des Wiirm I-Stadials ein.

Die erwihnten Strata 5 und 6 bedeckt eine andert halb Meter dicke
eluviale Ablagerung, in der sich zwei Kulturstrata 7 und 8 gut hervor-
heben. Die Fauna dieser Schichten besteht vorwiegend aus Tieren, die
an das gemissigte Klima angepasst sind, aber auch aus solchen, die
Indikatoren fiir ein warmes Klima sind. Die Fauna besteht aus folgenden
Arten: Castor fiber, Glis glis, Canis lupus, Ursus spelaeus, Ursus arctos
priscus, Mustela putorius, Martes martes, Felis silvestris, Panthera par-
dus, Dicerorhinus kirchbergensis, Sus scrofa, Gervus elaphus, Gapreolus
capreolus, Bos primigenius, ferner einigen Vogeln und der Sumpfschild-
kréte. In diesem Verzeichnis sind die Vertreter eines ausgesprochen war-
men Klimas Panthera pardus und Dicerorhinus kirchbergensis, weswe-
gen ich diesen Komplex mit den Strata 7 und 8 in das Wiirm I/TI-Inter-
stadial oder das sog. Gottweig eingereiht habe.

Demnach sind in der Halbhohle von Krapina Kulturschichten abge-
lagert, d. h. solche, die faunistische Uberreste, paldolithische Befunde,
Feuerstellen und — was besonders wichtig ist — osteologische Uberreste
fossiler Menschen enthielten, und zwar seit der Endphase des Riss-
Wiirm-Interglazials bis annihernd zum Mittelabschnitt des zweiten
Wiirm-Stadials.
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Die Arbeit an der Revision der faunistischen und paliolithischen
Funde ist noch nicht vollstindig beendet, weshalb die Mdglichkeit unbe-
deutender Korrekturen dieser jetzt présentierten stratigraphischen Ein-
teilung der Schichten der Halbhohle von Krapina besteht.

_Heute gibt es keinen Zweifel mehr dariiber, dass auf diese Weise eine
sichere stratigraphische Grundlage fiir eine richtige Einordnung der
Fundstitte von Krapina in die geochronologische Finteilung erhalten
wurde, und das ist auch die Grundlage fiir eine richtige Interpretation

des Alters der paldolithischen und paldoanthropologischen Funde dieser
welthekannten Lokalitit.
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Mirxko MALEZ

A NEW LOOK AT THE STRATIGRAPHY
OF THE KRAPINA PREHISTORIC SITE

On the basis of some unpublished drawings, sketches and notes by
Gorjanovi¢ the author has made a stratigraphic study of the Hu-
fnjakovo Semi-Cave in Krapina. The remains of the fauna and Paleoli-
thic artifacts have been classified-by ‘strata from which:they. come (ac-
cording to Gorjanovi¢s markings), riving us animal -communities
and Paleolithic inventories for each stratum which were then included in
the geo-chronological chart of the upper Pleistocene. Nine cultural strata
can be distinguished in the eight-metre deep profile: the strata settled
in the Krapina semi-cave from the closing stages of the Riss-Wiirm
inter-glacial to the middle of Wiirm II.

INTRODUCTION

Stratigraphic data about a prehistoric site serve as a basis for a precise
interpretation of the position of paleoanthropological, Paleolithic and
other paleontological findings in the geo-chronological scheme of the
Quaternary.

It will not be without interest therefore to examine the layers of the
Krapina prehistoric site.

Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger, who was the first to
explore the Krapina site and who wrote a series of papers apd studies
about the fossil people, remains of the fauna and Paleolithic culture,
paid rather little attention to stratigraphic relations on the Krapina site.
Tn his main study devoted to the diluvial man of Krapina (published in
Wiesbaden in 1906), he only gave a rough sketch of the strata. The
same drawing has often been included in subsequent scholarly publi-
cations and textbooks, but it is oversimplified and nable to give an accu-
rate view of the stratigraphic relations on the site. It is interesting to note
that, a little earlier, Gorjanovié gave more detailed strat1f1ca’g10na1
drawings of the Krapina site in his papers published in the Bulletins of
the Anthropological Societies of Vienna and Braunschweig (in 1900 and
1901). There he showed nine strata containing paleontological and Pa-
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leolithic findings. It should be noted at this point that Gorjanovié
often changed his view of the age and stratigraphic position of the Kra-
pina site, shifting it between the lower and the upper Pleistocene. His
final view is given in his monograph entitled Zivot i kultura diluvijalnoga
Covjeka iz Krapine w Hrvatskoj (The Life and Culture of the Diluvial
Man of Krapina, Croatia), published in Zagreb in 1913, where he says
(p. 5) that the fauna of that site »belongs to the third (Riss-Wiirm) inter-
glacial period«. In an earlier paper (1906), he tried to establish the rela-
tive age of the Krapina site by the fact that the remains of the warm-
climate rhinoceros (Dicerorhinus kirchbergensis = Rhinoceros merckii)
had been found there. He saw great similarities between the Pleistocene
faunas of Krapina and Taubach near Weimar in Germany: his conclu-
sion was that both of these sites belonged to the same period, the »Giinz-
Mindel« or »Mindel-Riss« interglacial period, in terms of Penck’s break-
down of the Quaternary. As for the Krapina Pleistocene, D. Gorja-
novié-Kramberger regarded it as a distinct »Krapina stage«
(Krapina-Stufe) in the Croatian Quaternary.

What was the reason why Gorjanovié did not pay more atten-
tion to the stratigraphic relations in Krapina and to a detailed study of
the Pleistocene fauna as a whole?

The reason, in my view, is the following: when the Krapina site was
discovered in 1899, Gorjanovié¢ was fourty-three years old and
was already deeply engaged in the study of numerous problems of geo-
logv, paleontology and applied geology in Croatia; besides, he taught at
the University, organized the Geological and Paleontological Museum,
conducted field research for the geological map of Croatia, etc.

At that time, very few fossil people had been found, and Gor jano-
vié was quick to realize the importance of the fossil man find in Kra-
pina. The majority of his scholarly contributions after that date are de-
voted to the study of human remains. Apart from his detailed exami-
nation of paleoanthropological remains, Gorjanovi¢ only succeeded
in giving a description of the fossil rhinoceros and Paleolithic culture
of Krapina. The life of the great scholar was too short to examine the
remains of the fauna and stratigraphic relations of the Krapina site.

For a long time after Gorjanovi¢ s death, it was believed that
a precise stratigraphic interpretation of the site was ruled out. Many
paleoanthropologists, prehistorians and Quaternary geologists failed to
recognize the importance of the Krapina site as a highly complex prehi-
storic site precisely because fundamental stratigraphic and paleofaunal
data were lacking. Without these, the Krapina site with its unique pa-
leonathropological material remained incomplete, without the necessary
stratigraphic, paleontological and paleolithic documentation.

But there is no reason why this should be so. Gorjanovié was a
very conscientious man and he carefully recorded everything that he
observed during the excavation work in Hu$njakova Cave in Krapina.
In his first field report from Krapina, published in Ljetopis JAZU, 1900,
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he notes: »On 2nd September I left for Krapina with my assistant, Mr.
Stjepan Osterman, to make a plan for the excavation of the diluvial re-
mains. 1 divided the whole profile in nine zones with numerous layers.
Excavation began with the ninth layer, and then we opened a terrace,
that is, the first zone, so that it does not get covered by the rubble from
upper layers. When zone 1 was finished, we went to zone 8, then zone 7,
and so0 on to zone 1. All items excavated from different zones were mar-
ked accordingly. This was done so that we could follow changes in the
fauna or the evolution in intelligence or culture of the prehistoric man.«
Thus, Gorjanovié chose a very sound method, one that can still be
regarded as modern. It should be remembered that the method was not
yet used at that time in many prehistoric sites in Europe.

In recent years we have come across some of Gorjanovi¢s field
notebooks and two of his original drawings of the Krapina cave profile.
Besides, we have examined the entire faunal and Paleolithic material
kept in the Geological and Paleontological Museum in Zagreb and found
that the majority of the Krapina items are marked according to the strata
from which they come. When the items were classified by strata, we ob-
tained faunal communities and Paleolithic inventories for each indivi-
dual stratum. The next step was to include the strata into the stratigra-
phic scheme of the Pleistocene, according to W. Soer gel (1938, 1939),
F.E.Zeuner (1938, 1958) and others; that meant including them into
a geo-chronological chart that applies to the European Alpine and sub-
Alpine region, which also includes Northern Croatia.

NEW RESULTS OF STRATIGRAPHIC STUDY OF THE
‘ KRAPINA SITE

Apart fromD.Gorjanovié-Kramberger, anumber of other
authors have tried to fit the layers of the Krapina site into the strati-
graphic scheme of the Pleistocene and thus fix the relative age of this
important prehistoric site: H. M. Bricker (1965), S. Brodar (1938),
W.Gieseler (1958), R. Grahmann (1952 and 1956), W. E. Guen-
ther (1959), M. Herak (1947), A. Hrdli¢ka (1930), O. Kadié¢
(1984), M. M alez (1961), H. Obermaier (1925), A. Rutot (1904),
S. Vukovié (1962), etc. All attempts so far to determine the layers
of the Hus$njakova Semi-Cave and include them in the stratigraphic
scheme of the Pleistocene have been based on the data given by Gor-
janovi¢ in his published work.

The present attempt, however, was different. We began with a review
of faunal remains and Paleolithic artifacts (see the author’s other pa-
pers in this volume) and on the basis of their classification tried to estab-
lish stratigraphic layers. In addition to this, we also made a Quaternary
geological exploration of the area surrounding the prehistoric site of
Krapina (paying particular attention to the river terraces in the Krapi-
nica Valley) which we compared with the stratigraphically carefully
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fixed layers in the Veternica Cave near Zagreb and the Velika Cave in
Mount Ravna gora near Trako$¢an (M. Malez, 1965, 1967, 1969).

The results of our research can be summarized as follows (cf. Appen-
dix 1V):

The semi-cave in Hu$njakovo Hill was dug by water erosion (the
Krapinica stream) in Miocene sandstone some time during the upper
Riss glaciation. The entrance to the semi-cave was about 12 metres high.
In the early part of the Riss-Wiirm interglacial it was filled with river
pebbles, mud and sand, with beaver remains and fresh-water molluscs
(Melania and Unio). In the middle part of the Riss-Wirm interglacial,
the clastic material was largely washed away and only sand, mud and
pebbles remained at the bottom in the form of a terrace. On top of them
lay scattered layers from the later part of the Riss-Wirm interglacial
which contained three cultural strata of total thickness of some three
metres marked by Gorjanovié as strata 2, 3, and 4. These layers
were produced partly by corrosion and partly by mechanical processes
on the rock in which the cave was dug.

The lowest cultural strata contained representatives of two faunal
communities. One of them was a community of warm-climate animals,
and the other was better adapted to life in the moderate climate. The
most important representatives of the warm-climate faunal community
included Panthera pardus, Dicerorhinus kirchbergensis, 2Hipoppotamus
sp., Palaeoloxodon cf. antiquus, and Dama dama. Together with these,
we also find animals characteristic of the moderate climate: Castor fiber,
Crocuta cf. spelaea, Felis silvesiris, Sus scrofa, Megaceros giganteus,
Cervus elaphus, Capreolus, capreolus, and Bos primigenius. A faunal
composition of this kind would point to the closing stages of the Riss-
Wiirm interglacial and to the beginning of the Wiirm I stadial.

The cultural strata 2, 3, and 4 were covered by a metre high layer
of sand and block of Miocene sandstone that fell from the ceiling of the
semi-cave. This layer contained practically no faunal and Paleolithic
remains and was characteristic of the cold weather during the early
Wiirm T stadial.

Coming on top of that sterile layer were two cultural strata, 5 and 6,
which contained characteristic representatives of the cold and moderate
climate fauna. Typical representatives of the cold climate fauna included
the following species: Gulo gulo, Alces alces and Bison priscus; represen-
tatives of the moderate climate were Cricetus cricetus, Canis lupus,
Uulpes vulpes, Ursus spelaeus, Ursus arctos priscus, Mustela cf. evers-
mani, Lynx lynx, Equus cf. germanicus, and Cervus elaphus. In this lat-
ter group we find typical steppe animals, such as the hamster, Mustela
eversmani species, and the wild horse. On the basis of this, I include
strata 5 and 6 in the upper part of the Wiirm I stadial.

These strata are covered by an alluvial deposit of about a metre and
a half in which one clearly discerns two cultural strata, 7 and 8. The
fauna consists mainly of animals adapted to life in the moderate climate
but also those characteristic of warmer weather: Castor fiber, Glis glis,
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Canis lupus, Ursus spelaeus, Ursus arctos priscus, Mustela putorius, Mar-
tes martes, Felis silvestris, Panthera pardus, Dicerorhinus kirchbergen-
sis, Sus serofa, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius,
then some birds and the marsh turtle. Typically warm-climate animals
in this group include Panthera pardus and Dicerorhinus kirchbergensis,
and the whole complex of strata 7 and 8 belongs to the Wiirm I/II in-
terstadial or the so-called Gottweig.

On top of these strata one finds an alluvial sand deposit of over two
metres, with Miocene sandstone blocks which fell from the ceiling of
the cave because of freezing. In this complex, there is one clear cultural
stratum (9), which is about half a metre thick. Its fauna is characteristic
of the cold climate rather than of the moderate climate: Lepus sp., Mar-
mota marmota, Ganis lupus, Ursus spelacus (95 per cent of all animals),
Lynx lynx, Cervus elaphus, and Rupicapra rupicapra. The presence of
the species Marmota marmota, Rupicapra rupicapra and of numerous
remains of the cave bear point to a deterioration of climate, so that we
feel justified in placing the ninth stratum into the early Wiirm II stadial.

Thus, one sees that the Krapina semi-cave contains various cultural
layers with faunal remains, Paleolithic items; fireplaces, and — which is
particularly important — osteologic remains of fossil people, dating from
the late Riss-Wiirm interglacial to the middle of the Wirm II stadial.

Our review of the faunal and Paleolithic remains is not yet completed,
and it is possible that some minor modifications of the stratigraphic di-
vision presented here will be needed.

However, there is no doubt at this point that a sound stratigraphic
foundation has been laid for the inclusion of the Krapina site in the geo-
chronological scheme of the Pleistocene and for an accurate interpreta-
tion of the Paleolithic and paleoanthropological remains found in this
important site.
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Mavrez: Novi pogledi na stratigrafiju krapinskog nalazista

!

Tab. I, sl. 1. Pogled na Hu¥njakovo brdo sa polupeéinom ispunjenu pleistocen-

skim naslagama u poletku terenskog rada D. Gorjanovié-Kramber-

gera. Snimak je nadinio J. Stockl, upravitelj ugljenokopa, dne 10. ruj-
na 1899. godine.

Taf. I, Abb. 1. Blick auf den Huinjak-Berg mit der Halbhohle, ausgefillt mit

pleistozinen Ablagerungen, zu Beginn der Arbeit D. Gorjanovié-Kram-

bergers auf dem Gelinde. Die Aufnahme hatte J. St 6 c k1, der Direktor der
Kohlengrube, am 10. September 1899 gemacht.

Tab. (Taf) 1
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MavLez: Novi pogledi na stratigrafiju krapinskog nalazista ~ Tab. (Taf.) IV
Macgz: Novi
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Tab. IV, sl. 4. Profil u usjeku nove ceste ispod Zeljeznitke pruge kroz najnizu
terasu_potoka Krapinice u podno?ju nalazi$ta na Hu$njakovu brdu, koja je
odloZena u Wiirm 11 stadijalu. Naslage od dolje prema gore: A=»mramorira-
na ilovaa«, B=pijesak i §ljunak, C=uloZak smede ilovale, D=naplavina pi-
jeska. Foto: D. Malez
Taf. IV, Abb. 4. Profil im Einschnitt der neuen Strasse unter der Eisenbahn-
strecke durch die niedrigste Terrasse des Krapinica-Baches unterhalb der Fund-
stelle am Hu$njak-Berg, die sich im Wiirm-III-Stadial abgelagert hatte. Die
Schichten von unten nach oben: A = »marmorierter Ton«, B = Sand und Kies,
C = Zwischenschicht von braunem Ton, D = Sandanschwemmung.
Photo: Dr. M. Malez.
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Prilog 1. Profil kroz plei ke naslage nekadainje polupeéine na Hulnjakovom i o
brdu u Krapini (nacrtano prema originalu D. Gorjanovié-Krambergera). s
Stanje lokaliteta u ranijoj fazi iskopavanja, vjerojatno u 1899. godini. A e
Anlage 1. Profil durch die pleistozanen Schichten der ehemaligen Halbhéhle auf dem
Hu¥njak-Berg in Krapina (gezeichnet nach dem Original von D. Gorjanovié-
-Kramberger). Der Zustand der Lokalitit in einer fritheren Phase der Ausgra-
bungen, wahrscheinlich im Jahre 1899.



MaLEz: Novi pogledi na stratigrafiju krapinskog nalaziita Prilog 11

Soieq Dubnjakovo” .. Shapini,
Lekiske Bi&wi}:&wq SovjeRac i n}egovif) swwemenike,

ST

%ﬂ miocenski morshi pjcﬂ’m}ak.

A CW 4 C&Wi}u‘\ﬂ ;?a 5%z spali Romad oaa

-t
. it onasa: Thusus spelaens.

51

Rulturmi slojeoi F:Mwmm
Komaninu my Rebotinjom
PPN . Restth & Blinim, st e i Pomo sapiens”

284

254
prateine pjec. mubowit Lh) ¢ Ruugroalitrt 0 2
(@) . Faosedimaenti mje s
1 ?() fiao ol jekaponfty - - - ,Cdéfot;tl?et,

g .

Prilog 2. Isto. Stanje lokaliteta u kasnijoj fazi iskopavanja, vjerojatno u 1900. ili R
901. godini.

Anlage 2. Dasselbe Profil. Der Zustand der Lokalitit in einer spiteren Phase der
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Prilog. 3. Topografska karta (geodetski snimak) nalazifta krapinskog pralovjeka sa
profilom od korita rijeke Krapinice do Hu¥njakovog brda.
Anlage 8. Topographische Karte (geoditische Aufnahme) der Fundstelle der Urmen-

schen von Krapina mit dem Profil vom lglussbett der Krapinica aus bis zum Huinjak-
erg.
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Prilog 4. PoloZaj krapinskog lokaliteta u stratigrafskoj shemi &lanjenja pleistocena.
Na lijevoj strani prikazan je isjefak profila nasluga prema D. Gorjanovié-
Krambergeru (1906, fig. 2) sa debljinom u metrima, oznakama slojeva, te kom-

pleksima i zonama.

a desnoj strani prikazan je faunistitki sadriaj svake naslage, ra-
spon materijalne paleolitske kulture i odnos naslaga prema relativnoj kronologiji.

Anlage 4. Die Lage der Lokalitit von Krapina im stratigraphischen Schema der Glie-
derung des Pleistozéins. Auf der linken Seite ist ein Ausschnitt des Profils der
Schichten nach D. Gorjanovié-Kramberger (1906, Fig. 2) mit der Dicke
in Metern, mit den Bezeichnungen der Schichten, sowie der Komplexe und der
Zonen dargestellt. Auf der rechten Seite sind der faunistische Inhalt jeder Schicht,
die Ausdehnung der materiellen paliolithischen Kultur und das Verhiltnis der Ab-

lagerungen zur relativen Chronologie dargestellt,
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