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MIRKO MALEZ 

NOVI POGLEDI NA STRATIGRAFIJU 
KRAPINSKOG NALAZISTA 

(S 11 slika u tekstu, 4 table i 4 /Jriloga) 

Na osnovu sacuvanih, a do sada neobjavljenih Go r j.a nov ice v i h 
profila, skica i bilje.zaka, izvrseno je rasclanjivanje naslaga polupeCine 
na Husnjakovom brdu u Krapini. Rasporedeni su faunisticki ostaci i pa­
leolitski artefakti po stratumima (na temelju Go r jan 0 vic e vi h 
oznaka iz kojeg sloja pojedini nalaz potjece), pa 3U na taj nacin dobi­
vene faunisticke zajednice i paleolitski inventar za svaki stratum, sto je 
omoguCilo njihovo uVrStavanje u geokronolosku skalu gornjeg pleistocena. 
U preko osam metara debelom profilu naslaga dobro j e istaknuto devet 
kulturnih stratuma i te naslage talozene su u krapinskoj polupeCini od 
zavrSne faze interglacijala Riss-Wiirm do priblizno sredine drugog virm­
skog stadijala (Wiirm II). 

DVOD 

Stratigrafski odnosi jednog prethistorijskog nalazista osnova su za 
toenu interpretaciju polozaja paleoantropoloskih, paleolitskih i drugih 
paleontoloskih nalaza u geokronoloskoj shemi rasClanjivanja kvartara. 

Kako stoji sa stratigrafskim polozajem naslaga na nalazistu krapin­
skog praeovjeka? 

Dragutin Go r jan 0 vic - K ram b erg e r, koji je istrazivao nala­
ziste u Krapini te objavio eitav niz naucnih rasprava 0 fosilnim ljudima, 
faunistickim ostacima i paleolitskoj kulturi, relativno je malo pisao 0 

stratigrafskim odnosima nalazista. U glavnoj raspravi 0 diluvijalnom 
covjeku iz Krapine u Hrvatskoj, koja je stampana 1906. u Wiesbadenu, 
prikazao ie sarno shematski profil naslaga krapinskog nalazista. Taj pro­
fil pojavljuje se kasnije u mnogim radovima i udzbenicima, no on je vrlo 
Doiednostavljen i ne pruza uvid u stratigrafske odnose nalazista. Za­
nimljivo je da je Go r jan 0 vic objavio, neSto ranije, tj. 1900. i 1901, 
u Vijestima antropoloskih drustava u Beeu i Braunschweigu dva profila 
krapinskog nalazista, koji su neSto potpuniji i na njima je ozna~eno devet 
stratuma koji su saddavali paleontoloske i paleolitske nalaze. Ovdje bih 
.los napomenuo da je Go ria nov i c eesto mijenjao svoje shvacanje 0 

starosti i stratigrafskom polozaju krapinskog nalazista, koje je pomicao 
unutar donjeg i gornjeg pleistocena. Konacno njegovo misljenje 0 tome 
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nalazimo u monografiji »Zivot i kultura diluvijalnoga covjeka iz Krapine 
u Hrvatskoj«, koja je objavljena 1913. u Zagrebu, gdje navodi (str. 5) 
da nalaziste, odnosno njegovu faunu »valja svrstati u treee (Riss-Wiirm­
sko) interglacijalno doba«. Ranije je D. Go r jan 0 vie - K ram b e r­
g e r (1906) pojavu toplodobnog nosoroga vrsteDiceTorhinus kirchber­
gensis (= Rhinoceros merckii) upotrijebio za odredivanje relativne sta­
rosti krapinskog nalazista. Osim toga on je vidio velike slicnosti izmedu 
pleistocenskih fauna Krapine i Taubacha k6d Weimara u Njemackoj. 
Zaldjucio je da su aba ova nalazista istovremena i da spadaju u »Giinz­
Mindel« iIi »Mindel-Riss« interglacijalno doba u smislu A. Penckovog 
rasClanjivanja kvartara. D. Go r jan 0 vie - K ram b erg e r oznacio 
je tad a krapinski pleistocen kao posebnu »Krapinsku stepenicu« (Kra­
pina-Stufe) u podjeli kvartara Hrvatske. 

Sto je bio razlog da Go r jan 0 vie nije posvetio vise paznje stra­
tigrafskim odnosima nalazista i detaljnoj obradi cjelokupne pleistocenske 
faune? 

Prema mojem misljenju taj razlog je u ovom: kad je 1899. otkriveno 
krapinsko nalaziste, Go r jan 0 vie je imao 43 go dine i bio je angazi­
ran na rjeSavanju mnogobrojnih problema iz geologije, paleontologiie i 
primijenjene geologije u Hrvatskoj; osim toga je predavao na Sveuci­
listu, rukovodio Geolosko-paleontofoskim muzejom, poduzimao je teren­
ske radove radi izrade pregledne geoloske karte Hnratske itd. 

U to vrijeme bilo je vrlo malo poznatih nalaza fosilnih I judi, pa je 
Go r jan 0 vie odmah uoCio vaznost i znacenje otkriea fosilnog co­
vjeka u Krapini i naucnoj obradi ljudskih ostataka posvetio je od tad a 
pretezan dio svojih radova. Osim detaljne obrade paleoantropoloskih 
nalaza Go r jan 0 vie je jedino uspio neSto podrobnije prikazati fo­
silne nasoroge i paleolitsku kulturu iz Krapine. Zivot tog naseg velikog 
naucenjaka bio je prekratak, te nije stigao da obradi i objavi faunisticke 
ostatke i strafigrafske odnose krapinskog nalazista. 

Dugo vremena nakon 0 r jan 0 vie eve smrti mislilo se da su 
zauvijek izgubljene nade u moguenost tocne stratigrafske interpretacije 
nalazista. U posljednje vrijeme mnogi paleoantropolozi, prethistoricari 
i kvartargeolozi ne daju krapinskom nalazistu uno mjesto u nauci koje 
uno po svojoj kompleksnosti zasluzuje bas zbog toga sto nisu objavljeni 
osnovni stratigrafski i paleofaunisticki podaci. Bez toga krapinsko na­
laziste, osobito jedinstveni paleoantropoloski nalazi, reklo bi se »vise u 
zraku«, jer nisu fundirani stratigrafskom, paleontoloskom i paleolitskom 
dokumentacijom. 

Da tome nije tako, moramo zahvaliti samom Go r jan 0 vie u, koji 
je vrlo minuciozno vdio iskopavan.1a na Husnjakovu brdu u Krapini i 
o tom vodio dnevnik. Vee u svo.1em prvom objavljenom izvieStaju 0 te­
renskom radu u Krapini, koji .1e tiskan u Ljetopisu JAZU 1900. god., 
on navodi: »Dne 2. rujna uputio sam se sa asistentom g. St.1epanom 
Ostermanom u Krapinu, da nacinim nacrt, prema ko.1 emu ee se zaceti 
iskapanjem tih diluviialnih ostataka. Ciieli nasloi razdijelio sam od 
ozdol prema gore u 9 zona sa povise slojeva. Odkapanje zapocelo je 
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devetim slojem, a iza njega odkopasmo terasu, tj. zonu 1., da ju ne zasi­
pasmo rusevnim materijalom gornjih vrsta. Nakon sto je eksploatirana 
1. zona, prihvatismo se zone 8., onda 7" i tako redom do 1. Svi su pred­
meti bili po zonama iskapani i providjeni odnosnim brojkama. Cinio sam 
to zato, da se uzmognu odrediti eventualne mijene, bilo faunisticke, bilo 
da se pronadje rna kaki napredak u inteligenciji, doticno kulturi onoga 
covjeka.« Dalde, oye rijeci Go r jan 0 vie eve nepobitno dokazuju 
d?l je on vee u uno vrijeme primijenio pravilnu metodu u istrazivanju 
nalazista, i to jednu .los danas posve suvremenu metodu. Tu bih napo­
menuo da se u uno vrijeme takvom metodom nisu istrazivala mnoga pret­
historijska nalazista u Evropi. 

U posljednjih nekoliko godina nama je uspjelo pronaei terenske notese 
i biljeSke Go r jan 0 vie eve, a pronasli smo i dva n.1egova originalna 
profila, ko.1i nam omogueuju da rekonstruiramo stratigrafske odnose 
krapinskog nalazista. Osim toga pregledali smo cjelokupni faunisticki i 
paleoliticki materijal koji je izlozen u vitrinama Geolosko-paleontolo­
skog muzeja u Zagrebu iIi se nalazi pohranjen u depoima tog muzeja/!' 
te smo mogli utvrditi da je pretezan dio krapinskih nalaza oznacen po 
Go r jan 0 vie u bro.1evima, koji odgovaraju kulturnim stratumima 
na njegovim profilima. Odijelili smo i rasporedili nalaze po stratumima 
i na taj nacin dobili faunisticke zajednice i paleolitski invetar svakog 
pojedinog stratuma.:~:!· Na osnovu toga uvrstili smo stratume u stratigraf­
sku shemu podjele pleistocena prema W. So erg e I u (1938, 1939), F. 
E. Z e u n e r u (1938, 1958) i drugim autorima, tj. uvrstili smo naslage 
u geokronolosku skalu koja se moze primijeniti na sirem alpskom i sub­
alpskom podrucju, pa tako i u nasim krajevima. 

OSNOVNI PODACI 0 KRAPINSKOM NALAZISTU 

U zapadnom dijelu samog mjesta Krapine, a uz desnu obalu potoka 
Krapinice, uzdize se manji brezuljak nazvan Husnjakovo. Na njegovoj 
sjeveroistocnoj strani, odmah neSto povise nekadasnjeg Kneipovog ku­
palista, nalazila se oveea polupeCina, ko.1a je posve bila ispunjena raznim 
sedimentima. Ova polupeCina lezi oko 23 metra iznad danasnjeg nivoa 
potoka Krapinice. Geografski polozaj nalazista je 46° 9' 58" s.1everne 
sirine i 13°31'45" istocne duzine od Pariza, a baza polupeCine lezi na 
120 m apsolutne visine (vidi prilog III). 

>:- Ugodna mi je duznost da se na ovom mjestu najtoplije zahvalim prof. I. C r n 0-

1 ate u, direktoru Geolosko-paleontoloskog muzeja u Zagrebu, zatim dr A. Mil a n u 
i mr K. Sa k a c u, kustosima spomenutog muzeja, sto su mi svesrdno stavili na raspo­
laganje za proucavanje cjelokupni faunisticki, paleoliticki i paleoantropoloski materijal 
krapinskog nalazista, a koji je izlozen u vitrinama ili pohranjen u depou muzeja. 

>:-'1- Reviziju paleontoloskog i paleolitskog materijala iz Krapine omoguCio je Repu­
blicki fond za naucni rad SR Hrvatske, koji je u okviru naucnog projekta »Istrazivanje 
prethistorijskih kultura i lokaliteta na podrucju Hrvatske«, a za temu »Naucna obrada 
paleolitskog materijala sa nalazista Krapina«, odobrio potrebna financijska sredstva, 
pa se na susretljivosti ovom prilikom najtopIije zahvaljujem. 
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Cijelo Husnjakovo brdo izgradjeno je iz miocenskih pjescenjaka i 
konglomerata, koji su debelo uslojeni i blago nagnuti prema jugoistoku. 
U geoloskoj proslosti i to najvjerojatnije u sredniem pleistocenu tekao je 
potok Krapinica znatno vise nego danas, pa je on tada erozionim djelo­
vanjem izdubio vecu polupeCinu uzduz ploha slojevitosti u pjeScenjaku. 
Uslijed postepenog snizavanja erozione baze potok je sve dublje usjecao 
svoje korito i tada je sarno povremeno, za vrijeme vrlo visokog vodo­
staja, preplavljivao polupecinu. 

Prema D. Gorj anovic Krambergeru (1913) na tlu polu­
peCine bila je najprije natalozena naslaga potocnog valuca, pijeska i 
mulja, sa ostacima l.1ustura skoljaka roda Unio, te kostima i zubima 
dabra (Castor fiber). Debljina ove nasI age iznosila je 0,80 m, aGo r­
jan 0 vic - K ram be r g e r (1913, str. 2) oznacio je ovu talozinu kao 
»kompleks 1«. Na tome je lezala 8 m debela serija raznih pjeskuljastih 
ilovaca, koje su sadrZavale bro.ine Zivotinjske i Ijudske kosti, artefakte, 
ognjista itd. D. Go r jan 0 vic - K ram be r g e r (1913, str. 2) je cijelu 
ovu seriju oznaCio kao »kompleks II«. U to.1 sedimentnoj seriji on je 
razluCio tri zone: Najnizu, u kojoj su prevladavali ostaci toplodobnog 
nosoroga (Dicerorhinus kirchbergensis = Rhinoceros merckii), srednjii sa 
ostacima divljeg goveda (Bos primigenius) i gornju, u kojo.1 su domini­
rali ostaci peCinskog medvjeda (Ursus spelaeus). 

U drugom sedimentnom kompleksu, tj. u osam metara debeloj seriji 
raznih pjeskul.1astih ilovaca, sabrana je vrlo bogata gornjopleistocenska 
fauna. Cjelokupna fauna ovog nalaiista nije do sada detaljno paleonto­
loski obradjena, no pregledom sakupljenog osteoloskog i odontoloskog 
materiiala u depou Geolosko-paleontoloskog muzeia u Zagrebu (M. M a­
Ie z 1970) ustanovljene su ove gornjopleistocenske Zivotinje: Marmota 
marmota, Castor fiber, Glis glis, Cricetus cricetus major, Canis lupus, 
Ursus arctos priscus, Ursus sfJelaeus, Mustela foina, Lutra cf. vulgaris 
Panthera pardus, Felis silvestris, Dicerorhinus kirchbergensis, Palaeolo­
xodon d. antiqu'lls, Equus caballus fossilis, Sus scro/a, Megaceros gigan­
teus, Alces alces, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, 
Emys sp., Aves i Mollusca. Iz gornjeg popisa je vidliivo, da su u kra­
pinskoj fauni zastupljeni predstavnici tople klime (Dicerorhinus kirch­
bergensis, Palaeoloxodon d. antiquus i dr.), zatim umjerene klime (ve­
cina faunistickih predstavnika) i hladne klime (Mal'mota marmota i 
Alces alces). 

Naslage polupeCine na Husnjakovom brdu sadrZavale su i vrlo brojne 
osteoloske ostatke pracovjeka neandertalskog tipa. Prema D. Go r j a­
n 0 vic - K ram b erg e r u (1913, str. 2) lezali su ostaci pracovjeka 
pretezno oko jedan metar povise najdonjeg naplavnog potocnog kom­
pleksa (I). Sakupljeno je oko 650 komada zubi i kostiju svih skeletnih 
dijelova. Go r jan 0 vic je mislio da oni pripadaju bar desetorici indi­
viduuma razne starosti, uzrasta i spola. Kasnije su neki autori ustanovili 
da je u sakupljenom materijalu zastupano 23-28, a neki drZe cak oko 40 
individuuma. Pretezno su sve Ijudske kosti i to osobito lubanje i cjeva:-
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ni~e, r~zbijet;e i o~alj~ne vatrom, pa Go r jan 0 vie (1913, str. 37), 
a 1 nekl drugl auton, vIde u tome tragove kanibalizma. 

ProucavajuCi bogati paleoantropoloski materijal D. Go l' jan 0 vic -
K ram bel' gel' (1913, str. 6) bio je miSljenja, da su u okolici krapinske 
polul?~Cin~ zi~jel~ za vrijeme ple~stoce.na dvije rase !J.eandertalaca. Jedna 
od 11JIh bIla Je vlsokog uzrasta 1 posJedovala je visoke celjusti, dok je 
druga rasa bila neSto nizeg rasta i imala je niske celjusti. Prva spomenuta 
rasa imala je dolihokefalnu lubanju, aGo r jan 0 vie je ovu rasu na­
zv~o H o~no neanderthalensis (= fJrimigenius) var. spyenszs, jer pokazuje 
v~hkt; shcnost. sa neandertalc.ima iz Spya u Belgij i. Druga rasa iz Kra­
pIne Ima brahIl<efalnu lubanJu, pa ju je Go r jan 0 vie oznacio kao 
noyu i. posebnu varij.aciju? nazvavsi je Homo neanderthalensis (= pri­
mzgenzus) val'. kl'aplnensls. Cielokupni paleoantropoloski materijal iz 
Krapine trebalo bi danas revidirati i prikazati u novom svjetlu i moder­
nijim filogenetskim shvacanjima. 

.Sto se pak tice relativne starosti krapinskog lokaliteta D. Go r jan 0-

Y I C - K l' am be r gel' je tokom godina mijenjao svoj sud 0 tome. Vee 
J~ od .. prvi~ daJ?-a istraziyanja J?-aglasavao da lokalitet pripada starijem 
dIluvIJu. PItanJe starosh Kraplne pokusao je objasniti u tri rasprave 
pod naslovom »Zur Altersfrage del' diluvialen Lagerstatte von Krapina 
In Kroatien« (D. Gorjanovic-Kramberger, 1905a, 1905b i 
19v06a). Govd. 1906. odr~ao jve .p.redavanje n~ sjednici »~adarskog geo­
loskog drustva« u Budlmpesh 1 tada naglasava da uvrstava lokalitet 1.1 

Krapini u interglacijal Mindel-Riss (D. Go r jan 0 vic -K l' am b e r­
gel', .~906c, str. ~10). ,Njegovo konacno misljenje 0 starosti krapinskog 
n<:~azlst~, kako Je. vee . .u uvod~ n~pom~nuto, nalazimo u monografiji 
»~lyOt 1 .k~ltl!ra dIluvIJa!noga covJeka lZ Krapine u Hrvatskoj«, jer u 
J?-JoJ zaldJueuJe: »da kraplnska fauna nosi oznaku tzv. "tople faune" i da 
.le. ~reba svrstati u treCi Riss-Wiirmski interglacijal« (D. Go r jan 0-
VIC - K l' am bel' gel', 1913, str. 5). 

N E 0 B J A V L J ENE G 0 R JAN 0 V IcE V E B I L J E S K E, SKI C E 
I PROFILI 0 KRAPINSKOM NALAZISTU 

.P,rilikom priprema za proslavu stogodisnjice rodenja Go r jan 0-

VIC - K. ram.b erg era .u 19?6. god., posjetio sam u vise navrata nje­
govog SIna Mlroslava, umlrovlJenog suca, s ciliem da prikupim po mo­
gu~nosti nove i do on~a nepoznate po~at~e 0 zivotu i radu ovog naseg 
vehkog paleo11tologa 1 geologa - otknvaca krapinskog pracovjeka. Su­
sretljivoscu njegovog sina i unuke dobio sam u ruke cetiri uvezana no­
tesa u koje je D. Go r jan 0 vic - K l' am bel' gel' biljezio svoja 
terenska opazanj a i u koj ima j e crtao geoloske skice i profile. Osim 
notesa dobio sam i »Naputak« 0 zastiti krapinskog lokaliteta pisan nje­
govom vlastitom rukom, zatim neke rukopise, crteze fosila, pisma, di­
plome i drugo. Say taj materijal danas je pohranjen u Geolosko-paleon­
toloskom muzeju u Zagrebu. 
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Najvrijedniji podaci 0 istrazivanju nalazista krapinskog pracovjeka 
nalaze se u dva notesa. njima je D. Go r jan 0 vie - K ram be r­
g e r biljeZio redoslijed iskopavanja naslaga polupeCine na Husnjako­
yom brdu u prve dvije godine terenskog rada, tj. u godinama 1899. i 
1900. Ove biljeSke popratio je sa 11 raznih crteza profila i skica nala­
ziSta, sto sve zajedno znatno omogueuje uvid u stratigrafske odnose ovog 
nalazista. Zbog toga eu nize prikazati sarno onaj saddaj tih dvaju notes a 
koji se odnosi na krapinski lokalitet i to doslovce citirano sa svim kra­
ticama i pogrdkama (j ezicnim, odnosno pravopisnim). su u tim 
notesima crtezi profila i skice crtani olovkom, a neki i pastelnim bojama, 
dao sam ih tocno kopirati i precrtati tusem, da se omoguCi njihovo ldi­
siranje i tiskanje. Saddaj spomenutih terenskih notesa D. Go r jan 0-

vic a - K ram be r g era koji se odnosi na krapinski lokalitet je ovaj: 

Godina 1899. 

23. kolovoza (srijeda). Istrazivanja kod Trlicna na Stajeru i sabiranje diluv. ostat~ka 
sisara u Krapini. 

24. kolovoza (cetvrtak). Kolima iz Krapine preko Radoboja i Vetrnice u Golubovec, 
te onda zelj eznicom u Tuzno Cerj e. 

2. rujna. U Krapinu. - Iskapanje diluvijalnih ostataka covjeka i Rhinocerosa. 

Profil 1. 

Nad. = nad kulturnim slojem nadeno je rebara, raznih kraljdaka, Metacarpalia, 
zubih ito od: Ruminanta i Sus. - (Sus je kasnije precrtan s tri crte). 

3. rujna (nedelja). Ivlediteranski pjescenjak brazdi od Z-1 sa padom na J pod 
kutem ... Taj pjeScenjak lahko je strosljiv pak je i nahodiste kostih postalo 
postepenim zatrpavanjem pojedinih kulturnih slojeva produktima strosenja. 
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(2) 

Profil 2. 

Profil 3. 

4. rujna. Nastavak kopanja u sloju 7. naden ? Rhinoceros (fragmenat), Equus, kame­
nog orudja i izprZenih kostih. Inzinir Kos narisao je profil i distancije nad i 
pojedinim kulturnim slojevima. 
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8 

60 7 

Profil 4. 

(80S Rhinoceros II 
/ ,y 

6 Kulturni slojevi 
sa kos (ima, orudjem 

5 pepelom i drv.ugljen. 

Sloj A ocito je potokom nanden. Unjem bo vidimo krupnog i sitnijeg sljunka. 
Krupni komadi, svi zaobljeni bili su vapneni mediteranski ojeSceniaci i litavci, 
a uz to ima raznog zaobljenog kremenastog kamenja (jasma kvarc i opal). 

10. rujna. U Krapinu nadzirati iskapanje dUuv. kosti i prepariranje kosti. 
Darovi: g. Verderber, montanisticki Cinovnik u Krapini 3 skoljke iz uglja i 
molar od Rhinocerosa. 
Simic ravnatelj Krap. stedionice, dolnje celjusti od glodavca te rhinocerotidae. 
g. Kiepach, Rhinocerotida (molar) i fotografski snimak ciele pjeScare, a gosp. 
Stockl uprav. ugljen. fotogr. snimak kulturne partije pjeScare. 

12. rujna. U Krapinu, nadziranje iskapanja kostih. 

16. rujna u Krapinu. 
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1.~ 
, l 

Sloj I. 

1. 

\ _ .... 

(dne 8. VIII. 

Rhin 

Homo sapiens 

Profil 5. 

1. 
. . ~' ;'v , 

• ",' '1""'~' ';i·,'I,'.zUC k ast 0 .' ~::"., ::,: ··:C:,::::J' krupniji 
. , ', .. ':'- :',: ; .. , iu f i fini pl/esak 

s/. 
',", . .'Z;fi krupmji 
.~ 

Profil 6. 

1/ 

nad sljunkom hilo je na dva puta stojece vode sto dokazuje prisutnost zelen­
kaste sive i ~~ti Hni. gli~en~ pjesci; ~ tim glinenim partijama neima gotovo 

msta koshh, hh Jedan slabl kult .... , (kulturni 810.1 1). 
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21. rujna. U Radoboj zbog iskapanja donjo-pontijskih mekusaca lyrcejskog niveaua. 
(IGsa) 

22. rujna. Radoboj sabiranje 

23. rujna. U Krapinu (kisa). 

26. rujna (utorak). U Krapini (fotografirao ploce 1-4). 

28. rujna (cetvrtak). U Krapini. 

2. listopada. U Krapinu. Nadjen Hippopotamus!! 

4. lis top ada. Krapina; brieg zove se »Husnjakovo«. 
E. Smid, predstojnik; V. Sluga, nacelnik; M. Zorko, bilje~nik; VI. .Simie, ravn~t. 
Krap. stedionice; St. Kiepach'v~je.rnik; Dom .. o~.~n~olkovl~, gvardlan,i ].. Slav.lie, 
ljekarnik; A. Wasserbauer, UCltelj; M. Kos, mzmmj ]. Stockl, upravltelj ugljo­
rova i F. Verderber, cinovnik. 

2. studeni. Istrazivanje porjekla kami od kojeg su prahisto~icki stanov:ni.ci oko Kra­
pine, ugotavljali svoje orudje. U to ime prosao sam Citavo StrahmJe do Rado­
boja te prouCio valutice potoka i obron~ka. Sv~g.~je ima u potoku valut~ka 
litavca i dolomita uz to razne zelene kaml, aphamtIcne ? te kremene. - COV.1 ek 
taj rabio je lih valutice ito kremenaste, jer se ni nemoze uzeti, da bi on bio 
kidao stijene. -
U Krapini. 1) odrediti naklon potocnog sedimenta 1. i inih, 2) visinu funda­
menta !cuce nad povrsjem Krapine = 5 m. 
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Profil 7. 

eluvijum sa kulturnim sloievima discordira sa 1. no i oni padaju k jugu izuzev 
partije pri rubu spilje, koje su ostale visje. 

Godina 1900. 

15. VII. 1900. Izkapanje u Krapini. 

16. VII. Poslie podne Ie vodovodu. (odkidavanje rusevina, 2 td.). 

17. VII. Krapina (izkapanja), odstranjivanje rusevina i razpuklih nadvisecih kamenih 
masa. - U tim najgornjim partijama nadjeno je par kosti: od medvjeda, zub 
Rhinocerosa. - (2 td.). 

18. VII. Odgrtavanje rusevnog materijala (4 tdaIea). 

19. VII. (cetvrtak). Pocelo se izkapanjem kostih i to iz najvisjih partija daklem iz 
zone Ursus spelaeus, naslo se je dvije lubanje, nekoliko. donjih celjusti i kra­
ljdaka i rebara od spiljara, pa onda i ostataka Castor fiber i nekih sitnih ko­
stica. Iz toga nivoa izkopalo se je od spiljara: femur, tibia, ulna itd. 4 td. 

20. VII. (petak). Izkapanje lubanja i ekstremiteta Ursusa. Nadjen pelvis ptice? Dvie 
dolnje celjusti od Cricetus? i neke druge sitnice. Orudje je veoma malo. 4 tez. 
Primjetiti je ovo: Citavih skeleta neima, vee su nepravilno kosti porazstrkane 
a naj cudnij e j e to, sto se cesto nahodj aju te kosti u ognj istah (dolnj e celjusti) 
medju drvenim ugljem. Posto nemislim da je covjek te zvjeri lovio i .leo jer su 
sve sami stari individui, to bi moglo biti, da je covjek dosao u tu spilju i nasao 
jos relativno svjde - morda - zaudarajuce kosti, iste zbacao u vatru, da tako 
~h tako. ne~dm nacinom razkuzi. Kosti nahadiamo nadalje po kutovih spilje, biti 
ce, da Ih je »Homo« tamo razbacao, da imade prostora u spilji! 

21. VII. (subota). 4 tdaka. Nastavak izkapanja. Pronalazak: Kuk, 2 lubanje, femur, 
2 ulne, radius, prsti, kraljdci sve od Ursus spelaeus. Onda humerus omanje 
zivotinje morda svinje. Kameno~ orudja imade samo na riedko. 

22. VII. (Nedelja). Pocinak. Izlet u »Radoboj«. 

23. VII. (ponedeljak). Odkidavanje nadvjeseCih klisura dinamitom; preparacija kostih. 
(2 tdaka). 

24. VII. (utorak). Izkapanje kostih. Naslo se je ulna od Bos primigenius (sazgan), 
oveli.ko ognjiste sa kupom leamenja na neki naCin leao komin. Kamenje je ne­
pravilno po ognistu zbacano i crveno prepeceno, medju njim mnoz. uglja a u 
okolisu opecenih da - u spodij spaljenih kosti. Nasla se je i ? sjekirica od leosh 
[odlomak (?) tibie bivola iIi Rhinocerosa]. Osim toga 2 humera, femur, fibula, 
karpalnih kosti i ndto kamenih odpadaka. 

25. VII. (srieda). Izkapanje. 2 dol. celjusti i ekstremiteti od Ursus sp. (izkopano ca. 
6 m). 

26. VII. (cetvrtak). Nastavak izkapanja. - Primjetbe: Nalazi se malo kosti. Nadjena 
lopatica, dolnja celjust, 2 hum era i ulna. 

27. VII. (petak). U Zagrebu, nabava nuznih preparata i po novae, rusenje peCina od 
sebe. 

28. VII. (subota). Prskanje dinamitom (pravljenje mina). 

29. VII. (Nedelja). 

30. VII. Odprskavanje peCina dinamitom. 

31. VII. (utorak). Ciscenje prostora za izkapanje. Izkapanje p. p. = jedna lopatica. 

1. VIII. (sreda). Izkapanje. - Sporadicno nastupanje Bos-a te Rhinocerosa. (5 te­
!taka!). Odstranjivanje pjdcanog nasipa, te velikih balvana pjdcenjaka koji 
nekim naCinom luce zonu »Ursus spelaeus« od zone »Bos primigenius« .. Kameni 
odpadci se umnozavaju. 
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Prom 8 

Ognjiste izmedu zone sa Ursus spelaeus kod onoj Bos primigeniua 

Prom 9. 

EI = Eluvijum, zp = zuti pjdcenjak, ep = crveni sazgani pjdcenjak, 
o = molar od Rhinoceros, u = drveni ugalj. 

Duljina = 1,37 
Debljina ugljene vrste do 3,5 em 

Kamenie na uglju po 7-21 em dugo a 5-8,5 cm debelo 

Profil 10. 

Nad pjdcenjakom u nivou ognjista nadena je lijepa lubanja Ursnsa. 
Izpod pjdcenjaka ali nastupaju definitivno Bos i Rhinoceros, pak au ostatci 
nad pjdcenjakom t. j. u »Zoni sa Ursus« lih sporadicki nalazi, te dondeni bas 

kao i primjerice Castor. 

2. VIII. (cetvrtak). Izkapanja u Zoni sa Bos i Rhinoceros. - Zubi i fragm. slceleta. 

3. VIII. (petak). Izkapanja sa 7 tdaka. - Odgrtavanje pjeska. 

4. VIII. (subota). 7 teZaka. - Nadjena dolnja celjust neke male zvjeri. 

5. VIII. (nedelj a). 

6. VIII. (ponede1jalc). IGsa - spremanje kosti, i nas odlaz u Zgb sa lubanjom me­
dvjeda. Poslano 6.skrinja u Zgb. -

7. VIII. (utorak). Iz Zagreb a u Krapinu i izkapanje u Krapini, napustanje desne 
cesti u kavenari, jer zarusenim pjdcenjakom puna (8 teZaka). 

8. VIII. (sreda). Odkapanje, 6 tdaka. - Spustanje k sloju sa »Homo«. Velike teh­
nicke potdkoce jer valja pjdcenjak u velikih balvanih odkivati i odstranjivati. 
- Stiglo se je do sloja sa »Homo sapiens«. 

Prom 11. 

9. VIII. (cetvrtak). 4 tdaka po 2 sata. - Kisa, pakovanje kosti. 

10. VIII. (petak). Izkapanje sloja sa »Homo«. 2 tdaka placena sa ukupno 3f 36. 

11. VIII. (subota). Prepariranie kosti. - Odnasanje kuka i lubanje u Zagreb. 

12. VIII. (Nedelja). 

13. VIII. (ponedeljak). Iz Krapine preko Vel. Trgovista u Klanjec. 

14. VIII. (utorak). Klanjec (Cesargradski trup i Zelenjak) i preko Kraljevca u Za­
prdic - Zagreb. 

Vrlo znacajna dva detaljna profila kroz krapinsko nalaziste otkrivena 
su U ostavstini pok. prof. dr M. Salop e k a (vidi prilog 1. ilL). Oba 
profila nacrtana su vlastitom rukom D. Go r jan 0 vic K ram b e r­
g era, sto je potvrdeno njegovim potpisom ispod svakog profila. Nacr-
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tani su tusem na crtacem papiru (»hameru«) formata 72X50 cm, a na­
slage su obojene vodenim bojama. Uz opis zona i oznaka stratuma nalazi 
se uz svaki profil peCinskih naslaga i profilna skica od doline potoka 
Krapinice do polupeCine na Husnjakovom brdu. Kako je reprodukcija 
ovih dviju profila predstavljala potdkoce, jer je papir od starosti po­
zutio, a i naslage su obo.1ene njeznim vodenim bojama, dao sam profile 
tocno precrtati i naslage oznaciti odgovarajuCim legendama. Originali 
tih profila pohranjeni su u arhivi Geolosko-paleontoloske zbirke i labo­
ratorija za Ius JAZU, a njihovi crteZi reproducirani su na prilozima I. 
i n. ovog rada. 

Izgled nalazista krapinskog pracovjeka na Husn.iakovom brdu i nje­
gove okolice u vrijeme otkriea i tokom iskopavan;a vidliiv je na vise 
fotografija, koje su snimili D. Go r jan 0 vic - K ram b erg e r, od­
nosno J. S t 0 c k 1 i S. K i epa c h iz Krapine (vidi s1. 1, 2 i 3 na tab. 
I-III). On je u nekim svojim raspravama 0 krapinskom lokalitetu 
(1906b, 1906c, 1913) objavljivao uvijek samo jednu fotografiju tog na­
lazista (tab. II, s1. 2), dok su druge, iako vrIo znacajne fotografije koje 
je on snimio, objavljene u radovima L. Rei n h a r d t a (1908, T~f. 
VIII). A. H r d I i c k e (1930), i drugih. 

NOVI REZULTATI STRATIGRAFSKOG PROUCAVANJA 
KRAPINSKOG NALAZISTA 

Osim D. 0 r jan 0 vic - K ram b erg era razni su autori do sada 
pokusavali naslage krapinskog nalazista uvrstiti u stratigrafsku shemu 
pleistocena i na taj nacin odrediti relativnu starost tog znacajnog prethi­
storiiskog lokaliteta. Tako su 0 starosti krapinskog nalazista pisali H. M. 
B ric k e l' (1965), s. B rod a r (1938), W. G i e s e 1 e r (1958), R. 
G r a h man n (1952 i 1956), W. E. G u e nth e r (1959), M. era k 
(1947), A. r d 1 i c k a (1930), O. K a die (1934), M. Mal e z (1963), 
H. Obermaier (1925), A. Rutot (1904), S. Vukovic (1962) i 
mnogi drugi. Svi dosadasnji pokusaji rasClanjivanja naslaga polupecine 
na Husnjakovu brdu i njihovo uVrStavanje u stratigrafsku shemu isklju­
civo se osnivalo na podacima u objavljenim radovima G 0 r jan 0 vie a. 

ovom mjestu spomenuo bi misljenja SalTIO nekih autora 0 relativ­
no.1 iii apsolutnoj starosti krapinskog lokaliteto.. Tako Rei n h a r d t 
(1908, str. 145) smatra da musterijen Krapine treba staviti na zo.vrsetak 
drugog meduledenog doba. O. Abe 1 (1931, str. 81) navodi da su ostaci 
neandertalaea iz Krapine iz posljednjeg meduledenog doba. TakoCl:er i 
E. B rei tin gel' (1955 i 1957) u shemama razvoja fosilnih hominida 
uVrStava Krapinu u interglacijal Riss-Wiirm. F. Z e u n e r (1958) i P. 
W old s ted t (1958, str. 260 i 270, tab. 12) takoder uvdtavaju Kra-
pinu no. kono.c ris-virmskog interglacijala. 

Do zanimljivih zakljucaka dolazi M. era k (1947, str. 12-47) u 
obradi osto.taka peCinskih medvjeda iz nekih 10kaIiteta Hrvatske, a na­
pose onih iz Krapine. U raspravi razmatra stro.tigrafske odnose krapin­
skog nalazista, po. izmedu ostalog navodi (str. 16): »Ovdje nastaje pi-
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tanje da Ii je taj luapinski diluvij doista poseban horizont? Mislim da 
je na t~ ?ijecno ~~goyore~o vee sami~ tim sto mu se postanak stavija 
~ zadnJ! InterglaclJallz kO.lega razdoblJa postoje i drugdje u Hrvatskoj 
slgurno utvrde?e naslage (Beocirl: i d;,')' Tim e d a k a k 0 0 t pad a "i 
t z v. "k l' a pIn s k a s t e pen 1 C a , (14, str. 83) k a 0 0 z n a k a z a 
~ p 0 ~n e nut e n.a s. 1 age, pas e k rap ins kid i I u v i j m 0 z e 
Jed 1 no s h vat 1 t i Ie a 0 p 0 s e b n i, t ere s t l' i c Ie i f a C i e s (i to 
sa~o ~ svojem gornjem ~Eielu), Ie 0 j i j e u v jet 0 van 10k a 1 n i m 
p r ~ II k a m a«. zakl.lucku ove rasprave, nakon analize morfoloskih 
s~oJstava ~eeinskog medvje~a: k?j~ je omogucila ne s.amo odredivanje 
nl~gov.og slst:mat~kog polozaJa 1 fIlogenetskog stupnJa, vee je dopri,­
n.lJ~la 1 odredlvanJu geoloskog razdoblja u kojem je ta 'zivotinja kod nas 
ZIv.Jela, H e ~ a k za krapi~sk! !okalitet zak!jucuj~ (str. 42): »1 z s v ega 
to&" a mo. z. em. 0 s p r I lIe nom t a. e nos e u z a k 1 j u cit ida 
naJgornJl dlo.nas!afa kra~l.nskog ,diluvija nije 
n a s t a.o u z a d n. J. e mIn l e. r g I a c 1 J ?- 1 u v e cup r v 0 j f a z i 
z ad n J egg I a c 1 J ala. To Je u skladu 1 s mousb~rien kultufom, koia 
se takoder proteze u prvu fazu zadnjeg glacijala«. F. 0 z ego vic 
(1958, str. 27) takoder uvdtava nalaziSte u interglacijal Riss-Wurm 
ali njeg?v. gornji dio u posljednii glacijal, te apsolutnu starost lokalitet~ 
proCJenJuJe na oko 150.000 godina. 

Do sada najkompletniji i najbolji pokusaj odredivanja relativne sta­
rosti ~crapinskog lokali~eta nacinio .je ~. W. G u e n t h'e r (1959) u ra­
sprav~ »Zur Alt~rsdaherung del' dIluvlalen Fundstelle von Krapina in 
Kroahen« .. On }e na. ~snovu 0 r j ~ nov ice v i h objavljenih ra­
dova, kao 1 neluh novl]1h podataka kOJe smo mu mi ustupili, te osob­
nog. pregleda nalazista i ok~lice, misljenja (str. 207), da kod Krapine u 
?bzn' ~~laze u prvom r.~du l?terglacijal Riss-Wurm (Eem doba) iIi in­
le:sta~1J,~1 ". IvJGo!~wel~ faza). Dalje ~sti autor navodi (str. 208), 
a Im~Jue! u vld~ rasclanJlvan~e teras a u dohni potoka Krapinice, da se 
kr~plnsln nalazl" mogy uvrsh~i u. n~.izn~cajniji virmski interstadijal, 
nalme u faz.u Gottwelg. 9staCl fos11n1h IJudi potjecu onda otprilike iz 
vremena khmatskog ophmuma, koji je za taj interstadijal napadno 
topla vremenska 
. }958: god. P?duzeli smo (M. M a Ie z, 1961, str. 298-304) terenska 
lst~aZ1v~n1a na mJe~t? nekadasnje T?olupeCine na Husniakovu brdu i 8i­
rOJ okohCl. Tom pnhkom ustanovlJeno je da no. lokalitetu lOS sarno u 
pnmarno~ polozaju posto.ji .najdonja naslag: ~z. pijeska i Jsljunka, tj. 
ost.ata.k ter ase potoka Kraplnlce. 1skopane su eehn sonde, ali osim prve, 
kOla Je zahvahla spomenutu naslagu terase, sve ostale bile su oez rezul­
tata, ~j. us~anovlieno)~ da su Bv;.ostale naslag'e posve prekopane i od­
sb::an.1er;e ~z nek:1?asnJ~ 0.olupeClne. ~a osnov,: terenskih opazanja, 
pnk~pl1anJa po~~.taka 1Z hter~ture, a 1 postepenim proucavaniem sa­
kup11enog materllala u Geolosko-paleontoloskom muzeiu u Zagrebu, 
smatrao s~m .. ale z, 1965, str. 312 i 1967, 261) da je IT .. ·..,' .......... 

sko nalazlste egzlsbralo u vremenskom rasponu od gornjeg dijela inter­
glacijala Riss-Wurm do zavddka stadijala Wurm 1. 
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Pokusaj kronoloskog datiranja krapinskog lokaliteta nacinio je i S. 
V u k 0 vie (1962) u Clanku »Prilog spilje Vindije rjdavanju kronolo­
gije krapinskog diluvija«. Kako se iz tog Clanka razabire on je pokusao 
stratigrafske odnose Vindije, koji su do danas posve nedovoljno razra­
deni i poznati, usporediti sa stratigrafskim odnosima krapinskog nalazi­
sta prema Go r jan 0 vie e vim podacima. Kod toga autor je posve 
nepotrebno pokusao naslage Vindije rasClaniti na komplekse i zone, kao 
sto j e to uradio nekada G 0 l' jan 0 vie u Krapini, pa takvom medu­
sobnom usporedbom na zalost nisu postignuti zadovoljavajuei rezultati 
u danasnjem smislu rasclanjivanja pleistocena. 

Od svih autora do sada R. J u 11 i e n (1965, str. 164) daje Krapini 
najvisi polozaj u shemi relativne kronologije pleistocena, jer za taj nas 
lokalitet navodi da pripada interstadijalu Wiirm I - Wiirm Gotovo 
istog misljenja su i G. He be r e l' & G. K u r t h (1966, str. 221) jer na­
vode: »Die Krapina-Serie ist sehr wahrscheinlich nur noch in eine War­
meschwankung von Wiirm zu stellen«. Nadalje G. e bel' e r (1965, 
str. 395) za Krapinu pise: »Somit verbleiben fiir uns als sichere und 
zugleich aussagefahige Praneandertalerbelege aus Europa nur die Uli­
tteleuropaischen Funde. Die interessante Krapinagruppe ist leider nur 
ungeniigend bearbeitet und sollte bald einmal neu publiziert '(ATPrrlf'n 

Fur ihre Datierung ist abel' eine faunistisch/geologische Studie von 
G u e nth e l' (1959) wichtig, der aus dem Vergleich mit anderen 
Fundstellen im selben Bereich zu dem Schluss gelangt, das die Krapina­
Fundschicht statt in die letzte Warmzeit auch in eine warmere Phase 
von Wiirm gestellt werden konnte (Saccopastore!!)«. Takoder i J. F i-
1 i p (1966, str. 637) u enciklopedijskom prirucniku za pra- i prethisto­
riju Evrope navodi, da je krapinski lokalitet uvdten u interglacijal Riss­
Wiirm, a njegov gornji dio u pocetak posljednjeg glacijala. 

Sovjetski autori J. I van 0 v a (1966, str. 22) i Ie k see v 
(1966, str. 167) uvrstavaju Krapinu u interglacijal Riss-Wiirm. F. B 0 r­
des (1968, str. 120) navodi je Krapina na osnovu pojave Merckovog 
nosoroga bila uvrstena u interglacijal Riss-Wiirm, ali da je nalaziste 
sigurno iz doba Wiirma, spomenuta zivotinja nije sarno karakteri­
sticna za interglacijal. 

zanimljivi rezult~ti -p~tignuti su i odredivanjem ap-
solutne starosti krapinskih fosila. Evo sto 0 tome pise K. P. 0 a k 1 e y 
(1965, str. 280 i 281, slobodan prijevod): »Izvjestan broj paleontologa 
smatra da se moze razlikovati sarno dvije vrste roda Homo: H. erectus 
i H. sapiens, s tog stanovista neandertalci bili bi H. sapiens var. nean­
derthalensis. Moglo bi se ustvrditi postojanje jos i treee vrste roda Homo 
kad bi se cvrsto postavile razlike izmedu krajnje specijaliziranih i opeih, 
odnosno glavnih (tipicnih) neandertalaca. Prije vise godina izradio je 
pokojni prof. Z e u n e r grafikon na kojem su bile unesene moguee vre­
menske pozici j e poznatih neandertalaca. Ova i se grafikon vee mora re­
vidirati u svjetlu rezultata radiokarbonskih datirania koji su sada do­
stupni. Pozicija krapinskog neandertalca najvazniji je podatak koji se 
mora unijeti u grafikon. Premda su se oddali nekoliko milenija cak i 
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jedan momenat u tom periodu njihova postojanja bio bi znacajan. Prije 
nekoliko godina pisali smo u muzej u Krapinu:~ s molbom da nam u tu 
svrhu ustupe, ako je moguee, koji ugarak iIi izgorenu kost iz musteri­
.lena. Kustos je nakon izvjesnog vremena pristao i jedan takav fragme­
nat predao dr J. S. Wei n e r u koji je ovu stvar urgirao u moje ime 
za vrijeme svog boravka u Krapini zbog radioloskih istraZivanja fosil­
nih lubanja. Dr. J.. S. Wei n e r iz Jugoslavije otisao je u Holandiju i 
tamo odmah predao pougIjenjenu kostu ruke dr J. C. V 0 gel u, da na 
njoj izvdi radiokarbonska mjerenja i datiranja. Dobio je datum od 
blizu 30.000 godina. Nije Ii to premiado? Ako je uzorak s kraja pod­
rucja kojeg je pokrivao krapinski neandertalac mislim da to nije nemi­
novno premlado datiranje, jer vee imamo indikacija 'cia se na podrucju 
zapadnih glavnih struja smjena neanderthalensislsapiens nije zbila 
prije 35.000. godina. U svakom slucaju moramo postaviti pitanje da Ii je 
Jugoslavija bila u gIavnoj struji? Obicno se smatra da su opei neander­
talci iz kojih se razvio H. sapiens sa/liens bili prije ranije, nego kasnije. 
U stvari vj ero j atno su bili i rani (Ehringsdorf) i kasnij i (t.1. Skhul V) 
time da je kontinuitet postojao u nekim dijelovima istocne Evrope i za­
padne Azije koji jos nisu dovoljno istrazeni. Mora se utjecati na sve mo­
g?e.e naCine da se poddi nastojanje na daljnjim iskopavanjima u Kra­
pInl, kako bi se dobilo svjeze uzorke ugaraka i kostiiu na vee opisanim 
slojevima«. Isti autor (K. P. 0 a k 1 e y, 1968, str. 303) u svojoj knjizi 
Krapinu uvdtava u srednji Wiirm, a odreduje joj apsolutnu starost od 
30-45.000 godina. Posve isti raspon za apsolutnu starost Krapine navodi 
i B. G. Cam p bell (1968, str, 368). 

Svi do sada spomenuti pokusaji uvdtavanja krapinskog nalazista u 
geo~(fo~olosku sh~mu. Cl.anjenja pleistocena, kako je ve~ napomenuto, 
baZlranl su na obJavlJenlm podaClma D. Go ran 0 vi c-K ram b e r­
g era ~ili su opet rezultat usporedbe s lokalitetima itd. 
8to se pak t~ce dobivene vrijednosti od oko 30.000 godina za apsolutnu 
st~ros.t Krapl1?-e (K. 0 a k 1 e y, 1965), moramo napomenuti da ee se 
vJeroJatno tal podatak vremenom revidirati, jer uzorak koii je anaIizi·­
ra? bi~ je dugo vremena (v!~e od 50 godina) iziozen raznim vanjskim 
utJecaJlma, pa kao takav nlJe pogodan za tocno radiokarbonsko dati­
ranje. 

Mi smo, kako je vee napomenuto, krenuli drugim putem, pa smo u 
prvom redu zapoceli reviziju faunistickih ostataka i paleoIitskih artefa­
kat a (vidi priloge u ovoj knjizi), a dobivene rezultate upotrijebili smo za 
stratigrafsko rasclanjivanje naslaga. Osim toga izvdili smo kvartargeo­
loska istrazivanja sire okolice krapinskog nalazista, narocitu paznju po­
svetili smo rijecnim terasama u dolini Krapinice (M. Mal e z, 1968), 
osobito onima u podnozju nekadasnje polupeeine. Znacajno otkriee uci­
njeno je prilikom izgradnje ceste prema novoj skoli, pa su tako otkri­
veni sedimenti (pijesak i sljunak prekriven »mramoriri:l.llom ilovacom«) 
najnize terase iz zadnjeg virmskog stadijala (tab. IV, s1. 4). Nadalje 

* Podatak nije tocan, jer je pisano u Geolosko-paleontoloski muzej u Zagreb, 
gdje su pohranjeni ostaci krapinskih neandertalaca. 
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usporedili smo profil naslaga krapinske polupeCine s tocno statigrafski 
fiksiranim naslagama u peCini Veternici kod Zagreba i Velikoj peCini 
na Ravnoj gori nedaleko Trakoscana (M. M a Ie z, 1965, 1967. i 1969). 

Rezultati tog istrazivanja ukratko bi se mogli sumirati ovako (vidi 
prilog IV): 

PolupeCina na Husnjakovu brdu izdubena ie u miocenskom pjdce­
njaku erozijskim djelovanjem vode potoka Krapinice u gornjem dijelu 
riske glacijacije i ta polupeCina bila je na ulazu visoka pl:eko 12 metara. 
U pocetnom dijelu risko-virmskog interglacijala ispunjena je potocnhn 
valucem, muljem i pijeskom, s ostacima dabra i slatkovodnim molu­
skama roda Melania i Unio. U srednjem dijelu risko-virmskog inter­
glacijala taj klastieni materijal iz polupecine veCim je dijelom voda 
odnijela tako da je na bazi poIupeCine ostao ostatak potoenog nanosa 
u obliku terase. Preko tih potoenih nasiaga lezale su diskordantno na­
siage iz zavrSne faze risko-virmskog interglacijala, koje su sadrZavale 
tri kulturna stratuma u debijini od oko 3 metra, aGo r jan 0 vic ih je 
oznacio kao stratume 2, 3 i 4. Te nasiage nastale su korozivnim, a dje­
Iomicno i mehanickim trosenjem stijene u kojoi je formirana polupeCin~t. 

Ovi najdonji kulturni stratumi sadrZavali su predstavnike dviju fauni­
stickih zajednica. Jedni su izrazito toplodobnog karaktera, a drugi su 
prilagoaeni zivotu u umjerenoj klimi. Najznacajniji predstavnici toplo­
dobne faunisticke zajednice su: Panthera pardus, Dicerorhinus kirch­
bergensis, ? Hipoppotamus sjJ., Palaeoloxodon d. antiquus i Dama dama. 

zajednici s ostacima tih Zivotinja pojavljuju se predstavnici umjerene 
klime, i to: Castor tiber, Crocuta d. spelaea, Felis silvestris, Sus scrota, 
Megaceros giganteus, Cervus elajJhus, CajJreolus capreolus i Bos primi­
genius. Ovakav faunisticki sastav spomenutih stratuma ukazuje na za­
vrSnu fazu risko-virmskog interglacijala i djelomicno na pocetak prvog 

... Jl;l..I ..... J.I.'-~,c:;. stadijala (Wiirm I). 
Na spomenutim kulturnim stratumima 2, 3 i 4 lezi preko 1 m debela 

naslaga pijeska, koia je ispunjena veCim blokovima miocenskog pjdce­
njaka Sto su se otkinuli sa stropa nekadasnje polupecine. Ova naslaga 
gotovo nije sadrZavala faunistickih i paleolitskih nalaza i ona dobro mar-
kira prvu fazu jaceg u prvom vl1~msl\:()m 

Povise ovog sterilnog sloia lezala su dva kulturna stratuma, 5 i 6, 
koji su sadrZavali faunisticke predstavnike karakteristicne za hladnu i 

klimu. Tipicni predstavnici hladne klime U ovim stratumima 
su vrste Gulo gulo, Alces alces i Bison jJriscus, a umierene Cricetus cri­
cetus, Canis IUjJus, VulfJes vulpes, Ursus spelaeus, Ursus arctos priscus, 
Mustela d. eversmani, Lynx lynx, Equus d. germanicus i Cervus ela­
pInts. Meau ovima posljednjima nalazimo tipicne predstavnike stepa, 
kao sto su hreak, vrsta Mustela eversrnani i divlji konj. Na osnovu toga 
uvrstio sam stratume 5 i 6 u gornji dio I virmskog stadijala. 

Spomenute stratume 5 i 6 prekriva metar i pol debela aluvijalna na­
slaga u kojoj su dobro istaknuta dva kulturna stratuma, 7 i 8. Fauna 
tih stratuma pretezno se sastoji od zivotinja prilagodenih na umjerenu 
klimu, ali i takvih koji su indikatori za toplu klimu. Fauna se sastoji od 
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ovih vrst!l: Castor fiber, Gl~s glis, Canis lujJus, Ursus spelaeus, Ursus 
arctos przscus, l'l1ustela putorzus, Martes martes, Felis silvestris Panthera 
jJardus, Dicerorhinus kir~h~erg~nsis, Sus serofa, Cervus elalJhus, Ca~ 
preolus cajJreolus, Bos jJrzm'lgenzus, zatim neke ptice i barska kornjaca. 
U. tom s? pop~su predsta-ynici izrazito tople klime Pantheri1 pardus i 
DlcerorhznZls k'lrchbergens'ls, pa sam ovaj kompleks sa stratumima 7 i 8 
uvrstio u lIII virmski interstadijal ili tzv. getvajg (Gottweig). 
N~ ovim stratumima lezi preko 2 m debela naslaga aluvijalnog pijeska 

U kOJu su uldopljeni mnogobrojni blokovi miocenskog pjdcenjaka koji 
su se uslijed smrzavanja otkinuli sa strop a polupeCine. U tom kompleksu 
jasno je istaknut jedan kulturni stratum (9) debljine oko pola metra. 
On je sadrZavao faunu koja je pretezno sastavljena od predstavnika ka­
rakteristicnih za hladnu klimu, a manje od onih karakteristicnih za 
umjerenu klimu. Fauna se sastoji od ovih rodova i vrsta: Lepus sp., 
Marmota marmota, Canis lupus, Ursus sfJelaeus (950/0 svih predstav­
nika), Lynx lynx, Cervus elaphus i RUfJicapra rupicafJra. Vrste J."'VIarmota 
marmota, RUjJicaj)ra rupicapra i velika mnozina ostataka peCinskog 
medvjeda ukazuju na pogodanje klime, pa je taj 9. stratum uVrSten u 
pocetnu fazu drugog virmskog stadijala (Wiirm II). 
. Prema tome, u krapinskoj polupeCini talozile su se kulturne naslage, 

tJ. one koje su sadrZavale faunisticke ostatke, paleolitske nalaze, ognji­
sta i, sto je osobito vazno, osteoloske ostatke fosilnih ljudi, od zavrs"ne 
faze risko-virmskog interglacijala do priblizno srednjeg dijela drugog 
virmskog stadijala. 

Rad na reviziji faunistickih i paleolitskih nalaza jos nije u potpunosti 
zavden, pa postoje mogucnosti neznatnih korektura ove ovdje predocene 
stratigrafske podjele naslaga krapinske polupecine. 

No danas vise nema nikakve sumnje da je na tai naCin dobivena si­
gurna stratigrafskaosnova za pravilno uvrStavan.ie ·krapinskog nalazista 
u geokronolosku podjelu, a to je osnova za pravilnu interpretaci ju sta­
rosti paleolitskih i paleoantropoloskih nalaza ovog u svijetu zna"cajnog 
lokaliteta. 
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MIRKO ALEZ 

NEUE ANSICHTEN DBER 

Aufgrund der erhaltenen, ab~r bis j~t;t unverOf.fent1ic~ten Profile, 
Skizzen und N otizen von G 0 r 1 a nov 1 c wurde eme Ghederung der 
Schichten in der Halbhohle auf' dem Husnjak-Berg in Krapina durch­
gefiihrt. Die faunistischen Oberreste und d,ie paHi~li,~ischen, Artefakte 
wurden nach Schichten (aufgrund Go r Jan 0 VIC S Bezelchnun&"en, 
aus welcher Schicht der einzelne Fund stammt) geordnet, und auf dlese 
Weise wurden faunistische Gemeinschaften und das palaolithische If!ven­
tar fUr jede Schicht erhalten, was ihre Einreihung in die geochronolog.lsche 
Skala des Jungpleistoziins ermoglichte, In dem iiber acht Meter dlc~en 
Schichtprofil sind neuen Kulturschichten gut her~orgeh.oben, und dlese 
Schichten hatten sich in der Halbhohle von Krapma selt der Endphase 
des Riss-Wiirm-Interglazials bis anniihernd zur Mitte des Wiirm-II-Sta-
dials abgelagert. 

Die stratigraphischen einer vorgesc~ichtlichen Fundstelle 
bilden die Grundlage fur eine genaue InterpretatIon der L~ge der pa­
laoanthropologischen, palaolit~ischen und andereJ.?: Funde 1m geochro­
nologischen Schema der Zerghederung des Quartars, 

Wie steht es nun mit del' stratigraphischen Lage del' Ablagerungen 
an dem Fundort des von Krapina? 

Dragutin G 0 I' jan 0 vic K I' a ~ bel', gel', del' ~ie Fundstelle in 
Krapina untersucht und eine ganz~ Relhe ,w~ssenschafthcher AbhaD:dlun­
gen iiber die fossilen Menschen, dle faunlShsch~? .. , ,dle .. pa­
laolithische Kultul' veroffentlichte, hatte verhaltnlsmassl~ wenIg uber 
die stratigraphischen Verhaltnisse des Fundortes geschne~en .. In del' 
Hauptabhandlung uber den diluvialen Menschen aus Krapl1:a In Kro­
atien, die 1906 in Wiesbaden gedruckt wurde, stellte er n~r eln sch~ma­
tisches Profil durch die Schichten der Fundstelle von Kraplna dar. Dleses 
Profil erscheint spateI' in vielen Arb:iten uD;d Leh~buc~er~, ab~r dies~s 
Profil ist sehr vereinfacht und gewahrt kelnen Elnb,hck In dIe str,:tI­
graphischen Verhaltnisse des Fundortes .. Interessant I,St, dass 0 r J a­
n 0 vic etwas fruher d.h. 1900 und 1901, In den Nachnchten der anthro­
pologischen Gesells~haften in Wi en und Braunschweig zwei Profile 
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durch die Fundstelle von Krapina veroHentlicht hatte die ctwa" 
sta~ldiger 1 • i.~1 i!ll1::n Sil~~ neun S~l~ichten bezeichn~t, die pal;onto­
loglsche una palaohtlusche l;unde entiuelten. Bier mochte ich noch be-
1"D:erken, ~ass G: 0 r jan 0 vic oft seine Auffassung iiber das Alter und 
dl~ stratIgraphlsc.~e Lage del' Fundstelle von Krapina geandert hat die 
e~ Innerhalb des alteren und jiingeren Pleistozans verschob. Schlies~lich 
fl,nden wir seine .IVle~nung dariiber in der Monographie »Das Leben und 
dIe Kultur des dIluvlalen Menschen aus Krapina in Kroatien« die 1913 
i~ Zag~:eb veroff~ntlicht wurd~, u~d in .der er (Seite 5) anfuhrt, dass die 
}.undst~tte b~w. Ihr~. Fauna »1n dIe dntte (Riss-Wurm) Interglazialzeit 
elnzurelhen lst«. Fruher hatte D. G 0 r j a 11 0 vic - K ram b erg e r 
(~06) ~as Auftreten ~~s Nashol'~s del' Art DiceroThinus kiTchbergensis 
(- RhInoceros merckzz) zur Beshmmung des relativen Alters der Fun­
stele v~n Krapina geb.rauc~t. Ausserdem el'blickte el' grosse Ahnlichkei­
teI?- zWl.schen. den plelstozanen Faunen von Kl'apina und von Taubach 
bel Wennar In Deutschland. Er kam zu dem Schluss dass diese beiden 
Fu~dstatte:r: gleichaltrig sind und dass sie in die »Giinz-Mindel« oder 
»Mlndel-Rlss-Inte~glazi~lzeit« .im Sinne del' Gliederung des Quartars 
von A. P ~ n c k emzurelhen sInd. D. Go r jan 0 vic - K ram be r­
g e r bezelchnete damals das Pleistozan von Krapina als besondere 
»Krapina-Stufe« in der Aufteilung des Qual'tal's in Kroatien. ~ 

Was war del' Grund dafur, dass G 0 r jan 0 vic nicht mehr Auf­
merksamkeit den stratigraphischen Verhaltnissen del' Fundstatte und 
einer ins Einzelne gehenden Bearbeitung del' gesamten pleistozanen 
Fauna gewidmet hat? 

. N ach me.~ner Meinung .liegt del' Grund dafur in folgendem: Ais 1899 
dIe Fundstatte von Kraplna entdeckt wurde, war Go I' jan 0 vic 43 
] ahEe alt UJ::d mit del' Losung zahlreichel' Probleme aus der Geologie, 
Palao~tolo.gle und angewandten in Kl'oatien engagiert; ausser­
~~m hlel~ el' Vortrage an del' Universitat, leitete das Geologisch-pa­
l~onto~.ogls~he l'1useum, unte:nahm Tel'rainarbeiten zwecks Ausarbeitung 
einer uberslchthchen geologIschen Karte Kroatiens usw. 

Zu jener Zeit gab es sehr wenige bekannte Funde fossilel' Menschen 
und G 0 r jan 0 vic '. sofort die VVichtigkeit und die Bedeu~ 
tU?g del' Entdeclc~ng des f~~sllen Menschen in Krapina und widmde 
selt damals del' wlssenschaftnchen Bearbeitung del' menschlichen Dber­
reste del' iiberwiegenden Teil seiner Arbeiten. Ausser der detaillierten 
B~~rbeitun~ der Ralaoanthl~?pologische? Fu~?e. g~lang es Go r jan 0-

VIC nul', dIe fossllen Nashorner und dIe palaohthlsche Kultur aus Kra­
pina etwas ausfuhrlicher darzustell.en. Das Leben dieses unseres grossen 
Gelehrten war zu kurz, und el' errelchte es nicht die faunistischen Dber­
reste und die stratigraphischen Verhaltnisse de; Fundstelle von Kl'apina 
zu bearbeiten und zu veroffentlichen. 
. Lange Zeit nach dem Tode von Go r jan 0 vic meinte man dass 

sleh die Hoffnungen liber die Moglichkeit einer genauen stratig;aphi­
sc~en .!nterpre~ation d~r Fundstatte zerschlagen haben. In der letzten 
ZeIt raumen vIele Palaoanthropologen, Prahistoriker und Quartargeo-
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logen dem F,undort vo,~ . nicht di.etenige ~tel1e in, der Wissen­
schaft ein, dIe er gemass selner Komplex.ltat v~rdlent, gerade ~us de~ 
Grunde, dass keine grundlegenden ~trahgrap~Ischen und ~alaofaunI­
stischen Daten veroffentlicht sind. DIe Fundstatte von Kraplna, beson­
ders die einzigartigen palaoanthropologisch~n Fu~de »hang:~n sozus!lgen 
in der Luft«· denn sie sind nicht durch strahgraphlsche, palaontologlsche 
und palaolithische Dokumentationen fundiert. 

Dass das nicht so ist, miissen wir G 0 r jan 0 vic selbst dank~n, ~:I 
die Ausgrabungen auf clem Husnjak-Be~'g in Krapin.a se~~r mlnu:lOs 
durchfiihrte und dariiber ein Tagebue~ fuhr~e., Schon ,In selne~ erSlen 
veroffentliehten Bericht iiber die Terralnarbelt In Kraplna, der .~m Ja~.:­
buch der JuO'oslawischen Akademie der Vvissenschaften und Kunste fur 
das Jahr 1900 gedruckt wurde, fiihrt e~ an: »Am 2. September be~ab 
ich mich mit dem Assistenten Herrn St]epan Osterman, nach ~(rapIna, 
um einen Plan aufzustellen, nach dem das Ausgraben dieser dll.uvlalen 
Uberreste begonnen werden soIl. Die ganze ~blager:ung h~be leh von 
unten nach oben in 9 Zonen mit mehreren Schichten ~lngetellt, Da~ A~­
graben begann mit der neuenten S.ehic?t, .und, nach .Ihr gruben wir <:lIe 
Terrasse ab, d. h. die Zone 1, damlt Wir Sle nicht ~It dem Rutsch~~te­
rial der oberen Schichten versehiitteten. N aehdem dIe 1. Zone explOlh,ert 
worden war, griffen wir die Zone 8 an, dann die 7. und so der Relhe 
nach bis zur 1. AIle Gegenstande wurden nach den Zonen ausgegraben 
und mit entsprechenden I\fummern versehen. 1ch .~achte d~s deswegeI?, 
damit eventuelle Anderungen bestimmt werde;n k.onnten,_ seIer; es faunl­
stische, sei es, dass man irgendeinen Fortsehntt In del' I.ntelhge~z, bzw. 

jenes Menschen findet.« Diese Worte .von G o.r J ?- nov 1 c . be­
also unwiderlegbar, class er schon zu ]ener ~elt dIe vorschn~ts­

massige Methode bei del' Erforschung der Lagerstatte, ~:md zwar e~ne 
noch heute ganz moderne angewandt ~att~. Hler l~h 
noch bemerken, dass zu jener Zeit viele vorgeschichthche Fun~stellen In 

nicht mit einer untersucht worden sInd. 
In den letzten ist es uns gelunge.cr:, G 0 r jan. ~ viC's 

l\fotizbiicher und yom 2U Hnden, ur:-.d ~/ll mac~-
ten auch zwei seiner ausfindig, die uns en;noghchen, dle 

der Fundstel1e von Kraplna zu rekon­
struieren. Ausserdem sahen wir das gesamte faunistisch~ und pa~aolithi­
sche Material durch, das in den Vitrinen des Geo~oglsch-palaontolo­
gischen Museums ausgestellt ist oder in den Depots dl~ses M.useums au~­
bewahrt wird wobei wir feststellen konnten, dass del' uberwlegend~ Tell 
der Funde v~n Krapina nach Go:: jan 0 v.i C' s Nummern bez~lchnet 
ist die den Kulturschichten auf selnen Profden entsprechen. ¥(lr voll­
fiihrten eine Trennung und eine Einteilung der Fun~e vO.n Krap~n~ nach 
den Schichten und erhielten auf diese Art und W else ~Ie faun~shschen 
Gemeinschaften und das palaolithische 1nventar von ]eden; elnz~lnen 
Stratum. Auf Grund des sen reihten wir die Strata in das strahgraphu;che 
Schema der Gliederung des Pleistozans nach S 0 ~ r gel, Z e u n e. r 
und anderen Verfassern ein, d. h. wir ordneten dIe Ablagerungen In 
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eine geochronologisehe Skala ein, die im 
nen Bereich, so auch in unseren Gegenden 

Bis jetzt haben verschiedene Verfasser versucht, die Ablagerungen 
del' Fundstatte von Krapina in ein stl'atigraphisehes Schema einzureihen 
und auf diese Weise das relative Alter zu bestimmen. So haben iiber das 
Alter des Fundortes bei Krapina gesehrieben: H. Nt B ric k e r (1965), 
S. B I' 0 dar (1938), W. G i e s e 1 e r (1958), R. G r a h man n (1952 
und 1956), W. E. G u e nth e r (1959), 1\1. Her a k (1947), A. H r d I i c­
k a (1930), O. K a die (1934), M, Mal e z (1961), 0 b e r m a i e r 
(1925), A. Rut 0 t (1904), S. V uk 0 vic (1962) und zahlreiche andere. 
AIle bisherigen Versuche del' Gliedel'ung der' Schichten der Halbhohle 
auf dem Husnjak-Berge und ihre Einreihung in das stratigraphische 
Schema waren ausschliesslich auf den Angaben in den veroffentlichten 
Arbeiten G 0 r jan 0 viC's gegriindet. 

Wir sind, wie schon erwiihnt wurde, einen anderen Weg gegangen 
und haben in erster Linie die Revision del' faunistischen Oberreste und 
der palaolithischen Artefakten beg-onnen (siehe die Anlagen in dies em 
Buche) und die erzielte Ergebnisse haben wir fur die stratigraphische 
Gliederung der Ablagerungen vel'wendet. Ausserdem haben wir eine 
quartargeologische :Untersuchung der Umgebung del' von 
Krapina durchgefiihrt, besondel's haben wir den Flusstel'rassen im Tale 
der Krapinica unsere Aufmel'ksamke.it gewidmet und wir vollfiihrten 
auch einen Vergleich des Profils der Schichten der Halbhohle von Kra­
pina mit den stratigraphiseh genau fixierten Schichten del' Veternica­
Hohle bei Zagreb und del' Velika PeCina auf del' Ravna Gora unweit 
von Trakoscan (M. ale z, 1965, 1967 und 1969). 

Die. Ergebnisse diesel' Untersuehung sich in wie folgt 
summleren: 

Die Halbhohle auf dem Husnjak-Berg ist in miozanem Sandstein 
dureh die Erosionswirkung des ,t\Tassel's des Krapinica-Baches im jiing­
sten Abschnitt del' Riss-Eiszeit ausgeh6hlt war 
an ihrem Eingange iiber 12 hoch. 1m Anfang'sabschnitt des 
Wiirm-Interglazials wurde sie ausgefullt durch Bachgel'oll, Schlamm 
und Sand, mit Uberresten des Bibers und Siisswassermollusken der Gat-
tung Melania und Unio. mittleren Abschnitte 
glazials wurde dieses klastische Material grosstenteils durch Wasser aus 
del' Halbhohle gesehwemmt, so class am Gruncle del' Halbhohle ein Rest 
der Ablagerungen aus dem Bache in Form einer Terrasse geblieben war. 
Dber diesen 'Bachablagerungen lagen diskordant Ablagerungen aus der 
Endphase des Riss-Wiirm-Interglazia]s, die drei Kulturstrata in einer 
Dicke von ca. 3 Metern enthielten und von G 0 I' jan 0 vic als Stra­
tum 2, 3 und 4 bezeichnet wurden. Diese Ablagerungen sind infolge 
korrosiver, teilweise auch mechanischer Verwitterung del' Felsenwand 
entstanden, in del' die Halbhohle gebildet wurde. 

Diese untersten Kulturstrata enthielten Vertreter von zwei faunisti­
schen Gemeinschaften; die einen haben einen ausgesproehen warmzeit­
lichen Charakter, die anderen sind an das im gemassigten Klima 
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angepasst. Die bedeutungsvollsten Vertreter der warmzeitliehen 
stisehen Gemeinsehaft sind: Panthera pardus, Dicerorhinus kirchbergen­
sis, ? liijJjJojJotmnus sp., Palacoloxodon d. antiquus und Dama dama. 
Zusammen mit den Dberresten dieser Tiere treten Vertreter des gemas­
sigten Klimas auf, und zwar: Castor fiber, Crocuta d. sjJelaea, Felis 
silvestris, Sus scrofa, },1egaceros gigantcus, CeTVUs ela/Jhus, Capreolus 
capreolus und Bos fJrimigenius. Diese faunistisehe Zusammensetzung der 
erwahnten Sehiehten weist auf die Endphase des Riss-Wiirm-Intergla­
zials und teilweise auf den Beginn des ersten Wiirm-Stadials (Wiirm 1.) 
hin. 

Auf den el'wahnten Kultul'strata 2, 3 und ,1 liegt eine iibel' 3 m dieke 
Sandsehieht, die mit grossel'en Bloeken des von del' Deeke del' ehemali­
g-en Halbhohle abgebrochenen miozanen Sandsteins angefiillt ist. Diese 
Sehieht enthielt fast keine faunistisehen und palaolithischen Befunde 
und sie mal'kiel't gut die erste Phase del' stal'kel'en Abkiihlung im ersten 
Wiirm-Stadial. 

Dber diesel' sterilen Sehieht lagen zwei Kulturstrata 5 und 6, die [iir 
das kalte und gemassigte Klima eharakteristisehe faunistisehe Vertreter 
enthielten. Typisehe Vertreter des kalten Klimas in diesen Strata 
die Aden Gulo gulo, Alces alces und Bison priscus, und des gemassigten 
Cricetus cricetus, Canis IUjJlls, [Jul/Jes vulpes, Ursus spelaeus, Ursus arc­
tos priscus, Mustela d. eversmani, Lynx lynx, Equus d. germanicus und 
Cervus elephus. Unter diesen letzteren finden wir typische Vel'tl'eter del' 
Steppen, wie z. B. den Hamster, die Art Mustela eversmani und das 
Wildpferd. Auf Grund dessen reihte ieh die Strata 5 und 6 in den jiing­
sten A'bsehnitt des Wiirm I-Stadials ein. 

erwahnten Strata 5 und 6 bedeckt eine andert halb dicke 
eluviale Ablagerung, in del' sich zwei Kulturstl'ata 7 und 8 gut hel'vor­
heben. Die Fauna dieser Sehiehten besteht vorwiegend aus Tieren, die 
an das gemassigte Klima angepasst abel' aueh aus solchen, aie 
Indikatoren fiir ein warmes Klima sind. Die Fauna besteht aus folgenden 
Aden: Castor fiber, GUs glis, Canis lUin!!!, Ursus sfJelaeus, Ursus arctos 
IJriscus, Mustela putorius, Martes martes, Felis silvestris, Panthera par­
dus, Dicerorhinus kirchbergensis, Sus scrofa, Cervus elaphus, Capreolus 
ca/Jreolus, Bos /Jrimigenius, ferner einigen Vogeln und del' Sumpfsehild­
krote. In diesem Verzeichnis sind die Vertreter eines ausgesproehen war­
men Klimas Panthera pardus und DicerOThinlls kirchbergensis, weswe­
gen ieh diesen Komplex mit den Strata 7 und 8 in das Wiirm IIII-Inter­
stadial odeI' das sog. Gottweig eingereiht habe. 

Demnach sind in del' Halbhohle von Krapina Kultul'schichten abge­
lagert, d. h. solche, die faunistisehe Dberreste, palaolithische !.3efunde, 
F euerstellen und - was besonders wichtig ist - osteologische Uberl'este 
fossiler Menschen enthielten, und zwar seit der Endphase des Riss­
Wiirm-Interglazials bis annahernd zum Mittelabschnitt des zweiten 
'vV iirm -Stadials. 
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. ar: del' ... und palaolithischen 
Funde 1st noeh nlcht voll~tandl~ beend;~t, w~shalb die Moglichkeit unbe­
d~utender Korr~kturen dieser Jetzt prasenherten stratigraphischen Ein­
tellung de~' Sclllch~en del' ~albhohle von Krapina besteht. 
. Beute glbt. es kel?-en Zweifel mehr daruber, dass al1f diese Weise eine 

!J}chere .. st-trahgraph~se~e <!run~nage ~iir eine .riehtig~ E~nordnung der 
FundstatLe von ~rapma l:? die geoenronologlsche ElnteIlung erhalten 
wurde, und das lS~ a?c~ dIe Grundlage fur eine richtige Interpretation 
des Alters del' palaohthlschen und palaoanthl'opologischen Funde diesel' 
weltbekannten Lokalitat. 
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l\t1IRKO MALEZ 

A NEW LOOK AT THE STRATIGRAPHY 

OF THE KRAPINA PREHISTORIC SITE 

On the basis of some unpublished drawings, sketches and notes by 
G 0 r j a 11 0 vic, the author has made a stratigraphic study of the Hu­
snjakovo Semi-Cave in Krapina. The remains of the fauna and Paleoli­
thic artifacts have been classified by strata from which they come (ac­
cording to Go r jan 0 viC's markings), p'iving us animal communities 
and Paleolithic inventories for each stratum which were then included in 
the geo-chronological chart of the upper Pleistocene. NIne cultural strata 
can be distinguished in the eight-metre deep profile: the strata settled 
in the Krapina semi-cave from the closing stages of the Riss-Wiirm 
inter-glacial to the middle of Wiirm II. 

INTRODUCTION 

Stratigraphic data about a prehistoric site serve as a basis for a precise 
interpretation of the position of paleo anthropological, Paleolithic and 
other paleontological findings in the geo-chronological scheme of the 
Quaternary. 

It will not be without interest therefore to e:z>.anline the layers of the 
Krapina prehistoric site. 

Dragutin G 0 r jan 0 vic - K ram b erg e r, who was the first to 
explore the Krapina site and who wrote a series of papers and studies 
about the fossil people, remains of the fauna and Paleolithic culture, 
paid rather little attention to stratigraphic relations on the Krapina site. 
In his main study devoted to the diluvial n1an of Krapina (published in 
Wiesbaden in 1906), he only gave a rough sketch of the strata. The 
same drawing has often been included in subsequent scholarly publi­
cations and textbooks, but it is oversimplified and nable to give an accu­
rate view of the stratigraphic relations on the site. It is interesting to note 
that, a little earlier, G 0 r .i a nov i e gave more detailed stratificational 
drawings of the Krapina site in his papers published in the Bulletins of 
the Anthropological Societies of Vienna and Braunschweig (in 1900 and 
1901). There he showed nine strata containing paleontological and Pa-
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leolithic findings. It should be noted at this point that Go r jan 0 vie 
often changed his view of the age and stratigraphic position of the Kra­
p.ina si.te, ~hif:ting ,it b,etween the lower and ~ the upper Pleistocene, His 
~lna,1 vle'Y IS 9'lve!lln hIS monogr~ph entit,led Zivot i hultura diluvijalnoga 
covJeka 'lZ krajnne u HrvatskoJ (The LIfe and Culture of the Diluvial 
IVIat; of Krapina, Croatia), published in Zagreb in 1913, where he says 
(p, 6) that ~he fauna of that site »belongs to the third (Riss-Wiirm) inter­
~laClal penod«. In an earlier paper (1906), he tried to establish the rela­
tIve age of the Krapina site by the fact that the remains of the warm­
climate rhinoceros (Dicerorhinus kirchbergensis Rhinoceros merckii) 
had been found there. He saw great similarities between the Pleistocene 
f~unas of Krapina and Taubach near 'IV eimar in Gei'many: his conclu­
sl~n was that b?th of t~ese ,sites belonged to the same period, the »Giinz­
Mlndel« or »Mlndel-RlsS« Interglacial period, in terms of Pencles break­
down of the Quaternary. As for the Krapina Pleistocene, D. Go r j a­
n 0 v i.e - K r a ~ be r g e r .regarded it as a distinct »Krapina stage« 
([{Ta!nna-Stufe) In the Croatian Quaternary. 

What was the reason why Go r jan 0 vie did not pay more atten­
tion to the stratigraphic relations in Krapina and to a detailed study of 
the Pleistocene fauna as a whole? 

The reason, in my view, is the following': when the Krapina site was 
discovered in 1899, G 0 r tan 0 vie was fourty-three years old and 
was already deeply engaged in the study of numerous problems of p.'eo­
:OgV, p';lleon,tology an? applied geology in Croatia; besides, he taught at 
the Umvers:ty, organIzed the GeologIcal and Paleontological Museum, 
conducted fIeld research for the geological map of Croatia, etc. 

.~t that tit?e, very f~w fossi! people had been found, and G 0 r jan 0-

VIC was qmck to realIze the In1.portance of the fossil man find in Kra­
pina. The majority of his scholarly contributions after that date are de­
voted to the study of human remains. Aoart from his detailed exami­
?ati~n. of paleoant?r~polodcal rem~ins, G 0 r .i a nov i e only succeeded 
In gIvIng a descnptIon of the fossIl rhinoceros and Paleolithic culture 
of Krapina. The life of the great scholar was too short to examine the 
remains of the fauna and stratigraphic relations of the Krapina site. 

For a long time after Go r jan 0 viC's death, it was believed that 
a precise stratigr.aphic int:rpr~tation of the site was ruled out. Many 
paleoa~thropo!oglsts, prehIstorians and Quaternary geologists failed to 
rec~gnl~e the l~l1portance of the Krapina site as a highly complex prehi­
stonc SIte prec~sely b~cause fundamental stratigraphic and paleofaunal 
data were laclc~ng-. WIth~ut these., the .Krapina site with its unique pa­
leonc;tthrop?loglcal maten~l remaIned Incomplete, without the necessary 
stratIgraphIc, paleontologIcal and paleolithic documentation. 

But ther~ is .no reason why this should be so. G 0 r jan 0 vie was a 
very conSCler;tlOus man and. he carefully recorded everything that he 
obse~'ve~ dU~lng the excavatIOn work in Husniakova Cave in Krapina. 
In hIS fust fIeld report from Krapina, published in LjetojJis ] AZU, 1900, 
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he notes: »On 2nd September I left for Krapina with my assistant, Mr. 
Stjepan Osterman, to make a plan for the excavation of the diluvial re­
mains. I divided the whole profile in nine zones with numerous layers. 
Excavation began with the ninth layer, and then we opened a terrace, 
that is, the first zone, so that it does not get covered by the rubble from 
upper layers. \Alhen zone 1 was finished, we went to zone 8, then zone 7, 
and so on to zone 1. All items excavated 'from different zones were mar­
ked accordingly. This was done so that we could follow changes in the 
fauna or the evolution in intelligence or culture of the prehistoric man. « 
Thus, G 0 r jan 0 vic chose a very sound method, one that can still be 
regarded as modern. It should be remembered that the method was not 
yet used at that time in many prehistoric sites in Europe. 

In recent years we have come across some of G 0 r jan 0 vie s field 
notebooks and two of his original drawings of the Krapina cave profile. 
Besides, we have examined the entire faunal and Paleolithic material 
kept in the Geological and Paleontological Museum in Zagreb and found 
that the majority of the Krapina items are marked according to the strata 
from which they come. When the items were classified by strata, we ob­
tained faunal communities and Paleolithic inventories for each indivi­
dual stratum. The next step was to include the strata into the stratigra­
phic scheme of the Pleistocene, according to W. So erg e I (1938, 1939), 
F. E. Z e u n e I' (1938, 1958) and others; that meant including them into 
a geo-chronological chart that applies to the European Alpine and sub­
Alpine region, which also includes Northern Croatia. 

NEW RESULTS OF STRATIGRAPHIC STUDY OF THE 
KRAPINA SITE 

Apart from D. Go r jan 0 vic - K ram b erg e i', a number of other 
authors have tried to fit the layers of the Krapina site into the strati­
graphic scheme of the Pleistocene and thus fix the relative age of this 
important prehistoric site: H. M. B l' i c k e r (1965), S. B rod a l' (1938), 
W. Gieseler (1958), R. Grahmann (1952 and 1956), E. Guen­
the r (1959), M. Her a k (1947), A. H r d lie k a (1930), O. K a die 
(1934), M. Mal e z (1961), H. 0 b e I'm a i e r (1925), A. Rut 0 t (1904), 
S. V u k 0 vic (1962), etc. All attempts so far to determine the layers 
of the Husnjakova Semi-Cave and include them in the stratigraphic 
scheme of the Pleistocene have been based on the data given by G 0 r­
jan 0 vic in his publishea work. 

The present attempt, however, was different. We began with a review 
of faunal remains and Paleolithic artifacts (see the author's other pa­
pers in this volume) and on the basis of their classification tried to estab­
lish stratigraphic layers. In addition to this, we also made a Quaternary 
geological exploration of the area surrounding the prehistoric site of 
Krapina (paying particular attention to the river terraces in the Krapi­
nica Valley) which we compared with the stratigraphically carefully 
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fixed layers in the Veternica Cave near and the Velika In 
Mount Ravna gora near Trakoscan (M. Mal e z, 1965, 1967, 1969). 

The results of our reseatch can be summarized as follows (d. Appen­
dix IV): 

The semi-cave in Husnjakovo Hill was dug by water erosion (the 
Krapinica stream) in Miocene sandstone some time during' the upper 
Riss glaciation. The' entrance to the semi-cave was about 12 metres high. 
In the early part of the Riss-Wiirm interglacial it was filled with river 
pebbles, mud and sand, with beaver remains and fresh-water molluscs 
(Melania and Unio). In the middle part of the Riss-Wiirm interglacial, 
the clastic material was largely washed away and only sand, mud and 
pebbles remained at the bottom in the fonn of a terrace. On top oJ them 
lay scattered layers from the later part of the Riss-Wiinn interglacial 
which contained three cultural strata of total thickness of some three 
metres marked by Go I' .i an 0 vic as strata 2, 3, and 4. These layers 
were produced partly by corrosion and partly by mechanical processes 
on the rock in which the cave was dug. 

The lowest cultural strata contained representatives of two faunal 
communities. One of them was a community of warm-climate animals, 
and the other was better adapted to life in the moderate climate. The 
most important representatives of the warm-climate faunal community 
included Panthera /Jardus, Dicerorhinus kirchbergensis, ?HijJojJpotamus 
sp., Palaeoloxodon d. antiquus, and Dama dama. Together with these, 
we also find animals characteristic of the moderate climate: Castor fiber, 
Crocuta d. sjJelaea, Felis silvestris, Sus scrola, Megaceros giganteus, 
CeTvus elaphus, CajJ'reolus, CafJTeolus, and Bos primigenius. A faunal 
composition of this kind would point to the closing stages of the Riss­
Wiirm interglacial and to the beginning of the Wiirm I stadial. 

The cultural strata 2, 3, and 4 were covered by a metre high layer 
of sand and block of Miocene sandstone that fell from the ceiling of the 
semi-cave. This layer contained practically no faunal and Paleolithic 
remains and was characteristic of the cold weather during the earl v 
W iirm I stadial. < > 

Coming on top of that sterile layer were two cultural strata, 5 and 6, 
which contained characteristic representatives of the cold and moderate 
climate fauna. Typical representatives of the cold climate fauna included 
the following species: Gulo [{ulo, Alces alces and Bison priscus; represen­
tatives of the moderate climate were Cricetus cricetus, Canis lupus, 
Vulpes vulpes, UTSUS spelaeus, UTSUS aTctos fJTiscus, Mustela d. evers­
mani, Lynx lynx, Equus d. germanicus, and CeTvus elaphus. In this lat­
ter group we find typical steppe animals, such as the hamster, Mustela 
eversmani species, and the wild horse. On the basis of this, I include 
strata 5 and 6 in the upper part of the Wiirm I stadia!. 

These strata are covered by an alluvial deposit of about a metre and 
a half in which one clearly discerns two cultural strata, 7 and 8. The 
fauna consists mainly of animals adapted to life in the moderate climate 
but also those characteristic of warmer weather: Castor fiber, Glis glis, 
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Canis lupus, Unus sfJelaeus, Ursus arctos priscZls, Mustela intlorius, Mar­
tes martes, Felis silvestris, Panthera fJardus, Dicerorhinus kirchbergen­
sis, Sus serofa, Cervus elafJ/zus, Capreolus cafJTeolus, Bos fJrilnigenius, 
then some birds and the marsh turtle. Typically warm-climate animals 
in this group include Panthera jJardus and Dicerorhinus hirchbergensis, 
and the whole complex of strata 7 and 8 belongs to the vViirm IIII in­
terstadial or the so-called Gottweig. 

On top of these strata one finds an alluvial sand deposit of over two 
metres, with Miocene sandstone blocks which fell from the ceiling of 
the cave because of freezing. In this complex, there is one clear cultural 
stratum (9), which is about half a metre thick. Its fauna is characteristic 
of the cold climate rather than of the moderate climate: Lepus sp., Mar­
mota marmota, Canis lU/Jus, Ursus sfJelaeus (95 per cent of all animals), 
Lynx lynx, Cervus elafJhus, and RUfJicapra rUfJicafJTa. The presence of 
the species Marmota mannota, Rupica/JTa rU/JicajJTa and of numerous 
remains of the cave bear point to a deterioration of climate, so that we 
feel justified in placing the ninth stratum into the early Wiirm II stadial. 

Thus, one sees that the Krapina semi-cave contains various cultural 
layers with faunal remains, Paleolithic items, fireplaces, and which is 
particularly important - osteologic remains of fossil people, dating from 
the late Riss-'lvurm interglacial to the middle of the Wiirm II stadial. 

Our review of the faunal and Paleolithic remains is not yet completed, 
and it is possible that some minor modifications of the stratigraphic di­
vision presented here will be needed. 

However, there is no doubt at this point that a sound stratigraphic 
foundation has been laid for the inclusion of the Krapina site in the geo­
chronological scheme of the Pleistocene and for an accurate interpreta­
tion of the Paleolithic and paleoanthropological remains found in this 
important .site. 
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MALEZ: N ovi jJogledi na stratigrafiju krajJinskog nalazista Tab. (Taf.) 1 

Tab. I, sl. 1. Pogled na Husnjakovo brdo sa polupecinom ispunjenu p1eistocen­
skim nas1agama u pocetku terenskog rada D. Go r jan 0 vic K ram be r­
gel' a. Snimak je nacinio J. S to c k I, upravitelj ugljenokopa, dne 10. l'uj-

na 1899. go dine. 

Taf. I, Abb. 1. Blick auf den Husnjak-Berg mit del' Ha1bhohle, ausgefiillt mit 
pleistoziinen Ablagerungen, zu Beginn del' Al'beit D. Go r jan 0 vic - K r a m­
b erg e r s auf dem Geliinde. Die Aufnahme hatte .J. S to c k 1, der Direktor der 

Kohlengrube, am 10. September 1899 gemacht. 



MALEZ: N ovi jJogleeli na stratigrafiju krajJinskog nalazista Tab. (Taf.) II 

> 

MALEZ: N ovi jJogledi na stratigrafiju krajJinslwg nalazista Tab. (Taf.) III 

b 

Tab. III, s1. 3. Polupecina na Husnjakovu brdu u fazi iskopavanja u mjesecu 
kolovozu 1900. god. Fotografiju je snim.io D. Go r jan 0 vic - K ram be r­
g e r, a objavljena je u knjizi L. Rei n h a r d t a (1908, TaL VIII). Legenda 
a=miocenski morski pjdcenjak, b=grubo potocno valuce nekadasnjeg potoka 
~~apinice, l.di .~5 m iznad danasnjega potoka, c=jedna jos neizvadena partija 
pIJeska s dlluvlJalnim kostima. Strop sada nestale peLine bijase sa dinamitom 

odstranjen. 
TaL III, Abb. 3. Die HalbhOhle auf dem Husnjak-Berg in der Phase der Aus­
grabungen im August 1900. Die Photographie nahm D. Go r jan 0 vic -
-K ram be r g e r auf, sie ist in dem Buche von L. Rei n h a'r d t (1908, 
Taf. VIII) veroffentlich. Legende: a = miozaner Meersandstein, b = grobes 
Bachgeroll .des ehem~ligen Krapinica-Baches, liegt 25 m tiber dem heutigen 
Bach, c = e1l1e noch l11cht ausgehobene Partie von Sand mit diluvialen Knochen. 
Die Decke der jetzt verschwundenen Hohle war mit Dynamit entfernt worden. 



MALEZ: Novi fJogledi na stratigrafiju krafJinskog nalazista Tab. (Taf.) IV 

Tab. IV, s1. 4. Profil u usjeku nove ceste ispod zeljeznicke pruge kroz najnizu 
terasu potoka Krapinice u podnozju nalazista na Husnjakovu brdu, koja je 
odlozena u vViirm III stadijalu. Naslage od dolje prema gore: A=»mramorira­
na ilovaca«, B=pijesak isljunak, C=ulozak smede ilovace, D=naplavina pi-

jeska. Foto: D. Mal e z. 
Taf. IV, Abb. 4. Profil im Einschnitt del' neuen Strasse unter del' Eisenbahn­
strecke durch die niedrigste Terrasse des Krapinica-Baches untel'halb del' Fund­
stelle am Husnjak-Berg, die sich im Wiil'm-III-Stadial abgelagel't hatte. Die 
Schichten von unten nach oben: A = »mal'morierter Ton«, B = Sand und Kies, 

C Zwischenschicht von bl'aunem Ton, D = Sandanschrwemmung. 
Photo: Dr. M. Mal e z. 
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MALEZ : Novi pogledi na slratigra/iju krapinskog nalaziJta Prilog I 

~ie~ ,,~u11t~ct~ovo ""i>i.{'(.q:\"t'i'\,l, , 
£(futt ~"1Ii.,iatncf CoVjt~ i- ~vif, 6U."U~1Ii-~ec" _.---
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c~_ .. __ . _________ -1-_ - -.--- .. --- - -- ------------------------------------ ---

Peilog 1. ProfiI kroz pleistoccnske nasI age nekadasnje poJupetinc na HuJnjalcovom 
hrdu u Krapini (nacrtano pecma originalu D. G 0 r Jan 0 v ic - K ram b erg era). 

Stanje lokaHteta u ranijoj fazi iskopavanja, vjcrojatno u 1899. godini. 

Anlage 1. Profil dUTch die pleistozincn Schichten dec ~cmaligen Halbhohle auf dem 
Hu!njak-Berg in Krapina (gezeichnct nach dem Original von D. G 0 r j aDO vic -
- K ram b erg e c). Ocr Zustand dec Lokalitat in cioee friihcrcn Phase dec AWKnl-

bungeD, wahrscheinlich im Jahre 1899. 



MALEZ: Novi pogledi na stratigrafiju krapinskog nalazi5ta 
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Prilog II 

~ie~ ;e'ltbn~a,'?tovo" 'IN ~"P" 't't 1., 
t~mt dffi,wi.fenc'i~Ik.j,n~e~o"if;J .su,1MJI14In.ib. 

_"'. ______ . __ _______ . ____ . ___ . ________ ~on<t S<1 },hbu.b -6pefae,!-; 
\1 . 
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tt..t;::t!;:.:~'i"f"I-,~I09!"-, 
-'Wl .. ~~Wl/~"" ___________________ ______ __ ____________ +_~'~_~~1l1~_~_: ______________ _ _ 

Peilag 2. Ista. Stanje lokaliteta u kasnijoj faz; iskopavanja. vjerojatno u 1900. iii 
1901. godini. 

Anlage 2. Dasselbe Profil. Der Zustand der Lokalitat in ciner spaleren Phase der 

-- -



MALEZ : N ovi pogledi na stratigrafiju krapinskog nalaziJta Prilog III 

BRDD 
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Prilog. 3. Topografska karta (geodetski snimak) nalazata krapinskog pracovjeka sa 
profilom ad korita rijeke Krapinice do Hulnjakovog brda. 

Anlage 3. Topographische Karte (geodatische Aufnahme) der Fundstelle der Urmen­
schen von Krapina mit dem Profil vom Flussbett der Krapinica aus his zurn Huinjak.­

Berg. 

Kropinico 



MALEZ : Nov; pogledi na slraligro{iju krapinskog nalazisla Prilog IV 
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Prilog 4. Poloiaj krapmskog lokaliteta u striltigrahkoj shemi Cianjenja pleistocena. 
Na li jevoj strani prikazan je isjetak profila naslaga prema D. Go r ja n 0 vic­
K ram b erg e r u (1906. fig. 2) sa debljinom u metrima, o:makama slojeva, te kom­
pleksima i zonama. Na desno.i strani prikazan je faunisti t ki sadriaj svake naslage, ra-

spon materijalne paleolitske kulture i odnos naslaga prema re1ativnoj kronologiji. 

Anlage 4. Die Lage der Lokalita t von Krapina im stratigraphischen Schema der G lie­
derung des Pleistozans. Auf der linken Seite ist ein Ausschnitt des Profib der 
Schichten nach D. Go r jan 0 vi c - Kram b erge r (1906, Fig. 2) mit der Dicke 
in Metern, mit den Bezeichnungen der Schichten, sowie der Komplexe und der 
Zonen dargestellt. Auf der rechten Seite sind der faunistische Inhalt jeder Schicht, 
die Ausdehnung der materiellen pala.olithischen Kultur und das Verha ltnis der Ab-

lagerungen z;ur re1ativen Chronologie dargeste1lt. 
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