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Resume 

LES BRACHIOPODES DES DINARIDES 
- montagne Kovac -

par 

Zora Sucic-Protic 

Аи nord de Montenegro, dапs la montagne Kovac, les саlсаiгеs 
triassiques а Brachiopodes d'apres l'ordre де super.position sont d'age 
anisique moyen. 

D'apres сеНе derniere constatation toutes les especes des Brachio­
podes trouvees dans les calcaires indiques correspondent а la zone а 
Rhynchonella decurtata. La 1iste des especes determinees est donnee 
dans la texte serbe. 

СеНе association des Brachiopodes est tres semblable avec la faune 
de la тете zone dans le Trebevic (Е. Kittl 1904 et А. Bittner 1903) еп 
Bosnie et dans le Seljani en Montenegro (Z. Besic 1949). 

Ces trois localites sont uniques dans les Dinar;ides dans lesquelles 
l'age anisique est precise. L'associatioll des Brachiopodes dans ces locali­
tes compte 59 especes. 
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DICERORHINUS AFF. SANSANIENSIS (L а r t.) из МЛАЪЕГ 
СРБИJЕ 

од 

М и л о р а Д а Б. П а в л о в и h а 

Остаци фОСИАног носорога из села Позлате на падинама Jастребца одре­
lJени су као Dicerorhinus аП. sansaniensis. Дат je AeTaibaH опис зуба I~ пореl3е1Ье 
са сличним остацима западне и cpeДI~e Европе. Седименти, из КО]ИХ потичу 
остаци, прнпадаjу вероватно ДOIЬeM сармату. 

УВОД 

Наласци фосилних остатака носорога нису тако чести у нашоj 
земJЬИ. Нешто су чешhи из бли:ж:е геолошке прошлости - из плеи­
стоцена, па je о IЬима више и писано (Д. Г о р j а н о в и h 1913; Р а­
к о в е Ц 1933, 1942, 1958, 1959; М а л е з М. 1958, 1960, 1961). Знатно 
су реJ)и остаци плиоценских, одн. миоплиоценских риноцеротида 
(Schlosser 1921; Ласкарев 1926; Ъириh 1957; Малез 
1960), док су чисто миоценски права реткост (Л а с к а р е в 1949). У 
веома ретке, не само за наше области, спада и I,Iиновски олигомио­

ценски род Baluchit7-/'етium (П е т р о н и j е в и h & Т h е n i u s 1960). 
Наjпотпуниjи до' сада познати остаци фосилних носорога у на­

шоj земJЬИ потичу из "хипарионове" - пикермиске фауне Македо­
ниjе, KOjOj je приписана ДОIЬеплиоценска старост (Л а с к а р е в 1949; 
'в. и р и h 1957). 

Описуjуhи остатке миоценског мостадона из села Позлате под 
Jастребцом, споменуо сам (в. М П а в л о В и h 1960), и остатке фо­
силног носорога са истог налазишта, Koje обраJ)уjем у овом чланку. 
Из ДОIЬесарматских пескова Провалиског потока у Позлати, поред 
остатака мастодона изваJ)ени су делови лобаIЬе носорога са обе гране 
гopIЬe вилице. Приликом ископаВaI-ьа виличне кости као и зуби по­
ЛОМJЬени су у безброj комада и накнадно слеПJЬени*). 

OBaj налазак предстаВJЬа наjкомплетниjе остатке миоценских 

носорога код нас, те их користим за исцрпн:иjи опис уз ширу при­
YCBojeHe стручне терминолог:иjе. Подробниjе описиваIЬе нужно 

je тим пре, што на нашем jезику нема дeTaJЬHO описаних сличних 
остатака, нити je дeTaJЬHO разраJ)ивана неопходна ст:ручна. термино­

у описиваIЬУ зуба примеIЬуjем теРМИНОЛОГИJУ KOJOM су се 
елужили, првенствено О s Ь о r n (1898, 1900), затим W а n g (1928), 
А r а m Ь u r g (1959) и др. од страних, и Ъ и р и h (1957) и М а л е з 
(1960) од наших аутора. 

>.,) Верно реконструиса1Ье вилица и caCTaBiba:EcЬe многоБРОjНИ~ делова зуба. 
маjсторски je извео ДУГОГОДИШJЬИ препаратор ПРИРОДlъачког музе]а у Београду 
ПОКОJНИ Д. СтоjаДИНОВИh, коме je ово био jeAaH од послед1ЬИХ препараторских 
радова. 
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Анализом материjала и lЬеговим пореi)еlЬем са сличним из ра­
ниjе познатих налазишта jугозападне, западне и cpeДlЬe Европе до­
шао сам до закл>учка да остаци припадаjу врсти DiceTOT71in1ts аН. 
sansaniensis L а r t. са извесним наглашеним особинама Sim01'Tensis­
врете. 

Пре него што преi)ем на опис материjала, користим прилику да 
се и на oBaj начин захвалим проф. П. Стевановиhу на прегледу руко­
писа, УЧИlЬеним примедбама и сугестиj ама. 

Захвалан сам и проф. Б. Матеjиhу руководиоцу Геолошко-пе­
тролош.ког oдeJЬerьa Природrьачког музеjа у Београду на УСТУПJЬеном 
матерИJалу. 

ПАЛЕОНТОЛОШКИ ПРИКАЗ 

Ред: PERISSODACTYLA О w е n 1948 
Фам. R Н 1 N О С Е R О Т 1 D А Е О w е n 1845 
Подфам.: DICERORHININAE S i m р s оп 1945 (=DICERORHINAE 

R i n g s t r о m 1924; = CERATORHINAE О s Ь о r n 1898) 
Род: Dicerorhin.us G 1 о g е r 1841 (=Ceratorhinus G r а у (1867) 

Di,cerorhinus aff. sansaniensis (L а r t.) 
Т.I 

О п и с м а т е р и j а л а. Сачуване су обе гране гoprьe вилице. 
Лева компле~ниj а, са добро очуваним рl, Р2 Р3 И М2, И делимично 
оштеhеним Р , Мl И М3; десна грана са потпуно очуваним Мl, слабо 
оштеhеним Р4 и знатно оштеhеним Р3, Мl и М3. Сериjа премолара 
~peДCTaBJЬa скоро насталу генерациj у дефинитивних зуба, код коjих 
Je трошеlЬе, изузев Р\ тек започето. ЗадlЬИ молар jош ниjе захваhен 
трошеrьем; он заправо jош ниjе изашао из вилице и ниjе нарастао до 
нивоа осталих зуба. Све ово показуjе да je у питаrьу доста млада ин­
дивиду а. Нешто више од осталих истрошени су Рl И Мl, што j е и ра­
ЗУМJЬиво с обзиром на ред израстаrьа зуба. 

рl сачуван само у левоj грани вилице, знатно je маlЬИ од оста­
лих. Нешто више израстао из вилице; корен му je више ВИДJЬив него 
код осталих. На путу je да испадне. По CBOj прилици стариjе индиви­
дуе не поседуjу. oBaj зуб. Скоро je потпуно моларизован; разликуjу 
се снажно раЗВИJен ектолоф и знатно слабиjи прото- и металоф. 

Зубна круна ниска, са нешто jачом брахиоДонциjом него код 
ос~алих. Са т:peдrьe (мезиjалне) стране и унутрашrье (лингвалне) раз­
ви] e~ до ста J ак цингу лум. Ектолоф (СПОJЬашlЬИ гребен) благо лучно 
ПОВИJен са испупченом страном окренутом УПОJЬе. На СПОJЬашrьоj 
страни ектолофа. негде на средини, у нивоу параконуса, развиjено 
снюкно ребро KOJe се ОфОРМJЬуjе тек од треh.ине СПОJЬаШlЬе стране 
идуh.и од базе према врху зубне круне. Иза ОБОГ ребра, у нивоу ме­
таконуса, слабо се истиче jош jедно ребро широко развучено. Предrьи 
део ектолофа (од параконуса до парастила) издужен je и сужен. Про­
толоф (предlЬИ попречни гребен) шири ка унутраШlЬоj страни зуба; 
ужи ка ектолофу. Са ектолофом повез ан само у нижим деловима. 
ТрошеlЬе на Рl знатно je одмакло, а фигуре трошеrьа на екто- и про­
толофу су jедва споjене; очигледно je да je виши део протолофа био 
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слободан, слично као и на Р2. Металоф (задlЬИ попречни гребен) jаче 
истрошен, широко срастао са ектолофом. УнутраШlЬИМ (лингвалним) 
деловима прото- и металоф нижим деловима меl)усобно срасли. 

р2 има високу круну. СПОJЬашlЬИ део виши од унутраШlЬег. На 
СПОJЬаШlЬоj страни круне jаче развиjено друго и треЬе вертикално 
ребро. Идуhи П2ема врху круне друго ребро (развиjено у нивоу пара­
конуса) je нешто уже и истакнутиjе за разлику од треЬег (у нивоу 
метакона) Koje je еве ниже и шире што се иде према врху круне. 

Гледано са стране површине за жватаlЬе, ектолоф je скоро пра­
волиниjс:к:и; од пара- до метастила, веома слабо испупчен ка СПОJЬаш­
lЬoj (лабиjалноj) страни у пределу параконуса, и jош слабиjе ка 
унутраШlЬоj страни у нивоу металофа. Прото- и металоф су скоро 
праволиниj ски, ближи j едан другоме у лингвалним деловима. Линг­
валним деловима мало померени удистални, СПОJЬашlЬИМ краjевима 
у мезиjални смер. Протолоф стоjи према ду:я\:оj оси ектолофа под 
углом од 650, а металоф под углом од 720. УнутрашlЬИ Kpaj протолофа 
од базалног дела до врха благо нагнут ка СПОJЬаШlЬоj страни зубне 
круне, док се унутрашlЬИ Kpaj металофа диже вертикално у одно су 
на базу круне. Протолоф и металоф подjеднаке дужине и деБJЬине. 
Протолоф сраста са ектолофом само нижим де ловима док je виши део 
слободан. Иако je трошеrьем захваhен читавом дужином, одвоjен je 
од ектолофа преседлином дубоком око 2 ММ. Протоконус слабо на­
говештен. Металоф померен доста напред, срастао са ектолофом. Хи­
поконус се не издваjа. Средишна попречна долина (медисинус) уза­
на и плитка. На излазу долину затвара низак мост створен спаjаlЬем 
унутрашlЬИХ (лингвалних) делова прото- и металофа. Кроше добро 
развиj ен. Висина крошеа од металофа према протолофу стално опада; 
~ нижим деловима кроше се спаjа са протолофом и затвара плитку 
префосету. У предrьем делу крошеа (до протолофа) запажа се слабо 
назначено гpaHalЬe. Позади метало фа пространа плитка постфосета, 
са заДlЬе стране затворена гребеном jaKo сниженим на месту спаjаlЬа 
унутраШlЬег и СПОJЬаШlЬег дела заДlЬег цингу лума. Слаб унутрашlЬИ 
цингу: лум саЧИlЬен од низа ситних брадавица, ПОЧИlЬе са средине 
унутраШlЬег Kpaj а протолофа па се косо пеlЬе уназад и навише према 
металофу. Са задlЬИМ цингу лумом се спаj а на унутраШlЬе-заДlЬем 
Kpajy металофа. На унутраШlЬем Kpajy металофа наjслабиjе je из­
ражен. 

sm. слично j е rpai)eH као и Р2 sin. Поj едини елементи су 
крупиjи у одреi)еноj размери у односу на Р2. Парастил и паракон 
су релативно ближи j едан другоме него код Р2. Исти случаj j е и са 
метаконом и метастилом. С овим у вези j е и реJЬеф СПОJЬаШlЬе стране 
високе зубне круне. Измеi)у првог и другог ребра долина je нешто 
оштриjа. Друго и Tpeh.e ребро jaKo су размакнути, па се у широком 
меl)уребарном ПОJЬУ од половине зубне круне према врху формира 

секундарни вертикални набор. ТреЬе ребро идуhи према врху 
све je слабиjе и нешто више нагнуто ка унутраШlЬоj страни круне, 
Што УСЛОВJЬава да j е заДI-ьа половина ектолофа нешто више померена 
Ка унутрашrьоj страни. На Taj начин ектолоф задобиjа изглед благо 
развученог преврнутог слова S, што га разликуjе од Р2. Протолоф 
само наjгорrьим делом не сраста с ектолофом. Благо, jедва приметно 
вертикално удуБJЬеlЬе на предrьем Kpajy протолофа индицира поjаву 

Геолошки анали 
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протоконуса чега нема на Р2. УнутрашlЬИ кра] протолофа jош ВИmе 
нагнут ка СПОJЬаШlЬоj страни него код р2, док унутрашlЬИ кра] ме­
талофа и код овог зуба стоjи вертикално у односу на базу КРуне. 
Металоф подjеднаке ДУ}I~ине као протолоф и иде паралелно са Овим. 
у односу на правац парастил -- метастил протолоф стоjи под УГлом 
од 600, металоф под истим углом. Кроше зак, предlЬИМ делом у гор­
lЬeM кразу се грана на СПОJЬашlЬИ jачи и унутрашlЬИ слабиjи део. 
ДоlЬИМ делом допире до протолофа. Висина крошеа опада према 
протолофу, што се засно види на предlЬИМ деловима коjи нису jOIlI 
захваhени трошеlЬем. На заДlЬоj страни метало фа наспрам унутраIlIlЬе 
гране крошеа и око 2 мм ОД ектолофа, развиjен зе слаб вертикални 
гребен упраВJЬен ка дну постфосете. Ова] гребен се губи на средини 
измеl)у врха металофа и дна постфосете. Овога гребена нема КОД 
РЗdехt. Префосета мала и плитка, потпуно затворена измеl)у екто­
лофа, протолофа и крошеа. Постфосета дубока и пространа. СреДИIlIНа 
долина (медисинус) узана и веома cKpaheHa. Лингвално од гранатог 
крошеа од медисинуса j е остала дубока j амица у виду дубоке узане 
пукотине издужене мези-дистално. Излазни део медисинуса затвара 
низак али широк мост настао спаjаlЬем унутраШlЬИХ базалних делова 
прото- и металофа. ДуБJЬИ делови пре- и постфосете као и медиси­
нуса ИСПУlЬени су цементом. Цингулум зе развиjен готово на исти на­
чин као код Р2. 

Од P3SUp• dext. сачувани су само попречни греб ени и унутрашlЬИ 
зид заДlЬег дела СПОJЬаШIЬег гребена. Знатно зе више истрошен од ОД­
rOBapajyher са леве стране. ГОРlЬИ, разгранати део крошеа с а струган 
je жватаlЬем па je кроше jедноставан а уз то и слабо одвоjен од 
протолофа. 

sin. оштеhен у пределу постфосете. Ниjе потпуно из~ 
растао из вилице. Слично rpal)eH као р3 и р2, али тенденциjа преур~­
l)elЬa зубне круне код овог зуба jош се више потенцира. Парастил се 
jош помера ка унутраШlЬоj страни, друго ребро на СПОJЬаШlЬоj страни 
се истиче, Tpehe ребро при врху веома слабо издигнуто. Ектолоф, 
посматран одозго, од паракона (врх другог ребра) до метастила (задlЬИ 
Kpaj ектолофа) врло благо лучно повиjен са испупчеlЬем окренутим 
ка унутраШlЬоj страни. 

Протолоф читав ом висином сраста са ектолофом. Вертикална 
бразда на преДlЬоj страни протолофа, Koja индицира протоконус, из­
разитиjа него код рз. Са заДlЬе стране HejacHor протоконуса оформ­
JЬeH зе слаб вертикални гребен, коjи полази скоро са врха попречног 
моста што затвара медисинус. Идуhи према врху протоконуса oBaj 
гребен зе све изразитиjи и на половини пута се завршава у виду 
брадавичице срасле уз задIЬИ део протоконуса. Овога гребена нема на 
p 4dext. Металоф зе привидно друкчиjег изгледа него на рз. Наиме, р4 
зе MalЬe истрошен, па фигуре трошеlЬа показуjу преламаlЬе у нивоу 
крошеа. Од ектолофа уперен зе унутра и напред, а после 5 мм MelЬa 
смер и иде приближно паралелно са протолофом. Код овог зуба нема 
правог гpaHarьa крошеа. Плитка jамица СПОJЬа од главног дела крошеа 

одваза лучно глеl)но формираlЬе козе се споjи са крошеом пре него 
што кроше допре до протолофа. Ово се може узети као раслоj aBalЬe 
глеl)и на СПОJЬаШlЬоj страни горI-ьег дела крошеа. Кроше иначе допире 
до протолофа и затвара врло дубоку префосету. Медисинус прегра­
l)eH широким мостом чиjи зе наjвиши део померен ка СПОJЬаШIЬоj 
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страни те се налази у близини крошеа. Дно медисинуса идуhи од врха 
моста према крошеу спушта се врло стрмо, док се према унутраШI-ъоj 
(лингвалноj) страни зубне круне спушта под много блажим углом, 
заокреhуhи слабо према преДlЬоj страни. Бочне стране медисинуса 
састазу се под оштрим углом. 

Префосета и део медисинуса измеl)у крошеа и попречног моста 
виСОКО ИСПУlЬени цементом. Чишh.еlьем цемента открили смо да се 

доlЬИ делови крошеа знатно истаI-ьчаваjу. 

ПредlЬИ и задlЬИ цингулум развиjени као код рз. Од унутраш­
lЬeг цингулума нема ни трага. Нагнутост унутрашIЬИХ кразева прото­
и металофа слична као код рз. 

p 4dext. показуjе две особеност:и козе га разликуjу од p4sin. Прва 
зе - поjава унутраШlЬег цингулума. IЬега чини неколико ситних бра­
давица ретко пореl)аних у низу. Низ се са дна средишне долине на из­
лазу косо пеlЬе према унутраШfьем кра] у заДlЬег цингу лума. Другу 

особеност, коза ова] зуб разликуjе и од свих осталих, чини необично 
формираlЬе на месту попречног моста на медисинусу. То je зедно по 
висини лучно повиjено формираlЬе дентина обложено глеl)у израсло са 
дна долине. Краjевима лукова оно страста за предlЬУ страну металофа 
остаВJЬаjуhи у гoplЬeM делу плитку кружну jамицу обложену глеJ)у. 
ПредlЬОМ (испупченом) страном ово полуцилиндрично вертикално 

формираlЬе сраста са задlЬОМ страном протоконуса на месту где се 

КОД p 4dext. налазио описани вертикални гребен. 
sin. Сви делови лофова захваhени трошеlЬем. При иско­

паваlЬ у ПОЛОМJЬена преДlЬа половина протолофа и задlЬИ део ектоло­
фа са СПОJЬашlЬОМ половином заДlЬег цингулума. На СПОJЬашrьоj стра­
ни ектолофа, jаче него код претходних истиче се друго ребро. Верти­
кална бразда измеl)у парастила и друга г ребра врло дубока. Од тре­
her ребра остало j е само веома благо вертикално уздигнуhе са j ош 
jедним ребром исте jачине козе лежи у ПОJЬУ измеl)у другог и Tpeher 
ребра, ближе TpeheM. 

Ектолоф, гледан одозго, има изглед не виjугаве Beh оштро из­
ЛОМJЬене линиjе. Теме угла (скоро правог) на месту паракона окренуто 

ка СПОJЬаШlЬоj страни; теме тупог угла на месту метакона окренуто 
ка лингвалноj страни. 

На заДlЬоj страни протолофа од дна попречне долине полази 
широк благо истакнут вертикални гребен (индикациjа антекрошеа) 
и губи се идуhи навише. lVlеталоф се битно разликуjе од истог на Р". 
Он више ниjе исте дужине као протолоф, нити je паралелан са овим. 
Доста je краhи и лингвалним кразем померен уназад. Стоjи скоро у 
правцу унутраШlЬе ивице дела ектолофа са релациjе паракон-мета­
КОН. Кроше не полази са преДlЬе стране металофа, као код предlЬИХ 
зуба, Beh израста на прелазу измеl)у ектолофа и металофа. Jедно­
ставан j е и само на] ГОРIЬИМ делом допире до близу протолофа, али га 
не додируjе. У нижим деловима удаJЬузе се од протолофа, па je сре-
дИшна попречна долина споjена са префосетом. Префосета веома ду­
бока, при дну кружног облика и ИСПУlЬена цементом. Постфосета та­

дубока, дуБJЬа него код претходних зуба, слабо издуж:ена мези­
Дистално и при дну испуrьена цементом. Попречна долина (меди синус) 
нешто шира него пре, са широким овалним дном, отворена, без по­
Пречног моста. УнутраШIЬег цингу лума нема. 
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. . je мало више истрошен од M1sin. Зато je предtьи: 
К2,а] зедноставног крошеа више yдaJЬeH од протолофа. ПОЛОМJЬен je 
задtьи део зубне круне. На предrьоj страни протолофа налази се вер­
тика:лна ~разда наро:ито непосредно изнад базалног поjаса. Ова бра­
зда ]е наJмаркаНТНИJа на овом зубу и oKoHTypyje, нарочито jacHo у 
базалном делу, кружни протоконус. 

M2SUp• sin. слично rpaljeH као и М1 али и са бит ним разликама. 
Jош ниjе био у пуноj употреби; трошеIЬе захватило само средишне 
делове ектолофа. СПОJЬаШfЬа страна од другог снажног вертикалног 
ребра до четвртог ребра (четврто сада секундарно постаjе Tpehe, по­
што од Tpeher нема више никаквих знакова; шта више на rьeгoBoM 
месту сада j е благо удуБJЬеrье) предстаВJЬа широко ПОJЬе угнуто сре­
дином ка ,унутраШfЬоj (лингвалноj) страни. 

Ектолоф коjи пружа слику оштро ИЗЛОМJЬене линиjе, за разлику 
од М1, У нивоу метаконуса (сада наjвиши врх на ектолофу) jош више 
je померен ка унутраШIЬоj страни, а угао cKpeTaIЬa ектолофа на овом 
месту знатно je маrьи него код М1. Померюьем овог дела ектолофа у 
лингвални смер jош се више cKpahyje металоф него код М1. 

Кроше jедноставан, веhим дело~ полази са ектолофа, ГОРIЬим 
предIЬИМ делом додируjе протолоф. Базалним делом кроше je померен 
ка углу коjи заклапа ектолоф са протолофом. Префосета врло ду­
бока, изду:ж:ена, паралелна са крошеом. Попречна долина у близини: 
крошеа стиснута, са странама Koje заклапаjу оштар угао, а дaJЬe 
према излазу пространа са полукру:жном долином и без попречног 
моста. Префосета и лабиjални део медисинуса били су високо испу­
IЬени цeMeHTOM~ Постфосета дуБJЬа него код М1, овалног облика са 
дужом осом мезидисталног правца и дном испуrьеним цементом. 

Протолоф развиjен као код М1. На предrьоj страни jacHo верти­
кално у легнуhе индицира протоконус, особито у базалном делу. Ме­
талоф jaKo cKpaheH. Трошеrьем захваhен врло мало у делу према 
крошеу. Апикални део (горrьи) металофа надноси се над средишном 
попречном долином, нарочито у СПОJЬашrьем делу. Овакво надношеIЬе 
металофа запажа се и код М1, али слабиjе. 

Предrьи цингулум сна:ж:но развиjен, задIЬИ TaKolje, док уну­
трашrьи уопште не постоjи. 

У пог леду нагнутости унутраШIЬИХ Kpaj ева према базалноj рав­
ни, раз лике измеljу прото- и металофа су Marьe код молара (М1 и М2) 
него што je био случаj код премолара. 

dext. je потпуниjе сачуван од левог, код Kojer je предео 
крошеа ПОЛОМJЬен. Мало више je истрошен од левог. Кроше je за 
ниjансу више нарастао у висину, те се у базалном делу Beh ВИДJЬиво 
одваj а од протолофа. 

sin. ниj е био j ош потпуно ОфОРМJЬен. Апикални делови 
гребена потпуно свежи - неначети трошеIЬем. Потпуна структура 
зуба се не види, пошто je веhи део ектолофа ПОЛОМJЬен при иско­
павюьу. 

. Протолоф готово истог изгледа као код М1 и М2. Привидно je 
Jаче испупчен средrьим делом у мезиjалном смеру, пошто jош ниjе 
захва~ен трошеrьем. Од ектолофа (металоф код М3 je редукован) 
остао Je само маrьи предrьи део и део унутраШIЬег зида. УнутрашIЬИ 
~ид ектолофа j ако се приближав а протолофу, те j е попречна долина 
J аь::о стиснута. 

Dicerorhinus аН. sansaniensis (L а г t.) из миоцена Србиjе 

. ~a овом зубу коjи je био у развоjу (уствари предстаВJЬа клицу)i 
JаСНИJе него код других може да се реконструише начин формираrьа 

крошеа. Кроше израста у виду стубиhа са базе круне навише, ОДН. 
са дна попречне долине, и сраста с jедне стране читавом висином за 
ектолоф. У базалном делу он не допире до протолофа, док га додируjе 
горrьим делом. До момента cTpaдarьa индивиду е врх крошеа je нара­
CTa~ до на 6 мм испод врха прото- и металофа коjи су у овом делу 
ПОДJеднаке висине. Унутрашrьи цингулум не постоjи. 

На M3dext. слично као код M3sin., ПОЛОМJЬен je задrьи део екто­
лофа. Разликуjе се од M3sin. поjавом двоjног крошеа на унутраШfЬем 
зиду сачуваног дела ектолофа. Задrьи режаIЬ крошеа ДOIЬOM полови­
НОМ додируj е протолоф. 

I лева грана 

десна 

грана 

ДимеНЗИjе зуба изражсне у. МИlшметрима 
(еве димензиjе мерене у бази зубне круне) 

pl р2 р3 р4 М1 М2 

де (La) 21 24 33 37 39 
ду (LI) 21,5 27 30 37 

---- ---- -- --
шп (ВУ) 32 42 47 52 
Ш3 (Bh) 19 32 39 44 45 

----------
де (La) 

25 37 
35 40 

ду (Li) 30 37 
----------

шп (ВУ) 47 52 
Ш3 (Bh) 44 47,5 45 

М3 

--

46 

-1 
--

46 

дс=дужина С~OJьа, ду=дуж,ина .. унутра, шп=ширина преДIьа, шз=ширина зад­
IЬa; La=Lange aussen, LI=Lange шпеп, Bv=Breite V0r, Bh=Breite hinter 

О п ш т а з а п а ж а rь а. Општа особина свих зуба изузев р1 
je да задобиjаjу субхипсоДонтну форму. На р1 више него 'код остали~ 
изражена je брахиодонциjа.Моларизациjа je обухвалила и Рl, мада 
не у типском облику. 

Премолари (изузев р1) и молари (изузев М3) слично су граljени, 
али сваки се поjединачно ДOBOJЬHO разликуjе од другог. 

СПОJЬашrьа страна зубне круне код р1 испупчена je и по висини 
И ПО дужини, са израженим jедним вертикалним ребром у нивоу па­
ракону--са, Koje одговара другом ребру код осталих зуба. Код р2 имамо 
четири j асно изражена вертикална ребра, а pacToj arьe измеljу првог 
и другог знатно се cMarьyje у односу на Р1. Beh код р3 Tpehe верти­
кално ребро при врху постаjе слабиjе, код р4 сасвим слабо, код М1 
се скоро не запажа, код М2 не постоjи. С тим У вези; je угибаrье гор­
IЬeг дела СПОJЬашrье површине измеljу другог и Tpeher ребра KOJ'e 

М2 Н . ' достиже максимум код . а 3:'а] начин од испупченог гoptьeг дела 

СПОJЬашrье стране код р1 и р2, добиj а се приближно равна код р3 
слабо угнута код р4, знатно jаче код М1, сасвим издуБJЬена код М2: 

Ектолоф, гледано одозго, на р1 испуцчен према СПОJЬашrьоj 
стра~и, код р2 скоро je праволиниjски. На р3 слабо кривуда, на р4 за­
доБИJа изглед развученог преврнутог слова S, ход М1 И М2 то je оштро 
ИЗЛОМJЬена линиjа, jаче ИЗЛОМJЬена код М2. Код М3 ектолоф, следеhи 
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тенденциjу померюьа у лингвални смер, стоjи под врло малим углом у 
одно су на протолоф. 

Попречни гребени (предlЬИ-ПРОТОЛОф и заДlЬи-мета:лоф) код рl 
лингвалним краjевима меi)усобно премакнути (портолоф Je краhи), на 
р2 MalЬe примакнути (портолоф jош y~eK крahи од металофа), на ~3 
паралелни и подjеднаке дужине, на Р почиlЬУ благо да Д~вергираJУ 
лингвалним деловима. Код Мl металоф се лингвалним кра] ем помера 
уназад (у дистални смер) , вев. je знатно краhи од протолофа, на М2 
металоф je jош краhи и скоро сасвим cKpehe у дистални c~ep. Ме­
талоф j е на свим зубима нешто ужи на YHYTpa~eM делу. М се лако 
разликуjе од осталих зуба; долази до реДУКЦИJе металофа, а екто­
лоф се дисталним Kpaj ем помера у лингвални смер и примиче се 

протолофу образуjуhи са овим преврнуто слово V. 
Кроше je, колико се на нашем материjалу може видети, Haj­

вариjабилниjи елеменат зубне круне. Изгледа да он расте дуже. од 
осталих делова зуба па са старошhу MelЬa и изглед. На старИJИМ: 
зубима он je одвоjен' од протолофа (код М1, слабиjе код М\ P3dext.), 
код свежиjих додируjе протолоф. Овде треба истаhи да Je ~роше 
десних зуба дaJЬe еволуирао него на зубима леве гране. Тако Je код 
десних р3 и М2 одвоjен од протолофа; код истих зуба леве гране спо­
j ен са протолофом. Изг лед крошеа се радика.лно ме1Ьа тр?шеlЬем. Код 
свежих просто се грана код премолара, а Jед:r:ос.таван ]е и дуг код 

молара. Код jаче истрошених зуб~ кроше пос:га]е ]едноставан и краhи: 
код премолара, а код молара се ]ако редуку]е. 

У нутраш1ЬИ цингу лум добро развиj ен на р1, опада ид;уhи уназад, 
да се изгуби закJЬУЧНО са р3 на левоj грани, док на десно] и р4 посе­
дуjе рудименте цингулума на унутраШlЬоj страни. ПредlЬИ и задIЬИ 
цингу лум добро развиj ени код свих зуба. 

Вертикална бразда на преД1Ьоj страни лингвалног дела прото­
лофа Koja издваjа протоконус, наjдуБJЬа на Мl, чиме се протоконус 
наjjаче индицира баш на овоме зубу. Дубина ове бразде опада ИДУ~И 
од М1 У оба смера (ка рl и ка М3), а тиме опада и индивидуализаЦИJа 
протоконуса. 

На зубима нема кристе, а антекроше слабо наглашен само на 
Мl. Попречне средишне долине (медисинус) веома. узане, на из лазу 
код премолара затворене ниским мостовима помереним.Доста према 

крошеу код молара отворене и неш'го шире. Угао под КО]ИМ се на дну 
, р1 р4 . медисиниса cacTajy бочне стране расте од према ; код молара ]е 

дно шире и сасвим овално. 

У опису су истакнуте извесне разлике Koje постоjе измеi)у не­
ких левих и десних зуба са истим редним броjем. BaJЬa посебно 
истаhи асиметриjу двеjу грана исте вилице, Koja се изражава кроз 
различиту морфологиjу поjединих зуба (P3dext. и sin.; P4dext. и Sln.; 
M 3dext. и sin.), као и кроз различит степен развиjености грана као 
целина. 

3уби десне гране jаче су истрошени. То би могло да се обjасн:и 
интензивниjим млевеlЬем хране баш овом страном. Али има знако~а 
коjи указуjу да je ова грана пре почела да функционише. Вев. ]е 
наг лашено да j е индивиду а млада и да зуби нису потпуно ОфОРМJЬе­
ни; нису jош потпуно изашли из алвеола. Нарочито се не могу сма­
трати дефинитивним средишни елементи (кроше, медисинус, попре::­
ни мост на премоларима), jep су у процесу рашhе1Ьа код касни]е 
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изашлих зуба (Р4, р3, М3, М2). Наjновиjи (М3 и р4) имаjу HajBehe 
наслаге цемента, а код вев. ОфОРМJЬених (Мl, рl) цемента скоро нема. 
Десни зуби су у просеку више израсли него леви. Средишни елементи 
код зуба десне гране више су еволуирали - кроше се више издигао и 
одвоjио од протолофа (Р3, М2 dext.). 

Теже je, меi)утим, обjаснити поjаву додатних формираlЬа на 
крунама десне гране, као што je случаj са Р4 dext. нашег примерка. 
Сличну поjаву на де сном TpeheM премолару из Leoben-a Z d а г s k у 
(1909, Т. VI, F. 9) обjаШ1Ьава "абнормалном развиjеношhу индивидуе" . 
Дупли кроше какав je на нашем M 3dext. нисам имао прилике да ви­
дим улитератури. Свакако да ова додатна формираlЬа нису случаjдо 
везана за десну страну, док их на левоj нема. Али, да ли je асиметриjа 
у развиjености и поjава додатних елемената у корист десне гране 
само индивидуална случаjност или мо:zкда резу лтат специфичног -
риноцератидског - начина :ZKBaTaJba, тешко je одредити. 

Пореi)е1Ье и заКJЬучак. Наjчешhе тешкоhе на Koje се 
наилази у детерминациjи зуба фосилних риноцеротида леже у про­
мени изгледа зуба при различитом ступ1ЬУ истрошености, што су вев. 
истакли раниjи истраживачи (О s Ь о r n 1900, р. 258; Z d а r s k у 
1909, р. 254; К 1 а h n 1924-25, р. 188 и др.). Нама изгледа врло ве­
роватно да се конфигурациjа зубне круне са cTapelЬeM, осим тр~ше­
JЬeM, MelЬa и продуженим рашhеlЬем средишних елемената ко]е у 
извесноj мери постоjи код ових полухипсодонтних зуба, бар до lЬи­
ховог коначног ОфОРМJЬе1Ьа. Стога je разумJЬИВО, што се не могу 
наhи ни два потпуниjа наласка коjи потпуно одговараjу jедан д~y­
гоме. Последица овога je скоро хаотично cTalЬe у синонимици по]е­
диних врста. 

Остаци Dicerorhinus-a из Позлате не могу потпуно да се иденти­
фикуjу ни с jедним мени до сада позна~им Ha~aCKOM. На~ви~е слич­
ности показуjу са миоценским врстама D~ceToTh~nus sansan~ens~s L а r t. 
и Dicerorhinus simorrensis L а r t. Али, како су исти остаци од раз­
личитих аутора веома различито третирани то je неопходно размо­
трити бар нека од тих различитих схватюьа. 

Л а с к а р е в je (1949) укратко изнео неколико врло различитих 
гледишта у одредби оскудних остатака из Аустриjе, из чега се Mo~e 
видети да на основу зуба ниjе сигурна ни одредба рода. Ди:куси]и 
л а с к а р е в а додаhемо да je R о m а n (1924) уврстио у Rh~noceros 
{l,ustriacus Ре t. остатке из Eibiswald-a, Koje je Ре t е r s (1870, Т. П, 
F. 1, 7) одредио као R. sans{l,niensis и R. austriacus, што забуну чини 
jош BehoM. 

О s Ь о r n (1900), коjи je имао на увиду важниjе и потпу~и~е 
збирке европских риноцеротида, сматра да се у миоцену издваJаJУ 
две ВI~cTe: R. (=Dicerohinus sansaniensis (сред1ЬИ ~oцeH) .и R. (= 
DiceroT,hinus) simorrensis (ГОРI-ЬИ миоцен). Врсти s~m01T~ns~s ПРИД~­
даjе и остатке из Steinheim-a, Grive-St. Alban-~ и Epelshe~~-a, раНИJе 
одреi)ене као R. steinheimensis, затим R. austT'bllC'LLS из Elb:sw~ld-a и 
др. По О s Ь о r n-у гребени горlЬИХ премолара R. sansan~ens~s сра­
~Tajy, док су слободни код R. simorT,e~sis. Од осталих K~paKTepa истиче 
jаче развиjен кроше код simоттеns~s-врсте као и ПОJаву кристе на 
премоларима. 

Z d а r s k у (1909) истиче да je остатке из Leoben-a с~авио у 
sansaniesis-врСТУ због jедноставних попречних· долина у КОJима се 
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jaBJЬa jедино умерени кроше, а долину на излазу код jaKo истрошених 
зуба затвара мост. Посебно подвлачи да других формирюьа у доли­
нама нема, као и да je протолоф р2 код свежих премолара био од­
BOj ен од ектолофа. СУМ1Ьа у ва:ж:ност цингу лума. 

Из описа Koje даjе К 1 а n (1924-25) као допуну описима аутора 
на Koje се позива (Roger 1900; Filhol 1901; Schlosser 1902; 
В а с h 1909 и др.) ниjе лако установити критериjум за раЗЛИКОВЮье 
Ceratorhi,nus sansaniensis од Acerat7~erium tetT,adactylum, док се Сет. si­
m01'1'ensis jacHo одваjа од sansaniensis jачим крошеом, широм долинам 
икристом. Описуjуhи А. tetTadac·tyl'L('m К 1 а h n (loc. cit. S. 188) на­
води антеКроше као елеменат карактеристичан за ову врсту. 'Утолико 

je теже схватити зашто je остатке из Leoben-a ставио у tetradactylum 
врсту. 

. Треба подвуhи и МИШJЬеIЬе W а n g-a (1928, S. 197) као jедно од 
наJекстремниjих, коjи све остатке "из Steinheim-a, Baden-a, Бопегz-а 
из jужне Немачке, као и из Leoben-a, Koje су S с h 1 о s s е r F r а а s 
К 1 а h n и Z d а r s k у назвали sansaniensis и делом stei~heimensi; 
а и баварске коjи се са овима сла::ж:у", означава као нову germanicus­
врсту . 'Уз то W а n g j е у ову уврстио И готово све остаке до тада по­
знате као simorrensis. 

Мени ниjе лако да формирам CBOj суд о оправданости поjединих 
cXBaTaIЬa, Koja се очигледно косе, поготову што немам на увиду збирке 
из. различитих налазишта. Очигледно je да на критериjум врсте код 
ПОJединих аутора, поред обjективних фактора (велико варИрaIЬе у гра­
Ijи зуба, промене у току рашhеIЬа индивиду е ), утичу У великоj мери 
и субj ективни фактори. Стиче се утисак да прецеIЬиваIЬе особених 
карактера на сопственом материjалу наводи некада на неоправдано 

издваjюье нове врсте, што за собом повлачи CTaBJЬaIЬe у синонимику 
дотадашIЬИХ одредби извршених на сличаном материjалу. Овакав СЛУ­
чаj je и са врстом D. ge1'1nanicus, те сам склон да бар веhи део мате­
риjала коjи W а n g убраjа у CBOjy нову врсту сматрам за врсту si­
morrensis. 

Да бих и сам избегао субjективном мерилу, OCTaBJЬaM примерак 
из Позлате у оквирима врсте Dice1'orhinus sansaniensis, мада би се ка­
рактеристике зуба наjадекватниjе изразиле кроз нову подврсту или 
чак и нову врсту. 

Од sаnsаniеnsis-особина имамо општи изглед зуба, величину, 
узане средишне долине, мост (иако слаб) на излазу из попречне до­

лине код премолара, одсуство кристе. Особине simo1'rensis-врсте, псщ 
qим подразумевамо особине претежног дела, млаljевиндобонских и 
ГОРIЬемиоценских налазака (simorTensis, stein71eimensis, germanicus) 
изражене су кроз нешто jачи кроше, а нарочито кроз зачетак гpaHaIЬa 

ГОРIЬИХ делова крошеа на премоларима. 

Поред наведених сличности, остаци из Позлате показуjу поду­
дарност и са AceTatherium incisivum из Goriach-a, Koje je Н о f m а n n 
(1889, Т. Х, F. 3, 4, 5) са великом резервом ставио у ОВУ врсту. 

ПореljеIЬа са Dice1~01'hinus ori,entalis из северне Кине (Ringstrom 
1924)! D. pri.~ev'L(,s ,из северне Африке (А r а m Ь'0 U r g 1959) иD. 
schle'lrmachen (=onentalis) из Белеса (Ъ и р и h 1957), YTBpljyjy ме 
у YBepeIЬY да материjал из Позлате r:rРИJ;Iада, роду DiceTorhinus. Од 
ових врста разликуjе се нешто у морфолошкоj граl)и а нарочито у ди~ 
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мензиjама. Наведене врсте из "хипарионове" фауне ИС'l'ичу се веома 
:крупним димензиjама, што се не може занемарити. . 

Одреljуjем остатке као DiceTOThin'L(,s aff. sansaniensis желеhи на TaJ 
начин да истакнем сродност (не иден'гичност) са овом врстом, пошто 
sаnsаniеnsis-карактери преовлаljуjу. 'у извесноj мери су изражене и 
особине simoT1',ensis-врсте. То не значи да ову форму сматрам пре­
лазном измеljу sansaniensis и simоп·еnsi.s (= steinlleimensis = gеТn1дni­
cus), Beh да она унеколико од ступа од типских sаnsаniеnsis-облика. 
Надам се да he касниjа испитивюьа показати ближе место ове форме 
у родословном стаблу риноцеротида. 

Геолошко-палеонтолошки 
завод Универзитета 
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'L.usammenfassung 

DICERORHINUS AFF. SANSANIENSIS (L А R 11.), AUS DEM 
JUNGMIOZAN SERBIENS 

von 

М i 1 о r а d В. Р а v 1 о v i с 

Als ich einem miоzапisсЬ,еп Mastodon aus dem Dorf Pozlata, am 
Gebirge Jastr,ebac ЬеsсЬгiеЬеп hab.e, ег"vаЬпtе ich (М. Р а v 1 о v i С, 1960) 
аисЬ die Resten einem fossi1en Nashorn, aus dem selben Fundort, welche 
un ten vorgelegt sind. . 

Aus den untегsагmаtisсЬеп Sanden des ВасЬеs Provaliski Potok 
hatte man, neben den Resten eines Mastodons, .auch die Bruchstucke 
eines Nashornschadels ausgegrabt, mit dem beiden Oberkiefeг,zweigen. 

DiceToThinus аН. sansaniensis (L а r t.) 

In dem serbischen Text sind аllе ZаЬпе eingehend beschrieben. Ihre 
allgemeine Karakteristik ist, dass sie SUЬЬiYрsоdопt sind und, dass аllе 
Pramolaren sind sсЬоп molarisier,t, obgleich das ist beim Рl nicht ganzlich 
duгсЬgеfЙhгt. 

Die Pramolaren, ausgenommen Рl und ше Molaren, ausgenommen 
М8 sind anlich gebaut. Der Ectolopll des Рl tritt nach auss.en hervor. 
wahrend beim Р2 ist fasst geradlinig. Auf dem Р8 beginnt eine Кгйт­
mugn. Der Р4 ist schon dem Buchstab --8- ahnlich,. beim Мl und М2 ist 
аЬег, der Ectoloph eine schon stark zerbrochene Linie. 

Die Querjochen (Protoloph und Metaloph) sind beim Рl тН dem 
lingualen Enden nebeneinandergeruckt, wahrend der Ргоtоl0рЬ kurzer 
ist, als der Meta1oph. 

In der Fa1le den Р2 ist der Abstand nicht 80 verengt, der Protoloph 
ist noch immeт kurzer, beim Р3 sind parallel und gleich lang. Beim Р4 
beginnen Sie mit lingualen Enden divergieren. Beim Мl setzt sich der 
МеtаlорЬ rmt dem lingualen Ende zuruck und ist schon viel kUr.zer, als 
der РгоtоlорЬ. Beim М2 ist der Metaloph noch kurzer und vег.drеьt sich 
in distaler Richtung. 

Die Crochet 1:8t beim allen ZаЬпеп, ausgenommen Рl ausgebildet. 
beim Pramolaren besonders stark, mit beginnendem Verzweigung in den 
oberen Teilen. In den unter,en Teilen erreicht dem Protoloph, wahrend 
beim schon entwickelteren М2 dext. ist von Protoloph entfernt. 
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Der innere Cingu1um, beim Рl ist gut ausgebildet, vermindert sich 
nach Ьiпtеп und verscllwindet allf der linken Seite, einschliesslich dem 
р:

1

• Auf der Rechten Seite аЬег, auch der Р4 besitzt noch emen r,udinlen­
taren Cingulwn. Der vordere und der Ьiпtеге Cingulum, beim allen 
Zahnen ist gut ausgebildet. 

Auf die Zahnen findet man keine Cryste. Sehr schmale mittlere 
Querrinnen, mit niedrigen Brucken gesch10ssen sind. Beim Molar,en die 
Rillnen sind geoffnet und etwa breiter. 

Мan bemerkt eine Assymetrie der Kieferzw,eigen. Der r,echter ist 
mehr entwickelt, die Zahne sind abgenutzter und die Crocheten ein wenig 
entfernter von der Protolophen. Auf den rechten Zahnen bemerkt man 
auch, zusatz1iche в ildungen , wiez. В. Doppelcrochet beim М8 dext. 

* 
Die beschriebene Reste kanll ich пiсht mit keinen mir beka.nnten 

vегglеicЬеп. Ат meissten sind dem Mittel- und ОЬегmiоzапisсЬеп Fun­
den, aus West- und Мitteleuropa ahnlich, inl erster, Reihe dem DiceTorhi­
nus sansaniensi,s, teilweise аЬег, au.ch Dice1'orhinus simoTTensis (= ger­
manicus = steinheimensis). 

Von den Karakterzugen der DiceTorhinus sa1~S'aniensis sind das allge­
meine АussеЬеп der, Rippen, die Abmessungen, die enge Querrinnen, die 
Anwesenheit von Brйcken beim Endigung der Rinnen der Pramolaren 
und die Abwesenheit der Crysten vorhanden. 

Die simorrensis Eigenschaftell zeigen sich im starkeren Crochet~ 
аЬег noch mehr in dem Verzweigung der oberen Crochetteilen, beim 
Pramolaren. 

Die anwesenden simorrellsis Eigenschaften zeigen uns, dass die 
оЬеге Resten weichen von den typischen sansaniensis Form аЬ, was аЬег 
ist nicht zu empfehlen, wie еin Beweis eines UЪегgапgsfогmеs. ; 

Zeigen diese VегsсЬiеdепhеitеп eine Entwicklung in der Richtung 
nach der Gattung simorr.ensis, oder nicht, kann man bish.er nicht ent­
sсЬеidеп, obgle±Ch ist das аЬег, auch nicht ausgeschlossen. 

Darum smd diese Funde aus Pozlata, als Diceroтhinus aff. sansa­
niensis (L а r t.) definiert. 
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ТАБЛА (Т AFEL) р') 

Dicao.r/linus aff. sansaniensis (L а r t.) из cei'l.a Позлате, 2 Х 3; ДOlьи сармат. Ори­
гинал у ПРИРОДlЬачком музеjу у Београду. 

Diсеrоrhinщ. aff. sansaniensis (L а'Г t.) aus dem Dorf Pozlata, 2Х3; Untersarmat. 
Original, im Naturhist. Museum in Beograd. 

*) ФотографИjе урадио Р. СМИlьанип V фотолабораторИjИ Геолошко-паАе· 
ОНТОЛОшког завода, 

ТАБЛА (TAFEL) 1 

м и л о р а А Б. П а в л о в и 11.: DiсаOl'lLil1ДS aff. sQnsClniel1sis (L, а г t.) из >\'lлаlsег 
миоцена Србиjе 

М i 1 о г а d В. Р а v 1 о v i с: DiсеГО1'liil1US aff. sanSQniel1Sis (L а г t.) allS dem JllПg. 
шiосап SeIbiens. 

Геолошки анали Балканског полуострва, KJ:Ь. ХХХ. 
Anпаlеs gcologiqlles de la PCl1il1S11le Balkal1iqlle, vol. ХХХ. 


