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Beitrige zur Geschichte der
chen Landessammlungen fiir Naturkunde in Karlsruhe

von GastoNn Maver, Karlsruhe

IiI. Der Schidel des Dicerorhinus mercki (kitchbergensis) (JAGER) var.
brachycephalus SCHROEDER von Daxlanden und seine Geschichte

Die Landessammlungen fiir Naturkunde in Karlsruhe besitzen seit langem einen auflerordent-
lich gut erhaltenen Schidel von Dicerorhinus mercki (kirchbergensis) (JAGER) var. brachycephalus
SCHROEDER, der 18021) im Rheinkies von Daxlanden bei Karlsruhe gefunden wutde.

Uber die Fundumstande schreibt Carl Christian GuEeLIN (1762—1837), Direktor des Karls-
ruher Naturalienkabinetts seit 1785, in einem Manuskript betitelt ,,Der fossile Schidel eines
pesonderen Nashorns (Rhinoceros), welcher im Jahr 1802 onweit Carlsruhe im Rheinstrome
gefunden und in das Kurfiirstl. Naturalien Cabinet gebracht wurde (mit Kupfern.?) Catls-
ruhe 1804): ,,Den 25ten October 1802 wurde onweit Daxland eine Stunde von Catlsruh in
der Mitte des damals wegen auserordentlicher anhaltender Trockene, Wasserleeren trocken
gelegenen Rheinbeetes als man sogenannten Kies (das Rheinsand Gerolle) daselbst zu Aus-
pesserung des Rheindammes abheben wollte, nur wenige Zolle also ganz oberflichlich im
Rheinbeete ein auffallend grofler Kopf von den Arbeitern ausgegraben, den sie wie es gewohn-

Dicerorhinus mercki (kirchbergensis) (JAGER) var. brachycephalus SCHROEDER aus dem Rheinkies von
Daxlanden 1802. Landessammlungen fiir Naturkunde Karlsruhe. H. HeckeL phot.
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den Vorschlag zu machen, dall das Wunderstiick durch zwey Minner hiebher nach Carlseypy
getragen werden sollte, wofiir ein schones Trinkgeld von Si. Hochfirstl. Durchlaucht derﬁ
Hertn Markgraven zu erhalten wire, was denn auch wirklich sogleich ins Werk gesezt Wurde

Zwey Minner verstunden sich, das Rheinwunderthier abzuwaschen und alsdenn wurde o

statker Stab genommen an den die Beute aufgehingt und gemeinschaftlich auf den Achsely

dieser Minner getragen wurde, zum Ungliick brach aber ein Stiick los, und der Kopf Wurde

alsdenn in einen weiten langen Sack gepackt und so ins fiirstliche Schlosgebaude dem Durch
lauchtigsten Fiirsten iiberbracht, der die Minner beschenkte und mir den Fund um denselben

genauer zu bestimmen und in dem fiirstlichen Naturalien-Cabinet aufzubewahten Ubermachey,

lies.
Sogleich den andern Tag ging ich mit einem meiner Naturfreunde, dem Herrn Professor

Hebel®) an Rhein, um den Ort zu sehn, wo dieser Kopf ausgegraben wurde; wir suchten dje
zwey Minner auf die ihn gebracht hatten, fanden aber simtliche minnliche und weibliche

Arbeiter in grofiter Bestiirzung am Thalwege des Rheines stehn, mehrere Manner auf Schiffen
die Weiber und Jungens am Ufer, mit Wehklagen fiir einen jungen Mann, der kaum eine)
Viertelstunde ehe wir ankamen in den Flufl wo er am tiefsten ist, aus Unvorsichtigkeit stiirzte,
erfiillt — es wurde sogleich alles angewandt, den hineingestiirzten aufzufinden aber ver.

geblich; nachdem iiber zwey Stunden nachgesucht wurde, hielten wir uns an einige Arbeiter,

sagten ihnen, daf} gestern zwey Minner einen Kopf nach Carlsruh gebracht hitten und wir
die Stelle zu sehn wiinschten, wo er gefunden wurde, wir bekamen zur Antworth, daB eben
einer von diesen Mannern ertrunken seye, und der andere sich auf dem Schiff befinde um den
Ertrunkenen aufsuchen zu helfen. Darauf wurde uns von einem andern ohngefehr in der Mitte
des ausgetrockneten Rheinbeetes die Stelle gezeigt, wo der Kopf gefunden wurde, an der aber
keine Spur meht von fossilen Knochen zu finden war, wir munterten die Arbeiter auf, an
folgendem Tage noch ferner nachzugraben und das mehr in die Tiefe und Weite, es wurde
aber nichts gefunden. Es fehlte an dem fossilen Schidel ein Zahn und ich muste schliefien
dafl et noch gefunden werden konnte, so wie die untere fehlende Kinnlade; ersteren hatte
ein Arbeiter fiir sich zum Andenken herausgeschlagen, es hielte nicht schwer, ihn ganz gut
erhalten, von ihm zu bekommen. Troz allem fernern Nachsuchen wurde weder die vermiBte
untere Kinnlade noch sonst etwas gefunden.” Im Inventarbuch schreibt GMELIN auBerdem
noch, daBl der Markgraf die Fischer aufgemuntert habe, zu ihrem ,,Seefriulein‘ auch das
»Minnlein“ zu suchen. Er beschlieBt seinen Eintrag: Dieses Stiick steht unter Glas auf dem
vordern Tische des N. Cabinets und wurde von allen Kennern bisher als eine grofle Seltenheit
bewundert! Eine erste Notiz iiber diesen Fund verdffentlichte GueLin 1805.

1831 schreibt dann Heinrich Georg BronN (1800—1862) nach einem Besuch des alten Karls-

ruher Naturalienkabinetts?): ,,Gleich beim Eingange erblickt man einen Schidel des Rhinoceros

tichorhinus, dessen Erhaltung in allen Theilen und namentlich in den Zihnen so vollstindig ist,
daBl er schwerlich von irgend einem andern Exemplare iibertroffen wird. Nur gerade die

Scheidewand zwischen beiden Nasenlochern hat gelitten‘.
Alexander Braun (1805—1877), det Nachfolger GmEeLiNs, wiinschte von diesem Schidel

Abgiisse fiir Tauschzwecke zu haben und trat deshalb mit dem Leiter des Darmstiddter Natu-

ralienkabinetts Johann Jakob Kaup (1803—1873) in Verbindung. Diesem stand ein fiir die
Herstellung von Abgiissen tauglicher Mann in der Person des angehenden Bildhauers Johann
Baptist ScuorL (1818—1881) zur Verfiigung. Kaup schrieb am 18. 6. 1837 an BRraUN:

,,Erst jetzt ist He. Scholl im Stand Deinen und meinen Wunsch zu erfiillen, nehmlich Euren
kostlich erhaltenen Rhinoceros tichorhinus Schiadel zu formen und ich frage zu groBerer Sicher-
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eigenes Zimmer an unserem Nat. Cab. ganz ungestort arbeiten konnen; je eher er kommt,
desto licber. Unser Nat. Cab. bittet Dich dafiir daf3 das Eure die Form bekommt 7 Abgiisse

~ yom Nashornkopf kostenfrei aus, welche wir jedoch nicht an fremde Cabinete vertauschen,
_ sondetn an Leute oder Anstalten geben, die euch keinen Eintrag thun. Du hast unserem Nat.
 Cab. aufierdem einen Abgull von Dinotherium-Unterkiefer u. einige andere Hauptstiicke von

curen Abgillen versprochen; sie werden sehr willkommen sein. Ich mufl um so mehr darauf

 sehen, dall unser Cabinet fiir die Nashorn-form etwas erhebliches bekommt, weil man mir

sonst, wie schon geschehen, in dieser Sache den Vorwurf macht, dafB ich nicht zum Vortheil

unserer Sammlung handle. Aulerdem muf} ich noch bedingen, dafl ein Schiiler unserer polyt.

Anstalt bei H. Scholls Arbeit zugegen sein diirfe, und von ihm iiber das Verfahren u. die

~ VorsichtsmaaBregeln die zu beobachten belehrt werde, damit ich kiinftig von manchen minder
pedeutenden Sachen selbst Abgiile machen lassen kann. Den Nashorn-Schidel versprechen

wir dagegen in den nichsten 4 Jahren nicht wieder abgieBen zu lassen. Diese Bedingungen

~ muf ich im Interesse unseres Nat. Cab. nothwendig machen, damit ich mit derselben Freudig-

keit, mit der ich Deinen Vorschlag aufgenommen habe, ihn auch gegen Andere vertheidigen

und rechtfertigen kann.*

Kauvp antwortete am 6. Juli: ,,Da wir die Bedingungen betreffend den Rhin. Schidel zwar

hochgespannt aber doch acceptabel fanden, so wird SchHoLL in diesem Monat kommen, um
ihn zu formen, im Fall Du zu Hause bist.

Indessen geschah aber nichts, denn Kaup schrieb an Weihnachten: ,,Hast Du den Kopf des
Rhinoceros gieBlen lassen; in diesem Fall tausche ich Dir einen ab; im andern Fall wird Scholl,
der dieses Jahr verhindert wurde, zu kommen, in diesem Winter oder im Friihjahr erscheinen.‘
Aus der Sache wurde aber nichts, sei es, da die Bedingungen Brauns Kaup schlieBlich doch
zu ,,hoch gespannt® erschienen, sei es dafl ScHoLL aus beruflichen Griinden nicht mehr dazu
kam.

Spiter erbat sich Hermann von MEever (1801—1869), Kaur zuvorkommend den Schidel zur
Untetsuchung aus, wie aus einem Schreiben an BrAuN vom 21. 4. 1842 hervorgeht:

,,Den Nashornkopf ... bitte ich mir recht bald zu schicken, er soll Thnen nur kurze Zeit
entzogen bleiben; seine Untersuchung ist mir nun noch néthiger geworden. Kaup hat jeden-
falls spiter als ich darum gebeten. Gegen das AbgieBen von fossilen Knochen . .. bin ich ganz
und gar, den Gegenstinden, welche dazu benutzt werden, kénnen Sie es immer ansehen.
Auch sehe ich keinen Gewinn von Abgiifien fiir die Wissenschaft; als Schaustiicke sind sie
wohl zu brauchen, aber nicht fiirs Studium; genaue Abbildung und Beschreibung ist weit
besset; Die Abgiisse werden nur gemacht um damit zu handeln oder zu tauschen. Sie sehen
hieraus welch ein Gegner ich vom AbguBBmachen bin, und zwar aus Uberzeugung. Ich freue
mich sehr auf die Untersuchung dieses Schidels; RA. fichorbinus ist immer eine merkwiirdige
Erscheinung unter den fossilen Thieren.

Anfang Mai 1842 besuchte Hermann von Mever das Karlsruher Museum und besichtigte

eingehend den Schidel, den er ,eine wahre Zierde des GroBherzoglichen Naturalienkabinets

nannte. Auf Grund einer vorldufigen Untersuchung erkannte er, da der bisher fiir Rbinoceros
tichorhinus aunsgegebene Schidel ,.einer zweiten diluvialen Species von Rbinoceros angehore.

Nach seiner Abreise schickte BrRaun den Schidel wunschgemi nach Frankfurt.

H. v. Mever bestitigte den Empfang am 20. Mai mit folgenden Worten:

,lch glaube Threm Wunsche zu entsprechen, wenn ich nicht versiume lhnen anzuzeigen,
daB der Rhinoceros-Schadel gliicklich bei mir eingetroffen. Verlangen Sie aber keinen Schidel
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es je herauskommen sollte, dall Sie mir dieses Prachtstiick zugeschickt, so wire die dady,
moglich gewordene Entscheidung der Species hinreichender Grund der Rechc‘fertiguﬁ
Es ist indes gar nicht néthig daB ich bei Besprechung dieses und der andern mir glithig
mitgetheilten Reste erwihne, daB ich sie zugeschickt bekommen; es kann der Weg auf den
ich zur Untersuchung gelangt offengelassen, d. h. ganz unberithrt bleiben; sind Sje damit
einverstanden ? Ich muBl nun um so mehr den Prachtschiddel von verschiedenen Seiten g
nen, was freilich Miihe kostet. Sie kénnen indel versichert seyn, dafl ich die Rt‘cksendung

. STAESCHE Dicerorbinus merckii JAGER var. brachycephalus SCHROEDER
1963 /. AZZAROLI Rbinoceros mercki JAGER

Die Specciesbezeichnung mercki (Merckii) wurde erstmals von HoiJer (1947) aufgegeben.
Auf Grund des Priorititsgesetzes”) glaubte er den von Jicer (1835—39) ,,vorliufig™ ge-
gebenert Namen kirchbergensis verwenden zu miissen®). Seitdem wird dieser Name mehr und
mehr angewandt, was umstritten ist.

Kaup hatte JAGER gebeten, der Art einen anderen Namen geben zu diirfen, wogegen JAGER
aichts einzuwenden hatte, da er diesen Namen ja von vornherein nicht als endgiiltig gedacht
hatte?) und gab ihm daraufhin (1841) den neuen Namen AMerckii ,,um die Verdienste eines
Mannes'?) ehren zu helfen, der fiir seine Zeit recht wackere Beitrige zur niheren Kenntnis
der Urwelt gegeben hat.* Seitdem wurde diese Bezeichnung (merckii, spiter auch mercki)
angewandt, bis Horjer (1947) nach tiber 100 Jahren den alten Namen wieder ausgrub. Herr
Assistant C. GUERIN, Lyon, dem ich fiir einige Literaturhinweise zu danken habe, ist mit
Azzarort (1963)11) gegen die neuerliche Umbenennung und begriindete dies wie folgt1?):
... je suis de cet avis pour deux raisons; d’abord parceque Airchbergensis est un bel exemple
de nomen oblitum; ensuite parce qu’il n’existe sans doute aucune espéce de grand mammi-
fere quaternaire pour laquelle on ne puisse déterrer un jour un nom oublié mais plus ancien
que celui actucllement utilis? (c’est le cas de tous les rhinocéros quaternaires). Tout cela
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beschleunigen werde.
Am 10. Juni gab Mever Nachricht von der Riicksendung des Schidels und schrieb weiter
,,Ich wiinsche die beste Ankunft und wiederhole Thnen den aufrichtigsten Dank fiir die grofe
Gefilligkeit der Mittheilung. Nur an dem vorderen EI}de des Schidels war ich so frej o
wenig an dem Uberzug zu schaben, um mich von der Achtheit der kndchernen Scheide dey
Nasenlécher zu iiberzeugen. Auch habe ich in derselben Gegend einige Griibchen und Locher
vom anhingenden Gebilde gereinigt, wodurch die interessante Gegend nun in ihrer eigent-
lichen Beschaffenheit hervortritt; sonst aber ist der Schidel unberithrt geblieben. Ich habe
ihn von den verschiedenen Seiten aufs genaueste in halber natiirlicher Grée gezeichnet ung
von ihm eine genaue Beschreibung genommen. So sehr ich mich damit beeilte, so fiirchte ich
doch Thnen das Prachtstiick vielleicht zu lange entzogen zu haben. Dafir abet wird es, wie

ich glaube, nun nicht néthig seyn, ihn je aus Carlsruhe gehen zu lassen.” rembrouiller 1 hesch
. . _ . . . . ' e peut qu’embrouiller les recherches
1843 veroffentlichte MEYER zwei kurze Mitteilungen iiber seine Entdeckung. Eine eingehende v !

Beschreibung folgte aber erst im Jahre 1864.
Nach H. v. MEYER befaiten sich weitere Forscher mit Nashornresten, wobei sie auch auf den
Daxlander Schidel zu sprechen kamen, so 1867 Larter, 1874 ForsyTH MAjOR, 1877 BraNDT
und 1878 Porrtis.
Erneut untersuchte Henry ScHROEDER (1859—1927) den Daxlander Schidel in Karlstuhe und
veroffentlichte die Ergebnisse 1903 (Anhang 1. Rhinoceros Mercki Jig. von Daxlanden bej
Karlsruhe), wobei er den Zihnen eine ausfithrliche Betrachtung widmete, wihrend er der
iibrigen Beschreibung von H. v. MEYER nichts hinzufiigen brauchte. ‘

Anmerkungen:

1) H v. MEYER gibt irrtiimlich stets 1807 als Fundjahr an. Diese falsche Jahreszahl iibernahmen auch
Larter (1867), BrRanDT (1877) und Haurr (1935).

Uber deren Verbleib ist nichts bekannt.

5
<2

Johann Peter HEBEL (1760 —1826), Kollege GMELINS am Karlsruher Lyceum, alemannischer Dichter
und Volksschriftsteller.

<
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Damals befand sich das Naturalienkabinett in einem Seitengebiude des Schlosses. Nach dem Umzug
in das neuerbaute Gebiude der ,,Vereinigten GroBherzoglichen Sammlungen‘* am Friedrichsplatz
(1875) fand der Schidel, wie aus einem Katalog von Moritz SeuBerT (1818 —1878), dem Nach-
folger BRAUNS hervorgeht, Aufstellung im ,,Eingangssaal 4ter Petrefactenkasten (rechts hinten)
oben unter Glas“ (gemeint ist der Saal zwischen Eingangshalle und nordéstlichem Ecksaal). Spiter
wurde et in einer besonderen geologischen Sammlung von Baden im sidostlichen Ecksaal des
Museums ausgestellt, wie aus dem Fithrer von Max ScHwARzMANN (1871—1948) von 1906 und
1911 hervorgeht. Die Kriegszerstérung des Museums (2./3. 9. 1942) hat der Schidel unbeschadigt
tiberstanden. Bald nach dem Kriege wurde er in einem provisorisch hergerichteten Keller der
Museumsruine mit anderen Pleistozin-Funden gezeigt, bis er nach Wiederherstellung des west-
lichen Zwischentraktes dort im Erdgeschof3 in einer Sonderschau pleistoziner Fossilien als eines

-
S

Danach wurde det Schiidel noch in Arbeiten von FREUDENBERG (1914), WissT (1922), SOERGEL
(1923), ScuroepEr (1930), Haurr (1935), Staescue (1941) und Azzarorr (1963) beriick-
sichtigt. .
Abbildungen des Schidels (auch Details) finden sich bei v. MevEr (1864), BranpT (1877),
ScHROEDER (1903) und Azzarorr (1963). Schliefllich findet sich eine Abbildung im ,,Heimat-
atlas der Stidwestmark Baden® (1934). j
Eine chronologische Liste zur Nomenklatur (Benennung und Zuordnung) des Daxlander |
Schidels sei abschlieBend hierzu gegeben?):

1831 H. G. Bronn Rbinoceros t{';/aorzmm FIscHER der wenigen noch vorhandenen Schaustiicke des alten Naturalienkabinetts' Aufstellung fand.

1842 H. v. MEYER Rbhinoceros Merckii JAGER i .

1224 H N MEYER Rhinoceros Mercki ]J}\'.GER %) GMELIN hat sowohl in seinem Manuskript (1804) als auch in seinet Literaturnotiz (1805) den Schidel

1867 E. EA " Rhinoceros etruscus FALCONER nicht benannt, sondern er schreibt nur von einem ,,fossilen Nashornschidel ... einer ganz eigenen
. LARTE i oy

1874 C. J. Forsyra MAJOR  Rhinoceros etruscus FALCONER )

1877 J. F. BRANDT Rbinoceros Merckii JAiGER ) Wust erwihnt lediglich, da ScuHroEDER auf den Daxlander Merckii-Schidel eine neue var. brachy-

1878 A P.ORTIS Rhinoceros Merckii JAGER cephale dieser Art gegriindet habe. Wesentlich ist jedoch, daBl Wost als erster die Art zur Gattung
' Dicerorhinus stellte.

1903 H. SCHROEDER Rhinoceros Mercki JAGER vat. brachycephala SCHROEDER ’Nma' s ste 'e 4

1914 W. FREUDENBERG Rbhinoceros Mercki JAGER vat. brachycephala SCHROEDER ) Wost (1922) spricht vom ,,herrschenden Priorititsfanatismus®.
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