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382 F. ROMAN ET H. BLONDET 

Nous avons fait les mêmes observations dans la reglOn de 
Chanaz, où Parona et Bonarelli, malgré la décBuverte qu'ils 
avaient faite de Chamoussetia Chamollssetti et de Cardioceras 
admettaient une lacune de l'Oxfordien inférieur. 

Cette lacune n'existe pas plus à Chanaz qU'à Trept, ainsi que 
l'ont montré nos recherches 1. L'un de nous a trouvé avec 
M. Eug. Lemoine la zone à Peltoc. athleta avec l'espèce type 
(7 beclux exemplaires Cosmoceras ornatum, Cardioceras prae. 
lamberti et au-dessus de celle- ci un mince bunc de calcaire 
blanc-gris, marneux, avec taches ferrug-ineuses avec Cardiocera; 
vertebrale qui représente la base de l'Oxfordien. Les calcaires 
gTumeleux de la zope à Peltoceras trans.vel'sarium, viennent 
au-dessus. 

Cette réduction à quelques centimètres de la base de l'Oxfor­
dieh explique que tant de géologues aient nié l'existence de cet 
étage, dans cette région. 

1. BLONDET et LElIlOINE B.S.G .F. (4), t. XXIII, 1923, p . 
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LE PLUS ANCIEN CÉRATORHINÉ CONNU EN EUROPE 

PAR Gaston Astre 1, 

Le gToupe des Rhinocéros :=tuquel se rattachent les Rhinocé­
ros vrais ou Rhinocéros à cornes (genre Ceratorhirws) est un des 
meilleurs exemples de rameaux ou d'ensembles de rameaux phy­
létiques de Mammifères, dont le développement des études 
paléontologiques a montré un enracinement de plus en plus loin­
tain dans les temps géologiques, 

Pendant longtemps, le plus ancien connu d'entre eux a été le 
Rhinoceros sansaniensis, décrit en 1851 par LARTET dans l'Helvé­
tien dù bassin mollassique sous-pyrénéen 2; c'est lui qu'OSBORN 
considérait comme la souche des Cératorhinés en Europe. 

Puis c'est dans le Burdigalien que M. ROMAN 3 décrivait en 
1907 , sous le nom de Ceratorhinus taglcus, une espèce du Por­
t.ugal se rattachant incontestablement au même groupe; au même 
niveau de l'Orléanais, M. MAYET retrouvait en 1908 une forme 

., l VOIsme 'l ,. 
Nouvelle étape: la partie tout à fait terminale de l'Oligocène 

(Chattien) livrait à son tour, dès 1908, à M. MAYET des vestiges 
encore plus anciens de cet ensemble aux environs de Selles -sur­
Cher, découverte qui ne devait pas attendre à être singulière­
ment confirmée par celle d'un magnifique squelette dans le Chat­
tien de Budenheim et dont l'étude monographique a été l'objet de 
beaux mémoires de la part de M. ROMAN en 1915 ~ et en 1924 6 

(Çerat. tagicus, Race Moguntiana). C'est donc à cet étage que 
jusqu'à prés'ent l'on voyait débuter avec certitude la série des 
Cératorhinés. 

1. NoLe pl'ésentée à la séance du 4 mai. 
2. LA RTET (Ed.). Notice sur la colline de Sansan. 1851. P.29 . 
3 . ROMAN (1".). Le Néog'ène continental de la basse vallée du Tag·e. 2" part. 

1907 . Comm. Serv. géol. Portugal, Mém., p. 42. pl. III, fig. 1. Lisbonne. 
4. MAY ET (Lucien). Étude des Mammifères miocènes des sables de l'Orléanais et 

des faluns de la Touraine. 1908, Ann. Univ. Lyon, NOllV. série, l, fasc. 24, p. 116, 
fig . 41. 

5. R~MAN (1".). Le Rhinoceros (CeratorhinlIs) tagicus du Musée de Francfort­
sur-Mam. 1915. B.S.G.F., (4 l ,XIV, pp. 349-365. ' 

6. ROMAN (1"). Contribution à l'élude de la faune de Mammifères des Littorinen­
kalk (Olig'ocène supérieur) du Bassin de Mayence. 1924. Trav. Labor. Géol. Lyon, 
fase . VII , mém. 6. 
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Mais ce dernier auteur n'avait pas tardé à s'apercevoir qu' il 
faudrait faire remonter' à \lne époque encore antérieure l'appari_ 
tion de ces Mammifères. Les collections de l 'U niversité de Lyon 
renferment en effet une prémolaire provenant du Stampien supé_ 
rieur de Pechbonnieu (Haute-Garonne ) et montrant des caractères 
très voisins de Cel'. tagicus . C'est dans son mémoire de 1915 
sur le squelette du Chattien de Budenheim que' M. ·ROMAN fa it 
aHusion à lui; c'est seulement dans soIt mémoire de 1924. que la 
dent est décrÜe et fig·urée. Mais , ainsi que le déclare lùi-même 
l'auteur, la question demande ' confirmation, en raison ,de l'insuf_ 
fisance d'une seule .prémolaire à permettre une opinion certaine, 
la forme de Pechbonnieu étant « encore hypothétique par suite 
du manque de matériaux. » 

Au Cours de recherches faites dans tous les documents fourn is 
par le gisement de Pechboilnieu et conservés dans les q.iverses 
collections de Toulouse, j'ai retrouvé, parmi les exemplaires non 
déterminés de la collection Noulet, un ellsemblede dents de la 
mâchoire supérieure très voisines de Cel'. tagiclls et correspondant 
au Rhinocéros envi~agé par M. ROMAN pour cette localité. Ces 
pièces nous font donc connaître une forme des plus intéressante. 

En raison des particularités qui le caractérisent , il est néces­
saire d'établir pour ce fossile une mutation nouvelle, que j e 
désigne sous le nom de tolosanliS. 

Ceratorhinus tagicus HO;\lAN, mut. tolosanus nov. mut. 

1915. Ceratorhinus cf. lagicus RO~IAN. Rhin. (Cer. ) tag. ,du Mus. de Franc­
fO I,t"':sur-Main. B,S.G.F. , (4), XIV, p. ,364. 

1924. Ceratorhinus tagic1l8 ? ROMAN. Faune mamm. Littorinenkalk. Tl'av . 
, La.b. géol. Lyon, fase. VII, pp. 41 et 47 , fig. 20. 

DESCRIPTION DES DENTS. - 1) Type. Collection NoulH, à Toulouse. 
Avec étiqueLte manuscrite de Noulet: « Molaires supérieures de Rh i­
nocéros. De Pechbonnieu, ' chez M. Faure. Février 1857. » Série de 
dents iso lées de la mâchoire supérieure: Pl, p 3' et NP gauéhes, p2 et pl 
droites (fig. 1) . 

Leur état de conservation la isse un peu à dA~irer, mais n'atteint en 
rien les cal'actèl'es : P f est à pe ine tronquée à sa partie antél'ieure; p2 
est dépourvue de sa muraille ~xterne, p3 de l'extrémité de la colli ne 
antérieure, p4 d ' une partie de sa muraille externe. M2 est plus en'dorp ­
magée; e lle ne po ' sè~e plus que la l' égiol1 antéro- externe et, des d.eu x 
coll ines, e ll e ne pl;ése llte p lus que la peu,tie qui bOI'de la valfée. 

--=--==-- ---_---::::::...-.. --- -
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Diamèlre antéro-poslérieur 
ou longueur 1. 

p1 *22 mm. 
p2 27 , m111. 
p:3 28 mm. 
p4 30 mm. 
M2 *48 mm, 
p2+p3+ PI 85 mm. 

Ùiamètre transverse 
ou lar~eur/ ~, 

19 mm. 
*26 mm. 
33 111m . 

*35 ' mm. 
*48 mm . 
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, bl f pour la taille D ntiLion assez homéodonte dans son ensem e, s~u 
e ' d l' ta' 'l' e' l'e ce e{UI sous ce rappol't . · t assez l'api ement c a van en 1 l , " t ' CC:~;è l'e une cerlaine hétérodonlie. En général, chez les Ce(alOl'hl; 

Ll,l , l ' La in~ des p,'émolaires est plus voisine d~ ce lle des mo a ires e 
nes, a t ' 1 t II 

denti t ion est plus homéodonle, quan a a al ,e. . , 
la Prémolaires. _ pl petile, trian~ulail'e à ]'av~nt, avec un l'eph t;~s 

sé unissant le lobe poslérieu,' au bord posteneur d~ la dent. , 
accu , d" lalres avec un p3 e t p" très molariformes, plus ou m0111S qua, rangu " . 
'bo urrele t basilaire net sur les faces antérieul'e , 111~erne et ~~Sl,el'I~,~re. 
Mm ail le externe ondulée. Collines un peu obltques .vel~ 1 arrl~r~, 

' 1 cr es et assez étroites, ayant une tendance à s'élargIr à e,~I' ex re
l
-

on
1'1 

u , . '. ,p2 t p3 un peu en arrlere de a ,' té Colline anteneure sItuee SUl e . 
ml .' ", d 1 dent ce qui raiL que la muraIlle extel' ne, en Pal'tI e antel'leme . e a , , Il ' t' -

. 1 l ' " antérieur se raccorde avec la co Ille an e ve nant cu p 1 acceSSOlle, . 1 t, 
. 1" 'té dirigée presque hOl'lzonta emen velS 'eu re pal' une arge S111UOSI l' t 

~:a ,rié" e; 1 amurai Ile ex tern e et l ' ecloloph cl épasse n t a I~rs ve~s ~ va~ 
la colline antérieure. Pâs de crochet à la collme, anLerleUI e: e a 
colli ne ostél'ieure se délache un croc~et post~rI~ur ou anLIcrochet 

. d P t 'fid " p2 i l a trois rephs le medlan beaucoup plus bdi e ou 1'1 le, sur , , , " p4 '1 os-
1 IY q ue les la,léraux' sur p3, i l en a deux subegaux, :sur , 1. en p d 
on" ' . , ue aUSSI gran e sède trois, lès deux latéraux ayant une Importance pl esq . . le 

qu e le médian. Une crête (crista ) lo~gue e~ ~blus.e, su~v~ed al~~nt '1 
dépût d~ la colline postél'ieure." par une legere, SII1U~,slte e emal. 
Vallée un peu oblique vers l 'arl'lcre, longue et ,le~se~lee. " " 

M l , - M2 avec ' une muraille externe plIssee a la p~l tIe antel~-
.1 0 aIre. , . ' . C Il' " troltes et tres 

exte r ne pour donner un, pIller access~lre. 0. mes e . 
obliques vers l'arrièr·e. Anticrochet tres lar?,e ,a, sa base e~ ~~11 a:gu, 
lisse sU!' son côté externe, présentant un petIt plI !" UI' son cote, mtelhne

t
· 

, , t d s ' us de l'antlcroc e l a colline postérieure possede en ou re, au - es, . ' 
, . d' l' t " 'lu ~ D'l'and que le posterIeur. de ux petits phs arron IS, an erIeU! p :s" 1 l' 'lt ' ] 

Il t , , . l 'ques de a ~acu e ces 2) Dent conservée dans les co ec Ions geo ogl ., " , 
S ' d Lyon (d 'après la figUJ'ation et la deSCrIptIOn publIees par 

clen ces e 1 l ' l ', cl 
M. ROMAN et d'après le moulage otfert par cet 'auleul' a,u a JOla Olle e 
géologie ,de Toulouse). p3 supérieure gauche . 

Diamètre antéro - postérieur 
, ou longueur. 

p3 '27 mm. 

Diamèlre transverse 
ou largeur. 

31 mm. 

, . d' ~n' sont approximatifs à 1 ou 2 mm. près, en 1. Les nombres accompagnes , 
raison du mauvais état de certains bords dentall'es. 
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Mêmes caractères que la p3 de 

QJ 
~~ 
Cl.. <::)- -------

't 

Cl.J 

rt> " Cl.. ~ - - - - -.- -
c::, 
~ 

QJ 
C"4 ........... 
~ èS---- -------

il 

la Collection Noulet, sauf les par ti~ 
cularitéssuivantes : colli n 

<l.l en 

, . e 
anterJeure non située e 

" d 1 n arnere e a pal,tie anté_ 
ri~ure de la dent, ce qui 
faIt que la muraille ex­
terne et l'ectoloph ne dé. 
passent guère vers l'avant 
la colline antérieure. An ti­
crochet di visé en plusieurs 
replis par des lobes dont' le 
médian est plus profond et 
partage l'anticrochet en 
deux parties, l'une, peLite 
vers le côté interne de 1; 
dent, l'autre, plus gl'ande 
du côté de la Cl'ête. ' 

"0 ~ 
en 'ëij 

~ -' RAPPORTS PALÉONTOLO_ 
'ëij ê 
i3.."O GIQUES. - 1) Définition 
g~ de la mutation. Les deux 
><..0 
~.;:g documents précédents se 
..; ~ ral)portent manifestement 
~"O 
ct!.:: au même animal à la fois 
~.~ 

:8 ~ par l'identité du gisement 
. Q et la communauté de taille 
~ 1 • 
c:. et d'ornementation. Mais 
"'~ ~ leur rapprochement per­
.[.; met déjà d'attribuer à de 
.::l .~ simples variation.s indivi­
~.~ duelles ceux des détails 
~ ] observés qui ne se re-
t.. ;J 

~ z trouvent pas à la fois sur 
~ Ci les deux. 

C,) 0 

1 "-8 Telle est la position 
.,...; ~ plus ou moins reculée de 

Cl) '-' ---"" ~ U la colline antérieure, qui 
~ ,tient à de faibles modi-~ 

.0 

ë.. ~-------- -- - - "', fications de l'obliquité 
~ ~, .! du tubercule qui lui a 

"''-- , 1 donné naissance. Dans 
'"" la série de la collection 

Noulet, elle n'existe même que sur p2 'et p3; p4 ne la présente 
pas, comme la p3 des Collections de Lyon. 
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Telle est aussi la disposition des lobes de l'anticrochet sur P3. 
Les pièces de la Collectio~. Noulet démontrent qu'il n/ ~ pas à 
attribuer d'importance au faIt que dans la dent conserve~ ~ Lyo~ 
l'anticrochet est divisé par deux lobes inégaux, ce qUI 1 auraIt 
distinguée de Cel'. taqicus de Selles-sur-Cher où les deux lobes 
sont égaux. NI. ROMAN s'était déjà demandé, .« .étant donnée ~a 
e'nurie de matériaux si l'on doit attacher ).lne Importance spe-p , . .. . 

cifique à ce caractère ou s'il est tout à fait accidentel. ». . 
Voici maintenant les différences qui séparent le Cératorhll1é de 

pechbonnieu de la forme typique taqicus et dans lesquelles on 
peut faire consister la diagnose de la mut~tion nouvelle: . 

Dentition moins homéodonte comme' taIlle et un peu plus pelIte 
dans son ensemble. - P à collines, comparativement plus allon­
gées et un peu plus obliques, sans crochet ni renne~e~t médian à 
la colline antérieure, avec une crête plus longue, sItuee en outre 
au milieu et non, sur la partie antérieure de la vallée; légère 
sinuosité de l'émail en arrière de la crête. - M2 à collines plus 
obliques vers l'arrière, avec un anticrochet beaucoup plus gros, 

. renflé et orrié de sa série de petits replis. 
Ces différences sont telles qu'elles justifient amplement l'éta­

blissement d'une mutation nouvelle. Leur importance est, par 
exemple, plus grande que celle des particularités qui distinguent 
la forme chattienne de Budenheim et de Selles-sur-Cher de la 
mutation ligericus dans le Burdigalien de l'Orléanais. 

Avec les autres Hhinocéros de même taille et plus ou moins 
contemporains, la confusion n'est pas possible . Les p,.aeace,.athe~ 
"ium ont des prémolaires plutôt triangulaires, avec un bourrelet 
basilaire plus accentué. Dans les, Aceratherimn, on ne pourrait 
hésiter, comme dimension, qu'avec Acer. alhigense; mais celui­
ci n'a pas d'anticrochet à ses prémolaires, alors qu'il y :xist~ un 
crochet antérieur .très développé, sans compter la vallee qUI est 
plus large. . 

2) Caractères évolutifs . . Le développement de l'anhcrochet, 
denticulé sur les P, et l'homéodontie accentuée des P quant à 
l'ornementation la placent, dès le premier abord, près de 
Ceratorhinus taqicus, avec lequel elle ' présente des affinités 
étroites. 

Mais la mutation tolosanus est un peu moins évolu~e que l'e·s­
pèce tagicus, d'abord par sa taille un peu plus faible, ensuite par 
une homéodontie moindre, au moins quant à la 'taille comparative 
des diverses dents. Les considérations paléontologiques la situent 
donc à un niveau un peu plus ancien. Elle se met alors fort bien 
en série phylétique comme point de départ de la lignée des Céra-
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torhinés en Europe, telle qu'elle a été esquissée par M. ROM AN 
en 1909 1• ' 

Dans le rameau phylétique..qui part de la mutation stampienne 
du Cer. tagicus de Pechbonnieu pour se terminer au Pontien 
avec le Cel'. Schleiermacheri d'Eppelsheim et de Pikermi (groupe 1 
de M. ROMAN), l'évolution s'est faite suivant la loi bien connue 
de la croissance de taille et suivant une héméodontie progrés_ 
sive, d 'abord dans l'ornementation, puis dans là taiile ; on sait 
d'ailleurs que dans ce ' groupe les P ne se distinguent fonàame n_ 
talement des M que par leur bourrelet basilaire continu. Peut- ' 
être aussi y aura - t-il lieu un jour d'ajouter à ces deux 'caractères 
évolutifs une tendance de l'ornementation à devenir moins fin e 
moins aiguë et"plus lourde; ,mais les documents que j'ai pu réu~ 
nir sous ce dernÏer rapport ne permettent pas encore d 'être abso­
lument affirmatif. 

A côté de ces considérations, 'il est un rapprochement qui s'im­
pose. Le genre Ceratorhinus groupe des espèces pourvues géné­
ralement d'une corne basale et parfois d'URe frontale, dont les 
membres s,ont tridactyles, plutôt lourds, dont la dentition supé­
rieure est tr('>s homéodonte et dont lès incisives inférieures sont 
moyennement développées. Le genre Aceratherium au conLraire 
est dépourvu de cornes; il possède des membres tétradactyles, 
plutôt élancés, une dentition supérieure bien moins homéodonte 
et des incisives inférieures extrêmement développées. Or le plus 
ancien des Cératorhinés connus avant les découvertes de Pecb­
~onnieu, celui de l'Aquitanien et du Chattien, est bien un Cera­
t?rhinus par 'ses membres tridactyles et par sa dentition supé­
rIeure très homéodonte ; mais il se rapproche quelque peu des 
Aceratherium par l'absence de corne, par ses membres un peu 
élancés et par ses incisives inférieures développées. Il est curieux 
de constater que dansla mutation tolosanus, qui l'a précédé dans 
le temps au Stampien supérieur de Pechbonnieu et qui est très 
certainement un Ceratorhinus par l'homéodontie de forme des 
dents supérieures et par les détails dé f'an ticrochet, nous trouvo ns, 
dans une homéodontie moins avancée quant à la taille, un carac­
tère qui""tend à lui imprimer un peu plus un faciès d'Aceratheriu m. 

GISEMENT. - Pechbonnieu (Haute- Garonne), localité bien' con­
nue du Tolosan (d'où le nom de la mutation) 2. La briqueterie 

1. RO)IA~ (F.). SUI' un cl'âne de Rhinocél'os consel'vé au Musée de Nél'ac. 1909. 
A nnales de la Soc. linneenne de Lyon, p. 13. 

2. Carte géologiqlle détaillée de la France, à 1/80.000". Feuille N0 230 : Toulouse 
(limite Nord) . 
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que possédait dans cette commune M. Faure en 1857 et d'où 
proviennent les dents de la ColleCtion Noulet est l'une des trois 
ou quatre principales qui, aux abords du village" ont fourni les 
nombreux restes signalés depuis longtemps 1. La fauqe fossile 
comprend, en dehors de la forme qui fait l'objet de cette note : 
A cerathel:.ium le'!1'anense, Acer. Filholi, Amphicyon leploryn­
chlls, Camotherzum Noulfti, Steneo(iher viciacensis (d'après 
Noulet), Dremotheriurn, Amphitragulus, des Crocodiles et , des 
Tortues. C'est la faune du Stampien supérIeur du Bassin de la 
Garonne. La présence du Cel'. tagicus, mut. tolosanlls, est pré­
cieuse pour confirmer cet âge, puisque par son évolution un peu 
moins avancée il est antérieul' aux Cel'. tagicus du Chattien et de 
l'Aquitanien. 

1. NOUI.ET (J.-B. ). De la l'dpa l'LiLion sLl'atigl'aphique des COl'pS ol'ganisés f O f;­

siles ..... du Sud- Ouest cie la France. 1861. Mém. Acad. Sc. Inscr. et B. Lettres 
de TOlllollse, 5° série, t. V, pp. 25·28 du til'é à part. 

30 mal'S 1926. 
Bull. Soc. géol. «~ I'., (4), XXV. - 25. 
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