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Vor einigen Jahren fand Dr. F. KIRCHHEIMER-GieBen in den Perna-Mergeln
an der Basis der Cerithien-Kalke von Florsheim a. M. (Nordwand des Dycker-
hoffschen Bruches) neben einigen Knochenresten Ziihne eines kleinen Rhinocero-
tiden, die er dem Sendkenberg-Museum in Frankfurt a. M. als Geschenk iiber-
wies. WEITZEL (1931, S. 94), der vom gleichen Fundort und aus den gleichen
Schichten andere Nashorn-Reste und einen Amphicyoniden beschrieb, warf die
Frage nach der Artzugehorigkeit der Florsheimer Rhinoceros-Reste auf. Diese
mochte ich hier auf Grund einer Untersuchung jenes ersten, von WEITZEL nicht
erwidhnten IFundes beantworten.

Rhinocerotiden-Reste miissen im allgemeinen sehr vollstindig belegt sein,
wenn sie mit Sicherheit bestimmt werden sollen; denn die Bestimmung ober-
oligozidner bezw. untermioziiner Nashtrner nur nach GebiBresten bereitet ziem-
liche Schwierigkeiten, da in der Nomenklatur auf diesem Gebiete eine groBie
Verwirrung eingetreten ist. Eine groBziigige umfassende Revision der bisher
beschriebenen Funde wiire dringend zu wiinschen; doch scheint sie noch linger
auf sich warten zu lassen, obwohl sie von Woob schon vor Jahren angekiindigt
wurde. Als ein grofler Mangel muf} es ferner empfunden werden, daB viele Nas-
hornfunde tiberhanpt nicht, oder nur sehr fliichtig besdirieben wurden. Trotzdem
wollen wir imn Nachfolgenden versuchen, den Flgrsheimer Fund, den ersten bes-
ser erhaltenen Rhinocerotiden aus den Perna-Mergeln des Mainzer Beckens zu
deuten und in das bisher bekannt gewordene Material einzugliedern.

Die Gebifireste enthalten folgende Zihne:
a) Oberkiefer: P, P2, P3, M* und M2 der linken Badcenzahnreihe,
Pt, P2, P* M! und M? der rechten Badckenzahnreihe.
b) Unterkiefer: Ps (?) rechts, My (?) links.
Somit fehlt von der Backenbezahnung des Oberkiefers nur der dritte Molar.

Von der Vorderbezahnung sollen nach Angabe des Finders ebenfalls einige
Zshne vorgelegen haben, doch scheinen diese zu Verlust gegangen zu sein,
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Es besteht kaum ein Zweifel, daB sdmtliche noch vorhandene Zihne einem
und demselben Tiere angehort haben. Sie lassen sich ohne Schwierigkeit zu
einem einheitlichen Gebiff zusammenfiigen; auch spricht die GleichmiBigkeit
ihrer Erhaltung und die Ubereinstimmung in der Ausbildung gewisser Einzel-
heiten fiir ihre Zusammengehorigkeit. Die schwache Abkanung, die iibrigens
nicht an allen Zdhnen beobachtet werden kann, 148t erkennen, daB es sich um
ein noch jugendliches Tier handelt, dessen M?® méoglicherweise iiberhaupt noch
nicht durchgebrochen war.

Die im UmriB trapezformigen Molaren zeichnen sich durch folgende Merk-
male aus: Das Parastyl ist sehr krdftig und durch eine wohlausgebildete Furche
deutlich von der AuBenwand abgegliedert. Es liegt nicht in der direkten Verlin-
gerung des Ectolophs, sondern ist etwas nach innen geriickt. Eine Crista ist zwar
an beiden Molaren vorhanden, tritt aber nur an' M* wegen der etwas stiirkeren
Abkauung deutlicher in Erscheinung, wihrend sie am weniger abgeniitzten M?
nur durch einige Filtchen angedeutet ist. Die beiden Querjoche, Protoloph und
Metaloph laufen parallel schrig nach hinten und begrenzen ein weites nach
innen zu offenes Mitteltal. Das Antecrochet, das nur an M! gut entwickelt ist,
erscheint stumpf und liegt in der Tiefe, so daB es erst bei starkerer Abkauung
sichtbar wird. Infolgedessen wird auch der Protocon vom Protoloph am M?!
spiter nur wenig abgeschniirt. Das Crochet zeigt sich an M! besser entwidkelt
als an M2, was ebenfalls auf die stirkere Abkauung des ersten Molaren zuriick-
zufiihren ist. Cingula finden sich in guter Ausbildung an der Vorder- und
Hinterseite der Molaren. In der Talpforte tritt ein kleines Innencingulum, an
der Hinteredke der AuBenwand die Andeutung eines AuBencingulums auf.

Die Primolaren sind mit Ausnahme des vordersten (PY) durchaus molariform
gebaut.

P* ist im UmriB vieredkig, etwas breiter als lang. Da der Zahn nur ganz
wenig abgekaut ist, ist auch die Crista nur durch kleine, oberflichliche Faltchen
angedeutet. Wahrend das Antecrochet nahezu vollstandig fehlt, besteht das
Crochet aus mindestens 3 divergierenden Filtchen oder Zihnchen, die alle noch
in der Tiefe liegen. Das Cingulum ist mit Ausnahme der AuBenwand, wo es auf
die hintere Ecke beschriinkt bleibt, nahezu kontinuierlich. Es zeigt eigentlich nur
an den Innenhiigeln leichte Unterbrechungen.

P* unterscheidet sich von P* fast nur durch etwas geringere GroBe. Eine
Crista ist allerdings nicht zu entdecken. Das Crochet ist nur schwach entwickelt
und besteht wie beim vorigen Zahn aus drei schwachen Leistchen.

P? ist noch kleiner als der vorige; doch ist sein Parastyl immer noch kriftig
entwickelt, wenn auch die Parastyl-Furche schon sehr seicht geworden ist. Mehr
als an den iibrigen Primolaren fillt an diesem Zahn auf, daB das Vorjoch etwas
schriger gestellt ist als das Nachjoch. Vom Crochet ist nichts zu sehen, ebenso-
wenig von einer Crista. Der Verlauf der Cingula entspricht im allgemeinen dem
von P® und P4

P, der vorderste Pridmolar, ist abgerundet dreieckig. Wiihrend sein hinterer
Lobus noch ziemlich gut und breit entwickelt ist, hat der vordere eine starke
Reduktion erfahren und besteht nur aus einer einfachén lidngsgerichteten
Schmelzlamelle. Die beiden noch vorhandenen Zihne stimmen iibrigens in ihrem
Bau nicht vollkommen iiberein; denn am linken Exemplar findet sich auBer dem



— 297 —

kurzen Nachjoch noch eine vordere Querlamelle, die als erste Andeutung eines
Vorjochs aufgefaBt werden konnte.

MaBle der Oberkieferzihne:

Grofite Linge | GroBte Linge | GroBte Breite
am Ectoloph der am
ohne Parastyl Aufienwand Protoloph
mm mm mm
Senckenbg. Museum
Nr.
M 37481 rechts — 19,3 —
Pl
M 3748k ' links — 1 19,3 —
M 3748 h rechts — 25,0 27,2
P2
M 3748 ¢ links — 25,0 27,2
— rechts — — —
P3
M 3748 m links 20,8 26,7 33,4
M 3748 e rechts 23,0 29,0 35,8
P4
— links — — —
M 3748a rechts 34,0 36,0 374
M '
M 3748 links 31,0 36,0 37,9
M 37484 rechts 324 36,8 38,2
M2
M 3748Db links 321 : 36,4 38,2

Die Unterkieferziihne sind wie bei allen Rhinocerotiden aus zwei gekriimm-
ten Loben zusammengesetzt. Der vordere etwas plumpere Lobus ist fast im
rechten Winkel abgebogen. Das hintere Joch zeigt am vorliegenden Pramolaren
ebenfalls stark winkeligen Verlauf, am Molaren dagegen eine etwas gleich-
mifligere Kriimmung. Cingula sind nur vorn und hinten deutlich zu beobachten;
doch 148t sich am Préimolaren auch eine ganz schwache Andeutung eines AuBlen-
cingulums feststellen. Zwischen dem vorderen und dem hinteren Lobus ist auf
der Auflenseite des Primolaren eine undeutlich ausgebildete, am Molaren eine
sehr schon entwickelte Basalwarze vorhanden. Der Schmelz der Zshne ist rauh.

Ihre AuBenseite ist mit zahllosen Runzeln bededkt, die im allgemeinen vertikal
verlaufen,
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MaBe der Unterkieferzihne:

Linge Breite vorne Breite hinten
mm mi mm
Senckenbg. Museum
Nr.
M 37481 P; (9 254 18,0 20,0
M 3748 ¢ M, 32,2 19,6 20,8

Das Alter der beschriebenen Reste ist durch ihr Vorkommen in den geschich-
teten Tertidrablagerungen des Mainzer Bedkens einwandfrei zu ermitteln. Wie
erwihnt, liegt die Fundstelle in den Perna-Mergeln, die als Grenzschicht dem
obersten Chatt oder auch dem untersten Aquitan zugeteilt werden konnen. Es
handelt sich also um eine Ablagerung, die in der Ubergangsperiode von Oligozin
zum Mioziin erfolgt ist. Je nach der Auffassung kann man sie dem obersten
Oligozin oder dem untersten Miozdn zurechnen. Schwieriger dagegen ist die
Feststellung der Artzugehorigkeit der Reste, zumal alle Schidelknochen fehlen,
insbesondere auch das wichtige Nasale, dessen Vorhandensein die Bestimmung
wesentlich erleichtern wiirde. Nach der stratigraphischen Lage des Fundes konnten
in Frage kommen: Aceratherium lemanense (PoMm.), A. minufum (Cuv.), Dicera-
therium asphaltense DEp., Diaceratherium tomerdingensis DIETR.. Brachypothe-
rium aginense (REPELIN) und Dicerorhinus (= Ceratorhinus) tagicus (ROMAN).
Wenn wir aber die GroBenverhiltnisse beriicksichtigen, scheiden folgende For-
men aus: Aceratherium lemanense, Diceratherium asphaltense, Brachypotherium
aginense und Diaceratherium tomerdingensis, die aber wegen ihrer Struktur-
verhiltnisse dennoch hier zum Vergleich herangezogen werden sollen.

Bei Aceratherium lemanense zeichnen sich die Oberkieferzihne, namentlich
aber die Molaren durch besonders starke Entwicklung des Antecrochets aus, die
oft weitgehend auf Kosten des Crochets vor sich gegangen ist.

Bei Diceratherium asphaltense ist sowohl das Antecrochet wie auch das
Crochet wenig entwickelt; auBerdem fehlt im Gegensatz zur Florsheimer Form
die Crista.

Ein Vergleich mit Diceratherium pleuroceros (Duv.), dem die vorliegenden
Reste hinsichtlich ihrer GroBe nahe zu stehen scheinen, ist leider nicht moglich,
da die Bezahnung des Typus-Schidels aus dem oberen Stampien von Gannat

infolge zu starker Abkauung keinerlei Einzelheiten mehr erkennen ldfit und
deshalb unbrauchbar ist.

Brachypotherium aginense ist gut charakterisiert durch die Molarisierung von
P bei dem eine Briicke zwischen den beiden Innenhiigeln am Beginn des Mit-
teltales auftritt. Die Molaren zeigen mehr oder weniger gut entwickelte Ante-
crochets, schwiicher ausgebildete Crochets und das Fehlen einer Crista.

Diaceratherium tomerdingensis, die letzte der oben genannten vier grofien
Formen, hat am meisten Ahnlichkeit mit dem Florsheimer Fund. Insbesondere
ist charakteristisch die Zihnelung des Crochets, bezw. der vorderen Wand des
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Abb. 1—6. Diaceratherium flirsheimense . sp. 'y Sendckenberg-Museum,
I'rankfurt a. M.
Abb. 1—4. Bezahnung des Oberkicfers. Zihne von oben gesehen und zwar
Abb. 1. Rechter P* und P2: Abb. 2. Linker P'—P3:. Abb. 3. Redhter RASSN]i2
AbDb. 4. Linker M' und M2
Abb. 5. Ps 2 des rechten Unterkicfers, a) Kauflichenbild. ) Seitenansicht.
Abb. 6. My ? des linken Unterkiefers, a) Kauflichenbild, ) Seitenansicht.
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Metalophs an den hinteren Prdmolaren des Oberkiefers, welches Merkmal auch
bei den uns vorliegenden Resten wiederkehrt. Die Ubereinstimmung ist ziem-
lich weitgehend; doch lassen die GrioBenunterschiede eine Vereinigung der bei-
den Formen nicht zu. Mit der weiteren Form von Tomerdingen, die DIETRICH
(1931, S. 206) vorldufig noch chne Benennung beschreibt, haben die Florsheimer
Reste bestimmt nichts zu tun. Zwar zeigen auch hier die hinteren Oberkiefer-
Pramolaren durch ihr geziihneltes Crochet gewisse Anklinge; allein durch das
breite Mitteltal, die z. T. sehr schwache Crista, bezw. die beiden Faltchen am
Ectoloph ergeben sich genug Unterschiede.

Es bleibt uns also nur noch iibrig, den Florsheimer Fund mit den etwa gleich-
alterigen kleineren Formen Aceratherium minufum und Dicerorhinus tagicus
zu vergleichen. Gleichzeitig kann auch noch die etwas fernerstehende Art Acera-
therium albingense RoMAN Wiirdigung finden. Hierbei ergibt sich, daB Acerathe-
rium minutumund 4. albingense weniger stark entwickelte Antecrochets, aber besser
ausgebildete Crochets an den Maxillarmolaren zeigen. Mehr Ahnlichkeiten mit
dem Florsheimer Nashorn lassen sich bei Dicerorhinus tagicus feststellen, dessen
auffallendstes Merkmal die bereits bei Diaceratherium tomerdingensis erwéahnte
Zihnelung des Crochets an den Oberkieferprimolaren darstellt.

Dicerorhinus tagicus wurde erstmalig nach Funden aus dem Burdigal von
Lissabon durch RoMAN 1907 aufgestellt. In der Folge wurden auch aus ilteren
Horizonten hierher gehérige Reste entdeckt, die allerdings in ihrem Bau kleine
Abweichungen zeigen und deshalb zur Aufstellung verschiedener Rassen Veran-
lassung gaben. Im allgemeinen unterscheidet man auBier dem Typus (Burdigal
von Lissabon) noch folgende Rassen:

Dicerorhinus tagicus tolosana Astre (Stampien von Toulouse),

" " moguntiana Roman (Aquitan des Mainzer Beckens),
» " ulmensis Dietrich (Aquitan ? von Ulm),
» » ligericus Mayet (Burdigal von Orléannais).

Die Rasse D. tagicus moguniiana Roman ist aus den Hydrobienschichten von
Budenheim bei Mainz ziemlich gut bekannt (RomMan 1924). Ob nun allerdings
das Florsheimer Nashorn mit dieser Rasse oder einer anderen der oben auf-
gezidhlten fagicus-Rassen identisch ist, das soll hier nidher untersucht werden.
Allen tagicus-Rassen gemeinsam ist ein gezidhneltes Crochet wenigstens an den
Priamolaren, sodann eine Crista bezw. Ectoloph-Faltchen; nur sind diese Merk-
male nicht iiberall gleicimiBig ausgebildet und kleine Unterschiede vorhanden,
die eben zu der bereits erwihnten Aufstellung von verschiedenen Rassen gefiihrt
haben. So ist z. B. Dicerorhinus tagicus folosana dadurch charakterisiert, daf
sowohl an den Primolaren wie an den Molaren eine Crista und ein gezdhneltes
Crochet ausgebildet ist. Bei D. tagicus moguntiana dagegen besitzen nur die
Pramolaren von P2 ab ein wohlausgebildetes geziihneltes Crochet nebst einer
kriftigen Crista. Bei D. fagicus ulmensis sind nach DIETRICH (1931, S. 206) die
Pramolaren in ihren Falten und Cingula sehr variabel. Sie besitzen Crista und
Crochet in iiberaus wechselnder Ausbildung, dazu accessorische Filichen, die
bald vorhanden sind, bald ganz fehlen.

Mit keiner der oben aufgefiihrten tagicus-Rassen stimmt nun die Florsheimer
Form vollkommen iiberein. Betrachten wir die Zdahne noch einmal genauer, so
ergibt sich, daB ein Crochet erst von P? ab auftritt und dieses nur in einer
duBerst schwachen Entwidklung. Eine Crista, bezw. Ectoloph-Filtchen sind aber
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erst von P* ab zu beobachten. Es ist sehr auffallend, daB bei der Florsheimer
Form, die dem Aquitan angehért, Crochet und Crista so schlecht ausgebildet
sind, um so auffallender, als bereits das stampische Dicerorhinus tagicus tolosana
wohlausgebildete Crochets und Cristae besitzt und diese Merkmale auch bei den
jingeren Vertretern der Gesamtart deutlich zu erkennen sind. Diese Tatsache
liBt darauf schlieBen, daB das Florsheimer Nashorn iiberhaupt nichts mit
Dicerorhinus tagicus zu tun hat, also auch keine aquitane Rasse dieser Art sein
kann. Es wurde schon einmal erwihnt, daB weitgehendste Ubereinstimmung mit
Diaceratherium tomerdingensis besteht und nur die starken GréBenunterschiede
keine Vereinigung mit dieser Art moglich machen. So diirfte es sich empfehlen,
die Form aus den Perna-Mergeln von Florsheim vorerst ins Genus Diacerathe-
rium zu verweisen und sie unter der Bezeichnung Diaceratherium flérsheimense
n. sp. zu fiithren.

Zusammenfassung.

Als Diaceratherium florsheimense n. sp. werden verschiedene Ober- und
Unterkieferzéhne eines kleinen Nashorns aus den Perna-Mergeln. des Mainzer
Bedkens beschrieben. Die Zuteilung zum Genus Diaceratherium DIETRICH er-
folgt auf Grund der weitgehenden Ubereinstimming im Bau der Oberkiefer-
ziéihne, die sich fast nur durch geringere GroBe von den entsprechenden bei
Diaceratherium tomerdingensis DIETRICH unterscheiden. Typus der neuen
Art sind die in Abb. 1—6 abgebildeten Reste (Sendkenberg-Museum, M 3748 a-m).
Fundort: Galgenberg bei Florsheim a. M., Dydkerhoffscher Bruch. Fund -
schicht: Perna-Mergel, Basis der Cerithienschichten.
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