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Finleitung

Im Gebiete des dinarischen Karstes sind bis jetzt viele Knochenbrekzienfundorte bekannt. Be-
sonders’ sind viele lings der Adriakiiste und auf den Inseln entdeckt. Schon frith erwihnen einige
Reiseschriftsteller die Knochenbrekzien und die Geologen beginnen mit ihrer Erforschung am Anfang
des vergangenen Jahrhunderts. Unter den Ersten bringt die Nachrichten iiber die Knochenbrekzien
P. PARTSCH (1827) und spiiter erwihnt sie M. NEUMAYR (1882) von der Insel Hvar und J. N.
WOLDRICH (1882a, 1886) aus Istrien und ebenfalls von der Insel Hvar. Dieser letzte Autor behan-
delt das reiche osteologische Material, welches bis damals in der Umgebung von Pula, Sibenik,
Maslinica, Starigrad und auf den Inseln Hvar und Losinj gesammelt und in Wiener Sammlungen
aufbewahrt wurde (J. N. WOLDRICH 1882b). R. GASPERINI (1885) beschrieb die Funde aus der
Knochenbrekzie, welche bei dem Dorfe Dubci auf der StraBe Split—Makarska entdeckt wurde, und
spiter (1887) betrachtet er das gesammelte Material von der Insel Hvar, von Drnis, Trogir, Gardun
und von der Insel Vis. Weiter erwiihnen die Knochenbrekzien D. GORJANOVIC-KRAMBERGER
(1884), G. STACHE (1864), F. KERNER (1902), K. MOSER (1904), R. SCHUBERT (1909),
T. KORMOS (1918, 1931, 1933) und andere. Alle erwiihnten wie auch andere Autoren erwihnen
aus den Knochenbrekzien hauptsichlich nur die Uberreste der groBen pleistoziinen Siugetiere.

Eine interessante Arbeit verdffentlichte T. KORMOS (1931) iiber die pleistozine Fauna aus den
Knochenbrekzien bei dem Dorfe Podumci unweit Unesi¢. In dieser Arbeit bearbeitet er neben einigen
schon bekannten Nagetieren auch zwei neue Arten, und dabei fiihrt er auch die Reste anderer Tiere
an. In der neuesten Zeit bearbeitet K. KOWALSKI (1958) das neugesammelte Material aus derselben
Lokalitat in Podumci. Er ergiinzte die Liste von KORMOS mit weiteren 8 Kleinsiugerarten und
auf Grund dieser Fauna denkt er, daB die Entstehung der Knochenbrekzie in Podumeci in die soge-
nannte Biharium-Zeit (im Sinne M., KRETZOI's 1956) zu setzen sei. Die Knochenbrekzienfauna von
Podumei war bisher die ilteste Pleistozénfauna im Gebiete Dalmatiens und iiberhaupt des ganzen
dinarischen Karstes.

Vor einigen Jahren wurde eine neue und interessante Fundstelle der Knochenbrekzien in Dal-
matien entdeckt. Sie befindet sich in der unmittelbaren Nihe des Instituts fiir Ozeanographie und
Fischerei auf der Westkiiste der Halbinsel Marjan bei Split. Die Angabe iiber die Entdeckung dieser
Brekzien gab A. VULETIC (1953) in einer kleinen Notiz. Er fiihrt an, daB die erwiihnte Knochen-
brekzie in einer ein halbes Meter breiten und ungefihr 8—10 Meter tiefen Spalte in Nummulitkal-
ken entstanden ist. Die Siugetierknochen waren mit scharfkantigen Stiicken des Eozinkalkes gemischt
und alles war mit Terra rossa und kristallinischem Kalkkarbonat fest zementiert. A. VULETIC (1953)
erwihnt, wie es ihm gelungen ist einige osteologische Reste herauszichen, welche seiner Meinung nach
folgenden Tieren angehdren: Ursus spelaeus, Equus caballus fossilis, Bos sp. und Hypudaeus brec-
ciensis. Diese Bestimmung ist oberflichlich und nicht richtig, da der Autor der Literatur und des
Vergleichungsmaterials entbehrte und nur angenommen hat, daB die Knochen den erwihnten Tieren
gehéren.

Das paldontologische Material gesammelt aus diesen Brekzien wurde in der Abteilung fiir Meeres-
geologie des Instituts fiir Ozeanographie und Fischerei in Split aufbewahrt. Durch das Entgegenkom-
men des Kollegen S. ALFIREVIC, Geologen dieses Instituts, habe ich das ganze gesammelte Material
zur Erforschung bekommen. An dieser Stelle bedanke ich mich bestens bei dem Kollegen S. ALFI-
REVIC fiir dieses Entgegenkommen und besonders bei dem sehr geehrten Kollegen Dr. RUDOLF
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MUSIL aus Brno fiir seine Bereitwilligkeit diesen Beitrag zur Kenntnis der pleistozinen Fauna Dalma-
tiens in diesen Sammelband einzureihen.

Beschreibung der Fundstitte und andere Angaben iiber die Brekzic
und die Fauna

Wie schon erwiihnt wurde, befindet sich die Fundstiitte der Knochenbrekzie auf der westlichen
Endkiiste der Halbinsel Marjan bei Split im Raume eines aufgelassenen Steinbruchs neben dem
Institut fiir Ozeanographie und Fischerei. Genaue Lage der Fundstitte ist 1650 m in der Richtung
W 16° N von der Berghohe Marjan (178). Die Brekzie ist in ciner vertikalen erweiterten Spalte, wel-
che die Nummulitkalke in der Richtung WNW—ESE schneidet. Die nordwestliche Abzweigung dieser
Spalte verlingert sich weiter ins Meer und die siidéstliche in die Bergmasse des Marjan. Lings der
ganzen Linge der Spalte ist sie mit sehr festen Knochenbrekzie ausgefiillt und es besteht die Moglich-
keit bei zukiinftigen Arbeiten noch mehr paliontologisches Material zu sammeln.

Die Zusammensetzung dieser Brekzie besteht hauptsiichlich aus denselben Komponenten ‘wie die
iibrigen Brekzien in Dalmatien. Es iiberwiegt die Terra rossa und das Steinmaterial verschiede-
ner Form und groBe. Betrdchtlich weniger kommen verschiedene kalzitische Sinterbildungen vor,
wihrend die Knochen, Zihne und Schneckengehiuse, wie auch andere organische Reste, relativ
selten sind. Einzelne Partien sind in der Brekzie fester zementiert und gebunden, d. h. mit Kalk-
karbonat impriigniert, wihrend andere Teile schwiicher verkittet sind und die Knochen und die
Zahne l6sen sich leicht los. Das ganze Steinmaterial im Knochenbrekzienverbande hat scharfe Kan-
ten; es sind kein Gerélle, wie auch keine andere Spuren entdeckt worden, welche beweisen kénnten,
dai das Sedimentationsmaterial durch die flieBenden Gewiisser in die Spalte gebracht wurde. Auch
an den Knochen selbst befinden sich keine durch das Transportieren verursachte Spuren.

Die Knochenfarbe ist sehr verdinderlich und variiert von der lichtgelben bis zur lichtbraunen.
Stellenweise sind einzelne Knochen mit einer dunkelbraunen Patina und Mangandendriten bedeckt.
Die Zdhnenkronen sind meistens weiBl und gur erhalten.

Die Fauna der Knochenbrekzien der Halbinsel Marjan besteht aus folgenden bis jetzt bestimmten
Arten:

Carnivora Glis sp.
Ursus etruscus CUVIER Perissodactyla
Ursus cf. deningeri REICHENAU Dicerorhinus etruscus (FALCONER)
Martes sp. Artiodactyla
Rodentia Capreolus cf. siissenbornensis KAHLKE
Hypolagus sp. Cervus sp.
Allocricetus bursae SCHAUB Chelonia
Allophatomys pliocaenicus KORMOS Testudo sp.
Pitymys hintoni KRETZOI Gastropoda
Apodemus sylvaticus L. Helicidae

Seiurus sp.
Datierung

Aus diesem Faunaverzeichnis ersieht man, dal in dieser Fauna einige Arlen vertreten sind,
welche in der Regel in iibrigen jiingeren altpleistoziinen Fundstiitten Mittel- und Siid-Europas vor-
kommen (Sackdillinger Héhle, Erpfingen, Hundsheim, Konéprusy, Villany, Piispokfiirds, Betfia, Po-
dumci, Verona usw.). Die nichste altpleistoziine Fundstiitte ist die bekannte Lokalitit in Podumei
(T. KORMOS 1931, K. KOWALSKI 1958), welche sich cca 33 km nordwestlich von unserer Loka-
litat auf der Halbinsel Marjan befindet. Mit der Fauna von Podumci hat unsere Fundstitte von der
Halbinsel Marjan 7 gemeinsame Arten. Nach der neuesten Gliederung des altesten und alten Pleisto-
zans nach F. HELLER (1958, Tabelle III, S. 91) kénnen wir die Fauna der Knochenbrekzien der
Halbinsel Marjan mit Sicherheit in das Cromerium einreihen. Es ist noch fraglich, ob diese Fauna in
das obere oder in das mittlere Cromerium einzureihen ist, aber die Erscheinung der alten Wiihlmaus
Allophaiomys pliocaenicus KORMOS weist etwa auf das mittlere Cromerium (= oberes Saintpres-
tium I = Biharium I) auf. Danach wire die Knochenbrekzienfauna der Halbinsel Marjan etwas ilter
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als die Fauna von Podumci, welche dem oberen Cromerium (= oberes Saintprestium II = Biha-
rium II) angehort.

Das Klima der Entstchungszeit der Knochenbrekzie der Halbinsel Marjan war relativ warm. Dies
beweist die typisch rote Farbe der Erde (Terra rossa), rote Farbe des Bindemittels, wie auch einige
typische Vertreter des ausgepriigt warmen Klimas (Dicerorhinus etruscus). Wahrscheinlich war das
damalige Klima sehr dem heutigen Mittelmeer-Klima ihnlich. Die Landschaft hatte zu dieser Zeit
allem Anscheine nach das Aussehen ciner Steppe mit ortlichen Wildchen und Gebiisch, worauf nur
die Fauna teilweise aufweist. Jedenfalls ist in dieser Fauna besonders interessant die Erscheinung des
»oteppen-Nashorns® — Dicerorhinus etruscus (FALCONER) — welcher zum ersten Male im Gebiete
des dinarischen Karstes sicherlich festgestellt ist, und wir werden ihn niher kennenlernen. Die Kno-
chenbrekzienfauna der ausgefiillten Spalte der Halbinsel Marjan ist eine reine Thanatozinose und wir
konnen sie nach M. KRETZOI (1941) als eine Schachtfauna bezeichnen. Solche Spaltfaunen kom-
men nach den Betrachtungen H. ZAPFE'S (1954, S. 13 u. 48) besonders in den mittel- und west-
européischen Gebieten vor und in der Regel sind sie tertiiren oder altpleistoziinen Alters.

Die Reste des etruskischen Nashorns
Dicerorhinus etruscus (FALCONER)

Material: 1| rechtes Humerus, 1 linkes Humerus (teilweise beschidigt), 1 Fragment des dista-
len Teiles der rechten Ulna, 1 linkes Femur (teilweise beschidigt), 1 Fragment des distalen Teiles des
rechten Femurs, 1 linke Tibia (teilweise beschidigt), 1 Fragment rechter Tibia und mehrere Frag-
mente der Rippenknochen.

Es wurden nur die Extremititenknochen gefunden, und sie zeigen den typischen Bau einer
kleinen Nashornart. Alle Rohrknochen dieses altpleistozéinen Saugers sind relativ gut erhalten. Doch
barsten sie beim mechanischen Auspriiparieren und Auslésen aus der festen Brekzie in mehrere Teile,
welche spiter zusammengekittet wurden. Das Innere aller dieser Knochen, besonders das Spongiosa
und die Haversschen Kanilchen, sind mit feinem rotlichem Zement, stellenweise auch mit weiBlem bis
durchsichtigem kristallinischem Kalzit ausgefiillt. Auf den Knochen bemerkt man keine Transportspu-
ren, wahrscheinlich fiel das Tier in die Spalte und verendete in ihr. Zweifellos gehoren alle gefun-
denen Knochen einem und demselben Individuum. Dies beweist  ihre gleiche Farbe, der Erhaltungs-
grad, gleiche Dimensionen der paarigen Knochen wie auch die Tatsache, dal} sie alle in einem Haufen
vermischt waren. Auf den Knochen fehlen auch Nagespuren oder Spuren des Bréckelns durch das
starke Raubtiergebi (die Hyine, der Lowe) und danach entfillt auch die Voraussetzung, dafl das
Kadaver dieses Nashorns als Beute der groBen Raubtiere in die Spalte geschleppt wurde. Dieses Nas-
horn war ein ganz erwachsenes Individuum, da die Nihte zwischen Diaphysen und Epiphysen iiber-
haupt nicht mehr bemerkbar sind.

Humerus (Taf. I, Fig. 1, 3 u. 4): Von den beiden Humerusen ist der rechte vollstindiger und
besser erhalten. Er ist teilweise auf dem proximalen Teile beschiidigt, und zwar ist ein Teil des Ge-
lenkkopfes des Oberarmknochens (Caput humeri) von der Volarseite abgeschlagen und es fehlt ithm
auch der Armbeinhscker (Tuberositas deltoidea). Der distale Teil dieses Humerus ist gut erhalten, nur
ist er ein wenig vorne in der Rollgrube (Fossa supratrochlearis) beschidigt, und auf der Volarseite ist
ein Teil des Streckknorrens (Epicondylus lateralis) abgeschlagen. Dem linken Humerus fehlt der Arm-
beinhocker und alle Hocker des proximalen Teiles (Tuberculum majus anterius, T. intermedium und
T. minus anterius). Der distale Teil des linken Humerus ist gut erhalten, er ist nur an der Volarseite
der Beugeknorren (Epicondylus medialis) ein wenig beschidigt.

Beide Humeruse sind schlank gebaut und von relativ kleinen Dimensionen. Ihre Dimensionen
sind aus der Tabelle I ersichtlich, aul welcher sie mit den Funden des altpleistozinen Nashorns
[Dicerorhinus etruscus (FALCONER)] von verschiedenen curopiischen Fundorten verglichen sind.
Daneben ist auch sein Verhiltnis zum etwas jiingeren Mercki Nashorn [Dicerorhinus mercki JAE-
GER = D. kirchbergensis (JAEGER)] und zum oberdiluvialen wollharigen Nashorn [Coelodonta
antiquitatis (BLUMENBACH)] angegeben.

Aus der Tabelle I ist es ersichtlich, daB dic Humeruse aus den altpleistoziinen Brekzien der
Halbinsel Marjan, was die Dimensionen betrifft, am besten mit den Dimensionen des etruskischen
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Nashorns aus der Fundstitte St. Vallier in Frankreich iibereinstimmen. welche Villafranchiumalters
sind. Unsere Humeruse von der Halbinsel Marjan stimmen auch sehr gut mit jenen aus der be-
kannten Fundstitte Leffe in Ober-Italien (V. VIALLI 1956, S. 27) iiberein, trotzdem diese letztge-
nannten nach der Maximallinge etwas kiirzer sind. Weiter stimmen die Humeruse von Marjan sehr
gut auch mit den Dimensionen der Humeruse aus den bekannten alipleistozinen Fundorten Valdarno
in Italien und Tegelen in Holland iiberein, obwohl ihre Maximalldngen nicht bekannt sind. Das Nas-
horn von Hundsheim [Dicerorhinus etruscus var. hundsheimensis (TOULA)] ist den Dimensionen
nach noch etwas groBer als unsere Exemplare, wihrend die anderen jiingeren Nashornarten [D. mercki
JAEGER und C. antiquitatis (BLUMENBACH)] bedeutend groferen und maBiveren Baues sind und
es bestehen Unterschiede auch in anderen anatomischen Einzelheiten. Der rechte Humerus aus den
altpleistozéinen Brekzien der Halbinsel Marjan entspricht auch seinem Aussehen nach villig jenem,
welchen V. VIALLI (1956, Tav. III, Fig. 1—3) aus obervillafranchiumischen Sedimenten des Fund-
ortes Leffe darstellt, wie auch mit jenem, den E. STROMER v. REICHENBACH (1899, Taf. I, Fig.
3a—d) aus dem Leidener Museum angibt, trotzdem dieses leizte den Dimensionen nach unbetridcht-
lich kleiner ist und am proximalen Teile ist die Einsenkung zwischen dem lateralen und mittleren
walzférmigen Kamme (Tuberculum majus anterius und T. intermedium) etwas breiter.

W. FREUDENBERG (1914, S. 21 u. 22) erwithnt einen distalen Humerusteil des etruskischen
Nashorns aus dem ilteren Pleistozin von Mauer, bei welchem die Trochleae etwas breiter und dicker
ist als beim Exemplar von der Halbinsel Marjan. Ebenso erwihnt auch K. STAESCHE (1941, S. 58
u. 59) von derselben Nashornart ein distales Fragment des linken Humerus aus Rosenstein bei Stutt-
gart—Berg. Die Dicke des inneren Kondilus der Trochleae des Exemplars von Rosenstein betragt
82,5 mm, bei unserem Exemplar betriigt sie 80 mm, und die groBite Dicke der Trochleae ist 108 mm,
withrend sie bei unserem Exemplar unbetriichtlich kleiner ist und 100 mm betriigt. Nach den Angaben
des erwihnten Autor (K. STAESCHE 1941, S. 58 u. 59) liegen diese Dimensionen giinzlich innerhalb
der Variationsbreite der Art Dicerorhinus etruscus (FALCONER).

Aus den Knochenbrekzien der Halbinsel Marjan besitzen wir nicht das Nashorngebif,, nach wel-
chem wir vielleicht mit weniger Miihe die Art bestimmen kénnten. Jedoch die Detailbetrachtung
einiger Knochen vorderer Extremititen ermdoglicht uns dies vollig. Dies sind in erster Reihe die gut
erhaltenen Humeruse. Diesen, wie es V. VIALLI (1956, S. 13) anfithrt, geben viele Autoren, wie
SCHRUDER, BERNSEN, STEHLIN und VIRET, eine grofie Bedeutung, da mit ihrer Hilfe genaue
Klassifikation des betreffenden Nashorns moglich ist. Nach dem erwiihnten Autor ist die odontolo-
gische Bestimmungsmethode viel weniger sicher fiir die Klassifikation der Nashorne als die Methode
mit Hilfe der Vorderextremititenklassifikation, da bei der ersteren neben dem subjektiven Urteil auch
der Mangel des Wissens von der Variabilitit verschiedener Individuen, was in enger Beziehung mit
dem Alter, mit dem Geschlecht und auch mit der Erniihrungsweise der fossilen, wie auch der rezen-
ten Nashorne besteht.

V. VIALLI (1956, S. 27) betrachtete die Humeruse der etruskischen, wie auch der Merckii-Nas-
horne und konstatierte, daB auBer dem Unterschiede der Dimensionen zwischen ihnen auch der
Unterschied in der Torsion der distalen Epiphyse besteht. So hat die altpleistozine Art Dicerorhinus
etruscus (FALCONER) hervorgehobene und stark betonte Torsion der Distalepiphyse, so daB die
Trochleaeachse mit der Achse des Proximalgelenks einen Winkel von cca 45° bildet. Bei der Art
D. merckii JAEGER die Torsion der Distalepiphyse ist ganz gemiiBigt und der Winkel, welchen die
Trochleaecachse mit der Achse des Proximalgelenks bildet, ist viel kleiner als 45°. Die Ausmessungen
an den beiden Humerusen aus den Knochenbrekzien der Halbinsel Marjan zeigten, dafll der Winkel
swischen der Trochleaeachse und der Achse des Proximalgelenks genau 45° betriigt und daB die
Torsion dieser Humeruse sehr hervorgehoben ist, und auch dies unterweist mich, diese Uberreste
der Art Dicerorhinus etruscus (FALCONER) zuzuschreiben.

Die Trochleac am Humerus selbst ist nach V. VIALLI (1956, S. 27 u. 28) von gewisser Wichtig-
keit fiir das Unterscheiden beider Nashornarten (etruscus und merckii). Wenn man den Humerus von
der Vorderseite betrachtet, bemerkt man, daf eine Linie besteht, welche sich seitlich ober der Roll-
grube (Fossa supratrochlearis) hinzieht. Von dieser Linie meBt man die Entfernungen, welche von der
iuBeren Kante jeden #uBeren und inneren Kondilus voriibergehen. Aus dem Verhiltnis dieser zwel

118



abgemessenen Zahlen bekommt man einen Index, welcher ganz verschiedene Result

ate fiir einzelne
Arten gibt, was auch aus dieser Darstellung ersichtlich ist:

Verhiéltnis: AuBerer Kondilus / Innerer Kondilus Index
Rh. pachygnatus (Pikermi, Ponticum, GAUDRY A e x oo ow e s s o5 @ 3 o DR
D. etruscus (Leffe, Villafranchium, VIALLI I0) = v s w2 B R 5, e w e 0,65
D. etruscus (Leffe, Villafranchium, VIALLI 1936) . . . . . . . . . s v o 064
D. etruscus (Leiden, Altpleistozin, STROMER v. R. 80 . . - s ow osw e s ow owow 060
D. etruscus (Dusino, Altpleistoziin, SACCO 1895) b e+ 4 e e v 4w 4 . . . cea. 0860
D. etruscus (Tegelen, Altpleistozin, BERNSEN 1927) . . . . . . . . . . . . . . 065
D. etruscus (Halbinsel Marjan, Altpleistozén) . . . . . . . . . . . 0,69
D. etruscus (Hundsheim, Altpleistozin, TOULA 902) + . . ¢« o . ., . i . . . 085
D. mercki (Daxland, Oberpleistozin, MEYER 1864) O I 1 -
D. mercki (Taubach, Oberpleistozin, PORTIS Ly R T R Y
Rh. bicornis (rezent, De BLAINVILLE 1864) . . . . . . . . . . . . . . ... 085
Rh. unicornis (rezent, De BLAINVILLE 1864) . . . . . . ... 0,92
Rh. sumatrensis (rezent, De BLAINVILLE L T R B E
Rh. javanicus (rezent, De BLAINVILLE 1888 0 v 56 ¥ 5 2 a »om o ow o w o ow w 000

Aus der oberen Darlegung ist es ersichtlich, daB die rezenten Nashorne einen niedrigen Index
haben, wihrend die Art Rh. pachignatus aus den pontischen Pikermischichten einen hohen Index hat.
Das etruskische Nashorn von Hundsheim hat einen mittleren Index zwischen D. etruscus und
D. merckii. Der Index unseres Exemplars aus den Brekzien der Halbinsel Marjan betriagt 0,69 und
gehdrt danach in den Kreis der Art Dicerorhinus etruscus (FALCONER).

Femur (Taf. II, Fig. 1—3): Es stehen zur Verfiigung zwei Femurs, das rechte und das linke, von
denen das linke kompleter und besser erhalten als das rechte ist. Das linke Femur ist nur an dem pro-
ximalen Teile stiirker beschidigt, wihrend dem rechten dieser Teil ginzlich fehlt. Es ist kein Zweifel,
daf diese Femurs demselben Individuum gehéren, da sie allen Dimensionen des Distalteiles, wie auch
sonst in allen Einzelheiten giinzlich iibereinstimmen. Dem linken Femur fehlt génzlich der groBe Umdre-
her (Trochanter major) und auch ein Teil des dritten Umdrehers (T. tertius) ist abgeschlagen. Am dista-
len Teile ist er nur ein wenig beschiidigt. Auf dem rechten Femur ist die Diaphyse unter dem dritten
Umdreher und der distale Teil erhalten, aber auf diesem sind an der Posteriorseite beide Gelenkknépfe
(Condylus lateralis und medialis) abgeschlagen. Die Dimensionen dieser Femure sind auf der Tabelle II
dargestellt und daraus ist auch ihr Verhltnis gegeniiber den Femuren des etruskischen, Merckii- und
wollhaarigen Nashorns ersichtlich, wie auch der Vergleich mit dem Femur des rezenten Nashorns von
Sumatra.

Der linke Femur aus den Brekzien der Halbinsel Marjan steht in seiner Gesamtlinge zwischen
dem etruskischen Nashorn aus dem Leidener Museum und dem Nashorn von Hundsheim. Der Maxi-
mallinge, wie auch einigen anderen AusmaBen nach ist er dem rezenten Nashorn von Sumatra, wes-
sen Dimensionen F. TOULA (1902, S. 58) angibt, ganz nahe. Aus der Tabelle II ersicht man weiter,
dal die Femurs von der Halbinsel Marjan schlankeren Baues sind als jene, welche H. FALCONER
(1868, S. 367), E. STROMER v. REICHENBACH (1899, S. 84, Taf. II, Fig. 4a—d) und F. TOULA
(1902, S. 58, Taf. X, Fig. 1a—d) erwéhnen. Die Distalteile der beiden Femuren von der Halbinsel
Marjan sind massiveren Baues als beim Exemplar im Leidener Museum, aber dieses letztere besitzt
einen robusteren und stirkeren Proximalteil als unser Exemplar.

W. SOERGEL (1923, S. 28) erwiihnt einen linken und einen rechten Femur des D. etruscus aus
dem bekannten altpleistoziinen Fundorte Mauer bei Heidelberg, welche die Linge 475 mm haben, also
sie sind unbetriichtlich gréBer als bei unserem Exemplar. Der proximale Teil des Femurs des Nas-
horns von Gibraltar, welchen G. BUSK (1877, S. 100—103, PL XII u. XIII) als Rh. hemitoechus
bezeichnet hat und fiir welchen friiher H. FALCONER (1868) hielt, daB er der Art Rh. etruscus
gehort, ist groBer und massiver gebaut als das Exemplar von der Halbinsel Marjan. Weiter erwahnt
F. TOULA (1902, S. 58), daB der Femur des etruskischen Nashorns von Dusino (Rh. etruscus var.
astensis SACCO) groBer ist als jener des Nashorns von Hundsheim, da seine Linge 530 mm betrégt,
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was ebenfalls fast um 10 cm mehr als die Linge des Femurs von Marjan ist. In allgemeiner Hinsicht
sind die Femure aus unserer Lokalitit schlanker gebaut und der Lénge nach gehéren sie zu den klei-
neren Individuen des etruskischen Nashorns.

Tibia (Taf. I, Fig. 2): Aus den Knochenbrekzien der Halbinsel Marjan ist es mir gelungen auch die
Tibien auszupriparieren. Von diesen ist die Linke [ast giinzlich wohlerhalten, von der Rechten besteht
aber nur ein Fragment der Diaphyse. Auf der linken Tibia sind beide Epiphysen teilweise beschi-
digt. Thre Dimensionen und das Verhiltnis gegeniiber den Tibien anderer Nashorne sind auf der
Tabelle III dargestellt.

Die Tibia unseres Exemplars von der Halbinsel Marjan, wie auch frither beschriebene andere
Knochen der Extremititen, gehoren einem kleineren Exemplar des etruskischen Nashorns. Aus der
Tabelle III ist es ersichtlich, daB man sie ihren Dimensionen nach zwischen dem etruskischen Nas-
horn aus dem Leidener Museum und dem Nashorn von Hundsheim stellen kann. Threr Form nach
iibercinstimmt sie ziemlich gut mit den Tibien, welche in den Arbeiten von E. STROMER v. REI-
CHENBACH (1899, Taf. 11, Fig. 5a—d) und F. TOULA (1902, Taf. X, Fig. 2a u. 2b) erwithnt wurden,
nur hat diese letzte etwas grofere Dimensionen, Die Tibien unseres Nashorns sind etwas schlankeren
Baues als die frither erwiihnte aus dem Leidener Museum, was auch aus dem Verhéltnisse der Diaphy-
sen (4 :5 auf der Tabelle III) ersichtlich ist. Die Tibia vom Rh. hemitoechus aus Gibraltar (G. BUSK
1877, S. 103, PL. XIV, Fig. 1—4), welche einem jungen Individuum gehért, ist betrichtlich gréfler und
robuster gebaut als die Tibia des Nashorns von der Halbinsel Marjan. Es ist derselbe Fall mit der
Tibia aus Ilford (G. BUSK 1877, S. 103).

Nach der Betrachtung und Vergleichung obererwihnter Extremititenknochen aus den Brekzien
der Halbinsel Marjan kann kein Zweifel sein, daBl sie einem kleineren Nashorn gehéren, und alle
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| . [ | Coeloaunial
i Dicerorhinus etruscus (Falconer) D. mercki Jaeger 'afgﬁigggni
} bach)
' 5 | & 5 | <
eI El) | 3
[ Halbinsel | - { 'E i £
[ Marjan, | S : . z 2 5
[ HUMERUS Split ‘ = i , _ ml = =
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; 2l 5 | gl slsglss| 2] 5| 8|
z maten) | & L e8| .8|88(38|.8 |5, |28 ».
a_ L |B5E |8 |So|So %S5 (S8 |85 38
| L% 138gI5% |54 (55|52 Ein3tsl 2| 36
i B A Hal S5 Bs Halll B F i) S5 Hny k5
| siikiis llnks‘3>__‘3“’£|:“}§ﬁ> W>]EZE!ZGE:§m3iEb! oS
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Trochlea 80| 80| 76| — | 81 80 | — | — [103,6| — | 105 -]
7 | Dicke in der Mitte der Trochlea| 42 42 | 45 - 40 42 | — | — | 57,5 i — | 57 —
% | Dicke der Aullenseite der Di- | . | 5
stalepiphyse | 86| 8| 83| — | 90| 8| — | — — | — i 120 — |
9 | Dicke der Innensecite der Di- i i ' | i :
stalepiphyse 100 | — | 100 92 [ 102 | 98 | — | 115 | — 121 | 132 | 125 |
10 | Breite der Fossa oleocranica 45| — | 47 — 4l 0|l — 1 -1 = | = | 74| — i
11 | Minimaldicke der Diaphyse | 53 | 531 50 57 53 53 60 | 67,5 — | 711 73 l 20 .
1:2 1262 — |229] 241 — | — | — | 24| — | 228 — | 1,9 |
1:3 (309 — 357) 291| — | — | 304 31 — | 287 — | 25 |
3:4 4,53 — | 28] 1,54 | 14 | 1,53 1,37; L2| 4| L4 | 133|157 |
3:9 B29] — | L08| 125 | 118 29| — | 12 — i 1,2si 2L L4
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Einzelheiten sprechen dafiiv, dal} sie der Art Dicerorhinus etruscus (FALCONER) angehoren. Diese
Art des altpleistoziinen ,Steppen-Nashorns® war, wie dies H. D. KAHLKE (1955, S. 18) sagt, von
relativ kleinem Wuchse und war ein Begleiter des altertiimlichen Waldelefanten [Palaeoloxodon antiquus
(FALCONER)]. Die Uberreste dieses letzteren sind bisher in den Brekzien von der Halbinsel Marjan
nicht entdeckt worden, aber daBl dieses Riisseltier doch in Knochenbrekzien an der Adriakiiste vor-
kommt, bestiitigt sein Fund bei Novigrad in Istrien (P. LEONARDI 1934).

Dieser Fund des etruskischen Nashorns in den altpleistoziinen Brekzien der Halbinsel Marjan ist
allem Anscheine nach kein isolierter Fall an der Adriakiiste. Die Uberreste des Nashorns sind auch
aus den Knochenbrekzien der Insel Hvar bekannt. J. N. WOLDRICH (1882, S. 455 u. 456, Taf. X,
Fig. 26 u. 27) erwiihnt von dieser Insel ein Fragment des linken Unterkiefers mit vier Backenziihnen
und dem linken oberen ersten Molar, welche er fraglich als dem Rhinoceros Merckit JAGER?* ange-
hérend bezeichnete. Spiiter erforschte diese Funde F. TOULA (1907, S. 447 u. 448), welcher anfiihrt,
daB die Nashorniiberreste von Hvar einer sehr kleinen Art angehéren, und nachdem er die Dimen-
sionen der erwithnten Ziihne, die Einzelheiten ihres Baues und die Vergleichung mit anderen Funden
aus Mitteleuropa angibt, meint er, dal} diese Uberreste der Art Rhinoceros etruscus gehéren, Weiter
erwithnt F. TOULA (1907, S. 448) zwei gut erhaltene Backenziihne aus dem Unterkiefer, die aus der
Roterde zwischen Makarska und Zadvarje herstammen. Héchstwahrscheinlich ist dies eine Lokalitit,
welche R. GASPERINT (1885) erwihnt, und befindet sich bei dem Dorfe Dubei ober der Bucht Luka
Vrulja auf der StraBle Makarska—Zadvarje. GASPERINI erwiihnt aus dieser Lokalitit neben den
Uberresten der Gattungen Elephas, Cervus, Capra, Ursus auch zwei obere Molare von Rhinoceros
Mercki JAGER. Nach F. TOULA (1907, S. 448) konnten auch diese Zahne dem etruskischen Nashorn
gehoren. Im Nordteile Kroatiens ist hisher die einzige bekannte Fundstitte dieses Nashorns bei Viro-

vitica. Von dieser Lokalitit erwihnt D. GORJANOVIC-KRAMBERGER (1913, 8. 56, Taf. XI, Fig. 3
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Tabelle IITL
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L I

und 3a) ein Fragment des rechten Unterkiefers mit P, und M;, welcher aus ,Belvederschotter” her-
rithrt und der Art D. etruscus (FALCONER) zugehért.

Entsprechend dem wiren bis jetzt am ganzen Gebiete Kroatiens bekannt nur vier Fundorte des

etruskischen Nashorns (die Halbinsel Marjan, Insel Hvar, Dubei und Virovitica). Die drei ersten
Fundstitten liegen an der Adriatischen Kiiste und von denen ist am interessantesten die Lokalitét der
Halbinsel Marjan bei Split. Weitere Erforschungen dieser Lokalitit werden wahrscheinlich noch
manche neue wissenschaftliche Resultate aus dem Gebiete der pleistozinen Paldontologie in Dalma-
tien ergeben,
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Tafelerklirungen

Tafel 1.
Dieerorhinus etruscus (FALCONER) aus den Knochenbrekzien der Halbinsel Marjan bei Split.
Fig. 1. Linker Humerus von vorne. 1/5.
Fig. 2. Linke Tibia von vorne. 1/,
Fig. 3. Rechter Humerus von unten. Ca !/,
Fig. 4. Rechter TMumerus von oben. Ca 1/;.
Foto: M., Maler,
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Tafel II.

Dicerorhinus etruscus (FALCONER) aus den Knochenbrekzien der Halbinsel Marjan bei Split.
Fig. 1. Linker Femur von vorne. !/,

Fig. 2. Linker Femur von riickwirts. /5.
Fig. 3. Linker Femur von unten. Ca /.
Foto: M. Malez.
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