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A pesar de la poca expreSlOl1 y viveza de este lorísido, nos cau~ 
tivó desde el primer día al verle tan manso, dócil y parco en el co

, mer, aunque en la selva tropicill debe hartarse mucho más con SUClr« 

lentos manjares del reino animal y vegetal. 
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SOBRE UN INTERESANTE RINOCERONTE 
(lfISP-"JNO TI-fERJUll/f NOV. GEN) DEL lVnOCENO 

DEL VALLE DEL ~VIANZANARES 

Nota prelin1inar 

por ~1. CRUSAFONT PAmo y J. F. DE VILLALTA CO.\lELLA 

INTRODUCCION 

N uestro actual estudio sobre la Paleomastología del Terciario del 
valle del l\![anzanares, que daremos a conocer en una próxima mono
grafía, se ha basado tanto en los materiales que hemos recogido en 
nuestras constantes exploraciones por los yacimientos de los aire de
(~ores de :\lacirid, como en aquellos otros que hemos pocli'Clo exhumar 
de las colecciones de los :Museos. De estos últimos, algunos hahían 

sido ya descritos por nuestros antiguos e ilustres paleontólogos a 
través de los años; otros; en cambio, persistían inéditos. 

El estudio de la fauna de mamíferos fósiles del Mioceno madrileií.o 
nos ha reservado interesantísimos resultados, que trascienden de la 
órbita de la Paleontología europea. T'iempo atrás 110s referimos al 

hallazg'o, por primera vez en el Antiguo Continente, de rumiantes 
fósiles tricornios para los que creamos el nuevo nombre genérico de 
TriceromerjlX', genotipo T. pachecoi '(1) (2). Hoy, nuevamente, hare
mos, referencia a la determinación sistemática de algunas piezas de 

rinoceronte fósil, basada en ejemplares recogidos con mucha ante
rioridad a nuestras exploraciones por el Terciario de Madrid. 

Al revisar los materiales guardados en las colecciones de la Es-'
cuela de Minas de l\ladrid, gracias a las f~cilidades concedidas por 
nuestro excelente amigo el ingeniero señor Ríos y por el profesor de 
Paleontología de la miS!:1l'a Es'Cuela señor l\![U110Z Amor--,coleccione5 
hoy reinstaladas después de los percances sufridos por causa de nuestra 
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d 1 encontrar allí los ejemplares o'uerra-, tuyimos la suerte e YO yer él , 

b , fi' l' 18('4 l)or Caslano de Prado como RhlJlOCerOs, descntos y gurac os en ) ') _'_ 
. . L -t t (O)) Estos eJ' en11)lares son un NI <) supe1101 y un l1z.atntensls al e <), • , 

. - , _' (1)' t' 1 c'111ino de la fi o'ura 7 de la cItada obra, NI 1 mfenor , Jl111 o con e e <- b , T ' 

que Prado atribuyó con dudas a la misma espeCle, N o fu:~ hal1ad~, 
, l' el 1110la1' superior de leche de la figura 9, pudiendo, S111 en cam)lO, , , fi 1 ' 

, 1 ,1' - tr"os eJ' en11)lares no descntos 111 gurac os, atn-elnbar o o OCI iZa! se o _ 
, b' _, -t a la m13n1'1 especie así como un fragmento bU11)les con ente! el Cel eza e e k e. ' • • 

de mandíbula y un canino de otra forma de Rmoc:rotOldea, probable-

t le1 oTUpO Dice rorhinus, El material, propIedad de la Escuela 
lnen e c b . ') M ') _'. 

, 1 t 11 1 si o'uiente' un lVI ...,¡ y un ,) SUpellOl es de Mmas es en (e a e e b . 

derechos,' un fragmento de mandíbula izquierd.a, c~n e~ M 1 fragmen-
. 1 l\!I ') y TI/r '~)_ un NI 1 infenor lzql11erdo, dos M 2 tado y enteros os J.. _ -' 1\1., , 

inferiores, uno derecho y otro izquierdo; un fragmento de un NI 3 

inferior derecho y un P 4 inf~rior izquierdo. 
Por otro lado, en el museo del Instituto Geológico y lVIinero de 

España existían desde halce muchos años, C01,l la etiqueta. de ~lzi1,l,o~e~ 
. 'ros l1wtritensis Lartet, otros interesantes ejemplares, tam~len medl

tos, qlle indudablemente pertenecen al m~smo tipo de nnoceronte 
o'uardado en la Escuela de NIinas. Estos ejemplares, detallados, son 

lb ._ . t . 1-111 P 4- s"lperior derecho un fragmento de un NI 1 os slg1uen es. l. , L- - , " 9-

o un M 2 superiores izquierdos, un fragmento de mandlbu1a con M .;.¡ 

y M 3 derechos, un P 4 inferior derecho y un fragn:el:to de otro, . 
En la colección Rotondo del NIuseo Antropolog1c~ ~e NIadnd, 

seo-ún los autores de la Hoja «lVladrid» del Mapa GeologlCo ,de Es
p:ña (5), existirían unos molares inferiores que ~odrí.an pertenecer 
a esta especie, pero como, por un lado, el Rh. maf1'ltens~s se tuvo po:
teriormente por un DircrorhiJlllS sansaniensis (lVIemdna de la HOJél 
de J\lIadrid) o por un D. simorrensis (véase más adelante), y de ot~·o 

1 d - los eJ'emplares de la colección Ro'~ondo carecen en su mayona 
a o, - . 'r' d 
de localidad exacta, nosotros hemos creído. mejor presc111c Ir aql11 e 

su consulta. 
840) t l'ad por V- NIe\yer, Ni la Col. Klips-tein, reunida enL •. ~) y es uc 1 a . 

(1) El M 1 inferior que tenemos en nuestro poder para estudio, quizá n~ 
1 · , d la la' n1 III fi.o- 6 de la obra de Prado, puesto que aquel sea a mIsma pIeza e . b" .' '.' o de 

es izquierdo y éste es derecho. Se suscita la duda de SI es el Sl1netllco 
. 1 - b d está al revés De todos modos la pieza estudiada por nosotros no SI e gra a o e • , • _ tt 

está entera como la de la figura citada, pero puede pensarse SI las pequenas ro 1-

l'as observadas en la misma son posteriores a la figmacilJI1. 
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que forma hoy parte del ']\¡Iuseo de Calcuta, ni la del profesor Bronn, 
de Stuttgart, que fué adquirida por el Museo de Cambridge (Estados 
Unidos de N orteamérica) y estudiada por Kaup, formadas ambas por 
materiaJes mastológicos del Terciario madrilleño, contienen restos de 
la especie a que nos referimos en la presente nota (2). Por tanto, 
todos los ejemplares utilizables del «RhinoCe1'OS» 11wt-ritensü están 
ahora a nuestra disposición gracias a las facilidades que nos han sido 

. dadas por los ilustres dirigentes de la Escuela de Minas y del Insti
tuto Geológico, a quienes nos es grato expreSar desde aquí nu'estro 
mayor reconocimiento. Con este material a la vista nos es factible 
dar a conocer una interesantísima novedad para la Paleomastología 
europea, que viene a completar nuestros conocimientos sobre una 
curiosa rama de Rinocerotoidea del Terciario. 

Fué Casiano de Prado, en 1864 y en su ya mentada obra sobre 
Fisiografía y Geología de la provincia de ]\I[adrid (3), quien dió a co-

·nocer por primera vez el «R lzino ceros:» 11w:t:riül1sl~S. En 1a página 152 
incluye una descripción del mismo y figura unos ejemplares en la lá
mina nI, flguras 5, G, Y con duda las 7 y 9. N o hizo mención ni figu
ró los demás ejemplares que hemos hallado nosotros en su colección 
de la Escuela de J\lIinas, y nos parece extraño que no hiciera referen- ~ 
cia alguna del ]\/1 2 superior, que es una pieza muy característica. El 
material, procedente del yacimiento del Puente de Toledo, cerca de 
San Isidro (como el elel Instituto Geológico), fué consultado por el 
autor a Lartet, quier}. le comunicó que, en su opinión, se trataba de 
una ntleva especie de Rhinoceros, para la que le sugirió el nombre 
de Rh.mat:ritensis. He aquí transcrito el párrafo ele la obra de Prado 
en 10 que concierne a este dato: 

«Este génerb (Rhinoceros) apareció por la primera vez en la 

(2) Enumeral1los aquí las especies determinadas por los citados autores en 
z~l11bas colecciones, respetando su misma nomenclatura. Colección Klipstein: J1as

todon angllstidens, Jl!1. tltricensis (?), S'lIS dr. palaeochoerlls. ,el Ilchitherium ez

querrae y dos especies de Cervicornios, una de las cuales, Pa1a.eomery:t: scheucllze

rí. Colección Bronn: Palaeotherillm (?) aurelianense, .Mastod.oll, SIlS palaeochoerus, 

un Suído afin a ChoeropotaJlllts y U11 ciervo. Los restos ele esta última colección 
fueron los primeros descubiertos en San Isidro por Ezquerra del Bayo, en 1839, 
y al ser enviados por éste al Profesor Bronl1, quedaron definitivamente en su 
colección. 
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t:poca miocen;:l y no desapareció toda vía de la creación como los mas
todontes. Se han creado hastantes especies, pero reina todavía bas
tante cofusión sobre los caracteres que dehen distinguirlas. Hubiera 

sido preciso para eso tener a la \'ista restos más completos. Sin em
bargo, aunque no llallé con algunos fragmentos de huesos, sino mue

las e incisivos de esta especie en lVladrid, estudiados por lVI. Lartet, 
me manifestó que no hahía especie alguna cuyos molares se hallasen 

con el cemento de que se ve cargada y en bastante espesor, no. sólo 
en los ~val1es y partes entrantes, sino también en lo exterior, aunque 

aquí no tan grueso, por lo cual estaba seguro de que corre~pondÍá a 
una nueva especie, que podría llamarse ]\/[ atrítenús .» 

Según puede deducirse de lo transcrito, la nueva especie fué en 

realidad la descrita y figurada por Prado y no por Lartet, aunque 
aquél' recogiera las sugestiones del eminente paleontólogo francés; 
por ello, y de acuerdo con las leyes de la nomenclatura, creemos que 
debe ser atribuída al ilustre geólogo ~spailo1. Desde entonces, pues, 
la nueva especie madrileña hubiera debido ser Rhinoceros ¡na.fritensis 

Prado (,non Lartet), 

Afios más tarde, lVlallada y Graells, en sus respedivos Catálogos 
de 18H2 (5) y de 18H7 (G), no hacen más que citar la especie, sin aña

dir comentario alguno a la misma. 
La próxima referencia a la especie que nos ocupa no aparece has

ta lH14, en la obra de don Eduardo Hernández-Pacheco (7), quien, 
en la página 454, al hablar del Rinoceronte de lVladrid, dice que con
sultó sobre ella por carta a Stehlin, teniendo en cuenta solamente la 
cuestión de la presencia de cemento, como había sefíalado Prado. 
Stehlin indicó que este solo hecho no era suficiente para crear una 
nueva especie, puesto que ~existían ya otras con esta misma particu
laridad. Transcribimos a continuación el párrafo a que nos referimos: 

«En opinión del doctor H. G. Stehlin, a quien hemos consultado, 
la determinación de la especie, a juzgar por las figuras representadas 
por Prado en su obra, es dudosa; además, el carácter dicho de la 

situación del cemento no justifica la creación de una nueva especie; 
por todo 10 cual opina Stehlin que la especie no debe ser mantenida.» 

Siete a110S más tarde (lH21), Sch10sser, en una obra sobre las fau
nas masto1ógicas del 1'erciario y Cuaternario de la Península Ibéri

ca (8), habla de la discutida especie de Prado en estos conceptos: 
«De otro lado, la presencia del ]\/[ast.odoll tllricells7s Schinz es 

muy posible, mientras que Rlzinoceros mafritensis Lartet. citado por 

Prado, según Stehlin, no parece justificada. Se trata posiblemente 

del Rh. si11lorrensis Lartet, que D~lI?l1Y de Lome cita del Puente de 
'roledo.» . 

Hemos subrayado la frase «según Stehlim) para indicar que Schlos

se~' no h~~e más ,que referirse a la opinión del ilustre paleomastólogo 
SUIZO. FIJcmonos también en que dice que «posiblemente se trata del 
Rh. SimOJTe11Sis». 

Pérez de Barradas (1 f)2G), en su documentado estudio sobre' los 
terrenos cuaternarios de lVradrid (H), hace una ligera referencia de 

los. estratos miocénicos y da una lista de las especies, en la que cita: 

Rl~l1loce:'os sp., Rlz\ sallsaniensis O) y RIz. simorrensis O) (3). La 
eXIstencIa ,de. alguna de estas especies, aparte de la que nos ocupa, es 
muy ver~sImll, puesto que en el Mioceno madrileño, y aun en la mis
n~a localtdad del Puente de Toledo, existen, como hechos dicho, otros 
ejemplares que probablemente corresponden a aluuna de las citadas , r ' b, 
segun se e Ira en l1uestro trabajo completo sobre Paleonústolog'ía elel 
valle del J\![anzanares. ' 

Tr~~ años m~s tarde, o sea en lH2H, los autores ele la Hoja nú
mero ¡X)f) (J\![adnd) (4), en el capítulo de Paleontoloo'ía de la i![em _ 

. ,. b L o 
na" pag1lla 86, d~cen ,que Schlosser (op. cit) opina que el pretendido 
Rhmoceros matnteJ/S1S es la especie RIz. sansan:Íensis (!), y se limi
tan luego a indicar que en la Col. Rotondo, según se ha dicho exis-
ten unos molares inferiores que podrían corresponder a la n l' ' N . . ., 1 sma. 

uestra mtervenClOll en el asunto de la especie de Prado se fecha 
en el presente ailo lH47, al revisar, como hemos dicho, los materia
les de la ~scue1a de J\![inas y del Instituto Geológico. Tenemos fun
dados motIVOS para creer que los ejemplares de la colección de Ca

SIano de Prad.o, después de tantos años, se revisan por primera vez 
eI.1 este. t,ra,baJo. Grande fué nuestra emoción al hallar entre ellos 
pIezas meditas que, junto con las del Instituto Geológico, venían a 

aport~r llU~YOS datos a nuestro conocimiento. A la vista, pues, del 
matenal mas. completo hoy compilado, nos dimos cuenta en seguida 
de las semeJélnzas del Rinoceronte de J\![adrid, tan discutido hasta 
ahora, con el Iral10therilfJn 111m-/2:al1i (De J\![ecquenem) del Pontiense 
de lVlaragha, yen menor escala ,con el ,í)inotlzcrz'u17l la errel!N Rino'strom 
elel mismo nivel, en China (4). Ó b , 

un E 1 ~n e tex. to , el autor cita Rhilloccros mafritclIsis poniéndolo en equiva-
lencia con RIz. sGlIsrtllicnsis o Rh. simorrensis. 

(4) Damos aCJuí las gracias al Dr. Bohlin cleCpsala. que nos facilitó esta obra. 
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Por ello, seo'ún se dirá más adelante, no hemos duda 
na de que l~O'S ~alla1110s ante un verdadero Elasmotérido con ca.racte

res genéricos propios, un nuevo mieml>ro de este grupo ,de R1110ce
rontes aberrantes, a ios que Ringstrom ha dado categona de 
lia dentro de la superfam'ilia de ~os Rinocerotoidea. Dada la extra
ordinaria presencia de un Elasmotérido en el \Tindo boniense de Es
paña y del Antiguo Continente, hemos redactado la nota pre
liminar, que viene, de este modo J a enriquecer nuestros COnOCll111en

tos, todavía precarios, acerca de esta curiosa rama de 

fósiles. 

. . " " 'Pl\ADO) M" M 3 SLIp der. F" " r.-HisjJLlIlot/zeriu/Illlov . gen. matrztenslS \. . - .. 

(~,lg" OClllS~1 Tam. nato Vindoboniense. Pue,nte de Toledo (,Valle de,l, l\'Ianzc~
ara . " " ECTO TIPO 

. \ el)l Escueh de Minas (lVladrid). Sin. El M 3 e,., el L. , ~ . nares;. .. ", e 

El M 2 es un HOU )TIPO" 

DESCRIPCIO~ y -:'IEDIDAS 

Lamentamos desconocer el cráneo y, osteología de este interesan

te Rinoceronte, los cuales hubieran aportado. caracte:'es _ 
rios respecto de la cuestión sistemática del rÍ11smo. N o ol~s:ante, la;:, 
características ,dentarias creemos que son, para ello, 10 suhC1entemen-

te demostrativ;;ts. 

Serie sup e'riar : 
Conocemos sólo el P 4, el 1VI 2 y el 1\11 3 

molar (1\1 1 o 1\1 2). Los dos molares citados 

dad al mismo individuo. 

de otro 
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P J.-Es una pieza 110 molariforme y bastante desgastada, muy 
notablemente más ancha que larga. El tetracono y el deuterocono se 
unen formando una muralla continua, de la que se destaca hacia su 

anterior el deuterocono, que está fuertemente estrangulado 
por ambos lados, formando una península. La postfoseta está limi
tada por un rudimento de cíngulo. La pieza está recubierta exterior:. 
mente por una capa de cemento, que falta en algunos puntos por 
ha ber sido raspada. Las fosetas estaban completatnente llenas tam
bién de cemento, como 10 prueban los vestigios que han quedado 

de una inhábil, preparación. La porción central presentaba, 
no obstante, una pequeña depresión. En la línea de esmalte que limi
ta la Joseta y en su 1ado anterior, se presental1 vestigiÜis die 
ondulación. 

Fig. 2.-Hispanot/leriltlll· nov. gen. matritellsis (PHADO). 

p 4 supo der. H[POTIPO. Cara oclusal. Tam. nat. Vindo

boniense. Puente de Toledo (Valle del Manzanares). Col. 

Instituto Geol(¡gico y ?dinero d,e España. Núm. 39I :\r. 

l\l[ 2.-Es el mayor de los molares superiores y se trata de una 

bastante ligeramente más ancha que larga en su 
de usura; el parastilo es bastante fuerte y dirigido hacia de

lante. El ecto.Jolfo presenta débiles sinuosidades en la Icara labial, y el 
prortocono está muy 'fuerte:mente estrangulado por ambos lados, for
mando peninsula. En el ectolofo se forman dos arrugas, que son la 
cristela y la crista, de las cuales la primera es la mayor. En el meta
lofo existe un crochet o gancho bastante d~stacado y el antigancho 
es fuerte. La postfoseta es estrecha y alargada en sentido anteropos-

y falta el cíngulo alrededor de todo el molar. En la cara inter-
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na del protologo, y hacia su porción media, se presentan claros ves
tio-ios de ondulación del esmalte. Los valles y fosas están llenos de 

b . 

cemento, y éste recubre toda la parte exterior de la pieza, formando 
en la cara labial una capa bastante gruesa. 

lVI 3.-Con parastilo fuerte y dirigido hacia delante. El protocono 
fuertemente estrangulado en península, como en la pieza prece

dente. Valle medio absolutamente lleno de cemento, que también ro
dea el molar. En su porción anterior, el cemento borra completamen
te un rudimento de cíngulo, que sólo se hace ostensible por el des
gaste producido por el frotamiento con el NI 2. En la parte media de 
la línea interna del protolofo se observan también claras arrugas del 

esmalte. Es muy notable la forma comprimida de este molar y su posi
ción con respecto a la serie dentaria. 

Fig. 3. - Hispanotlteriu1lt no,". gen. matritensis (PRADO). lVI I ini'. 

izq. HIPOTIPO. Cara oclusal. Tam. nato Vindoboniense. Puente 

de Toledo (Valle del Manzanares). Col. Escuela de rvlinas S/n. 

En resumen la serie :superior muestra cierta hipsodontia, mo
lares alargados, rellenados y rodeadós de cemento, con protoco110 

estrangulado, con ligeras arrugas de esmalte en el lado interno y 
parte media del protolofoy con JV[ :2 con dos cristas y con gancho 
y antigancho 

Serie illferior: 

P J.-Es una pieza pequei'ia relativamente a los dos últimos mo
lares. Me'talófido acortado, metacónido desarrollado y en forma de 
pilar; con anchos valles llenos de cemento, que recubre asimismo, 
formando una delgada lámina, la superficie exterior de la corona, 

acumulándose también en cierta cantidad en el surco que separa,por 
la parte externa, los dos lófidos. Las puntas internas de éstos se diri
gen, curyándose, en dirección al me tacón ido . 

M l.-Es, por su conformación general, análogo a la pieza pre-
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,cedente, aunque mucho mayor, estando el metacónido aún más indi
vidualizado en forma de pilar. 

.M .:,!. y ]V[ :~.-Son piezas mucho mayores que el lVI 1 Y su configu

ración es análoga. En el ejemplar de la ESicueh de :JVhnas, 121 J\![ 3 está 
poco desgastado y nos muestra cómo el n1etacónico forma un pilar 
completamente independiente de los lófidos en su posición apical. 

Respecto de la mandíbula, dc 10 poco que puede observarse, se 
aprecia la escasa altura de la misma y su poca potencia re1atiyamente 
al tamaño de los dientes. 

En resumen, las piezas inferiores 110S muestran la gran reducción 
de la serie premolar, y en cada una de las piezas, la ,forma de pilar, 
estrechado por ambos lados, del metacónido, el acortamiento del me~. 
talófido, la convergencia de las puntas internas de los lófidos, la mar

cada hipsodontia, más tnarcada en las últimas piezas, y la existencia 
de cemento rellenando los valles y recuhriendo la superficie exterior 
de las 12iezas. 

Aunque los restos que se poseen del interesante E1asmotérido ma
drileño no son más que fragmentarios, la observación de los caracte
res mandibulares, principalmente, nos induce a creer que la fórmula 

dentaria del mIsmo sería como. la de los representantes del Mioceno 
superior, es decir: 

o. o. 

o. o. 3. 3 

Prado dtribuyó a la especie un pequeño canino, que representó en 
la figura 7 de la lámina III de su obra. Ante esta pieza nos hallamos 
un poco dudosos. ¿ Se trataría de un incisivo ele hemhra de la otra 

-espe'cie (Dl~cerorlziJlus) del Puente de Toledo, o bay que creer que el 
Elasmotérielo de :Madrid poseería, C01110 carácter de ancestralidael, 
dos caninos pequeños como el figurado por Prado? 

Las medidas ele las piezas que se acaban de descrihir son las S1-

;guientes: 

P 4 superior. Longitud ....................... . 

Anchura ......•........ , ....... . 
1\1 2 superior. Longitud. . . . . . . . .. . .......... . 

Anchura .••...................... 
1\1 3 superior. Longitud .....................•. 

i\nchura ........................ . 

30do mm. 
48,20 » 

50,2 I 

5°,3° » 

4~A 

4-1,3 
Longitud de 1\1 I a 1\1 3 inferiores ............. , 128.5 0 » 
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P 4 inferior. LongituJ . .. . ........... . 

Anchura ............... . 

1\1 1 inferior. Longitud ................ . 

Anchura ................. . 

1\1 2 inferior. Longituj ................ . 

Anchura.. . . .. . ......... . 

1\1 3 inferior. Longitud. . . . . . . . . . .. . .. . 

Anchura ..•..............• 

27,50 - 29,7 mm. 

13,80 20Ao » 

3(l,SO - 4 2 ,10 
) -: 24,00 

43,5° - 47.7 0 

23.50 - 28.10 

47.30 - 47.40 

22.60 25,60 

DISCUSION y SISTE~íATICA 

Antes de entrar en la cuestión de la sistemática del interesante 

Elasmotérido de 1Vladrid, vamos a analizar uno por uno los conceptos 

vertidos por los diversos autores a través de los años, con el fin de ~ 

deshacer la confusión que el lector pueda encontrar al considerar los 

datos que hemos expuesto al hablar de la historia de la especie que 

nos ocupa. 
1) ~ o escapó a Lartet el interés del Perosidáctilo madrileño, 

puesto que al analizar las piezas pudo' darse cuenta de que se hallaba 

ante una forma bastante aberrante de Rinocerotoidea para la que su

girió la creación de una nueva especie. Es cierto que ya en aquellas 

fechas se conocía un Ela.s11w theriu1n (género tipo de la familia), el 

E. sib·ir1:cul1l Fischer (10), de Rusia y del valle del Rhin-l1o de Sibe

ria, como parece indicar el nombre especifico e indica erróneamente 

la Paleontología de Zittel de 1925 (11)-, pero el Rinoceronte de 

l\1adrid está tan separado de esta forma p1eistocénica (5) que, sin co

nocer los géneros más arcaicos, como el Sinotherium y el Iranothe
rPwm (que vienen a ser como términos intermedios entre los dos 

extremos que se consideran), era muy difícil atinar en un parentesco 
con la especie de Fischer. Por 10 demás, no se conocían en aquellas 

fechas más que' unas piezas bastante escasas y no podemos afirmar 

(G) Además hay que tener en cuenta, seg'ún ha hecho notar Ringstriím. que 

el conocimiento del Elasm,otllcrilll7l, hasta el hallazgo delE. caucasicu/J1, era 
fragmentario, toda vez que de la especie tipo sólo se habían descrito piezas den
tarias muy desgastadas, en las cuales la topografía 'oclusal es muy diferente que 
en los ejemplares perteneci~ntes a individuos jóvenes -como se ha podido de
mostrar más tarde con la especie ele TIorissiak- fenómeno debido a la gran 

hipscclontia de estas formas elel Pleistoceno. 
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con seguridad que se atuviera al P 4 Y al lVI :2 superiores hoy desCl-í
tos y figuraclo,~ por vez primera, puesto que Prado no héKe mención 
de Jos mismos en su trabajo> tantas veces citado. 

2) ,Tampoco Stehlin, en la época 'de la comunicación que le hizo 
nuestro Hernández-Pacheco, podía C0110cer otra especie de Elasmoté

rido que la citada de Fischer, pues hasta las mi;mas fechas, quizá 
algo posteriormente, no se describió por Borissiak (12) otra forma 

del mismo género, el E. caucasic1t1n del Pleistoceno del :Mar de Azof. 

Todavía pasarían afios antes de que Ringstrom (13) describiera' el 
Si.notherilflJl y \'alorizase como un nuevo género de Elasmotéridos 

(IrmllotheJ1t1UIIl), el «Rlzi.noceros))m!organ¡¡~ De 1VIecquenem (14), de 
pVraragha, en el Irán. Además, 9:ehlin no vió los ejemplares y se 
atuvo sólo a los escasos elementos de juicio que podían proporcio-

narle las figuras de la obra de Prado y a la cuestión del cemento, 

que, como dijo muy bien, no tenía por sí sólo valor es[>ecífico dife
rencial, pues 10 presentan también otros Rinocerotoidea, tales como 
los Coclodollta. 

3) Schlosser se limita a transcribir la opinión de Stehlin de con

siderar dudosa la nueva especie de l\1adrid, fundándose en la recono
cida autoridad de este ilustre paleomastólogo. y como Dupuy de 

Lome y Caleya (15), al hablar del Dice1-01;hinus sim01Tellsis del Rin
cón de Ademuz (Valencia), dicen que existe también en el Puente de 

Toledo de l\1adrid, supone Schlosser que debe referirse a esta espe

cie. Téngase ahora en cuenta que, en efecto, adJl.1nás del Elasmoté
rido rJ1. cuestió71, se recogieron en el yacimiento madrileño piezas de 

un Dicerorlzi7111S de este grupo. De la lectura del trabajo de Schlosser 

se deduce que él no vió los ejemplares a que nos ref~rimos aquí. Si 

conocía el trabajo de Casiano de Prado no debemos más que repetir 

10 que ya hemos hecho notar respecto de 10 fragmentario de la figu
ración, así como del desconocimiento hasta entonces de los Elasmo
téridos del Pontiense. 

4) Sólo queda por decir que los geólogos y paleontólogos poste

riores no han hecho má~ que repetir las opiniones hasta aquí citadas. 
Los autores de la 1\1emoria ele la Hoja de Madrid, además, cometen 

el error de decir que nuestro Elasmotérido fué atribuído por Schlosser 
al D. sGllsGnirllSis en lugar del D. simorrel1sis. Además,-la expresión 

de este autor al referirse a esta cuestión no era absolutamente afir
mativa. 

como se ha dicho, poseemos una serie de hipotipos que 110S 
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permiten asegurar con un mayor número de elementos de juicio nues

tras afirmaciones. 

Fué Ringstrom (13), al describir el Sin o tI! erium, del :;VIioceno su

l)erior del ~ orte de China, quien caracterizó de una manera definiti
ya los Elasmotéridos, al poner en paralelo él los géneros Elasl7lotlzc

rium, (E. sibiriclll7l Fischer y E. caucasicu.¡n 13orissiak), Sinotlzerium 

(S. lagrelii Ringstrom y S. schansiense Killgus) (lG) e Jranotheriz.lJn 

(J. morgani De lVlecquenem), el primero del Pleistoceno de la Unión 
de Repúblicas Socialistas Sm'iéticas y de Alemania y los dos últimos 
del Nlioceno superior de China e Irán, respectivamente. Gracias a 
este interesantísimo trabaj o podemos seguir ya la evolución de esta 

Fig. 4.-Hz'spallotlzerium nov. gen. matritensis (PRA DO). Fragmento de mandíblda 

izquierda con I\1 1 (fragmentado), M 2 Y 1v1 3. HIPOTIPO. Cara oclusal. Tam. 2/:1 aprox. 

Vindoboniense. Puente de Toledo (Valle del Manzanares). Col. Escuela de Minas S/n 

rama aberrante de los E1asmotéridos y conocer en detalle sus ca

racterísticas. 
Por el trabajo de Ringstrom podemos darnos cuenta de que el 

grupo que nos ocupa abarca un cierto número de formas de Rinoce
rotoidea muy especializadas él un régimen de planta..; xerófilas pro
pias de estepa, 10 que "iene traducido por sus caracteres esenciales: 
hipsodontia, gran revestimiento de cemento, ondulación del esmalte, 
existencia de cristas suplementarias en lugar de la única de todos 
los demás Rinocerontes, deuterocono de los premolares y protocono 
de los molares superiores, estrangulado en forma de península pare
ci.do a 10 que sucede en H·l~/,/,arlion y Eqllll'S, gran tamaüo de los dientes 
CO.~ relaóón al cráneo y mandíhulas, aislamiento en 'forma de columna 
del metacónido de las piezas inferiores, acortamiento del metalófido, 
convergencia de las puntas internas de las medias lunas, reducción ele 
las piezas anteriores, incluyendo el 1\1 1; forma premolarifonne del 

P 4 superior, etc. 
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Son curiosas, en relación con el JJipparion, las convergencias 
,obsel,'vadas en esta interesante rama de los Rinocerotoidea, que al-

CéLnzo un gr~c.lo de es~~cialización muy eleyada y característico, adap
tado a conchclOnes troficas del medio a'mbiente. y si algunas formas 
modernas, tales como los Coelodonta, han derivado bacía un tipo de 
especialización de esta naturaleza, nunca han alcanzado la sUl;rema 
adaptación realizada por los Elasmotl'ridos. 

" El conjunto ele caracteres reseilados aparece más marCldo éL tra
ves del filum, desde nuestra forma vindo boniense hasta el o"énero ter

minal Elaslllo:lzcriulIl, pasando por las fases intermedias ;epres~nta
el,as. por los generas pontienses ya citados. Es lógico que las caracte
~lStIcas señaladas se encuentren atenuadas en el Elasmotérido espa
nol, como forma prodrómica, en relación con los géneros Sinothcrium 

e lranotlzcrillllz, de la misma manera que en éstos aparecen menos 
marcadas que en las especies del género p1eistocénico. 

Dehemos sefíalar, además,. algunas diferencias en nuestra forma: 

talla. mucho menor que la de los géneros del :Mioceno superi01:, pre
senC1él de. gancho hastante fuerte, ausencia ele postcrista (como en 
Iral1otherwlI1) , menor hipsodontia, presencia de vestigios de cíngulo, 

aspecto en general más primitivo. Todo ello acerca la forma maclt'i
lei1a al tronco común de donde derivaron las distintas ramas de los 

~i,no~er~toidea, y por esta razón, la observamos, a pesar de su filia
ClO1~ l11chscutible, como más próxima que ningún otro Elasmotérido, 
al tIpo característico de los demás Rinocerontes, en el sentido lato 
en que debemos entender esta agrupación tan rica en géneros. Todo 

ello concuerda con su mayor antigüedad estratigráfica, puesto que, 
como sabemos, procede del Vindoboniense, y aun de un Vindobo
niense quizá no muy alto. 

. .Por todo 10 dicho-que será ampliado en su día en el estudio ya 
l11dlcado sobre la Pa1eomastolo uía tercia1'l'a del valle d 1 J'1\ ir 

b L . yc e lV1.anZana-
res-,. y qu.~ suponemos suficiente para caracterizar él la forma' ele 

}\:~~dnd, c~'eemos que nos hallamos ante un nuevo género de Elasmo
t~ndos pnmitivos para el que proponemos el nomhre de J-hspaJlothe

Y1lI17l, cuyo genotipo es la especie de Prado, el nombre de la cual res
petamos. De acuerdo con este punto de vista, el nuevo Elasmotérido 
del .Vindoboniense de España seda Hispanotherillm noy. gen. matri

iensl/lsl (Prado non Larl:et), de cuya especie es!cogemos como lectotipJ 
el l\1I 3 . superior figurado por Casiano de Prado en la oJ)ra que nos 
ha serVIdo como punto de partida para nuestro estudio. 
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Según :.ndicaremos en otra ocaslün, creemos que el Hispanothe
rinm. se halla más cercano filo genéticamente del lranof!herium del Pon

tiense de Maragha que de las formas chinas, y posiblemente perte

nezcan a la misma línea evolutiva, ele la misma manera que, según 

Ringstrom, el ShlOtheri1fl1~ es pr¿bablemente un ancestral directo de' 

los Elas11wtherimn del Pleistoceno. 

A.lnque sie.mpre parezca prematuro en Paleontología sacar conclu

siones sintéticas, es interesante notar la existencia en el borde occi

dental del continente eurasiático de t1l1a forma adaptada a las condi-

ciones esteparias como el Hispanotheril(l1~, pariente más o menos cer

cano de otros animales análogos que vivieron desde el Pontiense has

ta los tiempos prehistóricos en los otros confines del antiguo mundo.~ 
Este es un dato interesante que viene a sumarse al ya notable con,.. 

junto de aportaciones que nos proporcionan actualmente las asocia~ 
ciones de faunas del Vindoboniense de la meseta española, y que pue

den ayudar a solucionar nuestros problemas tan candentes de pa\eo-· 

grafía y paleodimatología españolas, a los cuales nuestro ilustre ami

go don Eduardo H ernández-Pacheco está dedicando ahora atención 

preferente. Es, pues, un nuevo dato que nos place brindarle en home-

naje con motivo del Congreso que estamos celebrando estos días. 

l\/[useo de Sahadell, ahril de 1947. 
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