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A pesar de la poca expresion y viveza de este lorisido, nos cau-
tivo desde el primer dia al verle tan manso, décil y parco en el co-
mer, aunque en la selva tropical debe hartarse niucho mas con sucue

lentos manjares del reino animal y vegetal. i
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SOBRE UN INTERESANTE RINOCERONTE
(HISPANOTHERIUM NOV. GEN.) DEL MIOCENO
DEL VALLE DEL MANZANARES "

Nota preliminar

i por M. CRUSAFONT PAIRO y J. F. DE VILLALTA COMELLA

INTRODUCCION

Nuestro actual estudio sobre la Paleomastologia del Terciario del
valle del Manzanares, que daremos a conocer en una proxima mono-
grafia, se ha basado tanto en los materiales que hemos recogido en
nuestras constantes exploraciones por los yacimientos de los-alrede-
dores de Madrid,g como en aquellos otros que hemos podido exhumar
de las colecciones de los Museos. De estos dltimos, algunos habian
sido ya descritos por nuestros antiguos e ilustres paleontdlogos a
través de los aflos; otros; en cambib, persistian inéditos. ,

El estudio de la fauna de mamiferos fésiles del Mioceno madrilefio
nos ha reservado interesantisimos resultados, que trascienden de la
orbita de la Paleontologia europea. Tiempo atras nos referimos al
hallazgo, por primera vez en el Antiguo Continente, de rumiantes
fosiles tricornios para los que creamos el nuevo nombre genérico de
Triceromeryx, genotipo 1. pachecoi'(1) (2). Hoy, nuevamente, hare-
mos.referencia a la determinacion sistematica de algunas piezas de
rinoceronte fésil, basada en ejemplares recogidos con mucha ante-
rioridad a nuestras exploraciones por el Terciario de Madrid.

Al revisar los materiales guardados en las colecciones de la Iis-
cuela de Minas de Madrid, gracias a las facilidades concedidas por

nuestro excelente amigo el ingeniero sefior Rios y por el profesor de
Paleontologia de la misma Escuela sefior Mufioz Amor—colecciones
hoy reinstaladas después de los percances sufridos por causa de nuestra
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guerra—, tuvimos la suerte de volver a encontrar alli los ejemplares
descritos y figurados en 1864 por Casiano de Prado como R]mza.cergs
matritensis Lartet (3). Estos ejemplares son un M 3 superior y un
M 1 inferior (1), junto con el canino de la figura 7 . 7 de la c1t,’ada obra,
atribuyo con dudas a la misma especie. No fu¢ hallado,

que Prado : ' :
1 superior de leche de la figura 9, pudiendo, sin

en cambio, el molar ] :
embargo, localizarse otros ejemplares no descritos ni figurados, atri:

buibles con entera certeza a la misma especie, asi como un fragmento
de mandibula y un canino de otra forma de Rinocerotoidea, probable-
mente del grupo Dicerorhinus. El material, propiedad de la Escuela
de Minas, es en detalle el siguiente: un M 2y un M 3 superiores
derechos, un fragmento de mandibula izquierda con el M 1 fragmen-
vy M 3, un M 1 inferior izquierdo, dos M 2
un fragmento de un M 3

tado y enteros los M 2
inferiores, uno derecho y otro izquierdo ;
inferior derecho y un P 4 inferior izquierdo. .

Por otro lado, en el museo del Instituto Geolf')gico y Mmérq de
Espafia existian desde hace muchos afios, con la etiqueta de Rhtnoce-
“yos matritensis Lartet, otros interesantes ejemplares, también inédi-
tos, quie indudablemente pertenecen al mismo tipo de rinoceronte
guardado en la Escuela de Minas. FEstos ejemplares, detallados, son
los siguientes: un P 4 superior derecho, un fragmento de un M 1
o un M 2 superiores izquierdos, un fragmento de mandibula con M 2
y M 3 derechos, un P 4 inferior derecho y un fragmento de otro.

En la coleccion Rotondo del Museo Antlopologlco de Madrid,
segtin los autores de la Hoja «Madridy del Mapa Geoldgico de ES—.
pafia (B), existirian unos molares inferiores que podrian pertenecer
a esta especie, pero como, por un lado, el R matritensis se tuvo pos-
teriormente por un Dicerorhinus sansaniensis (Memoria de la Hoja
de Madrid) o por un D. simorrensis (véase més adelante), y de otro
lado, los eJemplares de la coleccién Rotondo carecen en su mayoria
de localidad exacta, nosotros hemos creido. mejor prescmdu‘ aqui de
su consulta. ) ) /

Ni la Col. Klipstein, reunida en 1940 y estudiada por V. Meyer,

(1) El M1 inferior que tenemos en nuestro poder para estudio, quiza nf)]
sea la misma pieza de la lam. ITI, fig. 6, de la obra de Prado, puesto que aqudee
es izquierdo y éste es derecho. Se suscita la duda de si es el simétrico o

si el grabado estd al revés. De todos modos, la pieza estudiada por nosotros 1o
estd entera como la de la figura citada, pero puede pensarse si las pequefias rofu-

ras observadas en la misma son posteriores a la figuracion.

que forma hoy parte del "Brl'useo,de'Calcuta, ni la del profesor Bronn,
de Stuttgart, que fué¢ adquirida por el Museo de Cambridge (Estados
Unidos de Norteamérica) y estudiada por Kaup, formadas ambas por
materiales mastologicos del Terciario madrilefio, contienen restos de
la especie a que nos referimos en la presente nota (2). Por tanto,
todos los ejemplares utilizables del «Rhinocerosy matritensis estin
ahora a nuestra disposicién gracias a las facilidades que nos han sido

“dadas por los ilustres dirigentes de la Escuela de Minas y del Insti-

tuto Geoldgico, a quienes nos es grato expresar desde aqui nuestro
mayor reconocimiento. Con este material a la vista nos es factible
dar a conocer una interesantisima novedad para la Paleomastologia
europea, que viene a completar nuestros conocimientos sobre una
curiosa rama de Rinocerotoidea del Terciario.

te
;

e

Fué Casiano de Prado, en 1864 y en su ya mentada obra sobre
Fisiografia y Geolocr1a de la provincia de Madrid (3), quien dié a co-
nocer por primera vez el «Rhinocerosy matritensis. En la pagina 152
incluye una descripcién del mismo y figura unos ejemplares en la la-
mina ITI, figuras 5, 6, y con duda las 7 y 9. No hizo mencién ni figu-
16 los demas ejemplares que hemos hallado nosotros en su coleccidn
de la Escuela de Minas, y nos parece extrafio que no hiciera referen- -
cia alguna del M 2 superior, que es una pieza muy caracteristica. El
material, procedente del yacimiento del Puente de Toledo, cerca de
San Isidro (como. el del Instituto Geoldgico), fué consultado por el
autor a Lartet, quien le comunicd que, en su opinién, se trataba de
una nueva especie de Rhinoceros, para la que le sugirié el nombre
de Rh. matritensis. He aqui transcrito el parrafo de la obra de Prado
en lo que concierne a este dato :

«Este género (Rhinoceros) aparecié por la primera vez en la

(2) Enumeramos aqui las especies determinadas por los citados autores en
ambas colecciones, respetando su misma nomenclatura. Coleccidn Klipstein: Mas-
todon angnshdens M. turicensis (?), Sus «ofr. palacochoerus, Anchitherium es-
querrae y dos especies de Cervicornios, una de las cuales, Palaeomeryx scheuchze-
ri. Coleccién Bronn: Palacotherium (?) aurelianense, Mastodon, Sus palacochoerus,
un Suido afin a Choeropotamus y un ciervo. Los restos de esta dltima coleccion

fueron los primeros descubiertos en San Isidro por Ezquerra del Bayo, en 1839,

v al ser enviados por éste al Profesor Bronn,
coleccion, )

quedaron definitivamente en su
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¢época miocena y no desaparecié todavia de laycreaciél.l como lo’s mas--
todontes. Se han creado bastantes especies, pero ‘rema? today@ 1‘)as-,v
tante cofusion sobre los caracteres que deben distinguirlas. lr‘l’ublera,
sido preciso para eso tener a la vista restos mas completos..bm em- -
bargo, aunque no hallé con algunos fragmentps .de huesos, sino mue-
las e incisivos de esta especie en Madrid, estudiados por M. Lartet,
me manifestd que no habia especie alguna cuyos molares se hallas'en(k
con el cemento de que se ve cargada y en bastante espesor, no. sdlo
en los valles y partes entrantes, sino también en lo extel‘i011, 3““}1"}6
‘aqui no tan grueso, por lo cual estaba seguro de que correspondia -a

una nueva especie, que podria llamarse Matritensis.» o
Segtn puede deducirse de lo transcrito, la nueva especie fué en
realidad la descrita y figurada por Prado y no por Lartet, aunque
aquél-recogiera las sugestiones del eminente paleontologo francés ;
por ello, y de acuerdo con las leyes de la nomenclatura, creemos que
debe ser atribuida al ilustre geologo espailol. Desde entonces,.pues,
la nueva especie madrilefia hubiera debido ser Rhinoceros matritensis
Prado {non Lartet). ’ | |
Afios mas tarde, Mallada y Graells, en sus respe‘ctivos.Cat.élog‘o,g
de 1892 (5) y de 1897 (6), no hacen mas que citar la especie, sin afia-
dir comentario alguno a la misma.
La proxima referencia a la especie que nos ocupa 1o apzltecg l?aS-
ta 1914, en la obra de don Eduardo Hernéndez—Pac-heco. (7), quien,
en la pagina 454, al hablar del Rinoceronte de Madrid, dice que con-
sulté sobre ella por carta a Stehlin, teniendo en cuenta solamente la
cuestién de la presencia de cemento, como habia sefialado Prado.
Stehlin indicé que este solo hecho no era suficiente para crear fmva
nueva especie, puesto que existlan ya otras con esta misma pz}rhcu—»
laridad. Transcribimos a continuacién el parrafo a que nos refénmos:
«En opinion del doctor H. G. Stehlin, a quien hemos consultado, -
la determinacion de la especie, a juzgar por las figuras representadas
por Prado en su obra, es dudosa: ademas, el caracter dicho de‘ la
situacion del cemento no justifica la creacion de una nueva especie ;
por todo lo cual opina Stehlin que la especie no ‘debe ser mantenida.y
Siete afios mas tarde (1921), Schlosser, en una obra sobre las faLT—‘
‘nas mastolégicas del Terciario y Cuaternario de la Peninsula Ibéri-
ca (8), habla de la discutida especie de Prado en estos ccznce‘pto's:‘
«De otro lado, la presencia del Mastodon turicensis Schinz es
muy posible, mientras que Rhinoceros matritensis Lartet, citado p/or

Prado, segiin Stehlin, no parece justificada. Se trata posiblemente
del RbI.

stmorrensis Tartet, que Dupuy de Lome cita del Puente de
Toledo.» 2 . _

Hemos subrayado Ia frase «segn Stehliny para indicar que Schlos-
ser no hace mas.que referirse a la opinion del ilustre paleomastélogo
suizo. Fijémonos también en que dice que «posiblemente se trata del
RI. simorrensisy. : o

Pérez de Barradas (1926), en su documentado estudio sobre los
terrenos cuaternarios de Madrid (9), hace una ligera referencia de
los estratos miocénicos y da una lista de las especies, en la que cita:
Rhiinoceros sp., Rlv. sansaniensis (?) y Rh. simorrensis () (3). La
existencia de alguna de estas especies, aparte de la que nos ocupa, es
muy verosimil, puesto que en el Mioceno madrilefio,.y aun en la mis-
ma localidad del Puente de Toledo, existen, como hechos dicho, otros
ejemplares que probablemente corresponden a alguna de las citadas,

‘segin se dird en nuestro trabajo completo sobre Paleomastologia del
valle del Manzanares. .

Tres afios méas tarde, o sea en 1929, los autores de la Hoja nf-
mero 559 (Madrid) (4), en el capitulo de Paleontologia de la Memo-
ria, pagina 86, dicen que Schlosser (op. cit) opina que el pretendido
Rliinoceros matritensis es la especie Rh. sansaniensis (1), v se limi-
tan luego a indicar que en la Col. Rotondo, segtin se ha dicho, exis-
ten unos molares inferiores que podrian corresponder a la misma.

Nuestra intervencién en el asunto de la especie de Prado se fecha
en el presente afio 1947, al revisar, como hemos dicho, los materia-
les de la Escuela de Minas v del Instituto Geolégico. Tenemos fun-
dados motivos para creer que los ejemplares de la coleccién de Ca-
siano de Prado, después de tantos afios, se revisan por primera vez
en este trabajo. Grande fué nuestra emocién al hallar entre ellos

_piezas inéditas que, junto con las del Tnstituto Geolbgico, venian a

aportar nuevos datos a nuestro conocimiento. A la vista, pues, del
material mas completo hoy compilado, nos dimos cuenta en seguida
de las semejanzas del Rinoceronte de Madrid, tan discutido hasta
ahora, con el Iranotherium morgani (De Mecquenem) del Pontiense

de Maragha, y en menor escala con el Sinotherium la greli Ringstrom,

del mismo nivel, en China (4).

(%) En el texto, el autor cita Rhinoceros matritensis poniéndolo en equiva-
lencia con Rh. sensaniensis o Rh. simorrensis.

(#) Damos aqui las gracias al Dr. Bohlin de Upsala, que nos facilité esta obra..



Por ello, segin se dird mas adelante, no hemos :ce.nido duda algy-
na de que nos hallamos ante un verdadero Elasmotérido con ca'ra.cte-‘
res genéricos propios, un nuevo miembro de este grupo /de Rmoce._‘
rontes aberrantes, a los que Ringstrém ha dado categoria de fami-
lia dentro de la superfamilia de los Rinocerotoideq. Da.da la extra-
ordinaria presencia de un Elasmotéride en el Vindoboniense de Es-
pafia y del Antiguo Continente, hemos r_edactacb la presente not.a Pre_
liminar, que viene, de este modo, a enriquecer nuestros c._onocnmew
tos, todavia precarios, acerca de esta curiosa rama de Rinocetontes

fosiles.

Fig. 1.—FHs/umot)zerium nov. gen. matritensis (PR’PtDO), Mz2yM3 ;L;\;; def.

Cara oclusal. Tam. nat. Vindoboniense. Puen'le de Toledo (Valle dETO;T;g

nares). Col. Escuela de. Minas (Madrid). S/n. El M 3 es el LEG g
El M 2 es un HOLOTIPO. y

DESCRIPCION Y T\IEDIDAS

] ’ o . . - o
Lamentamos desconocer el craneo y osteclogia de este interesan
te Rinoceronte, los cuales hubieran aportado caracteres suplementa-
rios respecto de la cuestion sistematica del mismo. No obstante, las
1 - ficientemen-
caracteristicas dentarias creemos que son, para ello, lo suhcxentemé
fe demostrativas.
Serie superior: ’ :
' r ., AT 9 P
Conocemos so6lo el P 4, el M 2 y el M 3 :
1 - 5t o111~
molar (M 1 o M 2). Los dos molares citados pertenecen con segurt

dad al mismo individuo.

v fragmento de otro
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P 4—Es una pieza no molariforme y hastante desgastada, muy
notablemente mas ancha que larga. El tetracono y el deuterocono se
unen formando una muralla continua, de la que se destaca hacia su
porcion anterior el deuterocono, que estd fuertemente estrangulado
por ambos lados, formando una peninsula. La postfoseta. estd limi-
tada por un rudimento de cingulo. La pieza estd recubierta exterior-
mente por una capa de cemento, que falta en algunos puntos por
haber sido raspada. Las fosetas estaban completamente llenas tam-
bién de cemento, como lo prueban los vestigios que han quedado
después de una inhabil preparacion. La porcidn central presentaba,
no obstante, una pequefia depresion. En la linea de esmalte que limi-
ta la foseta central, y en su lado anterior, se presentan vestigios de
ondulacién,

Fig. 2. —Hispanotherium nov. gen. matritensis (PRADO).

P 4 sup. der, HIPOTIPO. Cara oclusal. Tam. nat. Vindo-

boniense. Puente de Toledo (Valle del Manzanares). Col.
Instituto Geologico y Minero de Espafia. Ntim. 391 M.

M 2—FEs el mayor de los molares superiores y se trata de una
pieza bastante desgastada, ligeramente mas ancha que larga en su
estado de usura; el parastilo es bastante fuerte y diﬂgido hacia de-
lante. El ectoloffo presenta débiles sinuosidades en la cara labial, y el '
protocono esta muy fuerfemente estrangulado por ambos lados, for-
mando peninsula. En el ectolofo se forman dos arrugas, que son la
cristela y la crista, de las cuales la primera es la mayor. En el meta-
lofo existe un crochet o gancho bastante destacado v el antigancho
es fuerte. La postfoseta es estrecha y alargada en sentido anteropos- -
terior y falta el cingulo alrededor de todo el molar. En la cara inter-
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na del protelogo, v hacia su porcion media, se presentan’ claros ves-
tigios de ondulacion del esmaltg. Los valIeAs v fosas §stan llenos de
cemento, y éste recubre toda la parte exterior de la pieza, formando
en la cara labial una capa bastante gruesa.

M 8.—Con parastilo fuerte'y dirigido hacia delante. Il .protocono
estd fuertemente estrangulado en peninsula, como en la pieza prece-
dente. Valle medio absolutamente lleno de cemento, que también ro-
dea el molar. En su porcion anterior, el cemento borra completamen-
te un rudimento de cingulo, que sdélo se hace ostensible por el.deS-
gaste producido por el frotamiento con el M 2. En la parte media de
la linea interna del protolofo se observan también claras arrugas de.l
esmalte. 25 muy notable la forma comprimida de este molar y su posi-

cion con respecto a la serie dentaria.,

Tig. 3. — Hispanotherium nov. gen. matritensis (PRADO). M 1 inf.
izq. HIPOTIPO. Cara oclusal. Tam, nat. Vindoboniense. Puente
de Toledo (Valle del Manzanares). Col. Escuela de Minas S/n.
5 - ) N
En resumen la serie superior muestra cierta hipsodontia, mo-
lares alargados, rellenados y rodeados de cemento, con protocono
estrangulado, con ligeras arrugas de esmalte en' el lado interno y
parte media del protolofo v con M 2 con dos cristas y con gancho
vy antigancho
- Serie nferior:
P 4. —FEs una pieza pequena telativamente a los dos ultimos mo-
lares. Metalofido acortado, metaconido desarrollado y en f01“m.a de
pilar ; con anchos valles llenos de cemento, que recubre asimismo;
forlmando,una delgada lamina, la superficie exterior de la corona,
acumulandose también en cierta cantidad en el surco que separa, por
la parte externa, los dos 16fidos. Las puntas internas de éstos se diri-
gen, curvandose, en direccién al metaconido. ‘
M 1.—Es, por su conformacién general, analogo a la pieza pre-

“la figura 7 de la ldmina TIT de su obra,

ccedente, aunque mucho mayor, estando el metaconido atin mas indi-
vidualizado en forma de pilar. ;

M 2y M 3.—Son piezas mucho mayores que el M 1y su configu-
racion es andloga. En el ejemplar de la Escuelt de Minas, el M 3 esta
poco desgastado y nos muestra cémo el metacénico forma un pilar
completamente independiente de los 16fidos en sy posicién apical.

Respecto de la mandibula, de lo poco que puede observarse, se
aprecia la escasa altura de la misma Y su poca potencia relativaments
al tamafio de los dientes. \

En resumen, las piezas inferiores nos muestran la gran reduccién
de la serie premolar, y en cada una de las piezas, la forma de pilar,
estrechado por ambos lados, del metaconido, el acortamiento del me-
taldfido, la convergencia de las puntas internas de los 16fidos, 1a mar-
ccada hipsodontia, mas marcada en las Gltimasg piezas, y la existencia
de cemento rellenando los valles v recubriendo la superficie exterior
de las piezas,

Aunque los restos que se poseen del interesante Elasmotérido ma-
drilefio no son mas que fragmentarios, la observacién de los caracte-
res mandibulares, principalmente, nos induce a creer que la formula
dentaria del mismo serfa como la de los representantes del Mioceno

superior, es decir :

0. 0. 4. 3

S 0.0, 3.3

Prado atribuyé a la especie un pequefio canino, que representd en
Ante esta pieza nos hallamos
an poco dudosos. ¢ Se trataria de un incisivo de hembra de la otra
especie (Dicerorhinus) del Puente de Toledo, o hay que creer que el
Elasmotérido de Madrid poseeria, comio caricter de ancestralidad,
dos caninos pequefios como el figurado por Prado?

Las medidas de las piezas que se acaban de describir son las si-

‘guientes : .
P 4 superior. Longitud. .............. . .. c.e . 730,30 mm.
Anchura......,........ .. cevev. 48,20 »
M 2 superior. Longitud.......... ... ... . ‘.. 50,21 »
Anchura......... e . cen 50,30 »
M 3 superior. Longitud..... ... .. . e 48,4 >
Anchura......... e . 44,3 »

128.50 »
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P 4 inferior. Longitud ... ......... .. 27,50 — 207 mm.
Anchura. . ...... ve.en. 1880 — 2040 »
- . o a2 10
M 1 inferior. Longitud....... ... .o 30,30 4 ,I‘
> L
Anchura,.....o.vevennn : 24,00 »
M z inferior, Longitud. .. ... ..o 43,50 — 47.70  »
Anchura...... ... ........ 23,50 — 28.10 »
i ~ —l )
M 3 inferior. Longitud......... .. w e... 4730 47,40
Anchura..,.....ooo... ... 22.60—2560 »

DISCUSION Y SISTEMATICA
N

Antes de‘ entrar en la cuestion de la sistemitica del interesante
Elasmotérido de Madrid, vamos a analizar uno por uno los conceptos
vertidos por los diversos autores a través de los afios, con el fin de
deshacer la confusiéon que el lector pueda encontrar al cons1der‘ar los
datos que hemos expuesto al hablar de la historia de la especie que

nos ocupa. o .
1) No escapd a Lartet el interés del Perosidactilo madrilefio,
puesto que al analizar las piezas pudo-darse cuenta de que se hallaba
ante una forma bastante aberrante de Rinocerotoidea para la que su-
girié la creacion de una nueva especie. Es cierto que ya en aquellas

fechas se conocia un Elasmotherium (género tipo de la familia), el =

E. sibiricuwm Fischer (10), de Rusia y del valle del Rhin—no de Sibe-
ria, como parece indicar el nombre especifico e indica erroneamente

la Paleontologia de Zittel de 1925 (11)—, pero el Rinoceronte de

Madrid esti tan separado de esta forma pleistocénica (5) que, sin co-

- I3 . . S . : ey oo s
nocer los géneros més arcaicos, como el Sinotherium y el Tranothe-

rium (que vienen a ser como términos intermedios entre los dos
extremos que se consideran), era muy dificil atinar en un parentesco
con la especie de Fischer. Por lo demés, no se conocian en aquellas
fechas més que unas piezas bastante escasas y no podemos afirmar

(5) Ademas hay que tenmer en cuenta, segun ha hecho not‘ar Ring’st;réim, que
el conocimiento del Elasmotherium, hasta el hallazgo del E. cgumswun, era
fragmentario, toda vez que de la especie tipo sdlo se habian descrxto.plezas den-
tarias muy desgastadas, en las cuales la topografia oclusal es muy (hferct?‘ce qdue
en los ejemplares pertenecientes a individuos jovenes -—como se 'ha podido .e~
mostrar mas tarde con la especie de Dorissiak— fenémeno debido a la gran
hipscdontia de estas formas del Pleistoceno.
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con seguridad que se atuviera al P 4 y a] M 2 superiores hoy descri-
tos y figurados por vez primera, puesto que Prado no hace mencién
de los mismos en su trabajo tantas veces citado.

2) . Tampoco Stehlin, en la época ‘de la comunicacion que le hizo
nuestro Hernandez-Pacheco, podia conocer otra especie de Elasmoté-
rido que la citada de Fischer, pues hasta las mismas fechas, quizd
algo posteriormente, no se describié por Borissiak (12) otra forma
del mismo género, el E. caucasicum del Pleistoceno del Mar de Azof.
Todavia pasarian afios antes de que Ringstrém (18) describiera- el
Swnotherium y valorizase como un nuevo genero de Elasmotéridos
(Iranothedium), el «Rhinocerosy morgani De Mecquenem (14), de
Maragha, en el Iran. Ademas, S'ehlin no vio los ejemplares y se
atuvo sélo a los escasos elementos de juicio que podian proporcio-
narle las figuras de la obra de Prado y a la cuestién del cemento,
que, como dijo muy bien, no tenia por si sélo valor especifico dife-
rencial, pues lo presentan también otros Rinocerotoidea, tales como
los Coelodonta.

3) Schlosser se limita a transcribir la opinién de Stehlin de con-
siderar dudosa la nueva especie de Madrid, fundandose en la recono-
cida autoridad de este ilustre paleomastélogo. Y como Dupuy de
Lome y Caleya (15), al hablar del Dicerorhinus simorrensis del Rin-
con de Ademuz (Valencia), dicen que existe también en el Puente de
Toledo de Madrid, supone Schlosser que debe referirse a esta espe-
cie. Téngase ahora en cuenta que, en efecto, ademds del Elasmoté-
rido en cuestidn, se recogieron en el yacimiento madrilefio piezas de
un Dicerorhinus de este grupo. De la lectura del trabajo de Schlosser
se deduce que ¢l no vi6 los ejemplares a que nos referimos aqui. Si
conocia el trabajo de Casiano de Prado no debemos mas que repetir
lo que ya hemos hecho notar respecto de lo fragmentario de la figu-
racion, asi como del desconocimiento hasta entonces de los Elasmo-
téridos del Pontiense, ‘ 7

4) Solo queda por decir que los gedlogos v paleontélogos poste-
riores no han hecho mas que repetir las opiniones hasta aqui citadas.
Los autores de 1a Memoria de Ia Hoja de Madrid, ademais, cometen
el error de decir que nuestro Elasmotérido fué atribuido por Schlosser
al D. sansaniensis en lugar del D. simorrensis. Ademas, la expresion
de este autor al referirse a esta cuestién no era absolutamente afir-
mativa,

Hoy, como se ha dicho, poseemos una serie de hipotipos que nosg
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permiten asegurar con un mayor nimero de elementos de juicio nues-

tras afirmaciones.

5

Fué Ringstrom (13), al describir el S[’)‘lo/t/z ertum. del Mioceno St
perior del Norte de China, quien caracterizo de un’a manera deﬁmlu_ |
va los Elasmotéridos, al poner en paralelo a los .ge‘neI:os \Elasmoi{]z/e«;
riume (E. sibivicum Fischer y L. caucasicun Borlssmk),]fz?7,oz;;{e7‘%rtzrvs;z
(S. lagrelii Ringstrom y S, sch,ansz.ense Kﬂlgus)' (16) e ;Icmi zéz 1%1:;1?
(1. morgani De Mecquenem), el primero del P161§t0ce1110 cle ‘dlh.mon |
de Reptblicas Socialistas Soviéticas v de Aleman.xa v los (OE .%1 .111‘105 \
del Mioceno superior de China e Iran, 1j§spect1vamente.',(Jmcmb a
este interesantisimo trabajo podemos seguir ya la evolucion de estg

e
<

Fig. 4.— Hispanotherinum nov. gen. matritensis (PRADO). Fragmento de mandibula

| ‘ . e ’ 2/ o
izquierda con M 1 (fragmentado), M 2 y M 3. HIPOTIPO. Calﬁa oclusal. Tam. /s apréx,
Vindoboniense. Puente de Toledo (Valle del Manzanares). Col. Escuela de Minas S/n

rama aberrante de los Elasmotéridos vy conocer en detalle sus ca-
racteristicas. .
Por el trabajo de Ringstrom podemos darnos'cuenta de que el
grupo que nos ocupa abarca un cierto ntumero de formas de Rmo‘ce—
rotoidea muy especializadas a un régimen de plantas xerohlasv. pw—g
pias-de estepa, lo que viene traducido por sus caract.erres esenuak?.
hipsodontia, gran revestimiento de cemento, ondulacu?n.del esmalte,
existencia de cristas suplementarias en lugar de la tnica de todos
los demas Rinocerontes, deuterocono de los premolares y protocono
de los molares superiores, estrangulado en forma de pemnsula' pare-
cido a lo (iue sucede en Hipparion y Equats, gran tamafo de los dientes
co,; relacion al craneo y mandibulas, aislamiento en forma de colurmna
del metaconido de las piezas inferiores, acortamiento del meta?c,)ﬁdo,
convergencia de las puntas internas de las medias lunas, re(.luc‘uon de1
las piezas anteriores, incluyendo el M 1; forma premolariforme de

P 4 superior, etc.
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Son curiosas, en relacién con el Hipparion, las convergencias
observadas en esta interesante rama de los Rinocerotoidea, que al-
canzo un grado de especializacion muy elevada y caracteristico, adap-
tado a condiciones tréficas del medio ambiente, Y si algunas formas
modernas, tales como los Coelodonta, han derivado hacia un tipo de
especializacion de esta naturaleza, nunca han alcanzado la suprema
adaptacion realizada por los Elasmotéridos.

- El conjunto de caracteres resefiados aparece mas marcado a tra-
vés del filum, desde nuestra forma vindoboniense hasta el género ter-
minal Elasmotherium, pasando por las fases intermedias representa-
das por los géneros pontienses ya citados. Es 16gico que las caracte-
risticas sefialadas se encuentren atenuadas en el Elasmotérido espa-
fiol, como forma prodromica, en relacion con los géneros Sinotherium
e lranotherium, de la misma manera que en éstos aparecen mefios
marcadas que en las especies del género pleistocénico.

Debemos sefalar, ademas,. algunas diferencias en nuestra forma:
talla mucho menor que la de los géneros del Mioceno superior, pre-
sencia de gancho hastante fuerte, ausencia de posterista (como en
Iranotherium), menor hipsodontia, presencia de vestigios de cingulo,
aspecto en general mds primitivo. Todo ello acerca la forma madri-
lefia al tronco comin de donde derivaron las distintas ramas de los
Rinocerotoidea, y por esta razbn, la observamos, a pesar de su filia-
~cion indiscutible, como mas proxima que ningtin otro Elasmotérido,
al tipo caracteristico de los demés Rinocerontes, en el sentido lato
en que debemos entender esta agrupacion tan rica en géneros. Todo
ello concuerda con su mayor antigiiedad estratigrafica, puesto que,
como sabemos, procede del Vindoboniense, y
niense quiza no muy alto.

aun de un Vindobo-

e

indicado sobre la Paleomastologia terciaria del valle del Manzana-
Y€, ¥ que suponemos suficiente para caracterizar a la forma de
Madrid, creemos que nos hallamos ante un nuevo género de Elasmo-
téridos primitivos para el que proponemos el nombre de Hispanothe-
i, cuyo genotipo es la especie de Prado, el nombre

Por todo lo dicho—qué sera ampliado en su dia en el estudio ya

de la cual res-

-petamos. De acuerdo con este punto de vista, el nuevo Elasmotérido

del Vindoboniense de Espafia seria Hispanotherium nov. gen. matri-

tensils (Prado non Lartet), de cuya especie escogemos como lectotipo

el M 3 superior figurado por Casiano de Prado en la obra que nos

ha servido como punto de partida para nuestro estudio. '

LAS CIENCIAS. —Afo XTI, Ndm, 4.
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Seglin indicaremos en otra ocasion, Creemos que el -Hrzspa,nothe--‘
riwm se halla méas cercano filogenéticamente del Iranotheriwm del Pon-
tiense de Maragha que de las formas chinas, y posiblemente perte
nezcan a la misma linea evolutiva, de la misma manera que, segun

i 0 % 0 ancestral direct -
Ringstrom, el Sinotheriuim es p obablemente un o de

los Elasmotherium del Pleistoceno.

#oow

Aunque siempre parezca prematuro en Paleontologia sacar conclu-

siones sintéticas, es interesante notar la existencia en el borde ocei-

dental del continente eurasidtico de una forma ac}aptacla a las condi~
ciones esteparias como el H ispanotheriuin, pariente mas o menos cer-

cano de otros animales andlogos que vivieron desde el Pontiense has-

ta los tiempos prehistoricos en los otros confines del antiguo mundo.
Fsfe es un dato interesante que viene a sumarse al ya notgble con-
junto de aportaciones que nos proporcionan actualmente las asocia-
ciones de faunas del Vindoboniense de la meseta espafiola, y que pue-
den ayudar a solucionar nuestros problemas tan candentes de paleo-

grafia y paleoclimatologia espafiolas, a los cuales nuestro ilustre ami-

oo don Eduardo Hernandez-Pacheco esta dedicando ahora atencion
s .

preferente. Es, pues, un nuevo dato que nos place brindarle en home-
naje con motivo del Congreso que estamos celebrando estos dias.

Museo de Sabadell, abril de 1947.
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