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entscheiden. So kann natiirlich auch die morphologisch-taxonomische Bedeutung dieses
Merkmales nicht entschieden werden.*

Dem als Typus der Gattung Hubacyon bezeichneten Amphicyon gutmanni gegeniiber
ist unsere Form bedeutend schlanker, graziler gebaut, auffallend brachyodonter und auch
kleiner: es scheint einer anderen Linie dieser Evolution anzugehdren und dazu noch
auf tieferer Stufe.

Bemerkungen : Eshat den Anschein, dal die Pécser Form — mit der Manners-
dorfer Art zusammen — eine vielleicht auf Mitteleuropa beschrinkte besondere Speziali-
sation der Amphicyon-Evolution vertritt, dic im oberen Pannon endgiiltig verschwand.

Endlich sei noch auf den Umstand verwiesen, dem entsprechend die so in européischen,
wie in den élteren siwalischen Hipparion-Faunen nicht seltenen und auch ziemlich formen-
reichen Amphicyoniden mit den antretenden jiingeren Hipparion-Faunen (Oberpannon,
Baltavarium) bis auf spirliche Nachziigler vollkommen verschwinden, wihrend ihre Stelle
die mit dem Jungpannon auftauchenden groBen Agriotheriiden einnehmen. Die mit
den groflen Amphicyoniden gleichzeitigen kleinen Agriotheriiden (Galeotherium) weichen
mit diesen zusammen aus dem Faunenbild. Es hat gewissermaBen den Anschein als ob
die Agriotheriiden die Amphicyoniden in der Revierkonkurrenz verdringt hitten.
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* Dias einzige, das mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vermutet werden kann, ist die entsprechend diagonal nach vorne-
innen geneigte Vorderwand und dementsprechend unreduziertes Paraconid am M..
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Revision der mittelpleistozinen Siugetierfauna
des ,,Felsdaches*¢ Szuhogy-Csorbakd (Nordungarn)

von D. JANossy & 1. VOrGs, Budapest

Abstract—(Revision of the Middle Pleistocene mammal fauna of the rock-shelter Szuhogy-Csor-
bakd, Northern Hungary.) The vertebrate fauna of the rock-shelter Szuhogy-Csorbakd in Northern
Hungary was excavated in the 1920s and 1930s and published as of Upper Pleistocene age (,,Solu~
tréen”). A metrical-morphological re-examination of the animal assemblage proved it to be Middle
Pleistocene aged, belonging to the stratigraphical level of Swanscombe, Steinheim, etc. The first
contemporaneous occurrence of a typical Middle Pleistocene Water Vole (drvicola sp.) together
with an early Mammoth (Mammuthus primigenius ) could be recorded for the the first time. With
1 figure and 3 photoplates.

Im einstigen Steinbruch von J. Takdcs, der in der nordwestlichen Gemarkung der
Gemeinde Szuhogy (Komitat Borsod-Abatj-Zemplén), am (annehmbar nordlichen) Abhang
des Berges Csorbaké abgebaut wurde, wurden im Jahre 1928 grosse Knochen und Zihne
geborgen und in das Museum von Miskolc verfrachtet. An der Fundstelle wurden Ret-
tungsgrabungen noch im Dezember, 1928, durch die Mitarbeiter des Museums Borsod-
Miskolc, A. Saad und G. Megay, spiter auch in den Jahren 1929-30 und 1934 (im letzten
Falle wahrscheinlich zusammen mit 1. Gaal) durchgefiihrt.

Gadl berichtete iiber die Ereignisse der Grabungen der Jahre 1928/29 und teilte auch
das Profil der Schichtenreihe unter dem Felsdach mit (GAAL 1933, Abb. 1.). Er bemerkte
jedoch, dass ,,... die Grenzen unter den einzelnen Bildungen iiberall verwischt sind. . e
das Profil wurde also nach der Beendigung der Arbeiten rekonstruiert:

Schicht 1. — 10 cm méichtiger Humus.

Schicht 2.— Rotbrauner schuttfithrender Lehm von einer Michtigkeit von 100 cm,
im welchen sich eine gelbe ,,tuffige Bildung® einkeilt (Schicht 2/a). Aufgrund der Profil-
zeichnung lagerte sich diese ,,Kalktuff Bildung® parallel mit der Decke des Felsdaches
und dringt in den inneren Teil der Felsnische ein. ;

Schicht 3. — Gelblichbrauner, etwas sandiger Hohlenlehm, der nur bis 40 cm Tiefe
freigelegt wurde.

Die geborgenen Tierknochen-Funde kamen Zwecks einer Bestimmung in die Zoolo-
gische Abteilung des Naturhistorischen Museums zu Budapest, wo L. Gaal (L. c.) die folgen-
den Reste bestimmte:

1. Vulpes vulpes fossilis L. — Mandibula sin. et dext.

2. Melesmelesfossilis L. — Pramaxillen fr. sin., Mandibula dext., 2 Humeri dext., Ulna sin.

3. Mustela putorius L. — Schidel (weniger fossilisiert ?)

4. Ursus spelaeus ROSENM. ~ C sin. sup., C dext. sup. (juv.), M* sin., M sup. fr., C fr.,
I3, Mandibula sin. et dext. Fr., 1-1 Mc-Mt., Ph. 1.

5. Crocotta spelaea GOLDF. — 2 P% (juv.-ad.), Maxilla dext. fr., 4 C inf. sin., P, dext.,

M, dext. (juv.), 3 Mandibula dext. fr.

Equus ferus fossilis PaLL. (,,Urwildpferd®) — I (juv.), 14 sup.-inf. Backenzihne.

Equus cf. Abeli ANT. (Equus germanicus NHRG.) (,,Schweres Urpferd®) — Astragalus,

Mt. sin.

=3O
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8. Diceros antiquiratis BLums. 7 — 4 Dm (Milchzihne).

9. Elephas primigenius BLUMB. — 6 Bruchstiiche von Backenzihnen.
10. ,,Diceros/Elephas® -— Extremititen-Knochenbruchstiicke mit Hyédnen-Frasspuren.
11, Bos primigenius Boi. — 4 Zihne, Mc. (juv.), Tibia dext. (juv.), 2 Ph. 1., Ph. IIL

Wie erwihnt, wurden die Tierknochenfunde — u. A. auch wegen den verwischten
Schichtgrenzen — ohne der Angabe ihrer stratigraphischen Lage gesammelt. So kann iiber
ihre genauere Lokalisierung nur mittelbar, durch die Mitteilung von I GaAL (1. ¢.), bzw.
durch mindere Spuren der originalen Sedimente an den Knochen gefolgert werden. Auf-
grund der lokalen Beobachtungen von A. Sadd wurden die meisten Uberreste in den Jahren
1928—29 aus der Schicht 3 (gelblichbrauner, sandiger Hohlenlehm) geborgen. Laut seinen
Angaben wurden die Funde von Elephas und ,,Diceros® aus dieser Schicht 3. ausgegraben;
Ursus war in der Schicht 2 (rotbrauner, schuttfithrender Lehm); Crocotta im unteren Niveau
derselben Schicht 2; und ,,Equus ferus fossilis” in Schicht 2/a (gelber Kalktuff) eingebettet.

I. Gain (1. c.) bestimmte das Alter der Faunengesellschaft als ,,Solutréen®. Diese
Determination wurde sicherlich durch die artifizielle Aufstellung von ,,Hyédnen-“ und
,,Mammut-Schichten® sowie durch die angeblichen ,,Feuerherdlagen® und durch eine
»Kiskevélyer Klinge® (auf natiirlichem Wege gespalteter Bireneckzahn) beinflusst. Dieletzte
wurde als durch Menschenhand verfertigtes Werkzeug gedeutet.

Die Tierknochen-Funde von Szuhogy-Csorbaksé wurden zuerst in der Sammlung
des Museums Otto Herman (Miskole) untergebracht (Inv. Nr. 56.1.1-5; 53.20.1-83.),
und gerieten nur spéter in die Paldontologische Abteilung des Naturhistorischen Museums
zu Budapest (Inv. Nr.: V.60.1008, 1047-1054, 1057-1058, 1067, 1104, 1109-1110, 1113,
1125; V.63.1353-1358, 13611365, 1368-1370, 1393, 1441, 1470, 1548, 1577-1584, 1587—
1588, 1591-1596, 1607-1626, 1670-1676, 1702, 1850, 1852-1860, 1992; V.79.56, 79-80,
106, 139).

ARTEN- UND FUNDGUT-DOKUMENTATION

Arvicola sp.

Fundguti: Rechte Mandibel mit dem M;_, (V.60.1113). Linge des M, 3,8 mm, Linge des
Ml—"Z 6,0 mm (Fig. 1).

Diese Mandibel ist von systematisch-stratigraphischer Hinsicht eine der wesentlichsten Reste
des ganzen Fund-Komplexes. Wie bekannt, ist eine wichtige Entdeckung des vergangenen Jahrzehn-
tes, dass die verschiedenen Formen von Arvicola eine besondere stratigraphische Bedeutung haben
(HeinricH 1982, JANossy 1976, KoeNigswaLD 1973). Die Reihe beginnt mit der Form, wo das
Schmelzband der vorderen Mauer der Backenzdhne verstirkt ist (Arvicola cantiana HINTON), die
Formen mit gleichmissigem Schmelzband-Ablauf sind fiir das mittlere Pleistozin charakteristisch,
und das Jungpleistozin kann durch Zihne gekennzeichnet werden, die vorne diinn und hinten ver-
stirkt sind (4rvicola terrestris unseres Gebietes). Der Fund von Szuhogy fillt eindeutig in die mittlere
Kategorie u. zw. ist hier der Schmelz gleichméssig diinn und daher mit dem der Wasserwiihlmaus von
Solymar und Hérvolgy vergleichbar. Obzwar die taxonomische Bezeichnung dieser Form bis heute
nicht gekldrt ist, ist ihre stratigraphische Bedeutung ganz besonders entscheidend. Wir kommen
anldsslich der stratigraphischen Einstufung am Ende dieses Artikels auf diese Frage noch zuriick,
an dieser Stelle soll nur soviel festgestellt werden, dass diese Form in unserem Gebiet weder im Alt-,
noch im Jungpleistozidn vorkommt.

Vulpes vulpes (LINNE, 1785)

Fundgut: Corpus mandibulae sin. et dext. (V.63.1594.1-2.)

Corpus mandibulae sin. (1.) (Taf. I: 3) nur die P, und M, vorhanden, die anderen Zihne fehler:.
Corpus mandibulae und die Zihne auffallend klein. Die Zihne stehen weit voneinander, die Zahn-
reihe ist relativ kurz; die Innenseite des Corpus mandibulae unter dem M, gewdlbt, die Aussenseite
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Fig. 1. Arvicola sp. M; dext. (V. 60. 1113)

konkav. Der obere Teil des Corpus verjiingt sich. Die Ho i O
ot 104 e o DI 3 mlxjn ' jling Hohe des Mandibelkorpers unter dem P,
Corpus mandibulae fiext. (2.) (Taf. I: 4) die Zahne fehlen, der Corpus etwas kleiner, als bei dem
vorangehenden Stiick, die alveolar gemessene Zahnreihenlinge aber grosser. Die Alveolen der
Primolaren verschmelzen. Die innere Mauer des Corpus unter dem M flach, an der dusseren Seite
gewdlbt. Mz noch nicht ausgebrochen. Hohe des Corpus mandibulae zwischen den Py/3 12,5 mm, die
Dicke unter dem M, 7,0 mm. ’ ’
Masse der unteren Zahnrejhen (in mm):

Alveolus Linge P Py M-
Corp. mandb. 1. 33,4 28,8 20,5
Corp. mandb. 2. 36,0 31,0 25,0

Alv, Linge Py p, Py P, M, M,
Corp. mandb. 1. 3,5 8,0 8,1 8,3 13,4 6,4
Corp. mandb. 2. 5,6 9,0 9,7 9,8 16,8 1,5

Masse der unteren Zahnreihen von Vulpes-Arten (in mm):

P, Kronen Linge

Szuhogy 9,2 V. vulpes
Stranska Skala (MusiL 1971a) 9,2 V. praeglacialis
Gombaszdg (XrRETZOI 1938) 9,0 Alopex sp.
Burgtonna (HEMMER 1978) 9,2—9,3 V. vulpes
Ehringsdorf (DAXNER-HOCK 1975) 9,5
L’Escale (HEMMER 1978) 9,5—10,5

M, Kronen Linge
Szu'hogx 14,5 V. vulpes
Stranska Skéla (MusiL 1971a) 13,9—15,4 V. praeglacialis
Gombaszog (KreTzo1 1938) 14,8 © Alopex
Lambrecht Hohle (JANossy 1963a) 15,6—17,0 V. vulpes
Burgtonna (HeEmMMER 1978) 14,8
Ehringsdorf (DAXNER-HOCK 1975) 15,1
I’Escale (HEMMER 1978) 15,0—16,9

Ursus deningeri REICHENAU, 1904

Fundgut: M!sin. (V. 63, 1125) — C inf. dext. (V. 63. 1611) — Corpus mandibulae si
1607) (Taf. I: 1) — Me. V. dext. (V. 63. 1616) ) P toulae sin. (V. 63.

M, Kronen Linge Breite -
Szuhogy 23,6 18,5
Kovesvarad (JAnNossy 1963b) 26,2 17,8
Stranska Skéla (MusiL 1971b) 22,5—217,5 17,2—20,7
Urdhohle (MusiL 1971b) 22,4274 15,8—19,5
Einhornhohle (MusiL 1971b) 22,3—30,1 16,0—22,1
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Cinf. dext., Ldnge der Krone 18,5, Breite der Krone 13, Kronenhdhe 33 mm. Max. Linge des Cani-
nus 78 mm; Corp. mandb. sin., Hohe des Corpus hinter dem M, 52 mm, Das selbe Mass des U. de-
ningeri der Felsnische Tarkd 45,0—60,0 mm (JANossy 1976).

P, Kronen Linge Breite
Szuhogy 16,0 7,8
Kovesvarad (JANossy 1963b) 12,3—16,2 8,0—10,2
Stranska Skéla (MusiL 1971b) 13,3—16,6 6,4— 8,1
Urdhohle (MusiL 1971b) 12,6—17,1 7,9—10,0
Einhornhohle (MusiL 1971b) 11,9—16,3 8,1—11,4

M; Kronen Linge Breite
Szuhogy 26,0 13,8
Kovesvarad (JANOssY 1963b) 26,0—29,0 13,2—15,0
Stranskd Skala (MusiL 1971b) 25,6—33,4 11,6—13,8
Urdhshle (MusiL 1971b) 24,3—29,9 11,3—14,5
Einhornhohle (MusiL 1971b) 25,0—33,4 12,1—17,8

M, Kronen Léange Breite
Szuhogg 30,0 17,5
Kovesvarad (JANossy 1963b) 28,0—32,0 18,0—21,0
Stranskd Skala (MusiL 1971b) 25,7—31,0 14,3—20,1
Urdhohle (MusiL 1971b) 24,0—30,2 13,5—19,2
Einhornhdhle (MusiL 1971b) 24,1—33,3 13,8—21,0

g{[)ca. V.8 ;iext., Linge des Mc. V.: 87 mm. Linge des U. deningeri Mc. V. aus der Tark&er Felsnische :
,3—87 mm.

Ursus spelaeus (ROSENMULLER et HEINROTH, 1794)

Fundgut: Cinf. sin. (juv.) (V. 63. 1607) — M, dext. (V. 63. 1593) — Me. IL. sin. (V. 63. 1592. 1

— Mt. IV. dext. (V. 63. 1592. 2.) ? ) ( »21)
e Linge der Krone des C: 31,5, Breite 20,1 mm, Hohe 33 mm. Pulpa der Wurzel und Krone noch
ehr.

M; Kronen Lénge Breite
Szupogy 28,0 20,0
Ehringsdorf (KURTEN 1975) 24,2—30,3 19,0—21,8
Dachstein (KURTEN 1975) n— 18 X 24,56
Odessa (KURTEN 1975) n—147 X 27,83

Ursus arctos LINNE, 1758

Fundg ut: _I" Sin.. (V. 60. 1109) — Di® dext. (V. 60. 1057) — Di, Dc Kronen fr. (V. 60. 1054)
-— Radius diaph. sin. (prox. et dist. Epiph. nicht verkn6chert) (V. 63. 1588) — Mt. II. dext. (V. 60.
1058) — Ph. IL. (V. 60. 1050)

Radius Diaphysenldnge: 115 mm, kleinste Diaphysenbreite 14, Dicke 8 mm.
Linge des Mt. II. 83 mm, bei Ehringsdorf 90-91 (KUrRTEN 1975), bei Taubach 74-89 mm

(KURTEN 1977). Extremitédtenknochen-Masse (in mm):

Gl Bp Kbd Bd Tp Xtd Td

U. deningeri Me. V. 87 26 14 22 28,5 11 19

U. spelaeus Me. 11 81 20 19 26 30 13 17,5
Mt. IV. — 19 14 — 24 12,5 —

U. arctos Mt. IL 83 14 12 20 24 -9 16,5
Ph. 1L 24 17 13,5 14 13 9 10
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Das ganze Bérenmaterial kann durch die Kombination von arctoiden und speldoiden Merk-
malen gekennzeichnet werden. Es ist fraglich, ob das ganze Material als ,,Ursus deningeri* oder in
der hier angegebenen drei Arten gewertet werden kann.

Crocuta crocuta (ERXLEBEN, 1777)

Fundgut: Maxillen fr. sin. mit P3=4(V. 63. 1579)— Maxillen fr. dext. mit P>~ (V. 60. 1047) —
Maxille orales fr. mit P>~% (V. 63. 1619, V. 63. 1623) — I? sin. (V. 60. 1048) — P* fr. (V. 63. 1368)
— P3gin. (V. 63. 1623) — P* dext. (Zahnkeim) (V. 63. 1370) — P* orales fr. (V. 63. 1578) — C sup.
6 dext. — 1 sin. (V. 63. 1611) Krone abgekaut — C sup. 1 dext. — 2 sin. (V. 63. 1591, V. 63. 1008)
Krone abgekaut — C inf. 2 dext. — 2 sin. (V. 63. 1591, V. 63. 1008) — C inf. dext. (V. 63. 1611) —
P, dext. (V. 63. 1623) — 2 M, sin. (V. 63. 1622) — 2 M, dext. (Zahnkeim) (V. 63. 1622) — M, dext.
orales fr. (Zahnkeim) (V. 60. 1110) — Corpus mandibulae sin. mit P,_, (V. 63. 1614)— Radius sin..
(V. 63. 1625). Proximale Epiphyse abgekaut — Mc. IIL-1V. dext. (V. 63. 1618) — Tibia diaphysis.
(Prox.-dist Epiphyse noch nicht verkndchert) (V. 63. 1441) — Calcaneus sin. (V. 63. 1617)

Crocuta crocuta Zahnmasse, Szuhogy (in mm)

Alveolen Kronen
L Br L Br

P
V.60.1047. 13,2 11,0 15,0 12,8
V.63.1619. 15,1 11,1 18,0 14,0
P8
V.63.1579. 23,0 17,5 26,5 20,4
V.60.1047. 19,5 13,0 21,0 17,0
V.63.1623. 22,1 15,0 23,5 18,0
V.63.1623. 24,5 18,0 26,3 20,5
P
V.63.1579. 41,0 19,0 42,0 21,3
V.60.1047. 38,0 19,0 38,2 21,0
P,
V.63.1614. 17,1 11,1 18,0 13,0
P, |
V.63.1614. 23,0 13,7 23,5 17,0
P,
V.63.1614. 23,4 12,3 24,0 15,0
V.63.1623. 21,0 11,0 23,0 . 14,3
M,
V.63.1622. 32. 14,0

32 13,8

32,5 15,0

32 13,5
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Crocuta crocuta Zahnmasse (in mm)

P2

p3

P4

Py

Py

Py

My
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Krone

Szuhogy

Stranska Skala (Kurtén 1971)
Mosbach (KURTEN 1962)
Kent’s Cavern (KURTEN 1962)
Paléstina (KURTEN 1965)

Krone

Szuhogy

Stranska Skala (Kurtin 1971)
Mosbach (KURTEN 1962)
Burgtonna (KURTEN 1978)
Kent’s Cavern (KURTEN 1962)
Paldstina (KurTEN 1965)

Krone

Szuhogy

Stranskd Skala (KurTén 1971)
Lambrecht Hohle (JANossy 1963)
Mosbach (KURTEN 1962)

Kent’s Cavern (KURTEN 1962)
Paldstina (KURTEN 1965)

Krone

Szuhogy

Burgtonna (KURTEN 1978)
Ehringsdorf (KurTEN 1975)
Kent’s Cavern (KURTEN 1962)
Paléstina (KURTEN 1965)

Krone

Szuhogy

Stranska Skéla (KurTéN 1971)
Mosbach (KURTEN 1962)
Burgtonna (KurTen 1978)
Ehringsdorf (KurTén 1975)
Kent’s Cavern (KURTEN 1962)
Paléstina (KURTEN 1965)

Krone

Szuhogy

Stranska Skéla (KUrTEN 1971)
Mosbach (KURTEN 1962)
Burgtonna (KURTEN 1978)
Ehringsdorf (KUrTEN 1975)

.Kent’s Cavern (KURTEN 1962)

Paléstina (KURTEN 1965)

Krone

Szuhogy

Burgtonna (KURTEN 1978)
Ehringsdorf (KURTEN 1975)
Kent’s Cavern (KURTEN 1962)
Paléstina (KURTEN 1965)

Lénge

15,0—18,0
17,8

18,8—19,5
16,0—19.8
15,5—18,2

21,0—26,5
23,5—24,8
24,6—26,3
24,2

22,2—21,7
22,7-25,0

38,2—42,0
36,2
44,5
41,6—42,9
37,7—45.6
35,0—39,7

18,0
15,9—18,1
17,3
14,4—19,0
14,6—17,0

23,5
22,4
22,5
21,7—22,6
20,8
19,5—25,9
20,4—22,9

23,0—24,0
23,1

23,7-25,5
23,5—-25,4
24,4

21,4—26,8
21,0—25,5

32,0-32,5
32,6—33,1
33,8

28,7—36,8
21,0—-30,0

Breite

12,8—14,0
12,7

12,9—14,1
10,4—16,7
12,3—13,6

17,0—20,5
17,1—18,6
18,7—19,5
18,0

16,7—20,5
16,7—18,6

21,0—-21,3
19,6
22,5
18,7—19,5
20,2—25,4
19,0—23,5

13,0
10,8—12,2
12,6
10,4—14,2
11,2—13,0

17,6
16,1

15,7—16,5
16,5

14,5—18,8
15,0—17,2

14,3—15,0
14,2

14,6—15,2
14,2—15,3
15,3

12,8—17,1
13,2—16,0

13,5—15,0
13,3—14,3
14,1

11,6—15,5
11,6—13,9
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Caninus sup., Krone Lange Breite
Szuhogy 17,0 12,0
Mosbach (KURTEN 1962) 18,2—19,8 13,0—14,5
Burgtonna (XURTEN 1978) 17,6 13,5
Ehringsdorf (KUrRTEN 1975) 15,0 15,0
Kent’s Cavern (KURTEN 1962) 15,4—20,0 11,8—15,7
Paldstina (KURTEN 1965) 15,4—19,3 12,0—15,7

Caninus inf., Kronen
Szuhogy 16,0 14,0
Stranska Skala (KUrTEN 1971) 17,4 13,5
Tornewton Cave (KURTEN 1971) 13,1—17,5 11,2—15,0
Burgtonna (KURTEN 1978) 15,5—16,6 13,4—14,0
Ehringsdorf (KURTEN 1975) 16,1 13,5
Kent’s Cavern (KURTEN 1962) 14,2—18,9 12,0—15,7
Paldstina (KURTEN 1965) 16,0—17,3 12,7—14,4

Masse der postkranialen Skelettreste, Szuhogy (in mm):

G1 Bp Kbd Bd Tp Ktd Td
Rad. — — 22 47,5 — 12 28,5
Mec. . 90,5 17 12 16 23 10 16
Me. IV. 88 15 10 15,5 19 9 15

Linge des Calcaneus 70, Breite 35, Tiefe 33 mm.
Das Hyidnen-Material konnte in sich selbst auch als ,,jungpleistozidn betrachtet werden. Das
Vorhandensein einer ,,kleineren® Crocuta crocuta ist nicht ganz klar zu beweisen.

Putorius putorius (LINNE, 1758)

Fundgut: Schidel 5 (V. 63. 1595) (Taf. I: 5.)

Der Schidel ist lang und breit, seine Masse fallen in die Variationsbreite des Mustela robusta
NEwTON, 1894 (REYNOLDS 1909). Die Einschniirung hinter den Ectorbiten (Ect) is gering, die kleinste
Schddelbreite (fs-fs) betrdgt 16,7 mm, so, dass das Vorhandensein eines Steppeniltises ausgeschlossen
werden kann. Bei der letzganannten Form (Putorius eversmanni-soergeli EBIK 1928) ist die geringste
Schidelbreite am Material verschiedener Fundstellen die folgende: Mauer 10,3; Weimar 12,0;
Mauern 13,0 mm (HELLER 1955).

Putorius putorius (L.), Szuhogy — Schiddelmasse ' (V. 63. 1595) (in mm)

Dorsalléinge (Op-P) 73,0
Basilarldnge (B-P) 68,2
Condylobasilarldnge (c-P) 73,0
Dorsale Kraniallinge 1. (Op-N) 55,0
II. (Op-Ect lin.) 46,5
Gesichtsschidellange (Ect lin.-medialoral Punkt des Nasale) 18,6
Mediane Gaumenlinge (P-St) 36,0
Breite des Incisivum (I*-If) 8,0
Lateralbreite zwischen den Canini (C-C) 19,2%
Breite zwischen den Infraorbitale (I3-1%) ) 22,0
Breite zwischen den Molaren (M-M) 20,0
Geringste Frontalbreite zwischen den Orbitale (Ent-Ent) 18,2
Grosste Frontalbreite am Ectorbitale (Ect-Ect) 22,2
Geringste Stirnbreite am Frontostenion (fs-fs) 16,7
Grosste Breite der Hirnkapsel (eu-eu) 31,0
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Grosste Hinterhauptsbreite am Othion (ot-ot) 39,0
Grosste Hinterhauptsbreite am Porion (po-po) 29,5
Grosste Breite des Hinterhauptdreieks am Asterion (As-As) 23,0
Grosste Hohe zwischen dem Basisphenoid und der sagitt. Crista 22,0
Grosste Hinterhauptshdhe (B-Op) 20,0
Kleinste Hinterhauptshéhe (O-Op) 10,5
Foramen magnum, Héhe (B-O) 9,0
Grosste Breite 10,3

Grosste Breite tiber den Condyli occipitale (c-c) 18,0
Kleinste Breite zwischen den Canini medialalveolen 9,7
Zahnreihenldnge an den Alveolen (C-MY) 21,0
P24 Linge 14,0
P?  Kronenlinge 8,1
Kronenbreite 4,7

M?! Kronenlinge 6,8
Kronenbreite 4,0

Meles meles (LINNE, 1758)

Fundgut: Primaxille sin. fr. 1>-% (V. 63. 1582) — Mandibula dext. (V. 63. 1581) (Taf. 1:2)
Mandibula sin. aborales fr. (V.63.1581) — 2 Humeri dext. (V.63.1596) — Ulna dext. (V. 63. 1613)

Masse der rechten Mandibel (in mm):

P—M,L:44;P,_, L:22,1; M,, L: 22;
M, alv. L: 15,4 — Krone L: 16,2; C alv. Br: 8; P, alv.L.XBr: 4,83,0; P, alv.L XBr: 5,0%3,1
— Krone LXBr: 5,7X3,6; P, alv. LXBr: 6,0X— — Krone LXBr: 7,0X4,2; M; Krone LXBr:
16,2X7,7; My Krone L XBr: 6,1X6,4.

Corpus mandibulae, Hohe zwischen den Py, 3: 16,6; hinter dem M,: 21 mm. Ramus mandi-
bulae, Hohe: 40, Condylus mandibulae, Br: 20,5.

Masse der postkranialen Skelettreste (in mm):

G1 Bp Kbd Bd Tp Ktd Td
Humerus 103* 24% 9,5 34 29 12 16
108,5 27,5 10,0 35 30 13,5 18,5
*ungefdhr

Linge der rechten Ulna: 111,5; Breite der Gelenkfliche: 13 mm.

Leo gombaszoegensis KrReTZO01, 1938

Fundgut: Cinf dext. (V.60.1092)

Kleiner, schlanker Eckzahn. Linge der Krone: 22, Breite 14 mm. Hohe der Krone 35 mm;
maximalen Linge des Eckzahnes 84 mm.

Leo spelaeus wurmi (FREUDENBERG, 1914)

Fundgut : Cinf. dext. Kronen fr. (V.63.1621)
Wurzel und Kronenende abgebrochen. Linge der Krone 26,5; Breite 19,5 mm.

Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER, 1868)

Fundgut :P,sin. (V.63.1361)

P,, Masse an der Basis Linge Breite
Szuhogy 38,0 29,0
Burgtonna (KAHLKE 1978) 35,6—37,6 29,2—-30,6
Ehringsdorf (KAHLKE 19753) 33,3—40,6 26,1—29,8
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Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH, 1803)

Fundgut : P4 dext. (V. 63. 1608. 1.) — M sin. (V. 63. 1608. 2.) — M= dext. (V. 63. 1608. 3.)
— Dp, sin. (V. 63. 1363) — P, sin. (V. 63. 1357) .

Zahnmasse, an der Basis (in mm)

pa M M* Dp, P,
L 40 47 50 22 43
Br 54 60 64 18 32,2
Coelodonta sp.

Fundgut : Dp* dext, (V. 63. 1363) — Dp* 3 sin. et 2 dext. (V. 63. 1362; 1587; 1353) — P sup.
sin. fr. (Zahnkeim) (V. 60. 1051) — 3 M sin. (V. 63. 1353; 1608) — Vertebra cervicalis fr. (V. 79.
139. 1.) — Humerus sin. et dext. Diaphysen fr. (V. 79. 139. 2.; V. 63. 1671) (beide Diaphysen
durch Hyénen benagt) Tibia, Diaphysen fr. (V. 79. 139. 3.) — Astragalus dext. (V. 63. 1548)

Zahnmasse, an der Basis (in mm)

Dp? Dp? Dp? Dp* Dp? Dp? M3 M3 M3
L 27 36,0 37,0 38,2 38,5 — 50,0 50,5 51,0
Br 23 40,0 37,5 42,0 41,5 41,0 53,0 53,0 54,5

Maximale Breite des Astragalus 111, Linge 95 mm. Breite der distalen Gelenkfliche 86 mm.

Unter den szuhogyer Nashorn-Resten ist ein P, als Dicerorhinus hemitoechus gut bestimmbar.
Dafiir spricht die Brachyodontie, der Ablauf der Schmelzschlingen, sowie die Struktur der Ober-
fache des Zahnschmelzes. Jene Zihne, die als Coelodonta antiquitatis bezeichnet worden sind,
sind relativ gross; einige auffallend kleine Zihne haben wir als Coelodonta sp. beschrieben, die
wegen ihrer bedeutenden Hypsodontie praktisch nur als von einem Wollnashorn stammend zu
betrachten sind.

Equus mosbachensis REICHENAU, 1901

Fundgut : Di?sin. (V. 63. 1620) — I? dext. fr. (V. 63. 1365) — I sup. dext. fr. (V. 63. 1372) —
Dp?/* 2 sin. et 1 dext. (V. 63. 1584; 1052) — P2 sin. (V. 63. 1610) — 2 P34 sin. (V. 63. 1610) —
M2 2 sin. et 2 dext. (V. 63. 1857; 1610) — M*'/2 4 sin. et 1 dext. (V. 63. 1857; 1610) — M? 1 sin.
et 3 dext. (V. 63.1857; 1610) — Dp®/* dext. (V. 63. 1855) — P* sin. (Zahnkeim) (V. 63. 1558)
~— P, sin. (V. 63. 1354) — Py 4 sin. (V. 63. 1855) — M;,, 2 sin. et 1 dext. (V. 63. 1855; 1856) —
Mj; dext. (V. 63. 1354) — Radius sin. (Dist. Epiphyse abgebrochen) (V. 63. 1854) — Mec. dext.
(V. 63 1674/1.) (Taf. II: 2) — Astragalus sin. (V. 63. 1860) — Mt. dext. (V. 63. 1850) (Taf. II: 4)
— Mt. sin. (V. 63. 1673) (Taf. II: 3) — Ph. L. ant. sin. (V. 63. 1364, 2.) (Taf. I: 6) — 2 Ph. I. post.
sin. (V. 63. 1364. 1., 3.) (Taf. I: 7—S8)
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E. mosbachensis, Masse isolierter Zahne, Szuhogy (in mm)

86T LL “Suny uppu Snpy Ipu-"3s1y SpuLy

8L

pe P M2 L%
L Br H Br Pc H L L Br Pc H L Br Pc L
40,0 26,0 35,0 34,0 33,0 14,0 75,0 30,0 28,0 17,0 80,0 28,0 24,0 13,2 77,0
34,0 29,5 17,0 72,0 32,0 30,0 16,0 80,0 29,0 24,6 16,0 68,0
dp 34,0 27,0 9,5 24,0 33,0 28,0 15,0 75,0 28,5 24,5 150 58,0
dp 31,5 28,0 10,5 15,0 30,0 30,2 17,0 68,0 29,0 24,0 13,0 55,0
dp 32,0 — — — 32,1 32,0 15,0 58,0
28,0 29,0 13,6 72,0 o
27,8 29,5 15,5 48,0 =
27,0 290 17,0 40,0 g
&2
27,1 29,5 13,5 40,0 =
&
.
<
Py Py4 My, M, S
O
360 17,0 28,0 325 200 — 308 200 740 | 360 180 640 | |2
38,8 18,0 — dp 35,0 15,0 68,0 29,0 18,6 —
| 33,0 18,0 - |
|
E. mosbachensis, Massvariationen oberer Primolaren—Molaren (in mm)
L Br Pc
n Mw min.—max. n Mw min,—max. n I Mw . min.—max.
P2
Szuhogy 1 40,0 1 26,0 )
Buda-Varhegy (MotTL 1942) 2 39,0—41,5 2 26,2—28,0 2
Mosbach I. (Nosis 1971) 15 42,70 39,9—47,5 14 29,72 27,3—31,8 E
Mosbach II. (FisENMANN 1980) 11 41,60 38,0—47,0 | 12 27,90 27,0—29,5 &
Mauer (Nogis 1971) 2 43,0—45,0 2 28,5—31,5 g
Randersacker (Nosis 1981) 3 41,67 40,0—42,5 3 29,83 28,5—31,0 5
Paly §:
Szuhogy 2 34,0 2 29,6—36,0 2 14,0—17,0 Z
Buda-Vérhegy (MoTTL 1942) 1 29,0 1 28,0 v
Mosbach I. (Nosis 1971) 32 33,50 30,0—37,3 30 32,58 29,6—36,0 33 15,46 13,3—19,5 =
Mosbach II. (EiSENMANN 1980) 30 32,30 29,0—36,0 | 29 30,50 28,0—32,50 29 15,10 12,0—18,5 2]
Mauer (Nosis 1971) 7 32,54 31,0—34,8 6 31,67 30,0—35,0 7 16,23 13,0—18,4 =
Randersacker (Nogsis 1981) 11 33,56 31,5—37,0 11 32,36 29,7—33,5 10 15,41 13,7—17,5 z
>
Mz Cz:‘
Szuhogy 9 29,65 27,1—33,0 9 29,46 28,0—32,0 9 15,51 13,5—17,0 >
Mosbach I. (Nosis 1971) 33 29,69 25,7—33,5 31 30,53 26,8—33,6 33 15,26 12,2—20,0 5
Mosbach II. (EisENMANN 1980) 27 28,50 26,5—32,5 26 28,60 26,5—31,0 27 14,50 11,5—18,5 é
Mauer (Nogis 1971) 5 29,16 26,5—30,5 4 29,78 29,3—31,0 5 15,48 13,6—17,0 &
Randersacker (Nosis 1981) 12 30,28 28,6—32,5 12 30,57 29,2—31,7 12 14,50 12,4—17,0 g
3
M3 %
Szuhogy 4 28,62 28,0—29,0 4 24,27 24,0—24,6 4 14,30 13,0—16,0 O
Buda-Varhegy (MoTTL 1942) 1 30,5 1 . 25,0 =
Mosbach I. (Nosis 1971) 10 32,32 28,0—36,p | 11 25,90 20,0—29,2 11 15,39 12,8—17,2 &
Mosbach II. (EisENMANN 1980) 7 30,90 29,5—33,0 6 24,20 22,5—25,0 7 15,70 14,0—18,0 =
Mauer (Nosis 1971) 2 27,0—32,8 2 25,0—25,5 2 15,0—16,1 &
Randersacker (Nogis 1981) 10 31,03 29,2—33,5 9 26,02 23,7—28,0 10 14,45 13,0—16,0
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E. mosbachensis, Massvariationen unterer Pramolaren — Molaren (in mm)

L | Br
n Mw min.—max. \ n t Mw min.-—max.

P,
Szuhogy 2 36,0—38,8 2 17,0—18,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 23 36,24 29,7—39,3 23 18,07 15,5—21,0
Mauer (Noeis 1971) 3 37,70 36,6—39,5 3 18,56 17,2—19,3
Randersacker (Nosis 1981) 8 37,68 35,0—38,5 g 18,18 17,0—19,0
Pyy
Szuhogy 1 32,0 1 20,0
Mosbach 1. (NoBis 1971) 49 31,70 23,4—35,4 48 20,71 17,5—23,0
Mauer (Nosis 1971) 9 33,45 31,1—35,0 7 20,85 19,6—22,0
Randersacker (Nopis 1981) 23 32,21 28,5—35,0 23 20,21 17,5—22,0
MIIZ
Szuhogy 3 30,94 29,0—33,0 3 18,87 18,0—20,0
Buda-Viarhegy

(MottL 1942) 1 31,2 1 16,2
Mosbach I. (Nosis 1971) 75 30,56 22,5—38,3 76 19,07 15,9—21,5
Mauer (Nogis 1971) 7 31,25 29,5—34,5 6 18,73 16,5—20,0
Randersacker (Nosis 1981) 26 30,02 26,0—33,5 26 18,23 15,0—20,0
M;
Szuhogy 1 36,0 1 18,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 29 36,74 32,8—42,5 29 16,81 13,2—18,6
Mauer (Nosis 1971) 2 36,0—38,2 2 17,2—17,7
Randersacker (Nosis 1981) 36,88 33,5—39,5 9 15,67 13,0—17,0

E. mosbachensis, Masse der postkranialen Skelettreste, Szuhogy (in mm):
G1 Bp Kbd Dd Tp Ktd Td | Index

Radius — 97 47 — 54 35 — —
Metacarpus 250 62 44 60 41 31 43 17,60
Metatarsus 290 60 42 61 52 32 46 14,48
Metatarsus 297 60 43 61 56 33 45% 14,47
Ph. 1. ant. (2) 92 60 40 53 — 20,5 —
Ph. L. post. (1) 85  65% 41,5 53 45 22 29,5
Ph. I. post. (3) 82 63 395 52 41 21,5 27,5

*ungeféhr
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Breite des Astragalus 72, Linge 71 mm; Breite der distalen Gelenkfliche 62 mm.

E. mosbachensis, Massvariationen postkranialer Skelettreste (in mm)

Szuhogy

METACARPUS
Grosste Linge
Szuhogy

Szuhogy

METATARSUS

Grosste Linge
Szuhogy

Szuhogy

Szuhogy

Szuhogy

Szuhogy

n Mw min.~—max.
RADIUS, Breite proximal
i 97
Mosbach I. (Nosis 1971) 30 89,60 79,0— 95,0
Randersacker (Nosis 1981) 1 95,0
1 250,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 31 258,23 240,0—268,0
Mauer (Nosis 1971) 1 265,0
Randersacker (Nosis 1981) 8 255,31 250,0—264,5
Kleinste Breite der Diaphyse
1 44,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 50 42,06 35,0— 48,0
Mauer (Nosis 1971) 3 42,50 41,0— 44,5
Randersacker (Nosis 1981) 8 43,81 41,0— 46,0
2 290,0—297,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 37 308,20 298,0—321,0
Mauer (Nosis 1971) 1 306,0
Randersacker (Nosis 1981) 3 300,0 290,0—310,0
Kleinste Breite der Diaphyse
2 42,0— 43,0
Mosbach I. (Nopsis 1971) 64 40,31 32,0— 45,0
Mauer (Nosis 1971) 4 40,62 39,0— 43,0
Randersacker (Nosis 1981) 3 40,34 39,5— 41,5
AUSTRAGALUS, Breite der dist. Gelenkfldche
1 71,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 37 60,57 55,0— 66,0
Os PHALANGIS 1. ant., Grosste Linge
1 92,0
Mosbach I. (Nogis 1971) 48 95,34 85,0—103,5
Mauer (Nosis 1971) 6 101,50 95,0—104,0
Randersacker (Nosis 1981) 2 100,0—101,0
Os PHALANGIS I. post., Grosste Linge
2 82,0— 85,0
Mosbach I. (Nosis 1971) 31 95,51 90,0—102,0
Randersacker (Nosis 1981) 1 92,0

6 Természettudomanyi Muzeum Evkonyve 1985
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Eguus sp.

Fundgut: P34 sin. (V. 63. 1610) — M/2 dext. (V. 63. 1857) — Mec. sin. (V. 63. 1674. 2.) (Taf.
II: 1) — Mt. sin. (V. 63. 1850)

Zahnmasse (in mm):

l L } Br | Pc ( Kronenhohe

psa 27,0 25,0 1 23
MLz 262 26,0 12 46 {

Masse der postkranialen Skelettreste (in mm)

‘ |
. G1 h Bp 1 Kbd Bd ! Tp ' Ktd ' Td Index
Metacarpus 240 61 41 59 41 30 43,5 17,08
Metatarsus 268 60 41 60 54 32,5 45,0 15,30

Die als Equus mosbachensis bezeichneten Molaren und Extremitidtenknochen fallen meist in
den Bereich der Minusvarianten sowie des Mittels der von Mosbach beschriebenen.

Unter den kleineren Pferderesten sind 2 obere Zidhne auffallend klein, die Masse liegen im
Variationsbereich der Gruppe E. germanicus/solutréensis; der Mc; sowie der Mtz konnten aufgrund
der Stimmigkeit auch in den Formenkreis ,,/nosbachensis“ eingereiht werden, da aber die Léngen-
masse geringer sind, ist das Vorhansein eines kurzbeinigeren Tieres zu vermuten, das eher fiir die
kleinere Form sprechen wiirde.

Mammuthus primigenius (BLUMENBACH, 1799)

Fundgut: mm? sin. (V. 63. 1626; Taf. I1:7) et dext. (1470. 1, Taf. II: 6) Vertiefung am Talon
— mm? sin., orales fr. (V. 63. 1609. 1.) — mm? sin., aborales fr. (V. 63. 1609. 2.) Vertiefung am
Talon — mmyg dext. (V. 63. 1470. 2, Taf. II: 8) — mmj; sin. aborales fr. (V. 63. 1859) — Ulna
fr. (V. 79. 56) (von Hyédnen benagt)

Zahnmasse (in Stlick und mm) (VOrOs 1980):

Lange | Breite | Hohe | form, | Index | ‘fanee | “pock: |Sebmelz Lam.
mm? s. 110 56 68 12 12 85 10 1,0 5
mm? d. 104 52 60 11 10 76 7 — 7
mm? s. fr. — 56 32 (€] — — — 1,0 —
mm? s, fr. — 55 — 4 — — — —_ —
mmg d. 110 40 58 12 12 75 9 —
mmy s. fr. — 43 70 6) - — — 0,8 —
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Die (vollstindigen) letzten Milchmolaren des Elephantiden von Szuhogy gehoéren aufgrund
der Mass-Parametern, sowie aufgrund der Dichte und des Durchmessers der Lamellen und des
Schmelzes eindeutig zur Art Mammuthus primigenius.

Megaloceros giganteus germanicus (PorLiG, 1892)

Fundgut: Schidel &' (V. 79. 106) Pramaxille und oraler Teil der Maxille abgebrochen; Stange
abgeworfen (Taf. IIl: 1—3) — Basis der rechten Wurfstange (juv.) (V. 63. 1852) (Taf. III: 6)
— Rechtes Stangenbruchstiick (juv.) (V. 63. 1853) — P4 dext. (V. 63. 1369) — M* dext. (V. 63.
1578) — T inf. dext. fr. (V. 63. 1053) — Humerus Diaph. sin. (Prox. Dist. Epiph. nicht verknochert)
— Astragalus dext. (V. 63. 1583) — Ph. 1. post. med. dext. (V. 63. 1858) (Taf. I: 12) — Digitiys
Ph. II.—I1L (V. 63. 1583)

Zahnmasse, an der Basis (in mm)

Linge Breite

P*Krone .

Szuhogy 19,0 28,0

Ehringsdorf (KAHLKE 1975b) 18,4—-19,5 25,3—27,2

Deutschland (CaLor 1973) 21,0—22,0 26,0—30,0
M! Krone

Szuhogy 22,0—25,0 32,0~-32,0

Ehringsdorf (KAHLKE 1975b) 23,8—26,2 29,5

Deutschland (Caror 1973) 25,5~-31,0 27,0—28,0
M? Krone

Szuhogy 26,0 35,0

Ehringsdorf (KAHLKE 1975b) 27,5—28,2 29,1—31,7

Deutschland (CaLor1 1973) 31,0-34,0 31,0--33,2
M3 Krone

Szuhogy 31,0 31,0

Ehringsdorf (KAHLKE 1975b) 29,9 30,3

Deutschland (CaLor 1973) 31,0—34,0 30,0—30,5
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Megaloceros giganteus germanicus, Schidelmasse, &', Szuhogy (V.79.106) (in mm)

Mediane Stirnlinge (Ac-N) 255%
Dorsale Kraniallinge (Ac-Ect lin.) 180
Interparietallinge (Ac-L) 53
Grosse Stirnbreite (Ect-Ect) 260
Kleine Schidellinge (B-Mol lin.) 260
Basikranialachse (B-Ho) 120
Kleinste Stirnbreite aboral der Orbitae 208
Breite zwischen den Rosenstocken, medial 110
lateral 220
frontal-basal 70
Umfang des Rosenstockes proximal 270
Grosster Durchmesser des Rosenstockes 90
Kleinste Hinterhauptsbreite (Fs-Fs) 123
Breite zwischen den Supraorbitalien (Sp-Sp) 141
Breite zwischen den Wangenhdckern (M-M) 183
Grosste Zygomatikbreite (Zy-Zy) 238
Orbita Durchmesser, horisontal 70
vertikal 58
Grosste Breite der Hirnkapsel (eu-eu) 148
Grosste Hinterhauptsbreite (ot-ot) 200
Grosste Breite liber den Condyli occipitales (c-c) 114
Foramen magnum, hohe (B-O) 50
grosste Breite 46
Grosse Hinterhauptshohe (B-Ac) 122
Kleine Hinterhauptshohe (0O-Ac) 80
Untere Basioccipitale, Linge 80
aborale Breite 75
Gaumenbreite am M? lateral 142
Alveolarlinge der Molarreihe (M?*-3%) 85
M! Linge an der Basis 22
Linge an den Kronen 27
Breite 32
M? Linge an der Basis 26
Kronenlidnge 28
Breite 35
M2 Linge an der Basis 31
Kronenldnge 33
Breite 31
*ungefdhr
Megaloceros giganteus, Schidel-Massvariationen (in mm)
Ttalien Deutschland
Szuhogy Cavor 1973
V.79.106.
n min.—max. n min.—max.
Grosse Stirnbreite (Ect-Ect) 260 13 210272 14 | 210—250
| Kleinste Stirnbreite aboral der Orbitae 208 13 184—240
Breite zwischen den Sp (Sp-Sp) 141 21 109—133 14 110—137
Orbital-Durchmesser, hors. 70 16 56— 67
vert. 58 6 51— 65
Grosste Hinterhauptsbreite (ot-ot) 200 23 158—200 12 | 150—200|
Grosste Breite tiber den
Condyli occipitales (c-¢) 114 16 92—132
Foramen magnum, Hohe (B-O) 50 3 37— 46
Breite 46 11 40— 50
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Der Riesenhirsch-Schidel von Szuhogy gleicht laut literarischer Daten (Caror 1973) mit den

-grossten, bis jetzt beschriebenen Exemplaren dieser Art. Die zwei Stangenbruchstiicke stammen

von jungen Tieren. Der Rosenstock-Umfang der rechten Wurfstange (V. 63. 1852) betrigt 170 mm,
der grossere Durchmesser des Rosenstockes ist 60 mm, der kleinere 40 mm. Die Stange des Ge-
weihes ist verhidlinismissig kurz, etwa 170 mm.

Rangifer tarandus (LINNE, 1758)
Fundgut:2P,dext. (V. 63. 1104) — Ph. 1. (V. 60. 1049) (Taf. I: 13)

Zahnmasse (in mm)

P, Krone Lange 1 Breite
J
Szuhogy 18,0—18,0 11,0—13,0
Stranska Skala (KaHLKE 1971) 17,4 11,4
Pilisszanto6 1. Felsnische (Kormos 1915) 18,3—19,7 11,4—13,0

Cervidae, Masse der postkranialen Skelettreste (in mm)

Gl Bp | Kbd | Bd } To | XK Td
Megaloceros Ph. 1. 76 32 24 30,5 — 22 23 post.
Rangifer Ph. 1. 52 23 16 19,0 — 11 i3

Megaloceros Astragalus, Linge 85, Breite 60, Héhe 50 mm.
Die Linge der Renntier-Phalangen I. aus der Felsnische 1. Pilisszanté (Kormos 1915): X—49,4
n—A40 (44,5—54,5) mm. .

Bison schoetensacki schoetensacki FREUDENBERG, 1910

Fundgut: 3 M2 dext. (V. 63. 1577) — Radius dext. Dist. (V. 79.79) (Taf. I1I: 5) — Magnum-
Scaphoideum-Lunatum dext. (V. 63. 1615; 1356) — Metacarpus dext. (V. 63. 1992. 1.) (Taf.
I: 14) — Ph. IL—IL—III. dext. ant. lat.-med. (V. 63. 1992. 2.) (Taf. I: 15—17)

M® Krone Lange Breite

|
|

|
i
|
Szuhogy 34,1—34,5 23,8—28,0
Voigtstedt (FiscHER 1965) 29,0—33,0  21,0—-26,5

Masse der postkranialen Skelettreste (in mm)

! |
G1 Bp Kbd Bd Tp } Ktd Td
i
Radius — — — 121 e - 33
Metacarpus 236 94 63 101 54,5 36,5 50
Ph. I. med. 85 50 48 52 54 31 34
lat. 82 48 43 51 54 33 31,5
Ph. I1. med. 58 48 39 41,5 51 35 43
lat. 59 49 38 41,5 51 36 42
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Lange ‘ Breite 1 Hohe
Ph. III. med. 112 43 57
lat. — 41,5 53,5
Magnum 54 58 33
Scaphoideum 65 50 54
Lunatum 55,5 42 45,5

Bison priscus priscus BojaNus, 1827

Fundgut : Humerus sin. Dist. (V. 79. 80) (Taf. III: 4) — Metacarpus dext. (Dist. Epiph. nicht
verknochert) (juv.) (V. 63. 1624) — Tibia sin. Diaph. (Prox.-Dist. nicht verknochert) (juv.) (V.
63. 1702) — 2 Astragalus dext. (V. 63. 1676) — Calcaneus sin. fr. (V. 63. 1612) — Metatarsus
sin. (V. 63. 1672) (Taf. I1: 5) Ph. IL ant. (V. 63. 1393. 1.) (Taf. 1: 9) — Ph. IL post. (V. 63. 1393.
2.) (Taf. 1:10) — Ph. IIL. post. (V. 63. 1670 (Taf. I: 11)

Masse der postkranialen Skelettreste (in mm)

Gt ' Bp Kbd Bd l Tp Ktd Td
Humerus — — 59 113 — 67 113
Metacarpus juv. (183) 70 32 (54) 43 26 (39)
Tibia juv. (318) — 45 — — 31 —
Ph. 11. ant. 45 44,5 35 36 48 34 40
post. 45 39 29 30 41 29 35
| l
Linge Breite i Hohe
Astragalus 96 67 53
. — 55 48
Ph. I11. post. 82 35 46

Die als Bison schoetensacki schoetensacki bezeichneten zusammengehdrenden Extremitdten-
knochen stammen von einem Individium. Die Masse fallen in die Variationsbreite des Bisor sch.
sch. von Tiraspol (FLEROV&DAVID 1971), sowie gleichen in den Massen dem des grosseren Bisons
des Budaer Varhegy (Mot 1942).

Die andere, kleine Form von Szuhogy ist kleiner, als der Bison priscus mediator (Hilzheimer)
(bei FLErov 1969, 1975, 1977, 1978) und gleicht in den Dimensionen mit jenem der europdischen
.Unterart B. priscus priscus (Bosanus) (bei FLEROV 1975, 1977, 1978) und mit jenen des kleineren
Bisonten der Budaer Virhegy (MoTTL 1942).
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Faunenliste des “Felsdaches’ Szuhogy-Csorbaké (Zahl der Knochenreste)

1928/29 1930/34 Insgesamt

Arvicola sp.

Vulpes vulpes

Ursus deningeri

U. spelaeus

U. arctos

Crocuta crocuta
Putorius putorius

Meles meles

Leo gombaszoegensis

L. spelacus wurmi
Dicerorhinus hemitoechus
Coelodonta antiquitatis
Coelodonta sp.
Mammuthus primigenius
Equus mosbachensis
Equus sp.

Megaloceros giganteus
Rangifer tarandus

Bison schoetensacki
Bison priscus priscus
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# Aus der Grabung 1928/29 4 St. verloren gegangen

STRATIGRAPHISCHE EINSTUFUNG

Die Saugetierfauna von Szuhogy vertritt den typischen Fall der ,.charakterlosen® Pleistozéinen
Faunen, die fiir das noch heute ebendeswegen so wenig bekannten Mittelpleistozin so bezeichnend
ist (JANossy 1976, 1979). Es ist ganz verstidndlich, dass sie seinerzeit als Jungpleistozén (,,Solutréen*)
gewertet wurde (GAAL 1933).

Die im vorliegenden Artikel metrisch-morphologisch eingehend analysierte und mit alt- und
jungpleistozdnen Formen verglichene Grossduger-Assoziation zeigt es schon in sich selbst an, dass
von einem Jungpleistozdn keine Rede sein kann. Das Vorhandensein des deningeri Béren, eines
grossen und eines kleinen Lowen, Bison, von Dicerorhinus hemitoechus und das Fehlen von Alces,
Capra und Rupicapra spricht schon in sich selbst fiir ein hoheres Alter, als ,,Wiirm*.

Eine ganz besondere Beweiskraft hat natiirlich das Vorkommen von Arvicola mit dem gleich-
missigen Ablauf des Schmelzes. Es ist sehr bedauernswert, dass laut dem damaligen Wissensstand
nach weiteren Kleinsdugern nicht gesucht wurde, und dieser Fund eigentlich als ein Zufall zu be-
trachten ist. Allerdings ist das unseres Wissens der erste Fall iiberhaupt, dass diese altertiimliche
Form der Wasserwiihimaus zusammen mit einem typischen Mammut vorgefunden wurde.

Das Gesamtbild der Fauna der in verschiedenen Jahren und verschiedenen Schichten gesam-
melten Materiales beweist keine geologisch wertbare Differenzen im Alter der Reste.

Alles in allem kann festgestellt werden, dass die in diesem Artikel geschilderte Analyse eindeutig
beweisen diirfte, dass wir mit einer mittelpleistozénen Tiergesellschaft zu tun haben [in klassischem
Sinne ,,Mindel (Elster)- Riss (Saale)* bzw. Holstein Interglazial — ,,Riss (Saale)* Glazial] die
in ungarischer Relation mit dem der Solymér-Ordoglyuk Hohle, Horvolgyer Hohle usw. (JANOsSY
1979), in Europa im allgemeinen mit Steinheim an der Murr in Deutschland und Swanscombe
in England zu vergleichen ist. Das ist der erste Fall, wo in dieser Hinsicht die ,,Grossduger-Strati-
graphie“ und die ,,Kleinsduger-Stratigraphie“ in Verbindung gebracht werden kann.

Endlich soll auf die beniitzte Nomenklatur kurz hingewiesen werden. Es soll weiteren Ergebnis-
sen von Analysen — leider immer so ausserordentlich seltener Faunen #hnlichen Alters — vor-
behalten werden, ob wir in solchen Fillen fiir einem kleinen Lowen ,,Leo gombaszoegensis* oder
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,,Leo leo“, fir ein grosses Pferd ,,E. mosbachensis“ oder ,,Equus sp. gross® als Bezeichnung wéhlen
sollen. Es ist allerdings erfreulich, dass diese dusserst interessante Fauna noch aus der musealen
Sammlung hervorgebracht und wissenschaftlich ,,ausgeniitzt“ werden konnte.

Verzeichnis der Mess-strecken

angek.-Lam. (Mammuthus ) — angekaute Lamellen

Bd — grosste Breite distal
Bp — grosste Breite proximal
Br (Equus, Zahnkrone) -— grosste Breite

Gl -— grosste Linge

H (Equus, Zahn) — grosste Hohe

— schlankheits-Index (kleinste Breite der Dia-
physe/grosste Linge)
—— Lammellenfrequenz (in 100 mm)

Index (Equus metapodium)

Index (Mammuthus)

Kauf.-ldnge (Mammuth) — Kauflichenldnge

Kbd — kleinste Breite der Diaphyse

Ktd — kleinste Tiefe der Diaphyse (Durchmesser)
L (Equus, Zahn) — grosste Linge

Lam.-form. (Mammuthus ) -— Anzahl der Lamellen

Pc (Equus, Zahn) — Protoconlédnge

Td — grosste Tiefe (Durchmesser) distal

Tp — grosste Tiefe (Durchmesser) proximal

Schrifttum

Cavror, L. (1973} : Cranio di Megaceros giganteus (Blum.) nel Museo del Servizio Geologico DItalia.
— Boll. Serv. Geol. Italia. 43 (1972): 195-221.

DaxNErR—HOCK, G. (1975): Caniden~, Feliden- und Musteliden-Funde aus dem Travertin von
Weimar-Ehringsdorf. — Abh. zentr. geol. Inst., Paldont. Abh. (Berlin) 23: 485-500.

EIsENMANN, V. (1980): Les chevaux (Equus sensu lato) fossiles et actuels: cranes’et denis jugales
superieures. — Cahiers de Paléonitolegie, Paris: 186 p.

FiscHEr, K. H. (1965): Bisonreste (Bison schoetensacki voigtstedtensis ssp. n.) aus den altpleisto~
zénen Tonen von Voigtstedt in Thiringen. — Paldont. Abh. Abt. A. (Berlin) II (2/3): 363-377.

FLEROV, K. K. (1969): Die Bison-Reste aus den Kiesen von Stissenborn bei Weimar. — Paldont.
Abh. Abt. A. (Berliny 111 (3/4) 489-520.

Frerov, K. K. & Davip, A. 1. (1971): Bovidae. In NikiForova, K.-V. et al. ed.: Pleistocene of
Tiraspol, Kishinev: 156165, (Russisch}.

FLerov, C. C. (1975): Die Bison-Reste aus Travertinen von Weimar-Ehringsdorf. — Abh. zentr.
geol Inst. Paliont. Abh. (Berlin) 23: 171-199.

FLErov, C. C. (1977): Die fossilen Bisonreste von Taubach und ihre Stellung in der Entwicklungs-
geschichte der Gattung Bison in Europa. — Quartdrpaldontologie (Berlin) 2: 179-208.

FrLerov, C. C. (1978): Die Bison-Reste aus Travertinen von Burgtonna in Thiiringen. — Quartdr-
paldontologie (Berlin) 3: 107-111.

GaAL, 1. (1933): A szuhogyi diluvidlis emiésmaradvanyok. (Die Diluvialen Sdugerreste von Szuhogy)
— P6tf. Term. tud. Kézl. 65: (Nr. 189): 65-71.

HEeINRICH, W. D. (1982): Zur Evolution und Biostratigraphie von Arvicola (Rodentia, Mammmalia)
im Pleistozén Europas. — Z. geol. Wiss. Berlin 10 (6): 683-735.

HELLER, F. (1955): Die Fauna. — In Zotz, L.-F. ed. (1955): Das Paldolothikum in den Weinberg-
hohlen bei Mauern. Quaridr-Bibliothek. 2: 220-307.

~Hemmer, H. (1978): Die Feliden- und Canidenreste aus den jungpleistozinen Travertinen von
Burgtonna in Thiiringen. — Quartirpaliontologie (Berlin) 3: 155-162.

Jinossy, D. (1963a): Letztinterglaciale Vertebraten-Fauna aus der Kéalman Lambrecht-Hohle
(Bikk-Gebirge, Nordost-Ungarn) 1. — Acta zool. hung. 9 (3-4): 293-331.

JAnossy, D. (1963b): Die altpleistoziner Wirbeltierfauna von Kovesvarad bei Répashuta (Biikk-
Gebirge). — Annls. hist.-nat. Mus. nat. hung. 55: 109-141.

JANossy, D. (1976): Die Revision jungmittelpleistozéner Vertebratenfaunen in Ungarn. — Fragm.
min. pal. T: 29-54.

JAwossy, D. (1979): A magyarorszagi pleisztocén tagoldsa gerinces faunak alapjan (Stratigraphische
Gliederung des ungarischen Pleistozins aufgrund Vertebraten). — Akad. Kiado, Budapest:
207 p.

Annls hist.-nat. Mus. natn. hung., 77, 1985

MITTELPLEISTOZANE SAUGETIERFAUNA VON SZUHOGY-CSORBAKG 89

Kanrxs, H. D. (19752): Die Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf
— Abh. zentr. geol. Inst. Paldont. Abh. (Berlin) 23: 337-397. ’

KaHLKE, H. D. (1975b): Die Cerviden-Reste aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf. — AbA.
zentr. geol. Inst. Paldont. Abh. (Berlin) 23: 201-249. :

Kanike, H. D. (1978): Die Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen von Burgtonna in Thiiringen.
— Quartdrpaldoniologie (Berlin) 3: 129-135.

KoenigswaLp, W. (1973): Verdnderungen in der Kleinsdugerfauna von Mitteleuropa zwischen
Elster und Eem (Pleistozén). — FEiszeitalter und Gegenwart 23-24: 159-167.

;KOR;/I?(’)S,3 (’JI‘5 51149815): A pilisszant6i kdéfiilke. (Pilisszanto 1. Felsnische). — M. Kir. Foldt. Int. Evk.

Krerzor, M. (1938): Die Raubtiere von Gombaszdg nebst einer Ubersmht der Gesamifauna. —
Annls. hist.-nat. Mus. nat. hung. 31: 88-137.

KURTEN, B. (1962): The spotted hyena (Crocuta crocuta) from the middle Plelstocene of Mosbach
at Wiesbaden, Germany. — Soc. Sci. Fennica, Comment. Biol. 24 (3): 3-8.

KURTEN, B. (1965): The Carnivora of the Palestine Caves. — Acia zool. fenn. 107: 3-74.

KURTEN, B. (1971): Fossil Hyaenidae from the Early Excavations at Stranska skéla. — Anthropos
(Brno) 20 (12): 113-120.

KUrTEN, B. (1975): Fossile Reste von Hyédnen und Baren (Carnivora) aus den Travertinen von
Weimar-Ehringsdorf. — Abh. zentr. geol. Inst. Paldont. Abh. (Betlin) 23: 465-484.

KurTEN, B. (1977): Biren- und Hyédnenreste aus dem Pleistozén von Taubach. — Quartérpalionto-
logie (Berlin) 2: 361-378.

KURrTEN, B. (1978): Biren- und Hyédnenreste aus dem Pleistozdn von Burgtonna in Thiiringen.
— Quartdrpaldontologie (Berlin) 3: 151-153.

‘ MotrL, M. (1942): Beitrdge zur Sdugetierfauna der ungarischen alt- und jungpleistozinen Fluss-

terassen. — M. Kir. Foldt. Int. Evk. 36 (2): 1-70.

MusiL, R. (1971a): Die Caniden der Stranskda skdla. — dnthropos (Brno) 20 (12): 77-106.

MusiL, R. (1971b): Die Béren der Stranskd skala. — Anthropos (Brno) 20 (12): 107-111.

Nosis, G. (1971): Vom Wildpferd zum Hauspferd. — Fundamenta B. 6., Koln—Wien: 96 pp.

Nosis, G. (1981): Equus mosbachensis v. Reichenau aus Ablagerungen des cromerzeitlichen Mains
von Randersacker bei Wiirzburg. — Quartdrpaliontologie (Berlin) 4: 93-104.

ReywnoLDps, S. H. (1909): The Canidae. Monograph on the British Mammalia of the Pleistocene
Period, Vol. 1I., Part II1.: 1-28. ;

VORrGs, 1. (1980): Magyarorszag fosszilis Elephantidai. 1. Eszak-Magyarorszag Elephantidae leletei.
(Fossile Elephantiden Ungarns. 1. Elephantiden-Funde in Nord-Ungarn). — Fol. hist.-nat.
Mus. matr. 6: 13-49,

Author’s address: Dr. DENES JANOSSY DR. IsTVAN VEROS
Pa]aeon.tological Department Department of Archaeology
Hungarian Natural History Museum Hungarian National Museum
Budapest, pf. 330 Budapest VIII, Mozeum koriit 14 16
H-1370 H-1088

Annls hist.-nat. Mus. natn. hung., 77, 1985




S0 D. JAnossy & 1. VOrROs

Ursus deningeri, Corpus mandibulae sin. (V. 63, 1607)
Meles meles, Mandibula dext. (V. 63. 1581)

Vulpes vulpes, Corpus mandibulae sin. (V. 63. 1594, 1.)
Vulpes vulpes, Corpus mandibulae dext. (V. 63. 1594, 2.)
Putorius putorius, Schadel & (V. 63. 1595)

= Equus mosbachensis, Ph. 1. ant. sin. (V. 63. 1364. 2.)

E. mosbachensis, Ph. L post. sin. (V. 63. 1364. 3.)

E. mosbachensis, Ph. 1. post. sin. (V. 63. 1364. 1.)

9 = Bison priscus, Ph. IL ant. (V. 63. 1395. 1.}

10 = B. priscus, Ph. IL post. (V. 63. 1395. 2.)

11 = B. priscus, Ph. IIL post. (V. 63. 1670)

12 = Megaloceros giganteus, Ph. 1. post. (V. 63. 1858)

13 = Rangifer tarandus, Ph. 1. (V. 60. 1049)

14 = Bison schoetensacki, Mc. dext. (V. 63. 1992. 1.)

15 = B. schoetensacki, Ph. 1. ant. dext. lat.-med. (V. 63. 1992. 2.)
16 = B. schoetensacki, Ph. I1. ant. dext. lat.-med. (V. 63. 1992. 3.)
17 = B. schoetensacki, Ph. III. ant. dext. lat.-med. (V. 63. 1992. 4.

1l
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1 = Equus sp., Mc. sin. (V. 63. 1674. 2.)

2 = E. mosbachensis, Mc. dext. (V. 63. 1674. 1))

3 = E. mosbachensis, Mt. sin. (V. 63. 1673)

4 = E. mosbachensis, Mt. dext. (V. 63. 1850)

5 = Bison priscus, Mt. sin. (V. 63. 1672)

6 = Mammuthus primigenius, mm?® sin. (V. 63. 1470. 1.)
7 = M. primigenius, mm? dext. (V. 63. 1626)

8 = M. primigenius, mm, dext. (V. 63. 1470. 2.)
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Megaloceros giganteus, Schidel, & (V. 79. 106), norma temporalis.
M. giganteus, Schidel, norma frontalis

M. giganteus, Schidel, norma basilaris

Bi,

Il

son priscus, Humerus sin. Dist. (V. 79. 79)
B. schoetensacki, Radius dext. Dist. (V. 79. 80)
6 = M. giganteus, Basis der rechten Wurfstange (V. 63. 1852)

(Foto Zs. D. Erdékiirti)
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