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Daß die unter der Bezeichnung "Rixdorfer Horizont" oder nRixdorfel' 
" geologisch bekannte knochenfühl'ende Sand- und Schotterablagerung 
reines oder überhaupt kein Interglazial verkörpert) ist schon wieder­
ausgesprochen worden. Die "Fauna des Rixdorfer Horizonts" ist. 

t; sie gilt als die arktische.) nordsibirische Großsäugerfauna, die, 
['ch die letzte nordeuropäische Vereisung in Bewegung gesetzt) mit dem 

deis nach Süden kam) Mitteleuropa bevölkerte und bis Südeuropa 
ang. Die Einzelheiten der Ereignisse und ihre genauere Datierung 
bis heute strittig.. Im folgenden wird versucht, die Kenntnis der 
a zu verfeinern und die Stellung des Rixelorfer Horizonts (abgekürzt 

H.) zu ermitteln. Der Horizont wird auf die Mark Brandenhurg be­
ränkt, da es zunächst der genauen Bestimmung nicht förderlich iSlt, 

man ihn, wie geschehen, bis N ordsibirien und vVesteuropa ausdehnt. 
seit über einem Jahrhundert bekannte ':Cypuslokalität Rixdorf bei 

(jetzt Körnerpa.rk in N eukölln) ist von der Großstadt ebenso über­
wie die zahlreichen unmittelbar anschließenden alten Fundstellen 

linken Spreetalrand) die unter den Namen Kreuzberg, Tempelhof, 
tz u. a. gehen. Aber außerhalb Groß,-Berlins ist der Horizont heute 

die gesteigerte Sand- und Kiesgewinnung vielfach erschlossen) 
im Gebiet der Havel im vVesten und Südwesten) der OberSl)reeiUna 

e im Südosten) der Oder ün Nordosten und im Osten im Gebiet ' 71on' 
,nf"IICl,',orlf"'f-Herzfelde. Im wesentlichen liegen die FundsteIlen im und 

Berliner Haupttal) im Ha,veltal) im Baruther Urstromt.al, im Odertal 
im Eberswalder Tal. 
In seiner nachgelassenen Schrift "Über Rhinoceros mercki und seine 
- und mitteldeutschen FundsteIlen" definiert H. SCHHOEDER (1930, 
1.05-106) 109) den Rixdorfer Horizont als Sand- und Kieslagerstätte) 
zwischen die beiden letzten Eiszeiten gehört) deren Fauna aber ga,nz 

entlieh einen kalten Oharakter trägt und nur selten Tiere führt), 
aus anderen Gegenden als warme Formen bekannt sind". Aus de~' 

'4U""LU·LlJ.l~) insbesondere Abrollung oder Nichtabrollung) folgert SCmROEDEl~ 
) daß die Knochen und Zäline in seltenen Fällen auf primärer Lager-
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stiitte im engsten Sinne sich befinden, ))autochthon", meist aber "pril11är 
allochthon" sind, d. h. Zivar auf z'weiter, dritter oder späterer Lagerstätte 
lieo'en, aber dennoch, geologisch gesprochen, gleIchaltrig mit den autoch­
th~len sind. Daher ist der Rixdorfer Horizont eine selbständige Stufe, 
und z'war das letzte Interglazial. 

So hoch ich SCHHOlmER's Urteil und Erfahrung schätze, so bin ich 
dennoch anderer Meinung als er, und zwar sowohl hinsichtlich des Vor­
kommens der Säugetierreste als ·auch der Zeitbes1timmung des R. H. An 
dem auch SCHHOBDER \vohlbekannten Niederlehme, e,inem zweiten Rixdorf, 
bin. ich zu anderer Auffassung des Knochenvorkommens., aus dem Studium 
der Berliner Diluvialprofile nach der Literatur und in der Natur zu anderer 
Auffassung der zeitlichen Steu.ung des R.H. gelangt. Ich habe die Aufgahe 
mehl' von der Paläontologie des Inhalts des R.H. und von der Entstehung' 
seiner Lagerstätten als von der glazialmorphologischen Seite her in An­
griff genommen. Voraussetzung ist, cbß die letzte Vereisung: mit ihren 
Gletschervorstößen die TiUer in ihren Hauptzügen vorfand, sie nicht 
schul', sondel'n nur durch Erosion nnd Akkumulation umgestaltete, 
wobei sie den Hochflächen und Tälern noch cha.rakteristische Oberflächen­
formen hinzufügte. 

So viele Forscher haben sich mit dem R. H. und seiner Mischfauna. 
beschäftigt,. duß ein Überblick über die verschiedenen Ansichten zuviel 
Platz beanspruchen \vürde. Es seien daher nur die wichtigsten Namen 
genannt: E. BEYRICH, G. BEREND'l', ,V. DAlVIEs, A. KUN'l'H, K. A. LaSSEN; 
FIEBJDLKORN, F. ,V AHNSCHAFFE, E. FRIEDEL, E. KOKEN, H. SCHRÖDER, 
K. KEILHACIC, '~T. ,VOLFF, H. MENzEL und F. SOENDEROP, J. STOLLER und 
F. KAUNHOWEN, F. ,~TIEGERS, Th. SCHl\HERER, P. G. KRAUSE u. a,. Zuletzt 
hat sich P. ,~TOLDSTED'I' (Das Eiszeitalter, 1929) über das sogenannte 
Rixdorfer Interglazial geäußert, dahingehend, daß eine merkwürdige 
Mischung von kalten und \vannen Formen vorliege, daß die Lagenlllg' 
der Kiese als nicht primär angesehen worden sei, daß aber nach den} 
Erhultungszustand der Knochen kein langer T'ransport stattgefunden 
haben könne. "Zur Klärung hat we$entlich beige,tragen, daß später im 
wahrscheinlichen Niveau dieses kalten Intergla,zials auch Ablagerungen 
o'efunden worden sind, die auf ein durchaus gemäßigtes, dem heutig~en 

ähnlichen Klima hinweisen - so die Torflager von Kohlhasenbrück 
(KOHN, 1928), bei Motzen (Blatt Mittenwalde), ferner bei Phöben. ~ie 
Stellung der Rixdorfer "kalten" Fauna diesem wirklichen Intergla,Zlal 
gegenüber scheint die zu sein, daß die Rixdorfer Fauna über dem eigent­
lichen Interglazial liegt un~l das neue Vorrücken des Eises andeutet:" 
Diese Ansicht ist aucb schon früher von denen vertreten worden, ehe 
von einem kalten Interglazial sprechen. Nur die zeitliche Einstufullg 
des H. H. scheint mir nicht richtig vorgenommen zu sein. 

2. Ge 010 gis ehe I' T eiL 
Die Knochen- und Gebißreste großer bis mittelgroßer Säugetiere, 

die den Begriff "Hixdorfer Fauna" geliefert haben, sind an bestimmte 
Glazialbildungen gebunden, deren Morphogenie in unserem Gebiet nocl1 

nicht ganz geklärt ist. Diese Bildungen liegen räumlich vor, in und hinter 
der Brandenburger Morüne, wie ,VOLDS'l'EDT'S Brandenburger Stadium 
,~Teichselvereisung kurz bezeichnet sei. Nach außen reichen sie bis 
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die Flämingmoräne, nach innen sei die Verbreitung, da, nach Norden hin 
unbekannt, zunächst willkürlich durch die äußerste P01nmersche End­
moräno begrenzt (Posensches oder Fra,nkfurter Stadium ,~T OLDS'l'BD'l':S). 
:Man weiß, daß diese :Moränen die Vorstoßmarken der Gletscher der letzten 
Eiszeit sind, und daß sie sich in kurzer Zeit - mehrere hundert bis 

send Jahre maximal nach Antevs - gebildet ~laben. .Aber die Dauer 
der Zwischenzeiten ist wenigstens für die älteren Stadien noch unbekannt. 
Zusammensetzung' und Enbvicklungshöhe unserer Fauna lehren lILU1, wie 
weiter unten gezeigt wird, daß wir es mit einer \vürmglazialen Fauna 
zu tun haben. Es ist also zu bestimmen, in \velchen Absdlnitt bz\v. j!l1 

welche Abschnitte der ,Vürmeiszeit (= ,Veichsefeiszeit)) der H. H. fällt. 
Die Rixdorfer Fauna ist eine sogenannte Schotterfauna, cl. h. ihre 

haltung ist abhängig v'on der ± groben Fazies. Aber die Fazies ist 
der Korngröße nach nicht so einheitlich, daß überfazielle Leitknochen 
durchaus fehlen müßten. A1s Leitfossil nenne ich Eisfuchs, das zarteste 

aus dem H. H. bekannte 'rier. Als Hauptlager der Knochen viTird 
Steinsohle oder eine bis mehrere Granclbänke über dem nunterell" 
"mittleren" Geschiebemergel angegeben. ;,So ist es überall von 

erlin bis Mittenwalde (Körbiskrug) und Halbe" ('V.A-liNSCHAFFE, 1896). 
cl zwar ist os so einmal im Berliner Haupttal selbs,t als auch a,n seinen 

ern. Im Haupttal liegen die Reste in KAUNHOWEN'S "Grenzsand" , 
Komplex steinig-kiesiger Sa,nde und Kiese z\vischen Feinsanden, der 
die Aufbereitung der Geschiebemergeloberfläche entstanden ist 

'1.u..n.u . .L,.u.OWEN, 1909, S. 375). In den Randbildungen des Haupttals, so 
klassischen Fundstellen mn Südrand in Berlin, liegt der R. H. in 

"C+eröllager" (Britz), in Kiesschichten oder Grandbänken (Kreuz­
~rempelhof, Rixdorf), die gla,zial ± gestört sind; es handelt sich um 
nicht mehr zugängliche Stauchmoränen. Aber außer halb Groß­
, sind sie noch zugänglich, so z. B. in der Potsdamer Gegen.d, 

Pböben, trotz den Untersuchungen von S'l'OLLJm, SOENDEIWP und 
l.U.I!ll.'''''-''1.L1 J u. a. neu aufzunehmen ist. Gewiß ist der R. H. dort auch vor­

den, aber in stark gestörter Lagerung, so daß die bisherigen Angaben 
er das Hangende und Liegende mit Vorsicht zu gebrauchen Rind (v:gl. 

J\.JLU\U'-"'L'-"'.I.\" 1930, S. 84). ,ViI' finden den R. H. \veiter im Sa,nd und 
Her der Kiesmorünen, im Süden Potsdams, bei Fresdorf und anderen 

Ein Teil der auf den bekannten geologischen Karten v'Ün KBIL­
und ,VOLF!<' als Sand-, Kies- und Sttmmorällon bz\v. Stauendmoränen 
chiedenen Bildungen enthält den Rixdorfer Horizont; besonders die 

an den Haupttälern zu einiger Höhe aufragenden fluvioglazialen 
W.u.'CLLUJ.LC,.""erungen entlwlten Knochenschotter und -sande mit der l'Ux­

Fauna. Nicht dagegen finden sich die Knochen in den block­
enartigen Bildungen, in den Kames, Osern und Sanclern.1) 

,,\Tenn die Schotter und Sande des R. H. glaziul wenig oeler nnge­
, d. h. nicht wallartig zusammengestaucht sind, so verbreitern sie 
zuweilen und liegen hochterrassenartig am oder im rral, so bei 

berg-Bralitz, Niederlehme, Herzfelde. Die Knochen finden sich danll 
nur an der Basis der Sandmassen im Schotter, sondern auch im 

P. G. KRAUSE (1925, S. 331) gibt Knochenfunde aus Kies-Osern in Ost­
und bei Eberswalde an. 
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Sa,nd selbst, und zvvar ziemlich hoch hinauf. vVenn wir Niederlehme als 
Beispiel wählen, so sehen lviI' dort sta,rk kreuzgeschichtete, von Grand­
und Schotterstreifen durchzogene weiße Spatsande, in denen ab und 
zu Geschiebe bis zu Blockgröße und Gerölle aus hartem roten Geschiebe­
mergel stecken. Die Knochen und Zähne, von denen weiter unten die 
Rede sein wird, spielen die gleiche Rolle wie die GeschieblO'. Unter 
den Geschieben finden sich selten verkieselte Ta,xaceenhölzer, die stets 
entfärbt sind, ferner Rüdersdorfer Muschelkalk. Feuerstein ist natur­
gemäß häufig. ,Vichtiger ist, daß im unteren Teil . de'r bis zu 22 III 

mächtigen Sande sich gelegentlich größere Massen schmierigen Braun­
lmhlenmulms uild Braunkohlenholzstücke einstellen. Die Kohle verun­
reinigt auch in Kornform den Spatsmld, der dann als Verputzsand nicht 
zu brauchen ist. Diese Übergemengteile können I~Tohl nur aus dem 
1jausitzer Revier stammen. Die Braunlmhlenkörner sind schichtig ein­
gelagert. Der Sand selbst muß nach dem Grad der Abrollung und 
Kugelfornl des QuaTzes einen langen Transport oder, eine sta,rke Auf­
bereitung erfahren haben; er stammt entweder aus ferner oder aus 
alter Grunehnoräne. Er ist kalkhaltig und unverwittert. Ungefähr in 
zlveidrittel Höhe der Ablagerung stellt sich die "Lehmschale" ein, ein 
toniger Feinsand, der stagnierendes ,VasseI' und Versumpfung anzeigt; 
sie is1; stellenweise verbogen. N ach der starken Schrägstellung, dem 
wechselnden Korn der Sandschüttung, dem vVechsel von Geröll-, Kies-, 
Grand- und Sandbänken kann die Ablagerung nur von im allgemeinen 
rasch, aber mit wechselnder Stoßkraft fließenden Schmelzwassern ab­
gesetzt sein. Ihre Schüttung weist auf Strömungsrichtung' aus Süden 
bis Südosten; doch kommen offenbaT infolge mäandernder Zuflüsse auch 
Richtungen aus Osten und Norden in Betracht; letzteres erweisen diE' 
Rüdersdorfer Muschelkalkgerölle. Die Sande ruhen auf Schotter auf, der 
einell ,~Tasserhorizont bildet. Die Stein80hle im Liegenden ist wie der 
"untere" Geschiebemergel nicht mehr erschlossen; früher gingen beL 
Niederlehme Tongruben auf den Mergel hinunter. Man sieht heute nur) 
daß die Schotterbank sich ungefähr von SvV nach NO mehr und mehr 

heraushebt. 
Die ganze Ablagerung fällt also entsprechend gegen die D 

hin schwach ein, wie LAuFEH's Profil ziemlich richtig darstellt; sie 
entweder tektonisch oder I\Tahrscheinlicher glazial etwa.s verstellt. 
diluviale Gebein rindet sich vorwiegend im Schotter und im Sancl 
mittelba.r darüber, und Zvyal' sowohl im reinen Spatsand als im "Braun 
kohlensancl" . Über dem 1Jehmba,nd haben sich keine Knochen gefunden 
Stauchungen sind z. Z. in den Niederlehmer Gruben schlecht zu 
achten. Stauchmoränen finden sich auf der linken Talseite bei 
südlich Brusendorf gibt LAUFER (1883, S. 7) ein sehr schönes B 
Am Großmachnower ,Veinberg westlich Mittenwalde ist der R. H. 
Knochenfunde belegt. Großbesten, Senzig, Körbiskrug (alt), Kl. Eic 
u. a. sind bekannte Fundpunkte. Im einzelnen muß die "fossile Glets 
struktur" (KONRAD RICHTER) neu aufgenommen werden; ich beschr 
mich auf Niederlehme. Dort ist jedenfalls der R. H. in ziemlich ur 
lich gelagerten Schmelzwasserabsätzen vorhanden. Sie sind im 
Haupttal zum Absatz gelangt, ehe der Spreegletscher in das Ge 
vorrückte und von 0 oder SOl das weite Tal erfüllte. Da gegenü 
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Niederlelm~e ,das Gehän!5'e e~nen Erosionssteilrand bildete, kann ange­
nommen \~ er den, daß ehe Nlederlehmer Ablagerung eine Kameterrasse 
n~ch Ar~. der von STACH (1930) an der Porta westfalica o'eschilderten 
ElsrandbIldung ist. \:) 

. ,Vie. dem. sei, durch die schönen' Untersuchungen K. GHIPP'S und 
se.mer. :rvhta~'beIter an den Endmoränen spitzbergenseher Gletscher haben 
Wir eme rGlche Anschauung vermittelt erhalten von der Natur und Ent­
stelnmg' der mannigfaltigen Bildungen vor der Eismauer und im Iveiteren 
Gletschervorland und können daraus nach dem kurzen Überblick übel' die 
Lago de~ R. H. die Nutzanwendung ziehen. Den Kreuzberg am Südgehängc 
des .~erlmer .HaupUals hat schon R. VON BENNIGSEN-FöUDER2) als Staucll­
roorane gezeIClll~et. Da keine Grundmoräne auf ihm lag, wurde er vom 
ViÜl'stoßenden EIS mnfahren. 3) An vielen anderen Orten ist der R. H. 
emp~rgehoben und überfahren (Rixdorfer Rollberge, von wo die Diluvial­
stra~lgraph~:m, durch BEYHICH'S4) Autorität gestützt, den klassischen 1nter­
glazlalbegnff ableiteten). In Glindow ist der R. H. mitsamt dem Unter­
~runcl ge.fal~et und. übe~'fahren. An vielen Stellen mag er vollständig mit 
alteren Sclllchten 111 ehe Grundmoräne aufgenommen worden sein. Die 
Z~rla~)pung des vorstoßenden Inlandeises bzw. die EntviTicklung selb­
stanehger Gletscher ließ Teile des überwältigten Landes eisfrei. Hier 
ka.nnten. Sclll~lelzwasser noch während der VOl'stoßphase wirken. Anderer­
seItR . zerg~ ehe durchaus fluvioglaziale N a.tur Cler Ablagerung cles R. H. 
so v181 EIsschmelze, Auswaschung und Erosion an daß die Entstehung 
zum größt~n Teil .. in eine Zeit des aUgemeinen Glets~herrückganges fallen 
muß. Dm ch stromendes und stehendes 'Va.sser im Vorland der ab­
s~1181zenden Gletscher in Verbindung mit zerfaUendem ~l'oteis sind die Be­
~ngun?'cn für .~1ie riesige Versandung der Täler durch mannigfache flu­
vlOglazl~le ~.bsa.tze, vom Geröllager bis zum Feinsandabsatz, geg'eben. Sie 
haben SICh 1m wesentlichen in einem Aperstadium gebildet. 

Das bisherige Ergebnis ist somit, daß. der R. H. zeitlich vor dem 
~randenburger Vorstoß entstanden und von diesem gestört oder auch 
uberfahren worden ist. 

An der Basis des R. H. finden wir eine kräftige schräg verlaufende 
w,,,,, .. ,,,,~r·d~skordanzf»), Ivie die Stein8'ohle im Haupttal und die Reste des 

. mtet?lJ Untergrundes (mindestens von der. Paludinenba,nk an) 
elSen. D18 Sand~ enthalten fast überaU Paludina diluJliana I(unth 

cl ander: I~on~hyh~n der Berliner Paludinenbank6), Blöcke und Gerölle 
"unter en Ge~cllleb~.me~'gels und auch Reste von Säugetieren eines 

n Inter?'lazlals, nam11ch Elephas antiqu'Us FAl,e., Bhinoceros mercki 
~. u. a,. (SIehe im paläontologischen ~l'eil). Sie haben sich Reste auSi 
Intcrgl.azia~en ("letztes" und "vorletztes") einverleibt, enthalten aber 

em eme Ihnen eigene Fauna, von der bald die Rede sein :wird. 

l~) Incdem .Profil am Rande seiner geognostischen Karte der Umgegend von 
In. . ReImer, 1843. L 

:) 1~O? hat S~LGEH die Stau~lll:ngen im Teltow-Plateau verfolgt. 
628. Bm.' mCH, PIotokoll der lVI aI-SItzung der deutsch. geol. Ces., 1868, 20, 

:) ~§~1 Kreuzberg wies wohl KLÖDEN (S. 71) sie zuerst nach. 
) 11 Ifehe

b 
}. B. ~. K1!NTH, Die losen Versteinerungen im Diluvium von 

e 10 el Berhn. DIese Z., 17, 1865, S. 331. 
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Das ältere Interglazial - Berliner Paludinenbank - hat zu~etzt L. ~IECK 
(1.930) zusammenfassend dargestellt. Die Ablagerun?'en clIeses .altmter. 
glazialen Fluß- und Seen systems ,verden oben ch~rch eme DenudatlOns-. (?) 
und ßrosionsdiskordanz abgeschnitten. Diese DIskordanz darf aber. mcht 
mit der höheren (an der Basis eIes R. H.) vereinigt werden, ·"V18. an· 
scheinend SCHl'I'IIETIETI. tut, der 1.91.2 auf die Schichtlücke bzw. Denudahons· 
diskordanz hinwies, die in der Berliner Gegend den unteren Geschiebe· 
mergel oder den B.ixdorfer Horizont fast oder ganz. z,um Verschwi,nclen 
bringt. 1.922 sagt er: "An dieser bald höher, bald tIef~r gele~',~en Jung,. 
ülterglazialen Denudationsdiskorda,nz können ganz.e Sclllch~verbande aus­
fanen, z. B. kann der B.ixdorfer Horizont .unnllttelb.ar uber oder g'al' 
in den Glindower Ton zu liegen kommen." V18lmehr smd mehrere 801ehe 
ßrosionscliskordanzen anzunehmen, wie es die ~['abelle zeigt. 

Schema {Ies Berliner Diluviums. 
(Um zu vereinfachen, sind die Vorschüttungssande einer herannahenden Vereisung 

weggelassen). 

vVürm 3 
(IV c) 

,Vürm 2 
(IVb) 

,Vürm 1 (IVa) 
und Prä,vürm 
nicht belegt 

Riss 2 
(IIIb) 

Riss 1 
(IIIa) 

,Veichsel-Eiszeit 

Brandenburger Vorstoß 

",V arthe-Eisze i t" 

Fläming Vorstoß 

Saal e-Eiszei t 

Elster-Eiszei t 

Flugsand 
Erosion 

dm 4 und Geschiebedecksand 

Erosi0n und Stauchung 
Rixdorfer Borizon t 
Erosion 
Interstadial (Motzen, Kohlhasenbrück?) 

dm 3 

Erosion und Stauchung 
Interglazial (H.) letztes), Phöben, 

Belzig, Klinge 
Glindower Ton 

dm 2 

Erosion Denudation, Glaziale Stauchung 
Berliner Paludinenbank 

Interglazial I, vorletztes) 

dm 1 älteste Grundmoräne 

Erosion 
Sand und Schotter 

!Del' dm 3 del' ,Vartheeiszeit mag hypothetisch erscheinen, da, ~a 
bei. ~Ul8 ane Bohrungen nur drei Geschieben1:ergel getroffen haben .. Er 
ist aber, viTie aus dem Bisherigen und dem Folgenden hervorgeht, 
umgänglich nötig, um die B.ixdorfer Fauna zn erklären. IJäßt man dm , 
,,'leg und nimmt man, ,vie bisher, den B.. H. als kaltes (oberes) ~nter­
glazial II, so wird man dem Oharakter der B.ixdorfer Faun~ als ar~dls 
und als Mischfauna. nicht gerecht, und der Gegensatz ZWIschen Ihr 
der letztintergla.zialen Fauna bleibt unerklärt. Man muß also ann 
daß dm 3 und die auf ihn folgenden Bildungen zunl' größten Teil er . 
sind. In den Bohrungen lassen sich solche Lücken viTOhl kaum nachwelS 
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Die Tabelle schematisiert nicht unberechtigt, sondern entspricht der 
natül'lichen glazialen und hydrographischen Entwicklung der Berliner 
Landschaft. Wir kommen damit auf die Zeitfestsetzung und Paralleli­
sierung des B.. H. im besonderen, wie sie die Tabelle bereits v'ofvveg­
nimmt. Dazu ist die Hilfe der Paläontologie nötig, und es müssen jetzt 
die Skelettüberbleibsel im B,. H., sodann der Tierbestand näher be­
ti'achtet 'werden. Als Beispiel für unsere Knochenlagerstätte dienen wieder· 
um hauptsächlich die Ablagerungen an der Dalll~1e. 

Die Knochen zeigen eine ganz bestimmte Erhaltung, eine gleich­
mäßige, feindendritische NIarmorierung der Oberfläche auf hell- bis 
dunkelbraun getöntem Grund. Diese "B.ixdorfer Erhaltung" fehlt nie, sie 
wechselt nur. Außerdem kommt noch eine grobe Fleekung und rrupfung 
vor. Diese rührt von der in gewissen Lagen des Sandes stark auftretenden 
Lausitzer Schmierkohle in ± feiner Verteilung her, die Feinmarmorierung 
ist in den durch Braunkohle verunreinigten Sandschichten ebenfalls eine 
SienaJärbung, in den reinen Lagen dagegen eine Mangandendritenfärbung. 
Die Grundierung des Knochen- und Zahnbeingewebes wechselt von. 
lichterem zu satterem Braun; nie ist die Farbe so tier ,vie bei den 
Knochen und Zähnen, die aus interglazialen Faulschlamm- und Humus­
lagerstätten (z. B. Phöben) entnommen werden ("Torferhaltung"). Nach 
meiner Erfahrung ",verden die lufttrockenen B.este des B.. H. bei längerem 
Liegen an der Sonne heller; teilweise sind sie wohl schon ini SChottBl~ 
oder Sand entfärbt viTOrden (die sekundäre ,Viederfärbung durch Braun­
kohle ist davon zu unterscheiden!). Nun ist der Sand des n. H. gar 
nicht humos genug, um die Braunfärbung vollständig zu erklären. Die 
Knochen haben also vor ihrer Aufnahme7) in unseren Sand schon im 
offenen vVasser oder Grundwasser gelegen, d. h. die Tiere, die uns noch 
weiter beschäftigen werden, sind nicht in den Sclllnelzvvasserströmen der 
Urdahme, Urhavel, Uroder usw. oder ihren N ebenflüssell ertrunken, 
sondern nur ihr Gebein ist von ihnen aufgenommen worden. Dies. ist 
ein wichtiger Unterschied unserer Knochenschotter und Sande von· klassi­
sehen diluvialen Säugetierfundstätten, wie z. B. Mauer, Mosbach, Stein­
heim-Murr, wo die Knochen und Zähne ungefärbt odel' durch mineralische 
Farben getönt sind. Hier ist die Fauna in dem ,Vasser, das den Schotter 

, umgekommen, die Gerippe oder ihre Teile sind autochthon; dort 
der Sterbeort erst gesucht werden, die Gebeine sind zerstreut, sind 
thon. Die Knochen und Zähne geben noch weitere Ausln~nft. 

renel in den Fundstellen mit autochthonen B.esten Skelette oder 
gstens zusammenhängende Teile solcher vorkommen, ist im B.. H. 
Einzelknochen oder meist nur das Bruchstück da von die Regel ohne 

' ... l.l>..HJ.let<UJluv.
8) Die Einzelknochen können nesterweise oder ganz für sich 

Schotter oder Sand stecken oder liegen. Ihre recht verschiedene ßr­
ist von jeher den Beobachtern aufgefallen und hat zu Erklärungen 

zt (siehe z. B. bei ,VAHNSCHAFFE, 1.906, S. 1.52; SCHHOEDETI., 1897, 
Keine befriedigt ganz, weil der Befund nicht genau genug analysiert 

Daher einige Feststellungen: Eine Auslese der Härtesten und 

Nachträgliche Färbung müßte auch den Sand betroffen haben. 
KLÖDEN'S, 1834, S. 74, ausgesprochene Hoffnung, künftig Elefanten­

e im R. H. zu finden, hat sich nicht bewahrheitet und kann sich nicht 
eiten: 



200 ,v. O. Dietrich 

Größten hat ",vohl stattgefunden, aber sie ist unvollkommen, denn man 
findet auch zarte Knochen junger Tiere großer Arten, fern.er Knochen 
mittelgroßer Arten, und sogar kleinere Arten fehlen nicht ganz. Nur 
die Kleinsäuger fehlen in dem groben Sediment a.nscheinend vollständig~ 
",vas au!' mechanische Auslese zurückzuführen ist, wie schonNEUJuAYR u. a. 
angeben.V) Im ganzen ist mehr Bruch als vüllstäncliger Knochen vor­
handen. Neben den abgerollten, abgestoßenen oder zerbrochenen Resten 
finden sich anch solche ohne mechanische Be'wbeitung. Vom lenochen 
mit kaum zerkratzter Oberfläche und kaum angeschliffenen Kanten bis 
zum ganz abgerollten Stück kommen alle Übergänge vor. Beim einen 
Stück' sind alle zerbrechlichen Fortsätze erhalten, beim anderen ,sind 
sie gänzlich abgeschliffen. Diluviale Bruchflächen, kenntlich :1n der 
"Pa,tinierung", d. h. Braunfärbung, sind vorhanden; sie können sog(u~ 
noch zusammenpassen (bei getrennt aufgenommenen Stücken).10) 

EH liegt ein Knochenrestgut von verschiedener Aufbereitung vor. 
Da.raus geht wiederum hervor, daß es sich nicht um eingebettete Kadaver 
handelt, sündern um ihre mazerierten oder unmazerierten 'l'eile. ,Venn 
wir einen typischen MammuthalsviTirbel für sich und nahezu unversehrt 
finden, heißt dies, da.ß er mit Fleisch umhüllt :vom Sand zugedeckt und 
nach der Verwesung nicht mehr nennenswert bewegt wurde.ll) Zer­
fallene Leichen, Teile zerrissener Tiere, aber auch Knochen, und zwar 
unv;ervvitterte' (frische) und verwitterte (morsche), wurden ein- und 
umgelagert. Die Hirschgeweihreste sind meist Abvnlrfstangen; schädel­
echte Gm:veihe sind sehr wenige bekannt. Das heißt, die 11m Boden 
herumliegenden Geweihe 'sind von}! ViTasseI' erfaßt vwrden. So vmr 
es auch mit den Beinknochen, Kiefern, vVirbeln usw. Bis sie in ein:er 
Sandbank im Fluß endgültig zur Ruhe kame.n, können, sie sehr ver­
schiedenen Transport und andere Einwirkungen ~rlitten haben. ViTir 
kommen zu dem Schluß, daß ein großer Teil der Reste von Ka.davenl 
und Gerippen herrührt, die aus Moor, TÜlnpel oder See, ,Vald und Dickicht 
vom Hoc h was seI' von nah und fern ausgespült· und im Flußkies und 
-sand von einer Bank in die andere verlagert wurden. :Man kann soga,!' 
daran denken, daß sie unterT'oteis gespült wurden. Jedenfalls müssen 
",viI' von vornherein einen ungleichen Zustand der einzubettenden Reste 
annehmen, um die 'verschiedene Erhaltung zu erklären; dann erst kommt 
die Schmelz",vasserallfbereitung und dazu die nachträgliche Zerstörung 
im Sand und Schotter selbst, schließlich die Zerstörung im Augen­
blick der Aufdeckung, die auch zu berücksichtigen ist, ",vie, ein 
häufiges Beispiel zeigt: Ein Mammutmolai' ist des",vegen scheinbar "vor­
züglich" erhalten (mit den ,Vurzelästen usw.), weil er einem morschen 
zerfallenden Kiefer entnommen ist; der Kieferknochen wird .- als 
Packmaterial .gleichsam - nicht gesammelt. 

Aus der guten oder schlechten Erha.ltung läßt sich ohne Iveiteres 
kein Schluß aur die primäre oder sekundäre Lagerstätte ziehen, svie 

V) E. FmEDEL (Brandenburgia 7, 1898, S. 208 Anm,) hat die Gründe eben­
falls schon erörtert. 

10) Bißspuren von Raubtieren oder Spuren menschlicher Bearbeitung habe 
ich nicht entdeckt; von Nagern angenagte Knochen kommen vielleicht vor. 

11) Bei GEINI'l'Z (1920, S. 184) findet sich die Angabe: Der Erhaltungs­
zustand spielt keine Rolle, denn es können auch zarte Knochen, z. B. durch. 
längere Einhüllllng in vVeichteile, geschützt worden sein. 
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bishcr meist geschehen. Primär autochthone Knochen sind mir nicht 
bekannt; sie sind allochthon. SCHIlQEDER (1930, S. 107) hat nun, wie 
schon ~n~Tähnt, primär und sekundär allochthone unterschieden, je nach·· 
dem S18 zwar umgelagert, aber geologisch gleich alt oder aber aus 
g'eol~gisclt H.lteren Schichten umgelagert sind. Beides kommt vor, wie 
veremzelte Heste von abweichender Erhaltung zeigen und wie na eh 
Betrachtung der Fauna noch deutlicher werden wird, aber die Um­
lagerung ans älteren Interglazialschichten ist nur selten nachgewiesen 
(Phöben, H.ixdorf, Niederlellll1e). Die weitaus meisten Reste sind also 
primär allochthon. Die erste Lagerstätte ist das Vorland vor- und rück­
schreitender Gletscher in Eisnähe und -ferne. Das nach dem i .... btauen 
de!" Gletscher des' Flämingvorstoßes freiwerdende Gebie!; ist der zumal 

dio ,Vandertiere gefahrenreiche Schauplatz. Die Tierwelt tritt hier 
die Pflanz81hvelt in der Rolle der Pioniere auf. Elementarereignisse, 

wie Schneestürme, Hochwasser, ,Vasserausbrüche, Stechmückensch ,:vä"rme 
und andere Insektenplagen, weiter schwieriges Gelände, Sclnvimll1sand, 
~ch~an~mpfuhle, rutschende Ufer haben 'trotz der Klimaverbesserung die 
DeZ1l11lerung der Eindringlinge besorgt. Damit kommen wir nui' die 
P' a· u n a selbst. 

Da;:; Hauptmoment ist jetzt das der "Mischfauna" . Über die Zu­
sammensetzung und Herkunft der Bestandteile dieses ,Fauneno'emischs" 
ist sehr viel geschrieben worden, namentlich von' älteren Cl Autoren, 
z. B. SCHAnFF, 'VOLDRICH, NEHRING, SCHLOSSER, KOKEN, von neueren 
H: SC,rrHOEDER, H. HERMANN und vielen anderen. Die Erklärung der 
~II8chfauna, (besser als Faunengemisch) bietet heute durch die Zusammen­
arbei!; von Geologie und Paläontolog'ie keine Schwierio'keiten mehr' sie . tl , 

1st nur vom rezentzoologischen Sta,ndpunkt, dem ein solches Gemisch 
widernatürlich erscheint, nicht zu geben. Zunächst seien die im Hix­
dorfer Horizont na.chgewiesenen Arten aufgeführt. Hierzu ist eine Vor­
bemerk~lllg über die angewandte mononome Nomenklatur nötig. Da, die 
Artbestul1mung bei der Dürftigkeit der meisten Reste unsicher oft. 
uml1ög~ich ist, täuschen bestimmte Artangaben nur eine Scheingenauigkeit 
VOl', ehe zu Irrtümern führen kann. Daher sind die Gruppen (Unter­
gattul1gs)bezeichnungen vürzuziehen, die den Arten Spielraum lassen. Das 
Wesen der Arten des H. H. bleibt in den meisten Fällen na,ch der vIerti­
kaIen und horizontalen Hichtung hin noch genauer zu ermitteln. Nach­
gewiesen ~ind bisher unter Angabe der Häufigkeit der Heste folgende 

e (1 bIS 10 Heste = selten, s; 11 bis 20'= mittelhäufig 1Il:' 21 bis 50 
häufig, h): M ' , 

ammonteus h 
Caballus h 
Tichorhinus h 
Bison h 
Megaceros m 
Elaphus m 
Rangijer m 
Leo s 
Ovibos s 
Dama s 
Lupus s 
Gulo s 
Alces s 
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Crocuta s 
Hemionus s 
Ursus s 
Leucocyon s 
Castor s 

Nicht nachgewiesen ist Saiga, aber zu ervvarten, vielleicht auch Schnee­
hase. Nicht zu erwarten ist Sus. Bos primigenius fehlt. Hinzukommen 
zu obio'er Liste Archicliskoclon Loxodiskodon und Dice'rorhinu8, die sekun­
där allochthon sind, d. h. aus' älteren interglazialen Bildungen herrühren 
müssen. Das läßt sich an der "Torf- bzw. Faulschlammerhaltung:' einiger 
Molarem von Rlzilloceros mercki (= Dicerorlzinus) sichel1 erwelsen; bei 
den Elefantenmolaren gibt die Erhaltung nicht den Ausschlag, sondern 
ihl'e Biostratigraphie. Ein Teil von Megaceros ~(önnte. ebel:falls ~us 
älteren Schichten stammen; ebenso von Caballus. Ell1zelhelten hnden SICh 

im paläontologischen Teil. . . 
,Va::; lehrt die vorstehende Tierliste ? Wenn man slCh ennnert, daß 

der Knochenbestand eine zvvar natürliche, aber durch die Axt der Auf­
sammlnng künstlich verschärfte Auslese der Größten und I-n~rtesten 
anzeigt, so sind Schlußfolgerungen nur nlit VOr?e:lalt ~Uld Vorsl.cht zu 
ziehen. Der Knochenbestand ist aller vVahrschemlIchkelt nach em An;­
reicherungsprodukt von einigen Jahrtausenden. Für Mammut, \V~~dpf~rd 
und Bison, die gewiß in Herden lebten, ist Anreich~rung a,n und fur s~ch 
nicht nöOg. Aber für das Nashorn stimmt dies ~llcht; seme R.estel s'Ind 
so häufig wie die des Elefanten, trotzdem es lUcht here~enwels~ ~ebte. 
Daraus ist ersichtlich, daß der Knochenbesltand erst bel kombm,lerter 
geologischer und biologischer Kritik ein richtig'es Bi~d der Fa:Ula lIefert. 
Über die D'ar nicht überlieferte Mikrofauna ist unmIttelbar lllchts, sonst 
folgendeR tlzu sagen: Renntier und Moschusochs kamen ~ohl imll1e~' nur 
in kleinen Herden vor. Alle Herden wanderten und veranderten 111lt der 
Jahreszeit ihren Standort, aber in verschiedener Art und Weise. Von 
Stanehvild kann gar keine Rede sein. Die Hirsche ka~nen auch l~ur in 
kleinen Rudeln vor; ihre Züge kreuzten wohl kaum dIe der norehs~chen 
Tiere; nur wenn es kalte Jahre gab, ist ihr Zusammentreffen ,w~hr­
sicheilllich. Die vVanderzüge der Herden zogen die Raubtiere nach swh. 
Mammut und Nashorn hatten wohl nur in der Jugend Feinde, die anderen 
hatten Löwe, PolarviTolf, Vielfraß., Eisfuchs zum aktiven Feind, der 
:Moschusochs insbesondere '\Volf, Renntier desgleichen, Vielfra:ß 
Eisfuchs. Die Bären konnten in unserem nicht felsig,en GebIet nur 
seltene Irrgäste sein. Beachtenswert Ißcheint das Verhältnis von P~erd 
und Renntier. Da alle hocharktischen Tiere selten sind, kann man n~cht 
\~Tohl sagen, daß das Renntier nur infolge eines Au~lesevorga,~lgs wemger 
häufig' als Pferd sei und wie etwa zur Magdalen.zmt auch. bel uns R~nn­
tier vorherrschte. Ich glaube vielmehr, daß, ehe Renntierherden mcht 
so groß und zahlreich waren wie die Pferdetn~pps. I?,ie ~10c~la~'ktische~ 
Tiere kamen in unser Gebiet und gingen wieder m verhaltmsmaßlg kur.zel

l 

Zeitspanne: Die Pause zwischen den beiden Vereisungen unsere~ GebIets! 
dauerte nicht allzu lange. Eine Trennung der vorhandenen TIergese~l­
schaH in' ein arktisch-glaziales, besser nordöstliches> "kaltes" und em 
intergla,ziales, südliches, "warmes" Faunenelement läßt sich leicht und 
ziemlich scharf wie üblich vornehmen: 
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Nordöstliches Element. 

]Jla,mmo1ite1l8, Tichorh'iJllls; Bison, Orioos, Megaceros, Rang'iier, 11e-
1Jzionus, Ca,b[tllus, Lupus) Gulo) Ul'SUS Lellcocyon. 

S ü dl ich e sEI e m e n t. 
[Archidiskodon, Loxodiskodon) Dicero1'hinus r Elaphu8, Dama, Alces" 
1I1ega,ceros, Caoallus?, Castor, Leo, Crocuta. 

Das ganze südliche Element läßt sich nicht als sekundär nUochthon 
erklären; dem widerspricht der offensichtliche Augenschein des .Knochen­
vorkommens. \,Vir haben in der Rixdorfer Phase entsprechend der Übel'­
gangszeit und dem Übergangsklima eine lvfi~chung der 11 iel'welt, die 
heute - soweit iJoch vorhanden - klimatisch entmischt, d. h. zonal' an­
geordnet ist, nicht mehr zusammenlebt. Gewiß 'waren schon während 
des Eiszeitalters klimatische Typen vorhanden; die Sonderung vollzog 
sich mit Annäherung lUl die Gegenvvart mehr und mehr. Das Besondere 
liegt für den R. H. in den Bildungsumständen (Ausnahmebedingungen): 
im Raum des abschmelzenden Flämingeises bis zur ViTiederkehr des Eises 
im Brandenburger Vorstoß: Beim Rückgang der Fläminggletscher drängt 
die "warme", "südliche" Fauna nach Norden nach, die kalte glaziale 
Fauna dringt aber selbstverständlich von NO her vveiter in den frei ge­
wordenen Raum ein. Es erfolgt Mischung, die andauert, bis der Branden­
burger Vorstoß die warme Fauna vertreibt, den Zustrom der ,'1rktischen 
Tierwelt aber nicht unterbindet, sondern eher beföl'dert. Erst in der 
Postglazialzeit erfolgt der Rückzug der nordischen Fauna. ,ViI' haben 
während des ganzen Zeitabschnittes nur zugelvanderte Faunenbestandteile, 
kein autochthones Element. 12) Betrüchtliche Klimaverbesserung ist fest­
gestellt. Der Zeitabschnitt ist aber sicherlich kürzer als das sogenanllte 
norddeutsche letzte (H.) Interglazial, weil die Pause zwischen Saaleeiszeit 
(Riß 2) und Flämingvorstoß (= \\Türm 2; '\'\Türm 1 tritt nicht in Erschei­
l11ll1g, bleibt weit zurück und ist überfahren) viel läng'er ist als zwischen 
Fläming- und Brandenburger Vorstoß (vVürm 2jWürm 3). Deswegell 
spricht man besser von einem Interstadial als' einem Interglazial, 
.obwohl Bildungen interglazialer Fazies vielleicht vorkommen (Motzen, 
Kohlhasenbrück). In der Tabelle (S. 198) sind sie vom R. H. getrennt 
~'ehalten) und dieser erscheint jünger. Streng genommen ist dies nicht 
erwiesen; vielleicht handelt es sich um gleichzeitige Bildungen, wie ja 
die Paludinenbank See- und Flußsedimente mufaßt. Um aber elen R.H, 

seinem bezeichnenden und altbekannten Anftreten rein zu defi.nieren, 
ich die limnisch - lakustren Absütze) allS denen wohl zu einem 

die Sün'getierreste aufgenommen sind, davon getrennt. Der 7.eitliche 
schied kann ohnehin ja nicht groß sein. Der R. H. ist ein Intel'-

al, da, es widersinnig ist, eine Fauna mit Eisfuchs und Iv[oschusochs 
lazial zu heißen. 

Nach der Höhe der vVarthevereisung (\Vürm 2 = Flümingvorstoß) 
ben wir es bei uns nur noch mit dell1 'Wachsen und 'Schwinden selb­

er Gletscher nicht 111ebr einer geschlossenen Inlandeisrront zu tun. 

Präglaziale und ältere interglaziale Elemente, die· vertrieben wurden, 
wiedergekommen sein. 
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Innerhalb der Flümingmoräne, zeitlich und örtlich mehr oder weniger nahe 
dem lebendigen Eis, ist der zeitweilige Aufenthaltnnserer Fauna. Hier 
_ in .offener Landschaft mit kurzer Vegetationsperiode - "\,var in folge von 
viel ViTa.sser und lockerem Sediment wenigstens in den Sommermollaten 
die Umbettung der Tierreste besonders leicht. die Konservierung ma,ngel­
haft. Die jüngsten Reste des R. H. finden sich zeitlich im Ausgehenden 
des 13randenburger Vorstoßes (Kiesmoränen . der Potsdamer Glazialla.nd­
schaft z. 13.). Die Ma.gd{llenspuren im unteren Ha,velgebiet zwischen 
Bra,ndenbllrger und Frankfurter Stadium (ViT Ol,DS'J'BD'l' , 1928, Z. Glet~'cherk. 
16) fallen außerhalb des R. H., sie sind jünger. In dieser engen Fassung 
clet! H. H. wird es möglich sein, ihn genauer mit anderenwürmeiszeitlichex} 
Ablagerungen zu parallelisieren. Ein "Rixdorfer In terglazial", Iovie es 
1923 G.AMS und Non.DHAGlTIN umreißen, SCHHOEDJiJH. glanbt, erwiesen zn 
haben, gibt e8 nicht. 

3. P ali.i, ü n t 0 log i s ehe I' T eiL 
Dio ·Fauna des H. H. ist nie, wie sie es verdiente, zusamllH.:mhängend 

da.rgestellt "\vorden. Auch nur die schönsten nnd\vichtigsten heute 
über viele. M.useen zerstreuten Belegstücke abzubilden, würde' ein größeres 
Tafelwerk erfordern. Im folgenden ist neben der Mitteilung neuer Funde 
der Versuch gemacht, wenigstens alles, was bisher verörrentlichtwUl'de~ 
)l;usammenzustellen. (G. P. 1. = GeOlogisch-paläontologisches Institut und 
]\luseum der Universität Berlin ; G. L. A. = Geologische La.nc.lesanstalt.) 
Die Funde der G. L.-A. sind noch zu untersuchen. 

1I1al1UllOfiteus, OAJHPEH. 
Bei K. A. LOSSEN (1879, S. 927) finden sich die iUteeell Arbeit.en 

)l;usammengestellt, in denen von Mammutresten aus den Ablagerungell des 
Kreuzberges us·w. die Rede ist. So er"\vähnt On. S. ,VErss in seine'm 
Aufsatz "Über das Vorkommen von Überresten des fossilen Elefanten oder 
]'v[ammuths in den Umgebungen von Berlin" (Karst. Arch. 1, 1829, S.392) 
die damals im Besitz des König1. mineralogischen 1\1[u8eums befindlichen 
Reste. K. F. KLÖDEN gibt 1834 eine Übersicht über die ]'unde in der 
.Mark, im ganzen 25 aus der Berliner und Potsdamer Gegend. 
Potsdam kamen Mammutbackenzähne früher häufig zu 'rage, wie 
als Pflasterstein verwandte Molar lehrt, von dem 'VErss und ICLöDEN 
berichten. (Er befindet sich noch im G. P. I.) E. Löw (ibid. 8, 1835, S.479) 
zählt aus den Sandgruben am nördlichen Abhang des Kreuzberg,es 
folgende, innerhalb zweier .Jahre gefundene Reste auf: 5 Backenzähne, 
2 Stoßzähne, 1 Oalcaneus, 1 Astragalus. Ob"\~yohl es, verglichen nn dem 
"ras heutigentags eine gut überwachte und sorgfältig ausgebeutete Fund 
stelle liefert, wenig ist, Viras aus den Berli.ner Sandgruben :lln südlichen 
Spreetalrand seit mehr als einem Jahrhundert konserviert wurde, muß 
von der Aufzählung der alten Funde doch abgesehen werden. Um Zahlen 
zu nennen, sei angeführt, daß das G. P. I. von der Sandgrube am Dusteren 
Keller vor dem Hallesehen 'ror, vom Kreuzberg, 'rempelhof, Ri 
und Britz besitzt: Reste mehrerer Stoßzähne, etwa 15 Molaren, 3 Un 
kiefer, 1 Hüftbein, 1.4 ,Virbel und Bein- und Fußknochen. Um . 
Begriff von der Art des Vorkommens zu geben, seien die nellel'ell 
aus Nie der 1 e h m e aufgeführt. 
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S. t 0 ß z ä l~ n e. J Ein noch am Schädel sitzendes Stoßzahnpaar scheint 
nur elllmaJ gefunde,n worden zu sein. Starke und schwache Einzelzähne 
k.ommen Ül guter Erhaltung und Vollständigkeit seHen vor; häufiger 
sll1cl verrollte Bruchstücke. Ein et"\va 2 m langer, starker Stoßzahn 
zeigte sehr frisches, noch mit organischer Substanz erhaltenes Elfenbein 
das in lang81: Spi~n:l: aufsplitterte. Die spiralige Krümmung ist wenige;' 
stark als bellll Slbll'lschen M.ammut. Sch"\vache Zähne sind in flachem 
Bogen unter geringer Spiraldrehung geschwungen. Die Abschliffazetten 
d~r Spitze l~,eg~n immer mehr an der Außenseite. Es ist nicht !S'eglückt, 
emen v'Üllstand~gen Zahn zu konservieren; die Funde "\verden nicht ,ge­
meldet ,u~:d meIst vom Bagger stark beschädigt. An der Luft :r,erspringt 
und zerfallt das bergfeuchte Elfenbein sehr bald. 

Ba c k e n zäh n e. Aus n10rschen Kieferll entnommene Zähne sind 
~els(; ziemlich gut erhalten. Die isoliert im Sand gefundenen Molaren 
smd dagegen zerbrochen und häufig stark abgerollt. Auffallend häufig 
sind Stummel alter bis sehr alter Tiere; es kommen aber alle Altersstadien 
vor" wenn. auch .. de.r v~llständige "Zahnsatz" (dP 2-M 3) nicht nach­
g~wlesel1 ?st. Hauflg. slllC"l an den Stummeln schlecht gebissene, Kau­
flachen, che manche Unregelmäßigkeit zeigen. 

N ach den im G. P. 1. und der G. L. A. vorhandenen Zähnen lassell 
sich für den Zahnsatz folgende Lamellenformeln geben: 

clP2-; dP3-' dP4 ~-14. Mi 16-18. M2 18-20, M3 24-27 
, 13-15' '/' 'I' 1 23- ? 

Ob da~ :Material einheitlich ist, .ist eine andere Frage; vielleicht liegen 
ve~suh]edene Mutanten oder geographische Rassen vor; darüber sind 
:veItere Untersuchungen nötig. SCHHOEDEH (1927, S. 704, Anm.) sagt 
J~denraUs: Im. R. H. kommen sehr dünn- und englamellige Zähne vor, 
d:e. ]:10rpholog1sch dem Eleplzas sibiriclls . Deperet [E. prinzigenius 
slblrtCllsallt.] entsprechen könnten. Einen etwas dickschmelzio'en Molaren 
schreibt ~r einer Far. pachyganalis zu. Nach meiner Erfahn~ng sind die 
MolarCll ]m ganzen genommen nicht so englamelliD' "\vie die der (jüno'eren) 
IJößmammnte. b '0 

Sc 11 ü d el 11 n d K i e f er: Nur Bruchstücke sind o'efunden so Joch­
bogenstücke, Horizontaläste und Symphysenstücke des b Unterki~fers. Der 

Unterkiefer befindet sich in der G. L. A. 
, 'Virb,~rsäule: Stets nur EinzelwirbeL 1'ypische Halswirbel, zu­

,"vellen auffallend vollständig erhalten; Rumpf"\virbel olme Epiphysen. 
Abgerollte Bruchstücke von Neuralbögen, Dornen. 

G ü I' tel - und Bei n k n 0 ehe n: Axiale proximale reeile des 
ull:erblatts, Pfannenstücke des Hüftbeins, alle mit alten verrundeten 
ehen, Ruinen von Langknochen, so z. B. hohle Schäfte des Ober­

.~V"~V.L.Lll.\Jl."') ~eibi~- n. a.. Fragmente,. bald mehr, bald vITenigel' frisch, bald 
, ~ald .wellIger abgestoßen und abgerollt, einzelne Fußwurzelknochen, 
eI:1 emzelnes Sesa.mbein haben sich im Laufe der J·ahrc gefunden; 

meIsten Reste sind des Aufbewahrens nicht wert. 
Man sieht nach allem, daß im R. H. niemals ganze Skelette oder 
nur Skeletteile sich finden, sondern nur Einzelknochell und Zähne 
Bruchstücl~e solcher. Nahezu ganze Kiefer kommen vor, ebenso 

".n"rl~I'·'~ste 1111t (lel1 StoI~zäll11eIl. Die Eillzelstllclcc Sill cl balel 1111ue-

t, ba.ld abgerollt·. Alle Altersstadien kommen vor. Nur H. SUHIW]~-
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DEn. hat sich genauer mit der Morphologie ,venigstens der Molaren befaß/;. 
Die rassische Untersuchung bleibt noch zu tun. "ViI' haben Schotter­
mamml.Üe vor uns, deren Größe kein Extrem. erreicht. Bis a m langve 
Stoßzähne dürften sie erlangt haben. Es scheint nach den morphologischen 
Kennzeichen, daß eine geologisch ehvas ältere Rasse vorliegt, die unter 
dem sibirischen Mammut und unserem jüngsten Lößmammut steht. Das 
Material ist für solche Unterscheidung nicht günstig. Die Hassenfrage 
bleibt üUen, daher nomenklatoriscll nur jl!fammonleus~ 

Loxodiskodoll (POHLIG), DIE'I'n.. 
SCHHOEDEH, H.: ZVi'ei Elefantenzähne aus Rixdorf. Diese Z., 47, 1895, S. 216 

(VoTtrag). 
über Elephas antiqULls und trogol1therii aus dem Diluvium der 1VIittelmark. 
Jb. Pcreuß. Geol. L.-A. für 1927, 48. 
Unter Loxodiskodoll sind die wenigen Molaren (Mn) von ELephas 

anliquus FALC. zu verstehen, die SCHROEDER aus dem Rixdorfer Horizont 
von Rixdorf und Britz beka,nntgemacllt und ausführlich behandelt hat. 
Es ist vie\ 'wahrscheinlicher, daß diese Zähne aus letztinterglazialen Bil­
dungen in den R. H. hineingeraten, also sekundär allochthon sind, als 
daß sie von. 'während der Bildung des R.H. lebenden Tieren herrühren. 
Die Erhaltung der Zähne sagt nichts Bestimmtes aus. Sollten aber die 
letzten überlebenden Vertreter dieser wannen Art, die die Nähe der 
Gletscher meidet und noch niemals in glazialen Ablagerungen primär 
gefunden ist, gerade bei uns im Norden zu treffen sein?' Das ist gänzlich 
ml"wahrsclleinlich. Leichter ist ihre Amvesenheit durch interglaziale,Van­
derung zn verstehen. Die vereinzelten Funde von P. G. KI~AUSE aus 
sogenannten Endmoränenbildungen in der Neumark und Pommenl sind 
so zn bewerten. 

Archidislwdoll (POHI~IG). 

Hierunter ist E. trogolltherii zu verstehen, der aus der .Mark 11tH' 

in einem einzigen, von SCHHOEDER 1927 beka,nntgemachten M3 unbe­
stimmter Lagerstätte von Phöben vorliegt. Der Fund zeigt an, daß in 
Phöben mil;. aufgearbeiteten ~Llteren Schichten gerechnet weeclen muß. 
E. trogontherii aus Rixdorf und im R. H. ist zu streichen, 
Sc:rrnoEDBH, Hl27. 

Tic!lOrlzilllls, BHANDT. 
SCHH.OEDEH t, H.: über Rhinoceros merchi und seine nord- und mitteldeut­

schen Fundstellen. (Abh. Preuß. Geol. L.-A., H. 124, 1930.) Darin die 
ältere Literatur über die Nashörner des Rixdorfer Horizonts. 
N ashornl'este sind im R. H. so häufig wie Mammutreste, nicht gamr 

so häufig ,vie die Pferdereste. Die Größe mag dabei dieselbe Holle 
spielell wie bei Mammut, sicher nicht die Härte der Knoehen. Auch 
ist anzunehmen, daß die ~riere nicht in Herden lebten wie die Pferde. 
,Venn trotzdem Hüufig'keit vorlieg't, muß das an der hohen Individuenzahl 
liegen: Das schlichthaarige Nashorn (Ticlzorhinus anliquitatis, BLU:;\'1ENll.) 
,va,r gemein. Schädel und Unterkiefer, je für sich, sind wiederholt ge­
funden. ,Vie beim Mammut sind ganz alte und ganz junge rL'iere neben 
den a,usgewacllsenen vertreten. Erhaltung und Vorkommen sind ähnlich 
wie bei Mammut und Pferd, d. h. es kOnll11en Schädel und Kie1'erbruc11-
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stück:, lose Zähne, ± vollständige ,\Tirbel, Rippenstücke, Gürtel-, Bein­
und Fußknochen frisch bis stark abgescheuert und abgerollt vor. 

Dicerorhinus, O. GLOGER. 

Hierunter sind die Angehörigen der Mercki-Gruppe zu versLehell. 
Die Funde aus dem R. H. hat SCHROEDER in seiner nachgelassenen Arbeit 
ausführlich besprochen: Aus Rixdorf einen IVf3, nicht von "Rixdorf~r" 
Erhaltung, sondern aus dem letzten Interglazia1. Aus Niederlehme eine 
Unterkiefersymphyse, die nicht zu Tichorhillus gehören ka,nll. Mir selbst 
ist von Niederlehme kein il1ercki-Fund geglückt. Eine Unterkiel'ersy In­

physe von ganz ähnlicher Erhaltung __ wie die SCHRoEDEn.'sche ist ]lach der 
zentralen Grube auf der Symphysenunterseite Ticltorhilllls. Un tel' sich 
zeigen die verschiedenen Ticlzorlzilllls-UnterkieIer der Umgebung "Berlins, 
soweit vergleichbar, gute Übereinstimmung. 

Die Unterscheidungsmerkmale, die SCHHOEDJim, für die "Bestimlllung 
der Astraga.li ,angegeben hat, sind nicht stichhaltig. ScmnoEDEB, halte zu 
wenig Material. ,Nil' hätten sonst il1erc!li auch z. B. in ,N'esteregcln, was 
unmöglich ist. 

Dagegen kann man nach dem Epistropheus Tic!lOrltilllls ulld lHerclü 
unterscheiden: Beim T ic flOr Itilllls-Epistropheus decken in der A llsiell t 
von vorn die Gelenkflächen die Ge1'üßlöcher vollständig zn. 

CabaLlas, L. 

[Equas cabaLlus pLicidens (OWEN), SCHWAJlZ.] 

ARZ, E.: über diluviale Pferde der EqZlllS caballzls-Gruppe. Jahl'b. Pl'euß. 
Geol. L.-A. für 1927, 48, Bel'lin 1927. 

Pferdeknochen und -zähne sind in unseren A.blagel'llllgell 8ellt· hii,llfig; 
hierbei spielt die Erhaltung des Härtesten sicher eine große Holle. Die 

uf- und Fußknochen sind ± abgerollt oder auch ganz frisch, die Kiefer 
d meist primär zertrümmert und dann abgescheuert. Auch rlie hüufig 

im Sand steckenden Zähne zeigen Bestoßung; andere sind erst im 
vom Kieferknochen befreit und daher ganz unverletzt. Vollständige 

oder ganze Beine werden nicht gefunden; die Skeletteile sind 
ehend zerlegt;, Die, Zertrümmerung ist wie bei dell nnderell r.l'je~l'en 

Bestoßung durch Blöcke und Steine beim rl'ranspol't j 11 Hoeh w tlsser .. 
zurückzuführen. 

SCHWARZ schreibt alle Heste aus dem R. H. und viele andere aus 
Ablagerungen einer mittelgroßen Form, "dem eigentlichen Eiszeit­

" zu, das "während des größten 'l'eils der Eiszeit auftritt und 
in allen Horizonten, glazialer oder interglazialer IIerkunft, von 

statt und Vieselbach bis Rixdorf findet". Diese Form ist für ihn 
eine Größenstufe, die er einer prä- und frühgla,zialen großen und 
:spätglazialen bis rezenten kleinen Form gegenüberstellt. Die große 
bilität erklärt er mit Mischpopulationen, entstanden aus den im 

eien Gebiet verbliebenen (autochthonen) und den von Osten zuge­
en allochthonen Elementen. Einige Maße mögen den Sch \vLmkungs­

schon der Niederlelll11er Pferde dartun. 12 Metatarsalia messe]} 
größter Länge (n. SCHWAnz und eigenen Messungen): 

260; 264; 272; 274; 275; 276; 278; 282; 282; 284; 285; 286 mm 
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Der kleinste Durchmesser beträgt entsprechend: 

35; 36; 40; 37; 37; 36; 39; 31(?); 36; 37; 39; 36 mm 

U n t e I' k i e fe I' von Niederlehme : Abgeschlagenes SchnaUZcllstück 
eines fünf-bis sechsjährigen Hengstes. 

B zwischen 3 I 3 

Linker bestoßener Ast mit alten Brüchen: 

L. p 2 - M 3 (an der Kaufläche) 

L. P 2 - P 4 " 
L. Mi - M 3 ,. 

Rechter Ast, abgestoßen mid abgerollt: 

77 mm. 

174 mm 
88 nnll 
86 nnll 

L. Mi - M 3 (ebenso) • . . . . . . . . . . . . .. 86 mlll 

SCHWARZ gibt die P2-Mg-Länge seines E. c. plic~'dens i:l (~rei Pällen 
mit 183, 185, 190, das Mittel mit 187,5 mm an. Man SIeht, .-wie Je.der neue 
Fund die Größenano'aben verändert. Nun ist er aber mcht slCher, ob 
seine Form "bis in die letzte Eiszeit ausgedauert hat. Die :Re~te aus dem 
Rixdorfer Horizont (Rixdorf, Niederlehme, Körbiskru?' u~w.) ZeIge:l Spuren 
eines längeren oder eines kürzeren Transports; SIe hegeI~, mmdestens 
zum Teil, an sekundärer Lagerstätte und können sehr lelCh.t aus. auf­
gearbeitetem älterem Mater~al stammen. ~~n analoger Fall el;11~r. slCh~r 
ans den interglazialen Sclllchten von Phoben stammenden I1bla,. dIe 
unz,yeifelha.ft zu plieidens gehört, sich aber in den oberen postglazuLl.en 
Sanden fand, unterstützt die Zweifel über elas primäte Alter der RIX­

dorfeI' Pferde." "Wenn nun, vvie gezeigt, die Rixdol"fer Pferde, na,ch der 
Höhe der letzten Vereisung gelebt haben, "Tird deutlich, daß es zwischen 
E. c, plicidens und E. c. caballus keine Abgrenzung geb~n kann. Da 
keine Möglichkeit besteht, den Rixdorfer Caballus morpholo.?'lsch als Rasse 
zu charakterisieren muß die Bezeichnung Caballus genugen. 
, Ein vorzüglich: mit allen Peinheiten erhaltenes vorderes Huf bei n 
von Niederlehme, das offenbar durch den Huf vor Abscheuerung 
Sand geschützt war, sei nach Dunm,s'l' vermess'en: 

Niederlehme 
Rezentes EqUlls Hipparion 

Pferd andilltn 
GI'. L. der Phalanx 83 mm 

33 Dorsale L. 61 555555 35 
Gr. L. der Gelenkwand 55 
L. der wirklichen Gelenk-

fläche 28 
43 GI'. B. 82+ 9993107 45 

B. der Gelenkfläche 50 53-42 34 
B. des lat. Gelenkteils 24 
TI. des medialen Gelenk-

teils 26 
H. der Phalanx 41 
'Vinkel der dorsalen 

V{ andfläche mit der 
Sohlenfläche 31° 

Winkel del\ Gelenkfl. mit 
der Sohlenfläche 71° 

'W inkel der seitl. 'Vandfl. 
mit der Sohle 40° 
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L. B.-Index 

L - Index 

H - Index 

Gelenkindex 

In die es. 

~2Q~~ = ~20~ = 98 8 
Gr.L. 83 ' 

100 X dorsale L 6100 
- GI'. L. "=8'3 =73,5 

1~~ X H. ~10~ = 49 4 
Gr. L. 83 ' 

100 X B. der Gelen(c .. ~ = 5000 = 17 8 
L. der wirkl. Gelenkfl. 28 ' 

Gelenkbelastungsindex 100 X B. des med. Gelenkteils = 2600 = 108 3 
B. des lat. Gelenkteils 24 ' 
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Leider gibt es keine derartigen Messungen fossiler Hufbeine, deren 
überhaupt nur wenige bekanntgegeben sind (von Equus (7,beli AN1'ONIUS 
z. B., EqUU8 gennanicus, NEHRING). 

Selbst der flache Einschnitt der Randkante ist an unserem T-lufbein 
erhalten. Am Hufbeinast besitzt es keinen Einschnitt, sondern ein 
Loch (auf der linken Seite in Betrachtung von vorn, rechts ist der 
Ast abgestoßen bzw. mit dem Hufknorpel abgegange,n). 

Nun ist die Form des Hufbeins vom Boden, auf dem das Pferd le'bt. 
abhängig. Unser breites, flaches und niedriges Hufbein spiegelt weichen 
Boden wieder. Die Unterschiede treten heraus, wenn wir ein Gebirgs­
pferd, z. B. das diluviale Equus andium vergleichen, wo das Hufbein 
zierlich, schmal, zylindrisch und hoch ist (vgl. BRANCA, Säugetierreste 
von Punin, Ecuador -:- Paläont. Abh. 1, TaL 9, Pig. 12, 13). ,~Tenn 
das dort abgebildete Hufbein auch vom Hinterfuß ist, bleibt doch der 
große Gegensatz bestehen, wovon man sich durch Betrachtung des 
Hinterhufs irgendeines Caballus überzeugen kann. Um die Rixdorfel' 
Pferde besser beurteilen zu können, muß. ma,n größere Materialien ha,ben. 

H emionlls, P ALLAS. 
HILZI;IEIl\iEH, lVI.: über den Metatarsus eines Eqlllls hemioll11S fossilis aus Kö­

mgswusterhausen. - S.B. Ges. naturf. Fr. zu Berlin 1921, S. 140-142. 

Ein M:etatarsus von etwa 214 nll11 Länge, stark abgerollt, nus dem 
Sand der Ziegelei Neu - Kamerun. vVeitere Reste befinden :üch in der 
G.L.A. 

Bison, C. H. S~n'l'lI. 

HILZHEIl\iEll, M.: Beitrag zur Kenntnis der fossilen Bisonten. - S.13. Ges. 
naturf. Freunde zu Berlin 1910, S. 137. Fig. 1 und 2 Schädelstück VOll 

Bison prisclls BOJ. von Rixdorf. 
Dritter Beitrag zur Kenntnis der Bisonten. - Arch. Naturgeschichte, 84, 
Abt. A, 1920, S. 62. 2 Hornzapfen von Rixdorf, wovon einer als Bison 
IJris clls BOtT. 0' Adult in Fig. 16 abgebildet ist. Schädelstiick von Rixdorf, 
juv., Fig. 17. 
Die Halswirbelsäule von Bos und Bison. - ibid. 87} Abt. A, 1921, S. 44. 
6. Hals"virbel von Rixdorf als Bison sp., stark abgerollt. Atlas von Nieder­
leiune als Bison sp. 3. Halswirbel aus Berlin. 

Es ist HILZHEIl\mn.'s Verdienst, auf die Verschiedenheit der Bisonl'csLu 
märkischen Diluvium zuerst hingewiesen zu haben. Er unterscheidet 
i Arten: Bison prt'sclls von Rixdorf usw., Bison uriforlllis von Klingc 

14 



210 ,v. O. Dietrich 

und Bisoll bonasus mediator von Phöben. Di~ morphologi.sc~len, Vel'-
o 1 l't (Ho"l'llel' Stirn) sind verbunden mIt solchen zeItlIchm und sclllee en 181 ,en, . , f' l' b' 1 

" . 1 A ,t Bison priscus ist die glaZIale _ Steppen 01 m, (lei 81C en 
OkOlo.glSC 1e:' 1 1 .' tel'g'lazl'ale ,Yaldformen vVeitere Rassenforschungen. 
anderen Sllle III , c· C'. t ,,' 1 D' 

" t·· teIlt "{;\"rerden wenn mehr Funde bekaml sme . le konnen ers, anges ,n, " 1 '. 1 t " 
.' f' 1 ,J..,T· 'bel und Beinknochen lassen SlC 1 mc 1, na Immer lose ge unc enen '11 , , 1 '~;r 1 1 
b t " D'e' Unterkiefer kann man nach dem KOKEN sc len .lnerKllla 

es llllHlen. 1 . Z 1 k"rl)el' 'lll M- be-
_ starke Kulissenstellung des Talons zum übngen ~ In 0 , (, 3,. 1 

... 1 Tau/'us axiale Stellung' - als Blson ansp1 echen. DIe Bos pnmlgetllUS une '". . " 1 
Kulissenstellung des Talons ist in elllem . Fall ,nacl~ ~ußen gm:c ltet 

. 1 • Abb 1) an einem Mg-Keim von Rlxdorf dagegen nach. lll:len. 
(SIe 1e . . l'b'111' 1 l' Ab,bl'lellmg') Das Merkmal ist also wemg ve1'-(gerade spIege 1 e IC 1 zu . . ' . RH" 
läßlich Alle Mutmaßungen über die Zahl der Arten, ehe 1111 -.' .. vo.~-

c '" • 1 "ß', Es sei nur soviel g'esagt: ,Yenn ehe pnlllal~ kommen konnen, Sllle mu Ig. ..' 
R t l Bison prisclls bestimmt werden, konnen vveItere allochthonen es e a s 1 1 . D 

Arten nach meiner Auffassung nur sekundär a~loc lt Ion sem .. ' a,gegen 
'1 1 ß B s primigenills der III den FaunenlIsten auf-muß betont we1cen, ca 0 "'" ( " 1 

" . 1 b' 1 " R H Ilicht beWIesen 1st. SOHlWEDER mUll( -gefuhrt ViTll'e, IS 1m llll . . ",' 1 13 B . 
liche Mitteilung) und HILZHEI:M:ER sind WIe ICh d81 AnSIcht, c. a, os: 
primigenias in Rixdorf nicht vorkommt. . 

Die Bovidenreste müssen im R. H. als häufig bezeIC1~net, ~'T~rden_ 
" H f' 1 Halswirbel hat HILZHEI:M:ER beka,nntgegeben~ Schadel ornzap en une . 'E' 11 

Im, folg:enden seien die Maße einiger Fundstücke verzeIchnet,. j lll. VO -
ständiger rechter Unterkieferast (29,9) von hellbrauner Farbe, der nur 
\~venig kantenbestoßen ist, zeigt folgende Abmessungen: 

Mc 
L. 
Bo 
Bu 

L. vom Oondylus bis zum (abgebrochenen) Alveolenrand 
475mm der Schneidezähne . . . . . . . . . . . . . . . 

L. vom Oondylus bis zum Vorderrand des For. dentale 460 + 
173 mm L. P 2 - Mg (an den Alveolen) . . . .. 59 mm 

L. P \5. - P 4 (an den Al veo1leu») •........ 115 mm 
, L. Mi - Mg (an den Alveo en ..... " ..... . 
Die Höhe des Astes unter der Mitte von 1'1 d betragt 85 mm, 1st also sehr hoch-

Metapodien: 
Nieder- Kreuz- Nieder- Niecler-

Britz Rixdorf lel1111e Rixdbrf berg lehme lehme 
1886 1913 Mt 1874 1870 1928 1930 1856 

300+ 242 314 280 ca. 280 
ca. 74 ca. 68 ca. 60' ca. 88 95 ca. 90 

78 ca, 75 ca. 84 ca. 82 ca. ca. 84 

Dl'e L l'St vorn in der :Mitte die B. (unten) an der Epiphyse gemesse
9

1
0
1r 

. , PI 1 1 L ','twa ~ Die Phalangen (des Vorderfußes?) messen: la., . e ' ,. 
B. (Mitte) 50 mm; Phal. 2, L. 60 mm. 

GI/ibos, BLAINVILLE. 
OUENS'l'ED'l', F. A.: Handbuch der Petrefaktenkunde, Tübingen 1352 
,~ Schädelstück vom Kreuzberg) . " 

Klar und 'V alU', Eine Reihe populärer Vortrage. Tübingen 1372. 
und 166. 
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, R.: Der :Moschusochs im Diluvium Europas und Asiens. Denk-
chI'. Al<. 'Viss. 'Vien. Math. nato K1., 87, 1912. 

n ,.JUU~~~~}UEH, lVI.: Über den Epistropheus des Moschusochsen mit besonderer 
Berücksichtigung eines noch nicht beschriebenen fossilen Epistropheus von 
Frankfurt a. O. - Sitzber. Ges. natllrf. Freunde, Berlin 1921, S.1.42-149. 
Der älteste bekannte Rest ist ein zuerst v.on QUJj]NE;'l11DD'J1 Ül seiner 

erkannter abgerollter Hirnschädel vom Kreuzberg. Von Nieder­
kennt man ebenfalls einen Hirnschädel und ein Metacarpale. In 

ist er nicht nachgewiesen. Nur wenige. sonstige ,Reste dürften 
t sein. KowAHzm: hat uns ern Ovibos 1nosclwt'lls als O. 1ruf,c7cenzia-

Kow. beschrieben und als eine Art charakterisiert, die aus P1'r/,eovibo8 
cus S'l'AUD. (0. lossilis RÜ'l'.) naeh der Haupteiszeit in 1\1itteleul'opa 

den sei, dann nach Nordamerika wanderte, vvo der Typus Ivestlich 
großen ,~T asserscheide zwischen dem Atlantischen Ozean und dem 

ehen Eismeer noch heute lebt. KowARzm:'s unterscheidende Schädel­
ale (Tränenbein, Hornbasen, Backenzahnreihen) sind nbel' wenig 

iln,Dl''J'.HII'u end, am Fossil meist auch gar nicht feststellbar. Die Beziehungen 
lebenden Rassen sind an unseren gering'en Resten nicht sicher 

.II!fegaceros, OWEN. 
" 'V.: Vorlage eines Gevi1eihstücks von Cervzzs megaceros von Rixdorf. 

- Diese Z., 27, 1375, S. 431. Angeblich der erste Fund in der IVlark. 
BEYRICH katalogisierte bereits ein 1343 am Kreuzberg gefundenes Unter­
Ideferbruchstück als "Hirsch". 

, G. & DAl\iES, 'V.: Geognostische Beschreibung der Gegend von Ber­
lin. Berlin 1330, S. 72. DAJHES erwähnt 2 weitere Gevi1eihstücke und ein 
UK-Bruchstück mit 3 Backenzähnen vom Kreuzberg. 
Geognostische Beschreibung der Umgegend von Berlin. - Abh. geol. Spe­
zialkarte von Preußen, 8, 1, 1335. Nichts Neues. 

EL, E.: Über Cervlls ezzrpceros. - Verh. Berliner Ges. Anthrop. 1376, 
S. 263. 

Es liegen vor von Rixdorf: ein männlicher Schädel mit elen Gevveih­
tümpfen bis zur Mittelsprosse, einige Geweihbruchstücke, ein Oberkiefer­

mit stark abgekauten M!-M~, ein vollständiger Unterkiefer. Vom 
erg: zwei Geweihstücke und ein Unterkieferbruchstück mit M~. 

Niederlehme : eine Abwurfstange bis zur Mittelsprosse (Sprossen 
brochen), z\vei Unterkieferstücke mit Mi-M'1 mit verschieden alten 

en) (1907 und 1930), ein JVIetacarpale und einige :Reste von gc­
Bedeu tung. 

Die Reste sind mittelhäufig. 
Im Geweih zeichnet sich der Riesenhirsch des ,H,. H. aus durch die 
in der Rose sitzende Augsprosse. Die Abmessungen sind normal 
, extreme ,Yerte sind bisher nicht beobachtet worden. Solche besitzt 
vollständige schädelechte Geweih aus dem Interglazial von Phöben 

der G. L. A.). Man kann den Rixdorfer Riesenhirsch als .II!fegaceros 
aniae POHLIG = Cerfllls (Megaceros) germanicus (POHI1.) SOERGEIJ 
hnen, doch ist das ein Sammelname. Ob Megaceros ruffi NEHRING 

Klinge vorkommt, ist nicht beweisbar. Daß nebeneinander mehrere 
gelebt haben, ist trotz der ungefestigten Standortsverhältnisse 

wahrscheinlich. Es kommt aber eine z\veite Form vor, wie ein 
, von Niederlehme (1907) zeigt. Es handelt sich um ein Unterkiefer­

chstück mit My-M_ mit ganz walzenförmigem Horizontalast. Das 

14* 
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Stück' zeigt "Torferhaltung" brauner Knochen, sc1nvarzes Dentin, 
weißer Schmelz; außerdem. ist das Stück, das vorn einen frischen, 
hinten einen patiniel'ten Bruch aufvveist, höher fossilisiert; es zeigt 
rostige und ockel'ige E'ärbung. ]\!(an könnte denken; daß diesel.' R~st .in 
einer stark eisen,· und manganschüssigen Schotterlmse lag, WIe Sie Inl 

R. H. zwischen den Sandschichte~l vorkom~nen. .Allein di? Ma~e sin~l' 
zu verschieden von den echten Rlxdorfer RwsenluI'schen (stehe r:Iabelle). 
,V. SOERGEL hat in einer schönen Studie13) die metrischen !(orI'el~tionen 
zwischen Gmvcihstärke, Unterkieferverdickung und Geblßenbv~?kh~llg 
(nach Größe und Breite) beleuchtet; danach könnte unser ungew~h:n.hch 
niedriger verrundeter Ast einem Hirsch mit seh~' starkem Gm~Telh \ an­
gehört haben, \vührend der Kiefer 1930 einer Hirschkuh zuzuschrßlben 
wäre. Doch spricht gegen die Gleichzeitigkeit die Erhaltung. Ich glaube, 
daß eher ein interglazialer Hirsch auf sekundär anocht~loner T..Jager­
stätto vorliegt; es kann sich um die Rasse handeln, ehe durch den 
stattlichen Phöbener Hirsch repräsentiert wird. Die von SOErRGEL ge­
forderten nletrischen und val'iationsstatistischen Unte,rsuchungen verlangen 
neue und o'enaue JVIessungen aller Funde, weswegen ich auf die An­
führung vo~ Vergleichszahlen deutscher und al~sländi~cher Riesen~lirsc~e 
verzichte. zuma.l da auch die Funde der Berlmer Gegend von Ihm m 
seiner Stammesgeschichte der diluvialen Hirsche Verwertung finden 
werden. Die Rassenfrage liegt also auch bei den R.iesenhirschen so, 
daß man olme viele sehr gute, zusammengehörende Fundstücke lmet 
da,ran anzustellende umständliche Messungen der Lösung nicht näher 

kommt. 

U n t e r k i e f e r VOll Niederlehme 1907 und 1930. 

Höhe des Kiefers zwischen M Q und M 13 
(außen gemessen). . . • . . . 

D. desgleichen . . • . • . . . . . . 
L. Mi -- Mg (an den Alveolen) . . . 
L. Mi (an der Krone oben und innen 

gemessen) . . ••. 
L. M Q desgl. .....•... 
I •. :NI 13 • • • • • • • • • 
Gr. Breite des Hinteren Prismas an MI 

Desgl. M 2 ..•.... 
M13 .••••. 

L. Mg (an den Alveolen) .•.•. 

Dama, O. H. S:MTL'H. 

ca. 

52 54 mm 
40 36 

103,6 97 

27 26 
33 29 
40,5 37 
20 20 
22 21 
20 20 
44,5 40,5 

KEILHAUK, K.: Übel' einen Damhirsch aus dem deutschen Diluvium. 
Preuß. Geol. L.-A. für 1887, Berlin 1888, S. 283. 
Der Damhirsch ist aus Niederlehme nur schwach, sonst anSVU'UH"~~--'" 

im U. H. gar nicht belegt (in Niederlehme : Metac~rpus, . 
llium, alle fragmentär und von jungen Tieren). Die ,wemgen 

13) SOERGEL, \IV.: Die Bedeutung variati~nsstatistischer. Unters 
für die Säugetier-Paläontologie. - N. Jahrb. :Mm., Abt. B, Bellagebd. 63, 
S. 423. 
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zeigen keine starke Rasse a,n; die gla.zia,le Rasse ist von dem in ter­
glazialell Danl\vild (im 'ViTiesenkalk von Belzig, s. KEILHAUE:) herzuleiten. 

Elaplzus, O. H. S:ß:IITH. 

Irgend,velche Bemerkungen über den Edelhirsch im R. H. Jmbe ich 
nicht finden können. Er wird von Rixdorf angegeben und ist in Nieclef'­
lehme durch Stümpfe und Abwurfstangen und zerschlagene Bein-und 
Fußknochen belegt. Es handelt sich um sehr starke lIirsche, wie sie 
im Interglazial von Belzig vorkommen. An eillem distalen Femudragment 
beträgt die Distanz des dorsalsten Punktes der Gelenkränder der Fazies 
patellaris bis zur Verbindungslinie der ventl'alsten Punkte dcr KOlldylen 
115 mm. Nähere Angaben über den Edelhirsch des R. H. erlauben die 

Funde nicht; ich haltc die Reste für primär allochthon. 

Alces, J. E. C·h~l~Y. 

Von R.ixdol'f (1912) liegt eine rechte Abwurfstange vonmiLtlel'el' 
Stärlce vor. N ach Form und Biegung der Stange und der erhaltenen 
Schaufelteile gehört dieser Fund einem schmalschaufeligen reypus Llll. 

Die Rose ist typisch grob und ungleich geperlt. Umfang des Sta,mmes 
über der Rose 15,5 cm. Anscheinend haben ,viI' eine \Valdform vor uns; 
übel' die Art läßt sich naturgemäß nichts sagen. Alces lat/trons ist 
SChOll erloschen. In BmmND'l"S Liste von 1885 findet sich CerJlllS ({lces L. 
(testo AI/rUM:) angegeben. E. FRIEDEI.1 envälmt (Brandenburgia 7, 1898, 
S. 207) "ein Schädelstück mit zwei Gmveihstangen eines jUllgen ElclJs 
in der Sammlung FI'tANZ KÖRNEH'S in Rixdorf". Diese Bestimmungen, 
zumal die durch den Forstzoologen AI.1TU:ßi, dürfen gewiß als richtig an­
gesehen werden. Ich halte die Reste für synchron mit dem .H. H. 

Rang/ter, O. H. SMI'l'H. 
BEREND'l', G.: Vorlage von Gevi'eih -Bruchstücken von' Cert'lls tal'andllS L. -

Diese Z., 32, 1880, S. 651. 
DA:ßIES, \iV.: Renntierreste von Rixdorf. - S.B. Ges. naturf. Freunde, Berlin, 

1884, S. 49-51. 
VVA.HNSUHAFFE, F.: Über Aufschlüsse im Diluvium bei Halbe. - Jahrb. Preuß. 

Geol. L.-A. für 1896, S. 131, 133, und diese Z., 1897, S. 4-5. 
FHEUH, F. & GEINI'J.'Z, E.: Die Flora und Fauna des Quartärs. - Lethaea 

geognostica, 3, 2, 1904, S. 18, Texttaf. 9, Fig. 3. 

Bekannt sind mir von Rixdorf, Tempelhof, Krellzberg, Bl'itz, 1\1üggcl .. 
heim, Njederlehme und Halbe insgesamt etwa 15 Geweihe, meist bas:ale 
Fragmente von Abwurfstangen, selten scllädelechte Geweihhülftell. Das 

este Stück dürfte die in der Lethaea abgebildete Stange "von Nieder­
bei Königswusterhausen" sein. Gebisse sind meine::; WiSSCl18 gar 
Bein- und Fußknochell nur ,yenige beka,nnt. Niederlehmc ergab 

Laufe von zwei Jahren sechs Reste. DA:ßiES hat elie bestimmbaren 
eweihreste mit Rangiter groenlandiclls, das er als Barren gronnd Cal'i-

1 anspricht, identifiziert und in Gegensatz gesetzt zu Rangiter taralldlls, 
er als "Tooelland Caribou a.nspricht. Er wollte damit nusdrückeIl, 
er das Rixdorfer Renntier als Tundra- und nicht als \Valdl'enntiel'­

e betrachtet. J AUOE! findet neuerdings, daß alle llnseren fossilen 
ei he (von normaler Ausbildung) als Ardiclls-({mveihe zu bezeichnen 
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sind, d. h. der amerikanischen Tundrenrasse (Rangifer arcticlls RreR.) 
angehören. Diese Bestimmungen können um so weniger befriedigen, als 
abgesehen von der Unvollständigkeit der Belege, gar nicht ausgemacht ist: 
ob im Diluvium die Rassen schon so ausgeprägt und ob es dieselben wie 
heute waren. Ihre Sonderung ist doch ,vohl postglaziales Ergebnis. Dies 
gilt allgemein: Das Diluvium hat seine eigenen Rassen: 

Beim Renntier ist die Scheidung in verschiedene .Rassen alt, wie 
die Funde von Süßenborn, Steinheim, Böckingen u. a. erweisen. Es geht 
daher auch nicht an, das diluviale Renntier nIs Cerl'llS tara ndas dill/vii 
zu bezeichnen (RU'l"l'EN, 1909). R. HERßfANN (1911, S. 18, A.nm:) sprach 
sich ebenfalls gegen die Bestimmung unserer Reste als R. groenlandicllS 
aus; er schrieb dafür R. tarandas H. S:LHI'l'H. Zur eingehenderen Be­
gründung ist er nicht gekommen. 

Die GeviTeihe aus' dem R. H. sind sicherlich lang und schlank, d. h. 
schwach gekrümmt und haben ovalen bis plattigen Stangenq Ilerschnitt. 
Übel' die Statur des Trägers gibt ein einziges l\1etacEtl'pale von :Nieder­
lehme etwas zweifelhafte Auskunft: Länge etwa 20 C111, geringste Breite 
im distalen Drittel 23 mm, größte Breite des unteren Gelenks 43 nun 
(oberes Gelenk fehlt). Der Knochen ist demnach äls kurz und gedrungen 
zu bezeichnen und das Renntier des R. H. wäre, somit als Rtlsse von ge­
drungenem Körperbau und mit langem, schlankem G 8\veih zu bewerten: 
es handelt sich um ein arktisches, Renn. 

Die Hirsche Elaplzus, Dama, Alces gehen auf Vorfahren aus dem 
interglazialen \~Talcl bzw. Bruchwald zurück. vVas Rangt/er betrifft, so 
sind lange vVanderungen anzunehmen, derart, daß unser Renntier mit der 
letzten Vereisung viTieder nach Süden gekommen ist, jetzt als an arktische 
Verhältnisse angepaßtes Tier. (Seine altdiluviale Geschichte jst noch 
ziemlich dunkel.) 

Capreollls, von Phöben angegeben, ist im R. H. nichl: nachgewiesen. 

Ursus, L. 
(Typus U. arctos L.) 

HILZHEIl\iER, lVI.: Der Calcaneus eines Ursus arctos von Rixdorf. - Jahrb. 
lVIin., 58 (POJHPEcKJ-Festband), 1927, S. 163-170, 8 Abb. 
Der 1883 gemachte Fund ist bis heute der einzig veröffelltlichte. An.dor 

Bestimmung zweifle ich nicht; der Höhlenbär (5 pelaearctos) dürfte zur 
Bildungszeit des H. H. schon im Aussterben begriffen gevvesen seill, 
(N a.ch STEHLIN u. a. erlischt er im Magdalell.) 

Ein Hadius VOll Niederlehme in der G. L.-A. 

C'J'ocutc/', KAUP. 

(Hyaena spelaea GF.) 
SCHROEDER, H.: Hvaena aus märkischem Diluvium. - Jb. Preuß. Geol. L.-A. 

:für 1904, 25, Berlin 1905, S. 336-341. 

H yaena ist sehr selten, vielleicht, weil sie bereits im Aussterben war. 
Die größte Länge des von SCHIWEDER beschriebenen Femu'rs von Nieder­
lehme beträgt 263 mm. Der Knochen ist kräftiger als ein rezentes Femnr 
mit 267 111m Länge. ,V eitere Reste solleIl in Odel'berg gefunden 
,vorden sein. 
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Oulo, S'J'ORH. 
HILZHEIMER, IVI.: Der erste Rest eines Gulo aus der norddeutschen Tiefebene. 

Brandenburgia, 33, 1924, 48-50, 1 Abb. 
Eine sehr große kräftige Ulna von Niederlehme wird von HILZ­

JIEIl\IER als Oulo sp. bestimmt. HILZHEIl\Üm meint, daß d81: diluviale 
aulo in der Größe ebens'Ü bedeutend schwankte wie der lebende und be­
streitet, daß jener größer und stärker war alsi dieser. Nach allgemeiner 
Erfahrung sind die glazialen Rassen größer als! diel lebenden. 

Oulo bevvohnte' im Diluvium vorwiegend die Mittelgebirge, Europas 
bis ungefähr zum 40°. Er ist auf Renntierherden angewiesen, hinter denen 
er herzieht. 

Leucocyon, GRAY (Abb. 2). 
Der Eisfuchs (Canis lagopus L.) scheint bisher i111 Hixdorfer Hori­

zont nicht na,chgewiesen zu sein. Vorhanden ist von Niederlehme eine 
lJis auf das Unterende vollstän:dige rechte Tibia .von etwa, zweidritte:l 
Größo des gemeinen Fuchses. Sie ist VOll dunkelbrauner Farbe; die glatte 
Beinhaut ist durch Quarzkörner zerkratzt, die Fazette für die Artikulation 
der Fibula etwaS' beschädigt, sonst a,ber ist der Knochen sehr gut erhalten, 
ein Beweis, daß auch zarte Knochen sehr wohL vorkommen können und 
Jücht notwendig zerstört sein müssen. Biegung ders, Schaftes, Leisten 
(Linea poplitea), Orista cnemialis, Sehnenrinne, (des M. extens. digit. 
longus), Foramina nutritia usw. sind aufs beste sichtbar. Im ganzen 
stimmt der Knochen ausgezeichnet mit den von NEWTON; (Qu. J. Geol. 
Soc., 1894, S. 202, Taf. 12, Fig. 6) und REYNOLDS (Brit. Pleistac. Mam1l1. 
2, 3. 1909, Oanidae, S. 21, Abb. 7 B u. 0) aus der Ightham-Spalte in Kent 
abgebildeten rl'ibien vom Eisfuchs überein, so daß der Nachweis ge­
sichert ist. 

Die Polarfüchse leben heute nur in Strichen von - 10° 0 und 
lliec1rigerer mittlerer J ahre,stemperatur. Im Diluvium wa,r er bis Unga,rn 
verbreitet. Man kann aus' der Anwesenheit von Eisfuchs. vermuten, daß. 
auch Lemminge vorhanden waren, und zwar Lemmus, nicht Dicrostonyx, 
der nach S'l'EHLIN felsiges Gebiet liebt. 

. Lupus, L .. (Abb. 3). 
LassEN, K. A.: Der Boden der Stadt Berlin. Berlin 1879, S. 985. Callis lupus 

L. t,ossil.is, U.~terkieIe~' von Rixdod, nur in der Fossilliste aufgerührt. Von 
da In dIe spateren LIsten übergegangen. 
Der Wolf des. R. H. hat bisher keine Bearbeitung, erfahren; für eine 

systematische Untersuchung liegt viel zu wenig vor. Im G. P. I. liegt 
von Rixdorf, gekauft 1875, ein linker Unterkiefer ast von typischer Rix­
dorfer Erhaltung: hellbraun mit feiner Dendritenmarmorierung. Die 
Geol. L.-A. besitzt aus dem "Diluvialkies von Niederlehme" einen rost­
farbenen rechten Ast, das Märkische Museum einige Zähne. Der Rix­
dorfer Kiefer ist vorn modern beschädio't hinten abo'erollt· auch der Kron-
• 1:) , 1:)' 

r~rtsatz ist abgerollt. Er zeigt noch die Alveolen von 0, Pi und P 2 und 
dIe Zähne P 3-:Mg. M3 steckt aIs funktionsloser Stift in der Alvleole. 
Kiefer und Zähne zeigen mehr Merkmale desl Lupus vulgaris fossilis 
,VOLDRICH alS' des L. spelaeus G1<'.; doch können diese Artunterscheidungen 

14.) VVOI.1DRICH: über Caniden aus dem Diluvium. - Denk. Ak. 'Viss. 
'Vien. IVlath. nato Cl., 39, 1878. 
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bei der Veränderlichkeit des ViToUgebisses nichts bedeuten. Es ist un­
möglich, unseren ältesten ,VoU der Mark mit den späteren geschichtlichen 
'Völfen in ein gesichertes Verhältnis zu bringen. Die wenigen abnehm­
baren Maße fallen alle in die Schwankungsbreite, lebender 'Völfe. 

L. der Backenzahnreihe 98 mm 

H. des Astes vor Mi 32 mm (an der Innenseite gelll.) 

hinter 11: I 32 nUll 

" 
hinter M~ 33,3 mm 

Größte Dicke des Kieferkörpers 15 llllll 

Leo, OKEN. 

Felis spel(~ea, GF. (Abb. 4 und 5). 
NEHRING, A.: Über einen Löwen- und einen Biberrest aus der Provinz Bran­

denburg, smvie über craniologische Unterschiede von LÖ'we und Tiger. 
S.B. Ges. naturf. Fr., Berlin 1899, 71-74: 

SCHIWEDER, H.: Eine große Felis-Art aus märkischem Diluvium. - Jahrb. 
PTeuß. Geol. L.-A., 1ßJ 1897, 20-27. 

HILZHEIl\iER, M.: Die systematische Stellung von Felis spelaea GOI.1DF. Zu­
gleich ein Beitrag zur vergleichenden Osteologie von Löwe und Tiger. 
S.B. Ges. naturf. Freunde, Berlin 1922, 11-24. 
Zyvei Radien von Felis spelaea GOIJD]'. aus d. :Mark - Zs. Geschiebeforsch., 
3) 1927, 79-81. 

Fund 

Gehirn­
schädel 

Radius 

Tibia 

11:t 4 

Fundort 

Zw. Königs-
wusterhausen 
und Storkow 

Niederiehllle 

Sedclinberg 

Senzig 

Oclerberg-
Bralitz 

Klein-Besten 

N iederiehllle 

Erhaltung Farbe Autor 

NEHRING 

ausgezeichnet 
clunkelflecki g Verf. 

braun 

gilt HILZHEI~IER 

stark abgerieben graubraun SCHROEDER 

vorzüglich HILZHEI~IER: 

bestoßen hellbraun Verf. 

Es ist anzunehmeu, daß alle diese Knochen ein und derselben großen 
diluvialen Großkatze angehören, die gewöhnlich als Felis spelaea GF. 
bezeichnet ,vird. Da, diese Katze nach den gut erhaltenen Schädeln 
<ws ,Vest- und Mitteleuropa mehr von Leo als von Tigris hat, ein Unter­
gattungsnamen für sie aber noch nicht existiert, führe ich die Reste 
unter Leo in der wannen Fauna auf. Ich bes,treite nicht, daß- es auch 
einen diluvialen Tiger gegeben hat, dessen Verbi'eitungsg'ebiet sich viel­
leicht nordöstlich an das des diluvialen Löwen anschließt, kenne ihn 
aber nicht. Da Felis spelaea GF. auf einen Schädel aus der Gai.lenreuter 
Höhle begründet ist, die Beinknochen von daher aber nicht näher unter-
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Abb.2 

Abb.1 
sp. MB VOn oben. 

dem Kiefer 29·9 
Niederlehme. ' 

at. GI'. G. P. I. 

lagoplls L. 

Abb.4 
Leo sp. Radius von vorn. 
Niederlehme. 1/2 nato GI'. 

G.P.I. 

Abb.4 

Abb.3 
Lupus sp. MI von oben und außen. 
Niederlehme. Nat. GI'. G. P. 1. 

Abb.5 
Leo sp. Metatarsale 4, von 
vorn und hinten. Nieder­

lehme. Nat. GI'. G. P. I. 
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l.t ' 1 ist nicht bewiesen daß unsere märkische Rasse zu F dis 
SUC], SInc, , " 't O' 'UTenig'en F'unden l 0' hört Die Art- und Rassenfrage 1st ml uns eI en I'Y • 

. spe"aea oe D', "teils im Orio'inal teils aus der Literatur bekannten 
unlosbar - 18 mn 0' 'd ' Mischu 
R l ' 'zeig'en eine sehr große Veränderlichkmt un mn~. ng 
. ,aoen "1 T'" Unser N18dedehmer der Cha,raktere vom rezenten Lowen unc, Igel. ., ' 
Radius eines kräftigen alten Individuums 1st ganz wunder~a,r m~~ ~llen 
Feinheiten der Knochenoberfläche erhalten. Der Schaft lSt, au a end 
plattig ausgebildet, die gleichmäßig gebogene mediale KaJ.1t~ :s,t SCh(r{~; 
sie verrundet sich erst über dem lateral gelegenen ,For. nu r~Cl~~ll 1 ur 
einen Ast der Aorta interossea). Am meist:n gleIcht ~.1nsm ,. n~~ 1en 
dem von DAWIUNS und SANDFORD (British Plelstocene F~hda,e, l~ar. ",,2 ~ 
ab 'ebildeten Radius von Felis spelaea; er ist aber fast· cm anger l~n 
'> g , '1 1 1 '1 1 ß der Schaft trotz seiner Verpla.ttung sIch 
unterschmdFet SIO 1 t

C ~(,Ul c l'stCa" al'kel' ~TerJ'üng't Sonst hat, unser Stück alle 
"bel' dem or nu nClUm " l' 1 
~" schaften 'eines Löwenradius. Von den Gailenreutern une~ be gISC len 
~Zl~{~nlö~en weicht er sta,rk ab, doch sei darau~ nicht. ell1g~gangen, 
da eUeR nur im Rahmen einer großen osteologIschen UnLeIS~Chung 
v~; ort -'hat. Die Maße gebe ich nach dem~. Meß:v~rf'~.l::~:nD' '~Ol~_ UERs'r 

(Verg'leichende Untersuchungsmethoden am ;:::,kelett be~ ;:::,auoel n ,.Hdand~. 
, A b't ;tlodell 7 2 1926) Die VerglelChszahlen sm mit der blOlog. I' m sme ]: ,., ..' l' g'enau 

Vorsicht zu benützen, da die Me~punkte wahrschemhch 111C lL 
dieselben, sind, die DUERST vorschrmbt. 

Radius 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Physiologische L. 317 

Größte L .. 338 327 

Laterale L. ca. 331 320 296 

Mediale L. 318 305 

B. des Oapitulums . 49 49 46 

308 450 (?) 340 
301 
290 

52 45 47 41 

B. der Diaphyse in 
der Mitte ... , . 37 37,5 37,5 37 40 36 

Distale Epiphysen-
74 65 60 71 B . . . . . . . . 69 66 65 70 

B. der Oarpal-
55 48. gelenkfläche . 48 

B. des Radiushalses 28,5 

D. des Oapitulums 33,5 34 

D. der Diaphyse in 
der Mitte ... 21 23 39 

D. der distalen 
39 40 Epiphyse .. , 

1. Niederleiune, 
2. Seddinberg bei Berlin, n. HILZHEI.i\'IEH, 
3. Senzig bei Berlin, n, I-IILZHElJHEH, 
4. Cajarc, n. BOULE, 
5. Vence, n. BOULE, 
6. Goffontaine (Lüttich), n. SCHJHEHLING, 
7. Fundort unbekannt; n. CUVIEH, 
8 Türnütz (Böhmen), n. HILZHEUIEH, F r (' 9: \iVesteregeln, n. HILZHEI.MER, Felis tigris longipilis bei' HEUDT<JNBE LI" 
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'Nichtig ist, daß der Löwe in Niederlehme mit Henntier 7.;usammen 
vorkommt, ,vas man sonst nur aus Magdalenstationel1, kennt. Der mär­
kische Löwe ,val' also z\veifellos an kaltes Klima angepaßt und besaß 
einen dicken Pelz. In seinem Gefolge muß sich H yaella einstellen; sie ist 
in Nieclerlehme nachgewiesen . 

Homo) L. 
FnIEDEL, E.: Mitteilungen über den Urmenschen im Berliner Diluvium und in 

der Provinz Brandenburg. Brandenburgia, 1, 1892, S. 179; 6, 1895, 
S. 162; 7, 1898, S, 201; 11, 1903, S. 434. 

DAl\IES, vv.: Über eine von Menschenhand bearbeitete Pferdeskapula aus dem 
Interglazial von Berlin. - N. Jahrb, .Min., 1896, I, S, 224-227, 2 Abb, 

A.lle Anga.ben über Funde menschlicher Reste oder Spuren mensch-
11cher Tätigkeit (vVerkzeuge, zerschlagene und bearbeitete ~eierkllochen) 
haben sich als irrig herausgestellt. Kein einziger körperlicher Rest, kein 
einziges Artefakt hat sich bisher als echt erwiesen. Es ist höchst un­
wahrscheinlich, daß im R. H. von einem diluvialen Menschen jemals 
etwas gefunden wird: Die Lückenhaftigkeit paläontologischer Überliefe­
rung ist viel zu groß und systematisches Nachsuchen ausgeschlossen. 

Die von DAl\iES erwähnte Ska,pula zeigt nur, daß, es sehr leicht ist 
einem fossilen Pferdeknochen mit ]1'eile und Messer eine glänzende Schnitt­
flüche beizubringen. 

4. ZollS a m m e n f ass u n g. 

Es wird versucht, den Rixdorfer Horizont in die Vollgliederung dei? Eis­
zeitalters einzuordnen; er "vird der jüngeren vVeichseleiszeit zugeteilt und auf 
den Zeitraum zVi'ischen Fläming-Vorstoß und Brandenburger Vorstoß beschränkt 
(von Abschmelzzeit zu Abschmelzzeit gerechnet). Er ist gebunden an fluvio­
glaziale Bildungen der alten Haupt- und Nebentäler. Er ist ein Interstadial, 
das zwischen vVürm 2 und 3 fällt. Der bisherige Begriff "Rixdorfer Inter­
glazial" wird abgelehnt. 

Der Knochenbestand des RH. ist um- und aufgearbeitet; er enthält einige 
ältere interglaziale Bestandteile, ist aber der Hauptsache nach natürlich: Die 
Fauna des RH. ist eine nati{rliche IVIischfauna (künstliche Vermischung bei 
den Aufsammlungen scheidet aus). Die Fauna hat einen starken arktischen 
Einschlag in Elementen, die aus Nordosten in eisfrei werdendes Gletschervor­
land eindrangen, in das aus Süden die vom Fläming-Vorstoß vertriebenen 
Elemente '\vieder nachrückten. Die Fauna des RH. bildet den Auftakt zur 
hochglazialen Fauna des \iVürm 3 (jüngster Löß). 

Die Fauna wird kritisch betrachtet und als neu für die Berliner Ablage­
rungen des RH. wird Eisfuchs in Niederlehme nachgevi'iesen. 

5. S c h r i f t e n ver z e ich ni s. 

hier nicht genannte einschlägige Literatur findet man in \iVOLDS'i'ED'r's 
Eiszeitalter, S. 364-393,) 

AN'rEVS, E.: lVlaps of the Pleistocene glaciations. - Bull. Geol. Soc. America, 
40, 1929. 

N BENNIGSEN-FölmEH" R: Geognostische Karte der Umgegend von ßer­
lin. 1: 50000. G. Reimer. 1843. 

BEN'rz, A.: Tertiär und Diluvium im westfälisch-holländischen Grenzgebiet. _ 
Diese Z" 82, S. 310, 1930. 

BEHEND'r, G.: Die Diluvialablagerungen der Mark Brandenburg, insbesondere 
der Umgegend von Potsdam. Berlin, Mittler & Sohn, 1863. • 
Die Umgegend von Berlin. Allgemeine Erläuterungen zur geognostjsch­
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karte von Preußen USVi'. 2, H. 3, 1877. 
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