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auch sich bemerkbar machen. Aber dariiber ist erst nach Untersuchung gréBerer Serien von Handen etwas
Positives zu erfahren. Das Studium der Einzelknochen zeitigt nur mehr oder weniger willkiirliche Ergeb-
nisse, zumal da die konventionelle MaBabnahme an manchen Elementen noch nicht festgesetzt ist. Wo sich
Duerst (1920) als brauchbar erweist, sind die Messungen nach seinen Angaben erfolgt, wo nicht, nach
den Autoren, die ihre MeBpunkte méglichst genau angeben, oder endlich nach eigenem Gutdiinken. Aus rund
40 Hand- und FuBknochen der Njarasafauna (NO- und W-Bucht, alles oberflachliche Streufunde) lieB sich
nur ein unvollstandiger FuB zusammenstellen. Wo nétig, sind diese Knochen mit denen der alten Fauna
zusammen beschrieben.

Handwurzel. Drei verschieden groBe, sonst iibereinstimmende Radialia (R) liegen vor (Fig.11).
Sie sind etwas breiter als lang und etwas mehr als halb so hoch wie breit. Die konvex-konkave Radiusfacette
ist volar (caudal) etwas breiter als am Handriicken. Die Kanten der drei unteren Facetten fiir Carpale 1-—3
(C1, C2, C3) konvergieren volad. C 1-Facette unbedeutend, die C2- und C 3-Sattelfacetten ungefahr gleich
groB3; C3-Facette z. T. auf einem maBig starken lateraden Knorren liegend. Von den iiber und (vorn) unter
der Rinne (fiir Zwischenknochenband, Nerv und BlutgefdaB) liegenden Kontaktflachen mit dem Intermedium
(I) stehen die unteren vertikal, die obere geht nach vorn stetig in die Radiusfacette iiber.

MaSBe: Sagittalachse des Proximalgelenks (parallel zur Rinne) 70 mm
Senkrechte Querachse dazu 40 mm
GroBte Achse des Distalgelenks 80 mm
Kleinste Hohe in der Gelenkflachenmitte 51 mm

Beziehungen: Nach Scuroeper’s Darstellung (1930, Taf. 9 u. 10) stimmen weder Coelodonta antiqui-
tatis noch Dicerorhinus mercki morphologisch mit Serengeticeros efficax iberein, physiologisch kann kein
groBer Unterschied sein. Zu beriicksichtigen sind individuelle Schwankungen und auch formandernde Beschi-
digungen, die trotz gegenteiliger Versicherung an dem von ScHrOEDER abgebildeten Mercki-R vorhanden sind
und die Unterschiede illusorisch machen kénnen. Nach einem Exemplar von Westeregeln ist das R bei arnti-
quitatis in der Sagittalachse (dorsovolar) starker ausgebildet und senkrecht dazu schmaler.

Intermedium (Fig. 12). Fiinf, z. T. etwas beschadigte Stiicke. Die Radiusfacette ist fast % Kegel-
mantel (mit medialer virtueller Kegelspitze), der sich auf der Dorsalfliche weit herabzieht und durch die
Kontaktflachen zum R und U abgestutzt ist. Durch die Bandrinnen ist der dorsale Knorren vorn eingeschniirt,
die distale Facette fiir C4 + 5 ist schmal und liegt etwas schrag, die fiir C3 liegt hauptsichlich hinten auf
dem volaren Knorren.

MaBe (nach Dugrst, S. 433) Serengeti Njarasa
Dorsovolarer Durchmesser 76 81
GroBte Breite dorsal 53 59
Breite des volaren Knorrens 45 56
GroBte Hohe 57 60

Zwei Exemplare vom Njarasa-See sind etwas groBer, ihre Radiusfacette zieht sich dorsal etwas weniger
distad herab, ist also schmaler.

Beziehungen: Mercki (Scuroeper 1930, Taf. 10) weicht ab. Unser Stiick hat steilere Dorsalflache. Sivo-
NeLL (1898) gibt von mercki MaBe, die 10 bis 20 mm kleiner sind als unsere.

Ulnare (Fig. 13). 4 Sticke, individuell nur'in der Groe etwas verschieden. Die Proximalfacette ist
ein vollkommenes Sattelgelenk, die Distalflache ein Cylindermantelsektor, der quer zum Sattel liegt. Die
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Pisiforme-Facette ist konkav; sie liegt z. T. auf dem distal vorspringenden AuBenknorren. Die Medialseite
zeigt die Bandrinne zwischen den oberen und unteren Kontaktflachen fiir das I.

MaBe: GroBte Hohe (an der Innenseite) 57 mm
GroBte Breite (an der Distalflache) 54 mm
GroBter Durchmesser (dorsovolar, senkrecht zur Breite) 48 mm

Beziehungen: Nach Starscue’s (1941, S. 35) Vermessung und Beschreibung stimmt unser Knochen
besser mit mercki als mit antiquitatis. Er vermittelt zwischen diesen beiden. Im Distalteil ist er jedenfalls als
plump zu bezeichnen.

Pisiforme (Fig. 16). Von Serengeticeros fehlt dieses Element; vorhanden ist ein Pisiforme vom
Njarasa-See von der GroBe wie bei Rhinoceros javanicus, aber in der Form deutlich verschieden. Die Facet-
ten fiir das Ulnare und die Ulna stoBen an der Lateralseite unter einem Winkel von 67° zusammen. An die
entsprechende Facette am Ulnare von Serengeticeros wiirde dieses Pisiforme nicht passen. Vielleicht gehort
es D. bicornis zu. Zum Vergleich ist das Pisiforme von Hippopotamus abgebildet. (Es ist immer darauf geachtet
worden, die Knochen beider nicht miteinander zu verwechseln.)

MaBe: GroBite Lange 57 mm.

Carpale 1 (C1) des Serengeticeros ist durch die Facetten an R und C 2 mediovolar als kleiner drei-
seitiger und dreieckiger Knochen von etwa 30 mm gréBter Hohe erschlieBbar. Ein Daumenglied (Mc1) ist
nicht anzunehmen.

Carpale 2 (C2) (Fig. 14) liegt zweimal vor. Proximal- und Distalgelenk sind Sattelflachen.

MaBe (nach DuersT, S. 435):

Hoéhe der Dorsalseite . 35 mm
GréBte Breite 30 mm
Dorsovolarer Durchmesser 46 mm
Durchmesser der prox. Gelenkflache 34 mm
Breite der prox. Gelenkfldche 30 mm

Carpale 3 (C3). Zwei Stiicke. Die Dorsalflache erscheint verhaltnismaBig breit, der volare Knorren
mit halbkreisformiger Gelenkrolle sehr schmal. Die Facette fiir C4 + 5 am dorsalen Abschnitt steht ziemlich
steil. Die Facette fiir C2 ist dorsovolar ausgedehnter als jene. Die Stiicke vom Njarasa-See weichen weder
morphologisch noch in der GréBe nennenswert ab.

MaBe: GroBte Breite der Dorsalflache 50 mm (Njarasa 50 mm)
,,  Hohe der Dorsalflache 36 mm « 37 mm)

,  Breite des volaren Abschnitts 37 mm « , 36 mm)

,,  Hohe des volaren Abschnitts 65 mm « 63 mm)

GroBter Durchmesser ca. 105 mm - ( , 107 mm)

Carpale 4-F5 (C4+5) (Fig.15). Drei Stiicke. Das Distalgelenk ist ein breites Sattelgelenk, das auf
den langen Hackenknorren bis zur Halfte seiner Lange iibergreiit.

MaBe: GroBte Breite (mediolateral) 72 mm Njarasa 72 mm
,  Hohe (vom Dorsalunterrand bis
zum hochsten Punkt der Kante I/U 64 mm ’ 05 mm

GroBter Durchmesser (dorsovolar) 91 mm ” 95 mm
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Mittelhand. Mc2. Eine proximale Halite von Deturi Ostarm, zwei juvenile Stiicke vom Njarasa-
See, die schwiacher, aber sonst nicht verschieden sind. Die Facette fir C2 ist zungenférmig, volar quer
abgestutzt, dorsovolar konkavkonvex. Die Facette fiir C3 ist sehr schmal, liegt fast vertikal und geht
unmerklich (ohne deutliche Kante) in die konkave Facette fiir Mc 3 iiber. Die mediale Langskontur ist gerade.

MaBe: Linge an der Medialseite (GroBte L.) 175—180 mm
GroBte Breite der proximalen Epiphyse 54 mm
Breite der Diaphyse (etwas tiber der Mitte) 40 mm
GroBte Breite der Gelenkflache fiir C2 30 mm
Durchmesser der Gelenkfliche fiir C2 40 mm

Beziehungen: Coelodonta antiquitatis scheint kiirzere, d. h. etwas plumpere Mc 2 mit besser ausgebilde-
ter C3-Facette zu haben. Ein ziemlich stark vom Sand abgeschliffenes Mc2 von Niederlehme bei Berlin, von
wo auch antiquitatis vorliegt, hat Scaroeper (1930, Taf.21) mercki zugewiesen. Seine Lange (in der Mitte)
ist 183 mm, die Breite der Diaphyse in der Mitte 40 mm. Dies spricht allerdings fiir mercki. Die mediale
Langskontur ist geschweift. D. efruscus hundsheimensis mifit gr.L. 190, gr.prox.Br. 44 mm. '

Mc3 liegt von Serengeticeros fiinfmal vor, aber immer unvollstindig. Vom Njarasa-See ein Proximal-
stiick eines alten Tieres. Die Lange 148t sich durch Berechnung zu 215 mm erganzen. Das Mittel der gréBten
Breite der proximalen Epiphyse ist 64 mm, der Breite der Diaphyse in der Mitte 52 mm, die Dicke der Dia-
physe in der Mitte an der AuBenseite 23 mm. Die Breite der distalen Epiphyse miBt in einem Fall 55 mm.

Beziehungen: C. antiguitatis hat kiirzere, breitere und dickere Mc3 (Scureorper 1030, S. 80, und eigene
Messungen), D. mercki breitere und etwas langere als S. ¢fficax. Die Facette fiir Mc 2 ist bei S. klein wie bei
mercki; bei antiquitatis ist sie groBer. Die Volarseite der Diaphyse ist bei S. median ausgehdhlt, und zwar
distad sich verstirkend. Bei antiguitatis ist es ebenso, bei mercki ist die Volarseite eher eben und hat einen
nach dem Rollenkamm verlaufenden Medianwulst.

Von Mc4 liegen 6 Stiicke vor, ein vollstandiges, der Rest Proximalenden. Vom Njarasa-See, Nordost-
bucht, ein sandgeschliffenes Stiick. Sie sind in der Stellung und GréBe der Gelenkflichen und Facetten ver-
anderlich, was vom individuellen Alter, Geschlecht und auch von der Erhaltung herrithren mag. Die Lateral-
seite der Diaphyse ist verrundet.

MaBe: GroBte Lange (an der Medialseite) 182 mm
,  DBreite der Proximalepiphyse 56 mm
,  DBreite der Diaphyse (Mitte) 40 mm
,,  DBreite der distalen Epiphyse 48 mm
,,  Breite der Rolle (Volarseite) 42 mm

Beziehungen: Antiquitatis ist im Einzelfall (von Westeregeln) kaum verschieden,im allgemeinen diirften
die distale Epiphyse und die Gelenkrolle etwas starker sein. Mercki hat 1angere und breitere Mc4. Statt der
Verrundung zeigt die Lateralseite hier eine scharf zugehende Kante (Scuroeper 1930, S.47). In Mc 4 besteht
also zwischen S. und Coelodonta mehr Ubereinstimmung als sonst.

Mc 5 (Fig.17). Das Proximalgelenk des Mc4 fiir C4 + 5 ist laterovolar durch eine schmale walzen-
formige Facette abgeschrigt (auch bei antiguitatis), C4 -+ 5 hat laterodistal ebenfalls eine kleine Facette, die
vom Mc4 nicht herrithrt. Danach ist Mc5 in letzter Andeutung noch vorhanden als proximales Rudiment,
dessen Distalabschnitt samt Phalangen verschwunden ist. Ein solches rundliches Knochenstiick von 45 mm




grofter Lange liegt vom Njarasa-See einmal vor. Ob es zu simus oder bicornis gehort, ist nicht entscheid-
bar. Bei RA. sondaicus (= javanicus) ist ein dhnlicher Stummel vorhanden.

Serengeticeros gehdrt also zu den modernen tridactylen Gattungen. Auch die jungmiozanen und plioza-
nen Arten haben bereits diesen Reduktionsgrad erreicht (siehe z. B. Pererson 1920 bei Diceratherium cooki).
Portis (1878) hat den Knochen als Os accessorium hamati vom Taubacher mercki abgebildet (Taf. 20,
Fig. 151). Er ist dhnlich dem unseren gestaltet, nur kleiner.

Phalangen. Nur vier Stiicke erster und zweiter Phalangen der Seitenstrahlen von der Hand oder
dem FuB liegen vor. Sie sind plump, diejenigen des Mittelmetapods waren noch breiter. Nihere Platzanwei-
sung 14Bt sich nicht vornehmen.

Zusammenfassung. Die tridactyle Hand von Serengeticeros ist im ganzen als lang und schmal zu
bezeichnen. Breitere Hand hat Dicerorhinus mercki, kiirzere und plumpere D. femitoechus (nach STaESCHE
1941, S. 138) und Coelodonta antiguitatis. Am nichsten kommt die Hand von D. (efruscus) hundsheimensis
(Toura), wie der Vergleich der Praparate (Fig. 42), deren Elemente infolge etwas unterschiedlicher GréBe
mit ihren Facetten und Gelenkfldchen zwar nur ungenau zusammenpassen, die aber doch ein gutes Gesamt-
bild vermitteln, mit Toura’s Abbildungen (1902, Taf. 8) ergibt. Vorhandene Unterschiede im einzelnen aus-
zumachen, wére nur an den Préaparaten selbst durchfithrbar.

Tibia. Nur ein Distalende vom VogelfluB (r, Vo 11/3. 1. 39) vorhanden, das von bicornis ununterscheid-
bar ist. Erwachsen betrug die groBte Lange der Serengeticeros-Tibia mindestens 380 mm. Soviel betrdgt sie
bei dem Bicornis-Vergleichsknochen, dessen distale Epiphysenbreite und Durchmesser des distalen Gelenks
108 bzw. 62 mm messen, worin das Fossil {ibereinstimmt. Bei mercki gibt Scaroeper (1908, S. 234) die
groBte Breite mit 97 bis 115, bei antiguitatis mit 106—117 mm an. Die groBte Lange wird von mercki mit 392
und 416, von antiquitatis mit 394 angegeben. TeiLHArRD DE CHArDIN (1936, S.34) malBl 4 Tibien von antiqui-
tatis und mercki aus Choukoutien (Fundstelle 9) mit Totalldngen von 330, 344, 370 und 424 mm und Distal-
breiten entsprechend von 89, 83, 88 und 100 mm. Mindestens die gréBte dirfte mercki zugeschrieben werden.

FuB von Serengeticeros (Tai. XV, XVI, XIX, Fig. 18, 19, 20, 23, 25, 42).

Der FuBl konnte nicht so vollstindig zusammengesetzt werden wie die Hand. Immerhin erkennt man so-
viel, daB er sehr schmal und hoch und im Tarsometatarsalgelenk serial gebaut ist. Er ist ein hoch-
wertiger LauffuB, wie ithn simus und bicornis besitzen, vielleicht ist er sogar etwas spezialisierter als bei
diesen, wenn man auf die Serialitit Wert legt. Hierzu siehe unten bei Mt 3.

Aus den Einzelknochen vom Njarasa-See lieB sich ebenfalls ein unvollstindiger FuB8 zusammenstellen.
Ob er simus oder bicornis angehort, 1aBt sich nicht entscheiden, moglicherweise enthilt er Elemente von beiden
Arten.

FuBwurzel Der Talus (Fig. 20, 23, 25) liegt nur einmal vor, der Calcaneus fehlt ganzlich. Der
Talus zeigt nur unspezifische Merkmale; er ist wie bei den groBen quartiren Arten — mercki, hemitoechus,
antiquitatis — durch seine Breitenentwicklung ausgezeichnet (B:H — 104 :95).

Die Rolle ist verhaltnismaBig flach, das Collum kurz, aber deutlich. Die Gelenkiflachen sind dieselben wie
bei den genannten groBen Rollbeinen. Staescur (1941, S. 26, 28, 36, 37) wollte aus einigen Verhaltnis-
zahlen und der Begrenzung und Form der Distalfacetten spezifische Unterschiede der genannten eurasiati-
schen Quartirformen herleiten; ich halte sie fiir nicht stichhaltig. Wenn man eine Anzahl sicherer Antiqui-
tatis-Rollbeine untersucht, fallen fast alle von Starscue angegebenen Unterschiedsmerkmale fort. Natur-
gemifB bleiben GroBenverschiedenheiten bestehen und vielleicht einige mit der Schwere und Plumpheit der
Tiere zusammenhiangende Merkmale, aber sie lassen sich ohne Ausschaltung der individuellen Schwankun-




gen nicht so bestimmt zur Arttrennung verwerten, wie Staescue vermeint. Alters-, Konstitutions- und wohl
auch Geschlechtsunterschiede bedingen Verschiedenheiten. Solange nicht groBe Serien gemessen werden
konnen, niitzt keine noch so genaue Berechnung von Verhéiltniszahlen (auf zwei Dezimalen!). Im allgemei-
nen kann gesagt werden, daB3 der Serengeticeros-Talus mit dem von D. mercki gut iibereinstimmt. C. antiqui-
tatis ist dicker und niedriger. Man miiBite auch von diesem am o6ftesten erhaltenen FuBknochen die Umbildung
durch den gesamten Nashornstamm verfolgen, um auch von dieser Seite her zu einer brauchbaren MeB-
methode und Auswertung von Indices oder Verhiltniszahlen zu kommen. Dazu gehdrt allerdings auch die
Kenntnis moglichst des ganzen Skeletts, da alle Eigenschaften aufeinander bezogen und zumeist irgendwie
voneinander abhingig sind. Das Schrifttum bietet nur Proben und Herausgriffe mehr oder weniger zufilliger
Art. Starscue glaubt, wie erwdhnt, die Tali von D. efruscus, mercki, hemitoechus und C. antiquitatis
metrisch und qualitativ unterscheiden zu kénnen. Bei der groBen Forméahnlichkeit der genannten Arten und
der Unsicherheit der Messungen weil man aber z. B. nicht, ob Messungsfehler die Unterschiede bedingen
oder individuelle Schwankungen usw. Ich habe den vorliegenden Talus nach Dugrst (1926), dessen Angaben
aber auch nicht ganz befriedigen, vermessen und wahle aus dem Vergleichsmaterial nur einen Talus
von C. antiguitatis von Niederlehme aus. Von den Indices scheint der Durchmesser—Langen-Index, der
das Verhaltnis Dicke/Hohe des Talus charakterisiert, am brauchbarsten. Der Breiten—Langen-Index
(100 prox.B./Innere L.) ist bei den groBen und schweren quartiren Arten mit ganz dhnlicher Gangart ziem-
lich konstant. Mit der Plumpheit der Extremitat hiangt es zusammen, ob der Talus dicker und kiirzer oder
schlanker und langer ist und von diesem Verhalten leiten sich die Unterschiede der proximalen, distalen und
plantaren Gelenkflachen ab. Der Dicken—Hoéhen-Index (100 innere L./Dicke, siche MaBe) ergibt sich zu:
8700/58 = 150 bei Serengeticeros, 7800/55 = 142 bei mercki, 8600/55 — 156 bei antiquitatis, Hemitoechus
entzieht sich meiner Beurteilung. Im groBen ganzen glaube ich sagen zu kénnen, daBl Serengeticeros in der
Gestaltung seines Rollbeines zwischen mercki und antiquitatis steht, d. h. sein Talus ist etwas schlanker und
langer als bei diesem, etwas dicker und kiirzer als bei jenem. Der einzige (von vieren) meBbare Talus vom
Njarasa-See liefert einen Index 8400/50 = 168. Ob er auf Simus oder bicornis zu beziehen ist, bleibt unent-
schieden.

MaBe: Serengeticeros  Coelodonta antiquitatis  Njarasa F.21/6
1. AuBere Linge 95 04 80
2. Innere Linge 87 86 84
3. Lange des inneren Rollkamms 71 73 ca. 60

Lénge des duBeren Rollkamms 80 760 ca. 69
4. Lange der Rollfurche 57 56 ca. b5
5. Breite des proximalen Teils 96 97 88
6. GroBte Breite 104 109 100
7. Breite des distalen Gelenkendes 01 94 91
8. Kleinste Breite des Collum 82 78 78
0. Lange der groBen Diagonale der Gelenkrolle 111 115 104

Durchmesser (Dicke) zwischen dem plantar-

sten Punkt der inneren Calc. facette und dem

Vorderrand der Navic. facette 58 55 50
Durchmesser an der Innenseite 71 75 —
Durchmesser des Caput tali 64 58 43
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Naviculare Im grauen Tuff der Serengeti nicht gefunden; ein Exemplar vom Njarasa-See, Nordost-
bucht, das gut an den Serengeticerosiufl paBit. Seine proximale Gelenkfléche ist stark konkav, die Lateralseite
gegen die Cuboidfacetten stark eingebuchtet, die distale Gelenkflache konvex mit winklig aneinander stoBen-
den Facetten fiir die Tarsalia 1—3. Nach Srtaescur’s ausfiihrlicher Beschreibung dieses Elements (1941,
S. 39) hatte unser Knochen Merkmale teils von mercki, teils von antiquitatis, auBerdem eigene. Die Bewer-
tung hangt von der spezifischen Wertung der Talus-Formverhaltnisse ab; es gilt das dort Gesagte. Ohne
Kenntnis von mindestens 20 guten Exemplaren jeder Art [4Bt sich m. E. keine sichere Bestimmung treffen.

MaBe: (antiquitatis von Quedlinburg)
L—R-Durchmesser (in der Mitte 47 mm V 54 mm
Dorsoplantarer Durchmesser 71 mm 79 mm
GroéBte Hohe dorsal 29 mm 29 mm
GroBte Hohe plantar 25 mm 37 mm

Cuboideum. Je eins vom Deturi-Ostarm und Njarasa-See. Das der alten Fauna hat eine ungefdhr
rhombische Dorsalflache, die deutlich hoher als breit ist (50:45 mm); der plantare Knorren ist distal etwas
zugespitzt. Die Gelenkflachen sind ganz flache Sattel. Die Medialseite zeigt eine breite Rinne (fiir Zwischen-
band und Arterie) zwischen schmalen Kontaktflachen.

Das Cuboid vom Njarasa-See ist vorn fast so hoch wie breit und hat einen stumpfen Knorren, die Ge
lenkflachen sind wie bei Deturi.

MaS8e:
Héhe dorsal 50 mm Njarasa 45 mm
GroéBte Breite 45 mm ” 47 mm
GroBter Durchmesser im Distalabschnitt 76 mm ” 77 mm

Beziehungen: Bei C. antiguitatis scheint die Dorsalfliche breiter als hoch zu sein (Tscuerskr 1892,
S. 439); der Knochen ist im allgemeinen plumper als bei Serengeticeros, das sich mehr an mercki anschlieBt
(SmonELLI 1898).

Tarsalia 1—3 (T1—T3) liegen von Serengeticeros nicht vor. Vom Njarasa-See sind T2 und T3
als keilformige Knochenplatten vorhanden. T 1 hat bei Rhinoceros javanicus volar Verbindung mit dem
Hacken des Cuboids. Bei Serengeticeros diirfte es nicht viel anders gewesen sein. Die Verhéltnisse am Distal-
ende sind ungeklart.

MittelfuB (Taf. XIV).

Metatarsale 2 (Mt2) liegt nicht vor. Nach den lateralen Facetten am Mt 3 gelenkte es nur schwach
mit Mt 3 und ist serial unter T 2, ohne Verbindung mit T 3, angeordnet, und zwar ziemlich parallel mit Mt3.
Bei antiquitatis sind die Facetten fiir das Mt3 groB oder klein, getrennt oder zusammenhéngend.

Von Mt 3 (Fig. 18) liegen fiinf unvollkommene proximale Stiicke vor, dem ldngsten fehlt nur die
distale Epiphyse. Keins hat am Proximalgelenk auch nur eine Spur einer Schmalfacette fiir das Cuboid. Die
Diaphyse ist gerade, dorsal ganz eben, plantar im Distalabschnitt mit breiter Mittelfurche. Die zwei medialen
-Seitenfacetten fiir Mt2 sind klein.
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MaBe: GroBte Breite der proximalen Epiphyse 56 mm, 62 mm
GroBte Breite der Schaftmitte 47 mm, 54 mm
Dicke der Schaftmitte, lateral 27 mm, —
Dicke der Schaftmitte, medial 25 mm,  —
GroBte Breite der distalen Epiphyse —  ca. 54 mm

Beziehungen: Die Lange des Serengeticeros-Mt3 diirfte groBer sein als bei antiguitatis (160—170 mm)
sie betrdgt mindestens 180 mm. Die allgemeine Ubereinstimmung ist gut. Ftruscus und mercki haben ldngere
Mt3: 190—200 bzw. 180—210 mm. Mercki ist auch starker. Nach Simonerrr (1898, Taf. 7, Fig. 9) hat
mercki keine Verbindung des Mt 3 mit dem Cuboid. Von efruscus hundsheimensis gibt Toura an, daB dieses
Verhalten individuell verschieden sei. Toura’s Abbildung (1902, Taf. 12, Fig. 1a) zeigt ein sehr breites
Cuboid und darum starke Berithrung mit dem Mt3. RincsTrOM (1924) sagt, daB die Cuboidalfacette allen
rezenten und der Mehrzahl der fossilen Nashérner zukomme, daB sie bei Teleoceras fossiger ungewdhnlich
groB sei. Bei Ceratotherium, einer ausgesprochenen Ebenen- und Steppenform und zugleich der fortschritt-
lichsten Nashornart, sei die Facette etwas kleiner als bei Diceros bicornis, aber vollkommen deutlich. Man wird
sagen kénnen, daB3 die dolichopoden, nach Monaxonie strebenden Formen einen serialen Tarso-Metatarsus aus-
bilden, die brachypoden Formen dagegen Spreizung der Metatarsalien und Aserialitat, d. h. bessere Ver-
keilung des tarsometatarsalen Gelenks erstreben. Bei dem kurzfiiBigen Chilotherium (RincsTROM 1025,
Taf. 9, Fig.3) zeigt Mt3 schwache Verbindung mit dem Cuboid, Mt 2 gelenkt stark mit T 3.

Mt 4 liegt von Serengeticeros zweimal in proximalen Abschnitten vor. An beiden ist die distale Ver-
jingung und laterale Schweifung des Schaftes auffallend. Die Medialseite ist angeschwollen, die Lateralseite
verrundet kantig, die Dorsalseite etwas gewdlbt, die Plantarseite hat einen schwachen Mittelwulst.

MaBe: GroBte Breite der proximalen Epiphyse 53 mm
Breite in ungefdhr Diaphysenmitte 36 mm
GroBte Breite der Gelenkflache fiir das Cuboid 42 mm
Dicke in der Diaphysenmitte 27 mm

Vergleich: Ein beschidigtes, in der Liange (150 mm) vollstindiges Mt 4 vom Njarasa-See, das von einem
jungadulten Tier stammt, zeigt individuelle Abweichungen. Am nichsten kommt C. antiguitatis, doch ist die
Diaphyse bei Serengeticeros weniger walzenférmig als dort. D. mercki weicht nach Staescue’s Darstellung
(1941, S. 42) fast in jeder Hinsicht ab. Die Lange unseres Knochens diirite indessen nicht viel hinter der von
mercki und etruscus zuriickbleiben. Bei diesen betragt sie nach Staescue 178 bzw. 165 mm.

M1t 5 ist vollstindig geschwunden.

GliedmaBen von Diceros bicornis subsp. (Tat. XVIII, XIX).

Das Schulterblatt liegt nur einmal vor (Scap. prox. Njarasa-See 38510). Auffallend ist der
kurze Hals, so daB beide ungefahr gleich groBen Gratengruben bis zum Gelenkrand getrennt sind. Soweit
erhalten, verlaufen Grate, Vorder- und Hinterrand fast parallel; an der Stelle, wo die Verbreiterung der hin-
teren Gratengube (Fossa infraspinata) beginnt, ist das Blatt abgebrochen, so daB der Verlauf des Hinter-
randes dorsalwirts nicht sicher anzugeben ist. Vermutlich liegt ein schmales Schulterblatt vor. Die mehr

Palaeontographica Bd. XCVI. Abt. A. 11
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langbeinigen Arten werden im allgemeinen ein schmaleres und hoheres Blatt haben als die mehr kurzbeini-
gen, wo es kiirzer und distal breiter ist. Bei den schwereren und muskuléseren Formen wird der Hinterrand
sich starker kaudad wenden, die infraspinate Muskelfliche gréfer werden. Da die verschiedenen Arten in der
KérpergréBe sich iiberschneiden und ihr Bewegungsverhalten nicht verschieden ist, kann man eine spezifisch
sichere Trennung nach dem Schulterblatt nicht erwarten. Nach den Abbildungen (Ossorn, Hug) gehort
unser Stiick eher zu Diceros bicornis als zu C. simum.

MaBe:

Cervicocaudaler Durchmesser der Pars articularis scap. (Abstand Tuber scap. bis Hinterrand) 152 mmny
(Bei simus von Oldoway 150—155, bei antiquitatis bis 160 mm). Cervicocaudaler Durchmesser der Cavitas
glenoidalis 89 (antiguitatis 100). Laterocostaler Durchmesser der Cavitas glenoidalis 77 (antiguitatis 80).

Nur ein ganzer Humerus liegt unter drei Stiicken vor (Fig. 34, r. Hum. adult. NO-Bucht 19 387).
Er hat folgende Eigenschaften: Gedrungen, mit kurzem Schaft und stark in die Breite entwickelten Muskel-
ansatzstellen. Am Proximalende ist das Tuberculum maius schwach ausgebildet und springt nicht mediad vor.
Der vordere Teil des Tub. minus liegt héher und ist von seinem hinteren Teil (am Caput) durch eine weite
Bucht (das Collum anatomicum) getrennt. Das Tub. minus springt (hackig) weiter vor als das Tub. maius.
Zwischen beiden Tubercula erhebt sich an der Vorderseite eine groBe Beule (Tub. intermedium), die Biceps-
Rinne ist daher zweiteilig. Das Coll. anatomicum (zwischen Caput und Vorderrand) ist wenig vertieft, am
starksten im duBeren Teil, wo es zahlreiche Erndhrungslocher hat. Das Caput hum. reicht weit nach hinten,
der groBere Teil seiner Gelenkilache liegt hinten. Die Crista deltoidea springt stark vor und ist kurz; sie
steigt 2 cm mehr als % der 4duBeren Lange des Humerus herab. Die Tuberositas deltoidea ist hackig nach
hinten gekriimmt. Am Distalende ist der Epicondylus lateralis s. extensorius sehr ausgedehnt; er springt
schrig nach auBlen und hinten vor, wodurch das Distalende stark verbreitert wird. Die Crista condyloidea
zieht als diinne Grate schrig aufwirts gegen die Diaphyse und endigt im Niveau des Oberrandes der Fossa
supratrochlearis mit einem kleinen einwéarts gebogenen Hacken. Die Fossa supratrochlearis ist mit Knochen-
rauhigkeiten erfillt.

Erkldrung der Humerus-MaBe (nach Duerst 1926 und ScHrROEDER 1908).

1. GroBte Linge = Abstand von den duflersten distalen und proximalen Punkten.

2. Physiol. Linge = Vom proximalsten Punkt des Caput bis zum proximalsten Punkt in der Mitte der Trochlea.

3. SceroeDER 1 = Linge vom inneren Unterrand der Rolle zum hochsten Punkt des Gelenkkopfes.

4, ) 2 = Linge vom inneren Unterrand der Rolle zur Spitze des Tuberculum externum.

5. » 3 = Linge vom duBeren Unterrand der Rolle zur Spitze des Tuberculum externum.

6. ,, 4 = Entfernung von der Furche vor dem Tuberculum externum zum unteren Ende der Crista deltoidea.

7. b 5 = Entfernung vom #duBeren Unterrand der Rolle zum Ende der Crista deltoidea.

8. b 6 = Entfernung vom duBeren Oberrand der Rolle zum Ende der Crista deltoidea.

9. GriBte prox. Breite = GrofBte meBbare Dimension in der Projektion.

10. ScaroepER 8 = Querdurchmesser des Gelenkkopfes.

11. » 11 = GroBte Weite der Bicepsrinne.

12. Kleinste Breite der Diaphyse = geringste Breite in Projektion.

13. GroBte distale Epiphysenbreite = grofites MaB in Projektion zwischen den hervorragendsten Muskelhdckern.

14. Breite der Trochlea = B. vom medialsten Punkt des Seitenrandes der Trochlea bis zum lateralsten Punkt des Seitenrandes

in Projektion in der Richtung der mechanischen Achse der Trochlea.

15. Breite der Fossa olecrani = Kiirzeste Distanz der Schnittpunkte der inneren Winde der Epicondylen mit der Trochlea.
16. Proximaler Epiphysendurchmesser = groBter Durchmesser zwischen den am weitesten cervical oder caudal liegenden Punk-

ten in der Projektion (senkrecht zur Breite).
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17. GroBter sagittaler Durchmesser des Caput = Abstand der am meisten vorragenden Punkte der Knorpelrdnder des Caput
parallel zur Caputachse.

18. Kleinster Durchmesser der Diaphyse = R8hrendurchmesser an der Stelle von 12 senkrecht zur Breite.

19. Dicke des Condylus internus mit Rolle = mediodistaler Durchmesser.

20. Dicke des Condylus externus mit Rolle = Laterodistaler Durchmesser.

21. Geringster Durchmesser der Trochlea = Durchmesser an der diinnsten Stelle.

22. —

23. Trochlearwinkel = Winkel der Trochlearachse mit der Diaphysenachse.

Humerus Njarasa | D.bicornis C. simum C. antiouitatis D. mercki
19 387 35117 (nach GERBER) ’ gt (n. SCHROEDER)
LingenmalBe
1. GroBte Linge 449 — — —
2. Physiologische Linge 363 382 394 370 —
3. SCHROEDER 1 387 — — — 480
4. ” 2 422 — — — 525
5. ” 3 396 — — —_ 514
6. » 4 ca. 167 — — 197
7. ” 5 ca. 240 — — 208
8. » 6 ca. 180 — - 217
BreitenmaSfBe
9. GroBte proximale Breite 175 — — — 225
10. SCHROEDER 8 96 — — — 120
11. b i1 ca. 90 — - : — 99
12. Kleinste Breite der Diaphyse 73 72 80 717 73
13. GroBte Breite der distalen Epiphyse 162 184 182 159 172
14. Breite der Trochlea 104 — — 116
15. Breite der Fossa olecrani 71 — — 74
Durchmesser
16. Proximaler Epiphysen-Durchmesser 158 — — — 209
17. GroBter sagittaler Durchmesser d. Caput 93 — — — 135
18. Kleinster Durchmesser der Diaphyse 80 73 88 80 80
19. Dicke des Condylus internus mit Rolle 108 117 130 116 138
20. Dicke des Condylus externus mit Rolle 114 — — — 131
21. Geringster Durchmesser der Trochlea 50 50 55 53 —
Umidange )
22. Kleinster Umfang der Diaphyse 240 236 265 248 —
Winkel
23. Trochlearwinkel ’ > 90° > 90° — — —

Beziehungen: Zum Vergleich stand nur ein Humerus von bicornis (Zool. Mus. 35117) zur Ver-
fiigung, der bei 2 cm groBerer Lange auch entsprechend breitere Enden und etwas schlankeren Schaft hat,
sonst aber mit dem Fossil iibereinstimmt. Fin Simus-Humerus lag nicht vor. Dlﬁelentlaldlagnosen der be1den
lebenden afrikanischen und der eiszeitlichen Nashoérner gibt es nicht. Die wenigen Angaben des dlteren
Schrifttums (Branpt, Gaupry, StrOMER, TscuErski, TcurLa, ScHROEDER u. a.) bieten nichts. GErser
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(1941) macht neuestens einen ergebnislosen Versuch. Die MaBe iiberschneiden sich, so da man nach der
absoluten GréBe erwachsener Knochen nicht trennen kann; im allgemeinen diirfte Simus einen langeren und
relativ schlankeren Humerus haben. Unser Exemplar muB} als bicornis subsp. bestimmt werden. Die groBen
und schweren Nashérner des Pliozédns, Quartirs und der Gegenwart zeigen naturgemafB fast nur Habitus-
merkmale, die Erbmerkmale lassen sich nicht erkennen. Nur breite Materialuntersuchungen kénnen weiter-
bringen. Coelodonta antiquitatis hat anscheinend die breitesten Ober- und Unterenden, d. h. ist muskul6ser
als z. B. mercki.

Radius. Vier Proximalenden aus der jungquartiren Fauna vom Njarasa-See (Nordost- und West-
bucht), ein bis auf das Distalgelenk vollstandiges Stiick von der Grabung 8 unterhalb der Mumbahéhle, drei
Proximal- und ein Distalende aus dem grauen Tuff des VogelfluBgebiets sind vorhanden. Die Biceps-
Sehnengrube an der Dorsalseite und die medialen und lateralen Gelenkgruben des Oberendes sind verschie-
den ausgebildet: die erste tiefgehohlt bis ganz flach (bei Coelodonta antiquitatis kommt dhnliche Verander-
lichkeit vor). Die altestquartaren, dem Serengeticeros zuzuschreibenden sind, soweit ersichtlich, nicht ver-
schieden von den jungquartiren, die sich nicht einwandfrei, ob simus oder bicornis, bestimmen lassen, Die
proximale Epiphysenbreite betragt: 105 mm (Vo670); 120 mm (Vo330); 110 mm (Njar. NO); 135 mm
(Njar. NO). Distale Epiphysenbreite 114 mm (FluBlauf nérdlich vom Hiigel Olduwai). Breite des carpalen
Gelenks 103 mm (ebendaher). GroBiter Durchmesser des Gelenks 78 mm (ebendaher). Die MaBe fallen in
die Schwankungsbreite von bicornis, antiquitatis u. a.

Ulna (Fig. 43). Eine vollstindige linke Ulna eines ]ungerwachsenen Tieres, von dem das Skelett nur
zum kleinsten Teil bei der ,Grabung 8 unterhalb der Mumbahé6hle* aus dem unfrischen, rauhen griinlichen
Sandstein des Njarasa-Seebodens gefordert wurde, liegt vor. Diese Elle ist scharfkantig und stimmt mit dem
ca. 10 mm kiirzeren und etwas stiarkeren Verglelchsknochen von bicornis (Zool. Mus. 35117) in allen Merk-
malen {iberein.

MaBe: GroBte Lange 490 mm (bicornis 480; simus 460; antiquitatis 470—485; etruscus 470; schileier-
macheri 470; megarhinus 495). Breite des Radio-Ulnargelenks 93 mm (bicornis 101 mm). Kleinste Diaphy-
senbreite 44 mm (bicornis 44 mm).

Ein Ulna-Distalende von der Nordostbucht 148t sich ebenfalls auf bicornis beziehen. ‘

Femur (Fig. 41). Grabung 8 (1938/39) unterhalb der Mumbahéhle stand im Sandstein des Njara-
saseebodens. Von dem bereits erwdhnten unvollstindigen Skelett liegt ein vollstindiges linkes Femur vor. Es
1aBt sich mit Sicherheit als Diceros bicornis bestimmen. Ceratotherium soll nach HeLLer (1913, S.15) einen
schwicheren Trochanter tertius haben, dessen gegen den Tr. major gerichtete Spitze kiirzer ist als bei Diceros.
Bei diesem ist der Tr. tertius so stark wie bei Coelodonta, dessen Femur im ganzen etwas plumper ist. Zur
Vereinigung der Trochanter-Vorspriinge wie bei Rhinoceros unicornis, wo ein groBes ovales Fenster (zur
VergroBerung der Ansatzstellen der Glutdenmuskulatur) entsteht, kommt es auch bei bicornis nicht. Die gro-
Ben Dicerorhinus-Arten (z. B. schleiermacheri und mercki) haben schlankere Femora mit héher sitzendem
Tr. tertius und mehr symmetrischer Kniescheibenrolle. Bei Coelodonta sind, wie gesagt, Schaft und Gelenk-
enden etwas breiter. Die Fossa intercondyloidea ist aber nicht breiter als bei Diceros.

MaBe: Die physiologische Linge und die gréfte Linge stimmen fast iiberein und betragen an dem
Mumba-Femur 510—512 mm. Die gréfte Breite am Proximalende ist 230, distal 148 mm. Der Minimal-
umfang der Diaphyse unter dem Trochanter tert. ist 240 mm. Da mir zu wenig ganze Vergleichsknochen
vorliegen, sehe ich von einer vollstindigen Vermessung ab.

Patella. Vom Njarasa-See (Nordostbucht 1938) liegt die rechtseitige Kniescheibe eines jungen Nas-
horns vor. DaB sie noch unentwickelt ist, sieht man an ihrem fast quadratischen Querschnitt, der lockeren




Beschaffenheit des Knochens, den groBen Erndhrungsléchern am Proximalrand und der geringen Wolbung
der rauhen Dorsalseite. Im Alter wiirde sie breiter werden. Scuroeper (1930) hat sich erfolglos bemiiht, spe-
zifische Unterschiede der Kniescheiben von mercki und antiguitatis herauszufinden. Ohne Beriicksichtigung
des individuellen Alters und Geschlechts und der Variabilitat besteht wenig Aussicht, solche Unterschiede
zu ermitteln. Da die Patella als Sesambein aufzufassen ist (eingelagert in die Endsehne gewisser Femur-
muskeln [M. quadriceps fem.]) wire iiberhaupt zu untersuchen, wie weit artspezifische Merkmale bei nahen
Verwandten erwartet werden konnen. Da Sesambeine, besonders der metapodophalangealen Gegend, fossil
hiufig sind, hat die Frage eine gewisse paldontologische Bedeutung.
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