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Einleitung.

Die Arbeit behandelt das von Lubwic Konr-Larsen wéhrend seiner Expeditionen 1934 bis 1939 im
nordlichen Deutsch-Ostafrika gesammelte Material. Sie ist wesentlich mit Unterstiitzung der Kolonialabtei-
lung des Reichsforschungsrates ausgefithrt worden und ergdnzt die Abhandlung , Altestquartare Saugetiere
aus der siidlichen Serengeti, Deutsch-Ostafrika® (Paldontographica Bd. 94 Abt. A | Stuttgart 1942) unter
Hinzufligung der jungquartaren Reste aus dem Njarasa-Graben. Die geologische Kartierung dieser Gebiete
steht noch aus. Uber den Njarasa- oder Eyasi-See finden sich neuere Angaben in Scuumacuer und Toamm
(1941).

Es ist mir eine angenehme Pilicht, fiir gewédhrte Unterstitzung und Hilfe zu danken: ‘

Dem Reichsforschungsrat, insbesondere der kolonialwissenschaftlichen Abteilung (Abteilungsleiter
Dr. G. WoLr¥),

dem Direktor des Geol.-pal. Instituts und Museums der Universitit Berlin, Prof. Dr. H. Stiig,

Prof. Dr. L. Kont-Larsen in Schlachters,

Prof. Dr. Epw. Hennig in Tiibingen,

Prof. Dr. H. Poure (Vergleichsmaterial),

Fraulein Eva von Scuriesen (Zeichnungen),

Fraulein InceBorc Scumipr (Photographien),

Oberpraparator E. Siegert (Praparation und Montierung).

Ubersicht iiber das System der Rhinocerotoidea.

Die Rhinocerotoidea (Mamm., Ungulata, Perissodactyla) stehen zwischen den Tapiroidea einer- und{;
den Equoidea andererseits. Ihre Einteilung in Familien, unter Beifiigung des zeitlichen Auftretens und der
Verbreitung, sieht gegenwartig folgendermaBen aus (1 — erloschen):

Ubersicht iiber die Familien der Rhinocerotoidea Osborn 1898.

1. T Fam. Hyrachyidae (Ossorn) H. E. Woon 1934 Unter-Obereocdn. Nordamerika,

2. T Fam. Hyracodontidae Core 1879 Focdn-Oligocdn. Nordamerika, Europa,
Asien.

3. T Fam. Amynodontidae Scorr-Ossorn 1883 Eocadn-Oligocdn. Nordamerika, Asiemn.

4. 1 Fam. Cadurcotheriidae DietricH Oligocan. Europa, Asien.

5. Fam. Rhinocerotidae Gray 1821 Eocdn?-Holocan. Furopa, Asien, Afrika
Nordamerika.

6. T Fam. Baluchitheriidae (OsBorn 1923) DigtricH Obereocin (?)-Ober-Oligocan, Asier,

7. 1 Fam. Elasmotheriidae RivgstrOm 1924 PliocAn-Quartir. Asien.

Die Wurzel der Uberfamilie ist zunichst im Paldocin zu suchen. Im Focén sind die Familien bereits kla
getrennt. Im Oligocan spalten sich die Familien in Stammlinien (Unterfamilien) auf, so die Rhmocerotldae
oder eigentlichen Nashorner. Diese werden gegenwartig wie folgt zerlegt:




Ubersicht iiber die Unterfamilien der Rhinocerotidae.

. UF. ¥ Engyodontinae Stesrin emend. 1925 Oligocan. Europa.

. UF. T Allaceropinae H. E. Woop 1932 Oligocan. Europa.

UF. 1 Caenopinae Brruning 1924 : Unter-Oberoligocdn. Nordamerika.

. UF. T Aceratheriinae (OsBornN) BreuninG 1924 Oligocan-Pliocdn. Europa. Asien.

. UF. 1 Diceratheriinae Osporn 1910 Oberoligocan-Miocdn. Nordamerika,

Asien.
UF. 1 Teleoceratinae Hay (Teleocerinae Osporn 1910) Miocdn-Pliocin. Nordamerika. Europa,
(= Brachypodinae BreuninG 1024) Asien.
UF. Rhinocerotinae (Rhinocerinae) Ossorn 1910 Pliocin-Holocan. Asien.
5. UF. Dicerorhininae (Dicerorhinae Ossorn 1010) _ Oligocdn-Holocén. Europa, Asien, Nord-
. = Ceratorhininae (Ceratorhinae) OsBornN : afrika.
0. UF. Ceratotheriinae DieTr. 1942 Pliocan-Holocan. Afrika.
7. UF. Dicerotinae (Dicerinae aut.) DieTr. Miocan-Holocan. Afrika.

Die Wurzelgruppe sind die Caenopinae. Die Abbildung 1 veranschaulicht die ungefdhren Zusammen-
dnge und den Baustil (Leistung und Gestaltung) der ganzen Gruppe.

Das System zeigt, daBl die Rhinocerotoidea stirker aufgespalten und verzweigt sind als die Equoidea und
ie Tapiroidea, iiberhaupt stiarker divergent sind als alle anderen Perissodactylengruppen. Die Uberfamilie
at mehr Umwelt als diese. Sie hat auch mehr Lehrgeld bezahlt, denn bei der Hereinnahme der Umgebung in
re Umwelt haben die Rhinocerotoidea die meisten frithen Glieder verloren. Die Ausgliederung vom Haupt-
amm umfaBt 6 Familien bei der Gesamtgruppe, 6 Unterfamilien von 10 bei den Rhinocerotidae. Die Ent-
icklungswucht ist weit gréBer als bei den Tapirartigen, aber geringer als bei den Pferdeartigen. Sie
erscheint mehr begrenzt als bei diesen letzten, weil die Ausgangsgestalten, so wie sie zur Zeit in den Gesichts-
kreis treten, bereits wolfs- bis tapirgro8 und idiotypisch schon so gefestigt sind, dal die geologische Laui-
‘bahn zwar viele und kriftige Spuren hinterlaBt, das Erscheinungsbild stark beeinfluit, aber doch nicht ganz und
gar umpragt. Das Gestaltproblem kann {iber den oligocidnen Caenopus zu den kleinen rhinozerosihnlichen
Perissodactylen des Untereocans zuriickgeschoben werden, dariiber hinaus gibt die Dokumentation z. Z. keine
weiteren Aufschliisse. Gewaltsame Losungen (wie sie z. B. SteinmMaNN seinerzeit versuchte), bringen nicht
weiter. Es ist, als ob es der Natur nur darum zu tun war, ein wuchtiges, d. h. schweres und plumpes Muster
zu schaffen, eines Pflanzenfressers, der den Kopf nahe dem Boden tragt und eine terminale Hautbewehrung
zum StoBen hat. Alle Versuche, leichte oder hochbeinige, d. h. schnelle Muster zu erzielen, werden ebenso aus-
gemerzt wie die Versuche, ins Wasser zu gehen.

Nur die paldohippidenartigen Hyrachyidae (Woop 1934) zeigen an den oberen M noch die Entstehung
der drei Wande (Lophe) aus dem primitiven Perissodactylen-Hiigelplan; alle anderen Familien haben diese
drei + fest gefiigten Wande und suchen sie fiir die P auf verschiedenen Wegen zu erwerben. Auf die Laui-
bahn und das phyletische Bewegungsbild einzutreten, wiirde zu viel Platz erfordern. Es geniigt die Feststel-
lung: Weder die Hyrachyidae — leichte Renner mit pferdedhnlicher Ausgestaltung —, noch die Amynodon-
tidae, die nach FluBpferdart das Wasser erobern wollten, aber mit GebiB und Schidel allzu stark
experimentierten, noch die nahe verwandten Cadurcotheriidae, noch die Baluchitheriidae, die ibermaBig grof3
~ wurden, noch schlieBlich die Flasmotheriidae, deren Gebif {iber das Ziel hinausging — lebenslanglich wach-
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sende prismodonte M (Teriaev 1939) — waren erfolgreich; sie erloschen alle frither oder spéter. Der Versuch,
in alle Raume — abgesehen von Hochgebirge, Wiiste und dem Meer — hineinzukommen, milang in Nord-
amerika, Europa und dem nichttropischen Asien; manche Bictope, wie das SiiBwasser, die glaziale Steppe,
die gemaBigten Zonen mufBiten aufgegeben werden. Ubriggeblieben sind allein die Rhinocerotidae. Sie bewahr-
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Abb. 1. Entwicklung der Rhinocerotoidea. Nach Ossorn und Berry abgedndert.
Die Zahlen beziehen sich auf die Reihenfolge der Stimme in der Ubersicht. Teilweise bedeuten sie konkrete Vertreter dieser
Stamme: 1. Hyrachyus. 2. Hyracodon. 3. Amynodon. 6. Baluchitherium. 7. Elasmotherium. 10. Caenopus 11. Aceratherium.
13. Teleoceras. 14. Rhinoceros s. str. 16. Ceratotherium. Links von der Zahl 17 Coelodonta. 17. Diceros.
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ten sich vor krassen Einseitigkeiten und blieben auf bewihrter Grundlage verhiltnismaBig urspriinglich. Sie
durchmaBen mit gebremster Entwicklungswucht ihre Laufbahn. Sie haben alle Auswiichse vermieden, im
ganzen — kein Riesenwuchs z. B.; sie bringen bis 4 m lange, 2 m hohe Gestalten hervor — wie im einzel-
nen (keine hypertrophen Organe, keine Hypertelie, keine Exzesse im Skelett usw.) und sich z. T. sogar ent-
spezialisiert (z. B. der Spezialeinrichtungen des Vordergebisses sich entledigt). Ihre phyletische Gehirn-
zunahme ist gering, aber deutlich. Die Gehirnentwicklung hat sich durch die Muskulatur (Kaumuskeln,
Nackenmuskeln) nicht iiberwéltigen lassen. Der Schidel ist plastisch innerhalb ziemlich enger Grenzen; er
schwankt in seinen Proportionsinderungen um einen Normalschidel, bei dem der pra- und der postorbitale
Teil ungefahr gleich lang sind, das Profil flach gew6lbt ist und einen schwachen Scheitelkamm hat (es wird
im Lauf der Entwicklung konkav). Der Hirnschéddel verkiirzt sich nicht; es gibt keine brachycranischen Nas-
horner, nur dolichocranische und brachyopische oder sekundar dolichopische. Das GebiB3 ist urspriinglich
vollstindig, heterodont; die P und M niedrigkronig. Es bleibt brachyodont oder wird meso- bis hypsodont; es
wird homodont und kompliziert sich durch innere Falten, vereinfacht sich aber auch durch Cingulum-

schwund. Das Vordergebi wird verschieden spezialisiert (J% Hauer, Messer), reduziert (im Oberkiefer

zuerst) oder ganz unterdriickt, und zwar korrelat mit der Bewehrung auf den Nasen- und Stirnbeinen. In der
Bewaffnung hielten die Rhinocerotidae MaB, im Gegensatz z. B. zu den Titanotherien. Die Hauthorner erfor-
derten keinen allzu groBen physiologischen Aufwand, zumal da das Haarkleid — bis auf den einen Fall des
wollhaarigen Nashorns — spéirlich blieb, wenigstens im Alter. Uber Doppelhérner (hintereinander oder seit-
lich) ging er nicht hinaus. In der Fortbewegung kam es nicht zur Erzielung groBer Geschwindigkeiten. Die
GliedmaBen sind 4- bis 3zehige Schreit- oder Laufbeine; der Strahlenausfall unterschreitet nicht die Tridac-
tylie, weil die KoérpergréBenzunahme und damit Plumpheit das Streben nach Monaxonie unterdriickte. (Die
vierzehigen Fiile der leichtgebauten alttertizren Formen sind stammesgeschichtlich, d. h. zeitlich bedingt.)
Auf der Grundlage der Tridactylie werden die GliedmaBen zu vollkommenen Laufbeinen ausgebaut. Hoch-
und Kurzbeinigkeit kommt vor. Der Transport der Rumpflast verursachte niemals Schwierigkeiten, die
erforderlichen Umkonstruktionen in Hand und FuB waren leicht zu bewéltigen, solange die Fortbewegung
auf dem festen Boden geschah. Teleoceras, das dem Wasserleben sich zuwandte, ging an dem MiBverhéltnis
zwischen zu schwachen und kurzen Beinen und zu schwerem Rumpf zugrunde. Ob mehr lang- oder mehr
kurzbeinig — es bleibt bei den groBen schweren Nashorngestalten des Quartars und der Gegenwart das Ver-
héltnis zwischen Beinstirke und Rumpflast immer harmonisch. Die Rhinocerotidae sind also sehr anpas-
sungsfihig; ihre Abwandlung zeigt Baustil-, keine Bauplaninderungen; sie sind konservativ im fortschritt-
lichen Sinn.

Sie waren heute in ihren Wohnraumen in Afrika, Indien und dem indischen Archipel nicht bedroht,
wenn der Mensch nicht aufgetreten wire. Sie hatten groBe Raumverluste, die zu der heutigen disjunkten Ver-
breitung fithrten, nur durch groBe klimatische Anderungen (hauptsachlich im Eiszeitalter). Sie haben sich
aber z. T. seit dem Jungtertiar noch erfolgreich weiter entwickelt, z. B. den Hochwuchs der oberen P und M
auf der Lingualseite — woran die Titanotherier scheiterten — durchgefiihrt bis zur zweckentsprechenden
Hypsodontie. Man kann sie daher nur z. T. als fossile Relikte aus der Tertidrzeit bezeichnen. Sie besitzen
auch heute noch an und fiir sich geniigende Entsprechung gegeniiber den natiirlichen Gegebenheiten. Ihre
frithere Verbreitung iiber ganz Asien, ganz Furopa (mit Ausnahme Skandinaviens), iiber fast ganz Afrika
und iiber groBe Teile Nordamerikas, Westkanadas und Alaskas, wo sie Bewohner der Hochsteppe, Tundra,
des Urwalds, Waldes waren, zeigt allerdings ebenso wie die Verminderung von mindestens 12 jungtertidren
und quartiaren Gattungen auf 4 in der Gegenwart, bedeutenden riaumlichen und phyletischen Riickgang an.

Palaeontographica Bd. XCVI. Abt. A. 7
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Zur Systematik.

Alle kompetenten Bearbeiter unter den zahlreichen Rhinocerotiden-Taxinomisten (z. B. Stemrin 1025,
ForstEr CoorErR 1934) meinen, dafl zur wirklichen Kenntnis einer fossilen Nashornart moglichst viel von
allen Teilen des Skeletts vorliegen miisse. Dies ist aber schon ein Idealfall; meist kann sich die Bestimmung
nur auf Kieferreste und Teile des Gebisses stiitzen. Es ist ja noch nicht einmal von den lebenden afrikanischen
Nashornern die vollstindige Osteologie bekannt. Die Folge ist, daB3 die Systematiker ,von einem wahren
Flend der Nomenklatur“ sprechen (Scurosser) oder von ,,der trostlosen Monotonie des Gebisses* (AmracH).
Wenn nur das Backzahngebifl vorliegt, erscheint die betreffende Form wie mit hundert Faden mit allen ande-
ren verkniipft, weil die P und M bei gleichem Idiotypus in der GréBenzunahme, im Hoherwachstum, Mola-
risierung der P, Mutabilitat, korrelativer Umgestaltung der Lophe, numerischen Ausfallerscheinungen und
qualitativer Reduktion, Zementbildung usw. sich ahnlich entwickeln (auch zu verschiedenen Zeiten), so dafl
zwar die Entwicklung fortschreitet, aber keine durchgreifenden Verdnderungen des Gesamtbauplans zu bemer-
ken sind: Der Idiotypus bleibt konstant. Da die zahllosen Merkmalskombinationen nicht auf eine Gattung
sich beziehen lassen, entsteht die Vorstellung eines grofen Parallelismus von Stammlinien, wie er bei anderen
Ordnungen, z. B. den Rodentia, auch konstatiert ist. Verwechslung von Homoplasien (Konvergenz) mit
Affinitat ist daher sehr haufig (z. B. die angebliche enge Verwandtschaft von Ceratotherium simum mit Coelo-
donta antiquitatis). '

Hauptsichlich OsBorn (1910 und spiter) hat die Vielstimmigkeit der eurasiatischen Nashorner seit dem Oligocin ver-
treten und aus den Schidelproportionen, der Stellung und Ausbildung der Horner, der Brachy- und Hypsodontie, der Vorder-
gebiBspezialisation, den Extremitdtenproportionen und der Zehenstrahlreduktion zu begriinden versucht. Bau und Form der
P und M beriicksichtigt er zu wenig. Er erkennt, daB die gleichen Bildungen bei verschiedenen, nicht verwandten Stamm-
reien auftreten konnen; seine Phylogenie beachte, sagt er, die Homoplasie. Die Aufstellung seines 5. Phylums zeigt
aber, daf3 er doch ein Opfer dieser Homoplasie geworden ist, denn diese Atelodinae Oss. begreifen: R. pachygnathus WAGNER,
neumayri OSB., merchi JAEG., hemitoechus Favc., antiquitatis BLUMENB., simus BurcH. und bicornis L. Nur die Atelodie (]
spurenhaft bis fehlend) hilt neben der Hornbildung diese Gesellschaft zusammen, die anderen Merkmale sind nicht einheit-
lich; die Gruppe ist kiinstlich, denn der Schwund des Vordergebisses ist kein Verwandtschaftsmerkmal. Auch ist der Gat-
tungsname Atfelodus Pomer nicht zu gebrauchen. (Siehe S. 66.) SchlieBlich ist OsBorN’s Meinung, die Atelodinae seien eine
afrikanische Stammlinie, rein hypothetisch. Unter den neueren Einteilungsversuchen der Rhinocerotidae sind diejenigen von
Wust (1922), BrReuniNg (1924) und ArracHr (1926) zu erwidhnen. Alle drei zeigen, daB die Systematik der Rh. noch nicht
gefestigt ist; die Materialgrundlagen und der Beobachtungsschatz miissen weiter vermehrt werden. Mehr Fossilien bzw.
bessere Kenntnis des in den Museen Vorhandenen!

Zur Systematik haben auBer den Genannten beigetragen: CorLBErRT, CoPE, ForsTER CoOOPER, FLOWER, MATTHEW,
R. LypexgeR, Paviow, PomeL, ROGER, RomaN, ScHLOSSER, OLpriELD THOMAS, F. TourLa, WurM, ZITTEL u. a.

Wenn man hier nicht den ,roten Faden® hat, kommt man taxinomisch nicht zustande, sondern verliert
sich in ziemlich sinnloser morphologischer Beschreibung von Einzelheiten oder wird das Opfer illusorischer
Merkmale. Er besteht darin: Die immanente, in der Sdugetierklasse phylogenetisch gut erweisbare Leistungs-
steigerung verlangt vom Gebifl dauerndes Eingehen auf die Anforderungen der Umwelt, d. h. der klimati-
schen und damit Nahrungsbedingungen. Bei den Rhinocerotidae vermag der Organismus ihnen geniigend zu
entsprechen, ohne sich gleichsam zu verausgaben oder zu iibersteigern. Das Rhinocerotiden-Gebifl hat so
viele evolutive Moglichkeiten, phyletisch zu wachsen (Grofenzunahme, Héhenwachstum, Vervollkommnung
durch Falten-, Leisten-Zementbildung), ohne den Grundplan (eine AuBenwand, zwei Querwande der oberen,
Trigonidsichel und niedrige Talonidsichel der unteren Backenzdhne) zu dndern. Auch wird die Gefahr, daB
die Zéhne zu groB werden, vermieden, wie die Reduktionen an M3 zeigen. Der Bauplan der Zahne im
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GrundriB ist durchaus erbbedingt; er ist schon intrauterin in der Weichzahnanlage fertig vorhanden, der
Einwirkung von auBlen her entzogen. Daher ist das Gebif diagnostisch wichtiger als der Schidel, und es
kommt darauf an, die phyletischen Veradnderungen im Aufrif zu verfolgen und taxinomisch nutzbar zu
machen.

Alte und neue Funde in Afrika.

Wenig ist iiber fossile afrikanische, besonders zentralafrikanische Nashorner bisher bekannt; das Mate-
rial ist bis in die neueste Zeit diirftig geblieben. Oligozdne Reste hat man nicht gefunden. Aus dem Mittel-
tertiar (angeblich Untermiozan) sind bei Karungu am Viktoriasee geringe Reste, darunter M2, von ANDREwS
(1914) bekannt gemacht worden (siehe S. 63). Stromer (1926) hat aus Lideritzland (Siidwestafrika)
einige ,, maBig hochkronige* UK-Zahne von Simus-GroBe als , Rhinocerine g. et sp. indet. beschrieben. Als
Aceratherium ? sp. machte AramBourc (1933) miozdne Reste (unterer M, Mt) aus den Losodokbergen
westlich vom Rudolfsee bekannt. Sie zeigen leider unbestimmbare Formen -an. Eine breite Liicke trennt sie
von den haufigeren quartaren Funden, von denen die &ltesten frither als pliozadn angesprochen wurden,
was nicht bewiesen ist (DieTrica 1942).

Aus den éaltestquartdren Kaisoschichten im Albert-Eduardsee-Graben ist R/iinoceros scotti Hopwoob
(1926) in einem M2 beschrieben; diese Form gehdrt dem Simus-Kreis an und ist wahrscheinlich mit unserem
Serengeticeros ident. Aus jiingeren Ablagerungen des Kiistenquartirs vom Zululand (in Natal) kennt man
Diceros bicornis und wahrscheinlich Ceratotherium simum in 3 Molaren (siehe DreTricm 1042, S. 122
Anm.). Nach dem Vorkommen eines primitiven Elephas antiquus ist dieses Vorkommen etwas jiinger als die
Serengeti-Stufe. Aus der Duwai-Schlucht (Oldoway) ist Ceratotherium simum germanoafricannm HILZHEIMER
beschrieben. Es handelt sich wahrscheinlich um ungleichaltrige Reste. Naheres dariiber siehe Seite 67/68. In
Nordafrika sind zwei fossile Arten schon lange bekannt, aber nur maBig belegt: Riinoceros mauritanicus und
inermis PowmeL, die erste, jetzt als simus mauritanicus (Pow.) aufzufassen, kommt nach Joreaup (1932)
wahrend des ganzen Quartars (Villafranchien-Neolithikum) von Marokko (Fez) durch Algerien bis Siidtunis
und in der Sahara vor; sie wird nach oben immer seltener und nur noch in inselférmiger Verbreitung
angetroffen. Die andere, als mercki inermis (Pom.) charakterisierte Art hat beschranktere zeitliche, aber fast
ebenso weite raumliche Verbreitung; sie reicht vom Moustier bis zum Oberpaldolithikum. Beides sind For-
men der berberischen Grassteppen. Bicornis, die Savannen- und Plateauform, wird fossil aus Nordafrika nicht
genannt. Einen jungfossilen Bicornis-Schidel von Kolmanskuppe bei Liideritzbucht im ehemaligen Deutsch-
Siidwest erwahnt Hrinz (1933). Noch in historischer Zeit kam bicornis durch ganz Afrika siidlich der
Sahara vor (nur nicht im Regenwald und Hochgebirge), heute noch in Aquatorialafrika, in Ostafrika und
Stidafrika, Zulu- und Ovamboland und vielleicht in Siidangola. Hopwoop (1939) unterschied 4—6 Rassen
(geographische Unterarten) nach den Schadelproportionen und der Lange der oberen Zahnreihen: D. b. bicor-
nis L., D. b. holmwoodi (ScLaTter), D. b. somaliensis Porockr und 1—2 D. b. subsp. aus Westafrika.

Weniger diffus war die frithere Verbreitung von Ceratotherium simum, von dem heute noch eine nord-
liche (oder Nil-) Rasse und eine sitdliche Rasse in schwindender inselformiger Verbreitung vorhanden sind.
Die fossilen Vorkommnisse in der Berberei und Sahara vermitteln zu dem rezenten in Franzdsisch-Aquatorial-
afrika, wo simus cottoni im Tschadgebiet und im Bahr-el-Ghazal ausgerottet ist, vielleicht im Osten des
Ubangi noch vorkommt (Marsrant 1936). Die Verbreitung geht bis zu den nordkongolesischen Galerie-
wildern bzw. Nord-Uganda, im Osten bis zum oberen weiBen Nil (Lado). Seexe (1863) traf simus noch in
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Karagwe. Zwischen dieser nérdlichen oder Nilrasse und der siidlichen Rasse (simus simus) in Siidostafr
vermitteln jetzt die Funde aus der Serengeti. Simus simus kam frither im westlichen Mosambik (Sambesit:
im Mashona-, Zulu- und Namaqua-Land bis Ngamiland und Siidrhodesien vor. Es ging bis zur SO-E
Angola, wo es jetzt auch ausgerottet ist. Lavaupen (1934) gab ein Kirtchen der Verbreitung.

Die Vermutung, daB in Nordafrika auch das quartire eurasiatische Coelodonta antiquitatis B
BacH vorkomme, diirfte irre gehen; man kann die Simus-Molaren von dort nicht so umdeuten. Im ga
die Paldontologie der afrikanischen Nashorner ein schmales Kapitel geblieben, weil es an Stoff fehlte
haben erfreulicherweise jetzt die Konr-Larsen’schen Expeditionen 1934, 1936/37 und 1938—1939 a
nordlichen Deutsch-Ostafrika, den einstigen Massaihochlandern, beigebracht. Statt zoogeographisc
anderen Spekulationen ist dadurch die Moglichkeit gegeben zu historischer Forschung mittels der
rung und zur Erkenntnis der ndheren Herkunft und Verwandtschaft der innerafrikanischen Gr
insbesondere der Nashorner. Untersucht wurden Schédel-, Gebi3- und Beinknochenreste aus folgenden !
ten bzw. Faunen:

1. Altestquartire Fauna der Serengetistufe: Funde aus dem grauen vulkanischen Tuff der siidlichen Ser
(VogelfluBgebiet), siehe Dierricr 1942.

2. Jiingere Fauna des VogelfluBgebiets: Funde aus umgelagerten vulkanischen Tuffgebilden (Gehange
Breccien, z. B. am Gadjingero-Oberlauf). ‘

3. Jungquartidre Fauna im Njarasa-Balbal-Graben: Funde aus dem griinlichen Sandstein am Boden"\
rasa-Sees (Nordost- und Westbucht), siehe DieTrica 19309.

4. Jiingstquartire Fauna vom Lemagrut-Korongo: Funde aus dem braunen Staubboden.

5. Funde aus dem Staubboden der Hohlen an der Ostseite des Njarasa-Sees, sieche Kownr-LArse
1940). ;
Das Material ist zwar nur Stiickwerk — die Schadel- und Kieferstiicke gehéren zumeist der
Fauna an, der Grad der Zerstiickelung hiangt vom geologischen Alter ab, zumal das Meiste Oberfl
ist —, aber da Dr. Konr-Larsen reichlich gesammelt hat, geniigt diese bisher groBte Auisammlung
innerafrikanischer Nashornreste wissenschaftlichen Anspriichen vorderhand.

Paldontologisch ergaben sich folgende Bestimmungen:
Aus 1: Serengeticeros efficax n. ¢. n. sp.
» 21 Ceratotherium simum subsp.

»  3: Ceratotherium simum subsp.
Diceros bicornis subsp.

, 4 Ceratotherium simum cottoni

,, b Diceros bicornis subsp.
Ceratotherium simum subsp.

phasen in ihrer phyletischen Laufbahn festhalten. Dies ist immerhin wichtig, da bisher so gut wie ni
kretes dariiber bekannt war. Die Auffassung der Zoologen ging dahin, dafl zwei 6kologisch bedin
men“, das Savannen- oder Buschsteppennashorn und das Grassteppennashorn vorliegen. Damit soll
gedriickt werden, daB zwischen Lebensweise, Schadelform, mittlerer Kopfhaltung, GebiBausbildung
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Korperwuchs gewisse gesetzmaBige Beziehungen bestehen, wobei die Verursachung hauptsichlich im Biotop
und in der Nahrung erblickt wurde. Demgegeniiber lehrt der paldontologische Befund, daB die Bindung an
die jeweilige Umwelt und die Auspragung der Korperform innere Griinde hat, daB3 der Phinotypus, die duBlere
Erscheinungsweise, ohne das geschichtliche Geschehen am Genotypus unverstidndlich bleibt. Das Verhiltnis
von Form und Funktion, das biologische Zentralproblem, kann nur vom Standpunkt der Evolution, des art-
bildenden Geschehens, verstanden werden, nicht umgekehrt. Zwar ist lebenszeitlich infolge des Wachstums
und der Verrichtungen auch das Skelett immer in Bewegung, der Schidel z. B. gegeniiber dem Gebif§ in viel
stairkerem Grad, d. h. das GebiB3 hat eine festere Statik als der Schédel, der zeitlebens umgebaut wird. Die
Zahnform ist schon fetal festgelegt, die erste Dentinanlage und erst recht die ganze Hartzahnanlage beim
Neugeborenen 148t keine Bauplaninderungen mehr zu. Nur noch Wuchs- und Komplikationspotenzen ver-
schaffen sich Geltung. Die Frage, warum im einen Fall die Zahne hochwachsen und sich komplizieren und im
andren nicht, 148t sich nur zuriickschieben. Die Entstehung der Hypsodontie der Huftiere ist bisher einseitig
vom Standpunkt der Hypothese der direkten Bewirkung angeschaut worden (KowaLevsky), in Wirklichkeit
ist sie noch vollig ungeklart, wie die Entstehung der Zahnhécker iiberhaupt. Die Leistungssteigerung des
Gebisses ist eine der Stammesgeschichte innewohnende organismische Grundeigenschaft.

Jedenfalls ist die Zahnform systematisch wichtiger als die Schidelform, solange man nicht die Entwick-
lung des Gehirns, des Schidels und des Gebisses in ihrem Verhaltnis zu einander betrachten kann. Man muf3
allerdings wenigstens das ganze Gebif3 hgben, denn so weit geht der systematisch-phyletische Wert der
Backenzdhne nicht, daB Einzelzdhne zur Ermittlung der Art oder Gattung durchweg ausreichen wiirden.
Bekanntlich ist ein groBer Teil der fossilen Arten deswegen so unsicher, weil sie mit zu geringen GebiBmate-
rialien diagnostiziert wurden. Ich glaube, daB8 sorgfaltig zusammengestellte Zahnreihen aus einem grofen
Zahngut wie dem vorliegenden doch fiir die Taxinomie zureichen, wenn Schidel fehlen, und halte daher die
Erkennung vergangener Arten und ihrer Zusammenhange aus dem Gebif§ allein fiir moglich. In einer Mit-
teilung ,,Zur Entwicklungsmechanik des Gebisses der afrikanischen Nashdrner® (Zentralbl. f. Miner. usw.
Abt. B, 1942) bin ich auf die mehr theoretische Seite kurz eingegangen, so daB hier nur noch die Belege
ausfithrlicher zu bringen sind.

Messung.

Rhinozeros-Backenzihne, besonders fossile, sind keine Kristalle und lassen sich nicht genau messen.
Genaue Messungen sind nur Schein und nicht wiederholbar, weil sich die MeBpunkte an gleich- und ungleich-
stelligen Zahnen selbst von ein und demselben Beobachter nicht genau {iibereinstimmend festlegen lassen.
Wenn vollends die Erhaltung die Zdhne rissig macht oder sonstwie beschidigt, z. B. in den Zementauflagen
(die von schwankender Dicke sind), ist mit Fehlern von mehreren Millimetern zu rechnen. Um moéglichst viele
einigermaBen sichere MeBpunkte zu erhalten, erwies es sich als vorteilhaft, die L idnge an der AuBlenwand
1 cm iiber dem tiefsten Punkt der Schmelzbasis zu nehmen, weil in diesem Bereich ihr cranialster und caudal-
ster Punkt am ehesten und haufigsten zu ermitteln ist. Die Breite an der Vorderflache ergibt sich dann in
diesem Niveau als Abstand zwischen ihrem labialsten und lingualsten Punkt. Die H6he messe ich an der
AuBenseite als senkrechten Abstand des tiefsten Punktes der Schmelzbasis von der Kaufliache. Diese Hohen-
angaben dienen nur zur Unterrichtung tiber den Usurgrad, haben sonst keinen Wert. Wertvoll ist allein die
Ermittlung der Maximalhéhe, wozu frische Zahne vorliegen miissen. Die MaBe nahm ich unter Ab- bzw.
Aufrundung auf ganze Millimeter mit einer guten Schublehre, die 0,1 mm abzulesen erlaubt. Durch Wieder-
holung der Messung am selben Zahn bzw. an moglichst vielen Zahnen und ganzen Sitzen kann man zu



— 54 —

einigermaBen objektiven Grundwerten der Metrik einer Art kommen, dariiber gibt z. B. WiorLring's Héu-
fungsmethode Auskunft (Worring 1916). Bisher gibt es wohl nur subjektive Einzelmessungen, und zwar fiir
die fossilen Arten mehr als fiir die rezenten. Ohne umfangreiche, durch systematisches und kritisches Ver-
fahren gewonnene Messungen ist eine exakte quantitative Behandlung unmoéglich. Der Odontometrik fehlt es,
besonders bei so komplizierten Korpern wie den Nashornbackenzidhnen, noch an mathematischer Methode.
Infolgedessen konnen auch die Ausdriicke brachyodont, transbrachyodont, subhypsodont usw. nicht quantita-
tiv definiert werden, um so weniger, als dabei auBer der Zahnform auch der allgemeine Zustand des Gebisses,
Zahnwachstum, Bewurzelung, Schiebung, Zement- und Schmelzbildurig und das phyletische Wachstum eine
Rolle spielen (siehe unten).

Uber Messungen quartirer Nashorn-Backenzahne durch andere Forscher siehe Scarorper (1930,
Tabelle 1), JacossuaceEn (1933, S.276) und StarscuHe (1941); der letzte scheint wie Scuroeper an der
Schmelzbasis gemessen zu haben. Ihre Messungen sind zur Not mit den meinen vergleichbar, da die absolu-
ten Unterschiede unerheblich sind und durch die Messungsfehler aufgehoben werden kénnen. Nicht ver-
gleichbar sind aber z. B. die MaBe bei RincsTtrOM (1924, S. 14), weil er die gréBte Lange des Ekto-
lophs miBt oder auch die Lange an der Kaufliche joder in der Mittellinie des Zahns. (Die Breite mift R.
dagegen an der Basis der Krone.) ForstEr-Coorer (1934) miBt ohne Riicksicht auf die Usur die groBte
Lidnge und die gréBte Hohe Auf das Messen geht er nicht weiter ein. Er berechnet das Verhéiltnis .
Gr.H.:Gr. L. an Mt—M?3 fiir eine Reihe von Arten, um die Ausdriicke brachyodont und hypsodont schirfer
zu fassen (siehe unten). StaescHe operiert mit dem Verhiltnis B : L (um D. hemitoechus von mercki zt
trennen).

Zur quantitativen Terminologie der Backenzéhne.
(Taf. XVII, Fig. 31, 33.)

Die Ausdriicke brachyodont und hypsodont miissen erldutert werden, da sie gerade bei den Rhinocero-
tiden, zumal bei den geologisch jiingeren, ihres zu allgemeinen Begriffsumfangs wegen willkiirlich gebraucht
werden. An und fiir sich besagen sie bei der Mannigfaltigkeit der Backenzahne der hoheren Siugetiere iiber-
haupt nicht mehr, als daB es niedrige (kurze) und hohe (lange) Zahne gibt. Zur Definition miissen also wei-
tere Merkmale herangezogen werden, die Hohe der Zahnkrone allein geniigt nicht. Gewohnlich wird das
zeitliche Verhalten der Wurzelbildung hinzugenommen, derart, daB frithes Ansetzen der Wurzeln, d. h.
frither AbschluB8 des Hohenwachstums der Krone, also niedriger Zahnkérper (= Krone + Sockel) das bra-
chyodonte GebiB ergeben, und spétes Eintreten der Bewurzelung, d. h. langer dauerndes Hoéhenwachstum,
also hoherer Zahnkorper, das hypsodonte Gebif. Genaue Untersuchungen hieriiber liegen im allgemeinen
aber nur von den Haustieren (Pferd, Esel, Rind, Schwein usw.) vor, so daB} auch bei dieser Begriffsbestim-
mung Unklarheiten bestehen bleiben. Besser ist schon, wenn die Ausdriicke durch das Verhaltnis H/B defi-
niert werden, doch geniigt auch dies nicht in allen Fallen. RA. bicornis z. B. wird sowohl als brachyodont als
auch hypsodont bezeichnet. (Vielleicht ist es im Begriff, hypsodont zu werden.) Nach der absoluten Hoéhe der
Zahnkrone bzw. des Zahnkdrpers kann natiirlich nicht abgeteilt werden. Ein Zahn kann ja auch lingualseitig
niedrig-, labialseitig hochkronig sein. Ferner konnen die Zahne eines Gebisses verschieden hoch sein. Die
Ausdriicke bezeichnen die Extreme eines irreversiblen phyletischen Systems, das brachyodont —- hypsodont
verlauft. Einige Zwischenschaltungen sind nétig. Martaew (1932) hat aufgestellt: brachyodont — sub-
brachyodont (besser transbrachyodont) — subhypsodont — hypsodont. Er gibt nur Beispiele, keine Definitio-
nen oder Zahlen. Brachyodont sind hauptsichlich die alttertidren Arten, transbrachyodont die miozanen und
Dicerorhinus sumatrensis, subhypsodont die meisten pliozdnen, einige quartire und Diceros bicornis, R. son-
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daicus und unicornis unter den lebenden, hypsodont z. B. Teleoceras, Coelodonta und Ceratotherium. (Fiir
Elasmotherium wire ein besonderer Fachausdruck notig.) ForsTER CoopER (1934) hat demgegeniiber eine quan-
titative Einteilung vorgeschlagen. Sie beniitzt das Verhiltnis von groBter Hohe zu gréBter Ektolophbreite, d. h.
Lange,alsoH : L. Brachyodont heifit ein Zahn, wenn H/L <1, Beispiele: Paraceratherinm, Rh. unicornis; mesodont
H/L = 1, z. B.: RA. sumatrensis, sondaicus. Hypsodont H/L > 1, wobei 3 Klassen mit 1,1, 1,2 und 1,6 unter-
schieden werden; in die erste fallt D. bicornis und Diceratherium, in die zweite Teleoceras und in die dritte
C. simum. Dieses System ist unpraktisch, weil die Messungen nur selten ausfithrbar und MaBe daher sehr
schwer oder gar nicht erhiltlich sind, ferner ist einzuwenden, daB ein bestimmter Zahn verschiedener Indivi-
duen und die Zahne eines Gebisses in verschiedene Klassen kommen konnen. Die Arten lassen sich also
danach nicht gruppieren. Eine brauchbare quantitative Terminologie gibt es nicht; sie erfordert die Durch-
arbeitung aller GebiBarten und 148t sich schwerlich einheitlich gestalten. Die Ausdriicke brachyodont und
hypsodont sind also qualitativ zu nehmen, und zwar in dem Sinn, daB sich Brachyodontie und Hypsodontie in
einer Reihe von Eigenschaften duBern, nicht bloB in der Hohe der Zahnkronen, sondern dazu tritt die
frithere oder spatere Ausbildung der Zahnwurzeln, die Neigung der Zahnwéinde, die Ausbildung von Zement
und Schmelz (basale Schmelzwiilste), Pulparesorption, usw. Fiir die modernen Gebisse empfiehlt sich der
Ausdruck Neobrachyodontie, da sie qualitativ von den alttertiazren Gebissen verschieden sind; fiir die speziell
hypsodonten Gebisse sind besondere Ausdriicke wie Kionodontie usw. erwiinscht bzw. zu schaffen. Ich
bezeichne daher ein Rhinozerosgebi3 als neobrachyodont, wenn seine P und M zwar etwas héher als lang
oder breit sein moégen, aber keine steilstehenden AuBenwinde und keine Zementauf- und Einlagerungen
haben und die Wurzeln sich frith schlieBen. Hypsodont ist ein Rhinocerosgebil mit hochkérperigen Zahn-
kronen, reichlich Zement, schwachen Schmelzcingula und spatem WurzelschluB. Die Ausdriicke subhypso-
dont und transbrachyodont lassen sich nach dem bloBen Augenschein gut verwenden; quantititav konnen sie
nicht definiert werden.

Zur qualitativen Terminologie.

Die Bezeichnungsweise der die P und M aufbauenden morphologischen Elemente ist uneinheitlich, man
kann fast sagen vielfaltig und verworren. Neben den modernsprachlichen Fachausdriicken sind griechische
und lateinische im Gebrauch (Zusammenstellung bei Toura 1906, Karka 1913 oder Hermann 1913). Ich
bediene mich neben den deutschen Ausdriicken fiir den OK der Ausdriicke: Ecto-, Proto- und Metaloph fiir
die AuBenwand und die Querwande. Crista, Crochet, Antecrochet fiir die Binnenfalten im Tal. Styl und
Rippe fiir die Falten und Langswiilste an der AuBenwand. Quertal oder Tal, Vorder-, Mittel- und Hinter-
grube fiir die Fossetten.

UK. Vorder- und Hintersichel fiir Trigonid und Talonid, da sie sicheliérmige Joche sind. Die Hocker-
bezeichnung ist die allgemein iibliche der Core-Ossorn’schen Nomenklatur. Weitere Fachausdriicke zur
Bezeichnung der Lage siehe Seite 57, Anmerkung.

Vergleichsmaterial

Ein Schadel von Ceratotherium simum cottoni, & jungadult, vom Orra-Sumpf (Lado-Enklave). Zool.
Mus. Berlin. A. Bercer- A. 7309. Einige Schadel, Zahnreihen und GliedmaBenknochen von Diceros bicor-
nis L., D. b. holmwoodi (ScLater) und Coelodonta antiquitatis. Dazu die Sammlungen im Berliner Museum
fir Naturkunde.
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Schadel und Gebif.

F. Rhinocerotidae. UF. Ceratotheriinae.
Mustergattung Ceratotherium Gray.

Serengeticeros Diefrich 1942.
Musterart: S. efficax Dietr. 1942.

Ableitung: Nach der Serengeti, Steppe im nérdlichen Deutsch-Ostafrika. efficax = (phylogenetisch) wirksam.

Stoff (Artmuster, Hypodigma): Das im Geol.-pal. Inst. und Mus. Univ. Berlin befindliche, von L. Kont-
Larsen 1938/39 gesammelte Material, bestehend aus Einzelzidhnen (112 des OK, 80 des UK), GebiB-
resten, zusammengestellten Zahnreihen, zusammengestellten FiiBen und GliedmaBenresten.

Namensmuster (,, Typus®): Taf. XIII, Fig. 1, 4, 6.

Ort: VogelfluBgebiet in der siidlichen Serengeti.

Schicht: Grauer vulkanischer Tuff der Serengeti-Stufe.

Zeit: Altestes Quartir.

Diagnose: Ein groBes, fast modernes Nashorn mit den Eigenschaften einer aszendenten Mutation zu Cera-
totherium simum (BurcaerL). MaBig hypsodont. Obere P und M partiell plagiolophodont (mit Proto-
loph-Umschlag und Querstellung des Metalophs).

Beschreibung.

VordergebiB: Wie beim rezenten Simus sind die I und C verschwunden. Am Vorderoberrand der
vorhandenen UK lassen sich keine Spuren der I nachweisen. Ob sie iiberhaupt noch angelegt werden, ist am
Simusfetus wohl nicht untersucht. Bei Bicornisfeten wird oben und unten noch je ein Zahn in jeder Kiefer-
hélfte angelegt. Sowohl die" Altest- wie die jungquartiren Gebisse sind in bezug auf die Reduktion der I und
C bereits im Zustand der lebenden Simus-Rassen. Coelodonta antiquitatis besitzt noch dI 1 und dI 2.

Obere P und M (Taf. XIII, XIV, XVIII, Fig. 1, 4, 6, 8, 36).

Material: Zwei M1—M3-Reihen eines zerstorten Gaumenstiickes, etwa 100 einzelne P und M, 9 dP, die
meisten stark angekaut; frische und schwach abgeniitzte sind nur ganz wenige vorhanden. Es wurden
11 Zahnreihen in verschiedenem Usurstadium zusammengestellt; sie entsprechen nicht ganz der Natur, weil
die einzelnen Stadien nicht so genau ausgewahlt werden konnen, wie erwiinscht wére; aber ohne einige Tole-
ranz 14Bt sich iiberhaupt keine vollstindige Reihe zusammenpassen. Angenommen ist dabei die gleiche Zahn-
schiebung wie beim rezenten Simus, d. h. Erbkonstanz. (Nach Zguner 1934 soll sich bei Simus der Mi-
Durchbruch mehr und mehr verzégern.) Im iibrigen besteht hier nicht die Gefahr des Zusammenwerfens
mehrerer Arten oder Gattungen?), das Material ist ersichtlich einheitlich, rithrt von einer Form mit individuel-
len GréBenschwankungen und geringer morphologischer Variabilitat her. Einzelne in den Tuff geratene rezente
Bicornis-Zahne waren leicht zu entfernen; dagegen machten Zihne aus vulkanischen Schuttbreccien des
VogelfluBgebiets Schwierigkeiten. Wie das Schidelstiick Gadjing. 2/39 lehrt, zeigen sie einigen phyletischen
Fortschritt und sind daher mit Simus behandelt (S. 68). Die Bezahnung von Serengeticeros ist fast die einer
modernen groBen Nashorn-Art, aber diese Art hat ihre Besonderheiten.

1) Vgl. z. B. RinastrOoM (1924, S. 76) iiber ScHLOSSER’s kiinstliche Reihen chinesischer Rhinocerotiden.
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Die P sind mehr prismatische, die M mehr abgestutzt pyramidale Kérper mit etwas gekriimmten Fla-
chen. Bei den P 4ndert sich das L/B-Verhéaltnis von oben nach unten®) nur wenig, die M dagegen sind oben
langer als breit, unten ist es umgekehrt. Da die H¢éhe im allgemeinen gréBer als ihre groBte Breite oder
Linge ist, ist das Gebil als hypsodont zu bezeichnen. Die hohen Zahnkérper, die geringe Sockelbildung
(= Dentinzone zwischen gefaltetem Zahnkérper und Wurzelteil), die kurzen Wurzeln und die Zementhyper-
trophie sind fiir Rhinocerotiden-Zdhne Merkmale hoher Spezialisation. Durch die Hypsodontie ist der Bau-
stil dieser Zahne gesteigert; ihr Bauplan (der Faltenwurf der Zahnpapille bzw. der primaren Dentinanlage)
ist einfach geblieben (im Gegensatz z. B. zu den Elasmotheriidae); sie zeigen normalerweise nur die Sporn-
falte (Crochet, Stelidion) und die Kammfalte (Crista, Parastelidion), die beide schon bei maBiger Abkauung
sich vereinigen und die Mittelgrube vom Quertal abschniiren. Beide Falten haben geschweifte freie Riander, so
daB die Mittelgrube unter Umstinden bei der Abkauung wieder sich 6finen kann. Auch wechselt die Starke
dieser im ganzen ziemlich konstanten Falten. Der Boden der Mittelgrube liegt hoher als der Talgrund; sie
verschwindet daher frither als dieser. Phyletische Neuerwerbung, d. h. weitere Innenfaltenbildung ist selten
und bedeutungslos. Aufspaltung der freien Riander von Crista und Crochet kommt gelegentlich vor, ebenso
ein schwaches Antecrochet (= Gegenspornfalte, Antestelidion). UnregelmdBig sind anscheinend die duBeren
Schmelzwulstbildungen (Cingula); sie sind nur beobachtbar, wenn die Zementbelage ab sind. Gut entwickelt
ist das SchluBcingulum, das an der Hinterwand hoch sich heraufzieht und die Hintergrube fast immer
abschlieBt. Ein Vorn-Innen-Cingulum ist an den P meist sehr kriftig, und auch an den M vorhanden; es kann
eine kleine Cingulargrube entstehen. Infolge der Hypsodontie spielen diese Schmelzwiilste und -knospen hier
nicht die Rolle wie an den brachyodonten Gebissen tertiirer Rhinoceroten. Uber die Hohlformen (Mittelgrube,
Quertal, Hintergrube) ist nichts weiter zu bemerken.

Die Hauptmerkmale der Serengeticeros-Zahne sind: 1. Der Umschlag des Protolophs nach hinten. 2. Die
Querstellung des Metalophs. 3. Die Individualisierung der Hauptinnenhdcker (Protocon und Hypocon) an den
Lophen, trotz der Hypsodontie. Das 1. Merkmal zeigt sich darin, daB3 der Protocon sich kaudad ausgedehnt
hat, und zwar anscheinend von M! nach M2 in steigendem MaB. An den P und M! steht seine Kaudalwand
senkrecht oder fast senkrecht, an M2 und M2 fillt sie + steil ein. Die Binnenwande von Protocon und
Hypocon sind meist eben oder etwas konkav, selten konvex. Unangekaut hat das Tal daher einen weiten Aus-
gang, basad verengt er sich bis zur Abriegelung durch ZusammenstoBen von Protocon und Hypocon. (Bei
den P bildet auch das Innencingulum einen Riegel.) Dies tritt in verschiedener Hohe ein und daher zeigt jedes
GebiB offene und geschlossene Téler. Meist sind sie an P2 P2 und M! geschlossen und an P4 M2 und M2
noch offen. Wenn die Abkauung bis auf den Dentinsockel geht, verschwindet erst die Mittelgrube, dann die
Hintergrube, so daB nur das Tal als geschlossene Wanne noch zu sehen ist. Die buccal-lingual konkave Aus-
kauung erzeugt einige UnregelméaBigkeiten, um so mehr, als der Bifl anscheinend zuweilen unregelmaBig ist.
Solche UnregelméBigkeiten sind diagnostisch bedeutungslos. Der Ectoloph ist dadurch stark spezialisiert, dafl
die Hauptelemente (Para- und Metacon) mit ihren Bestandteilen nur noch wenig individualisiert sind und eine
glatte, fast ebene oder nur leicht wellige AuBenflache bilden, woran der Parastyl stark vorspringt. Seine Kante
ist (wie die Hinterkante der AuBenwand) hiufig geperlt bzw. gekerbt. Parastylfalte und -rippe (Vorder-
rippe) sind hochstens ganz schwach vorhanden. Die mittlere Wélbung der Wand (iiber der Mittelgrube) ist

2) Da Einzelzdhne vorliegen, die man vor sich aufstellen kann, wihle ich diese Ausdriicke; es ist: Oben = apikal, distal,
ventral. Unten = basal, proximal, dorsal, in bezug auf die Lage zum Ganzen. Weitere Ausdriicke sind: AuBen == lippen-
seitig, buccal oder labial. Innen = zungenseitig, lingual. Vorn = cranial = mesial der zahnirztlichen Terminologie. Hinten
= caudal, distal der Zahnirzte. Die Endigung ad (statt al) gibt die Richtung an.

Palaeontographica Bd, XCVI. Abt. A, 8
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schwacher als bei Simus. Eine Hinterrippe (Metaconrippe) fehlt; der kaudale Teil der AuBenwand ist kon-
vex oder konkav. Die Unterschiede von Coelodonta antiquitatis®) und Diceros bicornis, wo die Rippen und
Falten der AuBenwand stets deutlich hervortreten, sind diagnostisch wichtig. Bei Simus sind die Merkmale
von Serengeticeros ausgepragter.

Erkldrende Beschreibung der Serengeticeros-P- und M-form.
(Taf. XIII, Fig. 2 und 5.)

Von groBter Bedeutung erscheint das neue Merkmal der kaudaden Protolophverlingerung oder des Pro-
toloph-Umschlags, wie es kurz bezeichnet sei, bei unverdanderter Metaloph-Stellung. Aus dem Statischen ins
Dynamische, d. h. in die Ontogenie iibertragen, ist der Umschlag bereits in der Weichzahnanlage auf sehr
frithen (fetalen) Entwicklungsstufen vorhanden. Er realisiert eine von den sozusagen naheliegenden Ent-
wicklungsmoglichkeiten*) des Bauplans, welche im Zusammenhang mit der Baustilanderung steht. Dies riihrt
her von der Leistungssteigerung der Zahnleiste bzw. der Zahnpapillen, welche fahig sind, die Zahnanlage
hoch aufzufalten: Der Zahnkorper wichst lange Zeit, die Falten verengen sich, werden steiler, Protocon und
Hypocon wachsen wurzelwarts nicht breit kegelmantelformig, sondern mehr zylindrisch, so daB der Zahnquer-
schnitt sich nicht wesentlich vergréBert. Die Wurzelbildung verzogert sich korrelativ, infolge von Hemmungen.
DaB hier das Wachstum fordernde oder hemmende Wirkstoffe tatig sind, d. h. innere Krafte, ist anzunehmen.
Funktion und Anpassung sind so frith nicht wirksam. Jede Formulierung als ,,AngepaBtsein an die Nahrung*
als Folge der Gewéhnung an die schwer aufschlieBbare, den Zahn stark abniitzende Gramineenkost usw., die
Vorstellung einer , direkten Einwirkung der Lebensweise ist illusorisch. Die starkere Auffaltung, das Hoher-
wachstum ist ein orthoevolutiver Vorgang, der durch die Hypsodontie, ein in sehr vielen Saugetierstammen
eintretendes phylogenetisches Ereignis, erklart wird. Sie wird erst nach langer Vorbereitung des Falten-
musters verwirklicht, denn bei den alttertidren Arten kommt sie nicht vor. Wenn Zufallsmutation sie geschaf-
fen hiatte, wire sie bis zum Pliozin stets und iiberall ausgetilgt worden. Die Erklarungen durch direkte
Bewirkung von auBlen (d. h. durch die Reize des Kaudrucks und der Nahrung), durch Zufallsmutation und
Selektion sind umstindlicher und unbeholfener als die Annahme gerichteter Mutation. Das zeitbedingte Aui-
treten einer solchen Genmutation wie des Umschlagens des Protolophs ist nur stammesgeschichtlich verstand-
lich. Im Grunde ist das Problem metaphysischer Art, obwohl alles biomechanisch sich vollzieht. Der Zahn
wachst eben in seine Aufgaben mehr und mehr hinein (Hennig). Solange die Hypsodontie nicht experimentell
(bei brachyodonten nahe verwandten Arten) erzeugt werden kann, 148t sich ihre Verursachung so wenig
begriinden wie der Mechanismus der primdren Hockerbildung, eines der verwickeltsten und dunkelsten Pro-
bleme der Molarentwicklung (A. KerL, Grundziige der Zahnforschung, Berlin 1942, S. 89). Man kann die
Hypsodontie als Selbstdifferenzierung des phyletischen Wachsens umschreiben; historisch erwiesen ist, daB
sie erst nach siakularer Einwirkung zustande kommt. Vorbedingung dazu ist in unserm Fall, daB die Innen-
hécker, die lingualen Endigungen der Querjoche, nicht kegelférmig wachsen, da sonst das Héhenwachstum
infolge Platzmangels aufhéren muB, der Zahn iiberhaupt zu groB werden wiirde. Wenn die Querjochfalten
aber sich verengen, dehnen sie sich caudad aus. DaB bei Serengeticeros dies zunachst nur am Protoloph der
Fall ist, am Metaloph geologisch erst viel spater und dauernd eintritt, beweist, daf die Erscheinung unab-
hangig von jeder Funktion und auch Selektion entstanden ist.

3) Siehe die guten Abbildungen bei JacoBsHAGEN (1933).
4) Vgl. Notoungulata, z. B. Toxodon u. a.




Zahnhohe (Taf. XIII, XIV, Fig. 2, 5, 8 und 9).

Entscheidend fiir das Héhenwachstum des Zahnkdrpers ist der basale VerschluB der (mit Schmelz und
auch Zement sich auskleidenden) primaren Zahnbeinfalten, der Gruben und des Tales. Sobald der Verschlufl
der bisher offenen Gruben und des Tales (durch Zusammenwachsen der Schmelz-Dentinfalten) eintritt, ist
das Hohenwachstum im wesentlichen beendet. Das den ZahnumriB bildende, proximal weiterwachsende Dentin
verengt jetzt den groBen (quadratisch-rechteckigen) Pulparaum durch Einfaltung mehr und mehr. Die Wur-
zeln bilden sich, verdicken sich und bleiben kurz. GroBe Massen von Sockelzement umkleiden sie und ver-
schlieBen die Pulpakanile ganz oder bis auf nadelfeine Offnungen. Zement lagert sich interradikular ab und
erhoht so den Zahnkorper um ein Geringes. Der Vorgang verlauft dhnlich wie er an der postembryonalen
Entwicklung des Backzahngebisses bei Pferd und Esel geschildert wird (siehe z. B. Joest 1922); nur
wissen wir nicht, zu welchen Zeitpunkten im Leben des Tieres bei jedem P und M der Wachstumsstillstand
eintritt, d. h. das Alter des betr. Tieres kann nach dem Zustand der Zihne nicht wie bei Pferd und anderen
Haustieren nach Jahren angegeben werden. Dazu sind Untersuchungen am Gebi3 der lebenden Nashérner
erforderlich. M2 von Serengeticeros 1aBt sich nicht hoher als 85 mm maximal, Mz nicht hoéher als 70 mm
rekonstruieren, wie die wenig angekauten M 3 der Zahnreihe 10 (Vo 670) und des UK Vo 670 unter Beriick-
sichtigung der Verhaltnisse der M 3 bei simus dartun. Die M2 der jiingeren Fauna messen 120 bis 130 mm.
Vom rezenten Simus findet sich bei Forster Coorer (1934) die Angabe von 112 mm; sie stellt keinen Maxi-
malwert dar, denn Simus hat von allen Rhinocerotiden den schmalsten und héchsten M2 (und M1). Coelo-
donta ist in M2 niedriger: 70-—80 mm. (JacossmaceEn gibt M2 mit 73 mm, P¢ mit 72 mm Ho6he an).
D. mercki wird wohl ebenso hoch (Pt 71 mm), iemitoechus P: 61, M2 65 mm.

Caudales Umbiegen der Lophe findet sich auBer bei Serengeticeros, wo es auf den Protoloph beschrankt
ist, bei Ceratotherium simum, Coelodonta antiquitatis und den Chilotherium-Arten. Sie alle werden als Bewoh-
ner der pliozdnen, quartaren und rezenten Grassteppen im paldarktischen und tropischen Bereich angesehen.
Es lag nahe, von adaptiver Konvergenz zu sprechen und die dhnliche Form ihrer Oberkieferbackenzahne als
durch die Wirkung ahnlicher Umwelt verursacht zu betrachten, d. h. im wesentlichen als Anpassungen an
harte, kieselsaurereiche Gramineenkost. Serengeticeros zeigt, daB weder die Umwelt, noch der Gebrauch (oder
Funktionswechsel) direkt den Zahnbau veranlaft oder geschaffen haben. Vielmehr erklart sich die Konvergenz
einfacher durch Genorthomutation, die formbegrenzt und -gebunden ist, was in den geringen Anderungsmog-
lichkeiten des verhaltnismaBig einfachen Zahnbaus seinen Grund hat. Zeitlich gesehen ist diese Merkmal-
bildung iterativ (unterpliozan, &ltestquartir, mittelquartar, rezent), evolutiv (vom Altestquartar bis Jung-
quartar progressiv, Jungquartir bis Rezent stationdr); klimatisch und rdumlich ist sie unabhéingig. Die
Erscheinung besagt nur, daB die genannten, zudem stammesgeschichtlich gliedverhafteten Arten der Steppen-
umwelt entsprochen haben.

Die Kauflache der oberen Zahnreihen ist aufs Ganze gesehen flach rinnenformig, der Einzelzahn
ist linguolabiad konkav. Gelegentlich sind die P eben abgekaut. Im allgemeinen stehen die Schmelzrander
kraftig empor, der Protoloph in semem caudalen Teil oft stufenférmig. Tal, Mittel- und Hintergrube sind
wie beim rezenten Simus mit Zement ausgekleidet oder ausgefiillt. (Bei der Fossilisation fallen die Beldge
meist ab.)

Der BiB fithrte geringe seitliche Bewegungen aus, war mehr quetschend als mahlend, ungefahr so wie
bei D. bicornis, wo nur geringes Mahlen zu beobachten ist. C. simum mit ebenen Kauflachen hat starkere seit-
liche Kieferbewegung, d. h. der BiB ist mehr mahlend. Bei Simus néahert sich das Kauflichenverhaltnis der
oberen und unteren Zihne fast dem vom Pferd: die UK-Zahne sind sehr schmal und die oberen durch die
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